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1. POJECIE KLAUZULI GENERALNE]J

Termin ,,klauzula generalna” zaliczany jest do kategorii poje¢ jezyka prawni-
czego. Ustawodawca nie postuguje si¢ nim, uzywajac poszczegolnych zwrotdw
uwazanych za klauzule generalne. Wyjatkiem jest § 155 ust. 1 zatacznika do rozpo-
rzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”!.
W akcie tym brak jest jednak normatywnego okreslenia, czym jest klauzula gene-
ralna. Zadanie zdefiniowania tego pojecia spoczywa wigc na przedstawicielach
nauki prawa. Natomiast okre$lenie zakresu i znaczenia poszczegdlnych klauzul
generalnych dokonywane jest przez sady przy wydawaniu rozstrzygnie¢ indywidu-
alnych. Znaczenie klauzul zalezy za$ od przyjmowanej przez sady metodologii
wykladni i stosowania przepisow prawa zawierajacych klauzule generalne. Wobec
wystepowania wielu réznych znaczen terminu ,,klauzula generalna” konieczne jest

* Uniwersytet Slqski, Wydzial Prawa i Administracji.

! Paragraf 155 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa RM z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawo-
dawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908) — jezeli zachodzi potrzeba zapewnienia elastyczno$ci tekstu aktu normatyw-
nego, mozna postuzy¢ si¢ okre§leniami nieostrymi, klauzulami generalnymi albo wyznaczy¢ nieprzekraczalne
dolne lub gorne granice swobody rozstrzygnigcia.

2 Por. Z. Radwanski, M. Zielinski: Uwagi de lege ferenda o klauzulach generalnych w prawie prywatnym,
Przeglad Legislacyjny 2001, nr 2, s. 11-16, gdzie autorzy klauzule generalne definiuja jako zwroty niedookreslone
zawarte w przepisie prawnym, oznaczajace pewne cechy funkcjonujace w jakiej$ grupie spotecznej, do ktorych
odsyta 0w przepis przez nakaz uwzglgdnienia ich przy ustaleniu stanu faktycznego podpadajacego pod dang norme;
oraz L. Leszczynski: Tworzenie generalnych klauzul odsytajqcych, Lublin 2000, s. 25, gdzie termin , klauzula
generalna” uzywany jest jako ocenny zwrot niedookreslony, ktory odsyta podmiot podejmujacy decyzj¢ do ocen
lub norm w spos6b ukierunkowany (przez nazwe kryterium pozaprawnego). Z pogladem zaktadajacym odsytajacy
charakter klauzul generalnych nie zgadza si¢ J. Nowacki (por. J. Nowacki: O przepisach zawierajqcych klauzule
generalne (wW:) Studia z teorii prawa, Zakamycze 2003, s. 133 in.).
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wyjasnienie, jakimi cechami wyro6znia si¢ ta instytucja prawna oraz jak jest definio-
wana na potrzeby niniejszego artykutu.

W pierwszej kolejnosci pragng wyjasnié, ze przez klauzulg generalna rozu-
miem sam zwrot niedookreslony znajdujacy si¢ w przepisie prawa, nie za$ caly
przepis prawa, w ktorym zwrot ten wystgpuje. Uzasadnieniem dla oddzielenia
pojecia ,,klauzula generalna” od wyrazenia ,,przepis zawierajacy klauzule gene-
ralna” jest koniecznos$¢ zapewnienia poprawnos$ci oraz precyzji terminologicznej?.
Do konstytutywnych cech klauzul generalnych nalezy bez watpienia ich niedo-
okreslono$¢. Polega ona na tym, ze zakres zwrotow bedacych klauzulami gene-
ralnymi nie jest $cisle okreslony ani jednoznaczny. W konsekwencji brak jest
czytelnej granicy pozwalajacej rozstrzygna¢, co nalezy do desygnatoéw danego
pojecia, a co wychodzi poza ich zakres in concreto. Z pojeciem niedookreslonosci,
nazywanym takze niediagnostycznoscia, zwiazane sa nie tylko klauzule general-
ne, lecz takze inne techniki prawodawcze, przesuwajace cigzar rozstrzygania na
sedziego, takie jak ,,luz decyzyjny™, a takze wyznaczenie nieprzekraczalnych
gornych lub dolnych granic rozstrzygnigcia®. Dlatego tez nie nalezy utozsamiac
pojecia ,,zwrot niedookreslony” z wezszym pojeciem klauzuli generalnej. Termi-
ny te zostaly zreszta rozroznione w § 155 ust. 1 ,,Zasad techniki prawodawcze;j”,
ktory przewiduje w okreslonych warunkach stosowanie badz jednej, badz drugiej
techniki prawodawczej. Zgodnie wigc z dyrektywa zakazu wyktadni synonimicz-
nej® nie mozemy uznaé tych poje¢ za tozsame. Podobna koncepcje prezentuja
Z. Radwanski i M. Zielinski’. Autorzy ci wyrdzniaja wérdd zwrotéw niedookre-
Slonych, obok klauzul generalnych, takze pojecia ,,niedookreslone faktycznie”,
niebgdace jednak klauzulami®.

Niedookreslonos$¢ klauzul generalnych uznaé nalezy za wyjatek od zasady
precyzji w redagowaniu tekstu prawnego’. Formutowanie przepisow, ktore nie maja
dookreslonej zawartosci tresciowej, jest nie tylko akceptowane, ale w wielu przy-

3 Tak Z. Ziembinski: Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 242; L. Leszczynski: Pojecie
klauzuli generalnej, Annales Universitatis Mariae Curie—Sktodowska, Lublin 1991, vol. XXXVIII, s. 158;
E. Rott—Pietrzyk: Klauzula generalna rozsqdku w prawie prywatnym, Warszawa 2007, s. 278-280; odmiennie:
A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk: Prawo cywilne, Warszawa 1998, s. 67, 68.

4 Por. art. 446 § 4 k.c.

3 Ta technika prawodawcza charakterystyczna jest dla prawa karnego, w ktorym ustawodawca wyznacza
zachowanie zakazane i okresla zwigzane z nim sankcje. Por. art. 232 k.k., art. 24 k.w., gdzie ustawodawca uzyt
wyrazenia ,,0d...do...”; art. 160 k.k., art. 52b k.w., wyznaczajace gorne granice sankcji przez uzycie przyimka
,,do”, oraz art. 148 k.k., w ktéorym okreslona jest dolna granica sankcji poprzez uzycie wyrazenia ,,na czas nie
krotszy od”.

¢ Por. L. Morawski: Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 103.

7 Z. Radwanski, M. Zielinski (w:) System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, pod red.
M. Safjana, Warszawa 2007, s. 333.

8 Zdaniem tych autoréw pojecia niedookreslone faktycznie (do ktorych zaliczyé mozemy ,,znaczna szkode”
czy ,,wazne przyczyny”) od klauzul rézni to, iz zwroty niedookreslone faktycznie wprost oznaczaja pewne fakty,
natomiast klauzule odnosza si¢ do nich posrednio — oznaczaja bowiem pewne cechy faktow, a nie same fakty.

° Por. § 6 ,,Zasad techniki prawodawczej”.
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padkach niezbgdne do zapewnienia sprawiedliwych rozstrzygnie¢, o czym wielo-
krotnie wypowiadat si¢ Trybunat Konstytucyjny'’.

Do cech klauzul generalnych zalicza¢ bede rowniez blankietowos$¢, z tym
jednak zastrzezeniem, ze przez blankiet rozumiane beda wszelkie przepisy, ktore
nie moga by¢ zastosowane samodzielnie, a do swojego uzycia wymagaja uzupet-
nienia ktorejkolwiek czesci przepisu. Uzupehienie to za§ dokonywane jest przez
inny podmiot niz ten, ktéry norme blankietowa ustanowil. Wypekienie tre$cia
blankietu dokonuje si¢ zar6wno za pomoca wydania aktu generalnego, jak i decyzji
indywidualnej''.

Wedhug przewazajacego w doktrynie pogladu klauzule generalne sa przepisa-
mi odsytajacymi. W ten sposob klauzule charakteryzuja miedzy innymi Z. Radwan-
ski (,,klauzula jest przepis (...) oznaczajacy pewne oceny funkcjonujace w jakiejs
grupie spotecznej, do ktorych odsyta 6w przepis”'?) czy M. Safjan (,,w mechanizmie
[klauzul] nie zawiera si¢ odestanie do gotowej formuly pozaprawnej, ale raczej do
warto$ci pozaprawnych”!?), a takze bardzo wielu innych przedstawicieli nauki pra-
wa'*, Rowniez w orzecznictwie przewaza poglad o odsytajacym charakterze klauzul
generalnych?’.

W niniejszym artykule prezentowac bedg jednak poglad odmienny, inspirowa-
ny przede wszystkim stanowiskiem J. Nowackiego w odniesieniu do klauzul gene-
ralnych'®. Zgodnie z pogladem tego autora przepisy zawierajace klauzule generalne
,hie sa w istocie przepisami odsytajacymi, lecz nakazami oceniania i okreslania
skutkéw prawnych, zgodnie z owymi ocenami, formulowanymi przez podmioty
oceniajace”’. W literaturze formutowane sa opinie, ze klauzule odsytaja do ocen,
zasad, uktadu norm pozaprawnych'® czy tez do sedziowskiego poczucia prawnego .
W rzeczywisto$ci gornolotnie brzmiace ,,uktady norm pozaprawnych” czy ,,systemy

10 Por. postanowienie z dnia 14 grudnia 2004 r., SK 26/02, OTK-A 2005, nr 3, poz. 29 oraz postanowienie
z dnia 27 kwietnia 2011 r., P 16/03, OTK—A 2004, nr 4, poz. 36.

' Por. J. Nowacki: Problem blankietowosci przepisow zawierajqcych klauzule generalne (w:) Studia z teorii
prawa, Zakamycze 2003, s. 163 i n., gdzie autor negatywnie ocenia bezkrytyczne uznawanie klauzul generalnych
za przepisy blankietowe, z uwagi na wieloznacznos$¢ pojgcia ,,.blankiet”. W zaleznosci od przyjetej definicji, klau-
zule generalne moga wykazywac lub nie wykazywac cechy przepisow blankietowych.

12 7. Radwanski: Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2003, s. 51.

13 M. Safjan: Klauzule generalne: wady i zalety, Rzeczpospolita 1998, nr 184.

4 Por. Z. Ziembinski: Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 242; L. Leszczynski: Pojecie
klauzuli..., op. cit.,s. 163 in.

13 Por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 grudnia 1999 r., OTK 1999, nr 7, poz. 160; wyrok Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z dnia 16 stycznia 2002 r., III SA 2302/00, Lex nr 53606; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 marca 2005 r., I PK 263/04, OSNP 2005, nr 21, poz. 337; postanowienie Wojewodzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Poznaniu z dnia 14 marca 2012 r., I SA/Po 205/12, Lex nr 1121983.

16 J. Nowacki: O przepisach..., op. cit.,s. 133 in.

7 Ibidem, s. 162.

18 J. Czarzasty: Przyczynek do problematyki klauzul generalnych, Panstwo i Prawo (dalej: PiP) 1978, z. 5,
s. 86.

19 Por. K. Wojcik: Klauzule generalne jako odestanie pozasystemowe, Acta Universitatis Lodziensis, Folia
Turidica 1987, nr 32 oraz Z. Ziembinski: Teoria prawa, Warszawa—Poznan 1972, s. 130.
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norm moralnych” nie istnieja. Nie ma bowiem jakich$ ustalonych czy powszechnie
przyjetych regut zachowania. Sady za$ nie badaja opinii spolecznej, aby ustali¢, jakie
oceny zywi spoteczenstwo, czy jakie warto$ci powszechnie sa akceptowane?.

Majac za$ na uwadze reguly poprawnosci jezykowej, nie mozna uznaé za
wlasciwa konstrukeji ,,odestania” sedziego do jego wlasnych ocen, ktore, notabe-
ne, maja dopiero by¢ sformutowane. Cecha przepiséw zawierajacych klauzule
generalne jest to, ze podmiot stosujacy prawo musi przeprowadzi¢ oceng. W wy-
niku tego procesu powstaje dopiero norma konkretno—indywidualna, ktora sedzia
ad usum moze zastosowac. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 listopada 2011 r.?!
wypowiedzial si¢, iz swobodna ocena sedziego wynika migdzy innymi ze stoso-
wania przez prawodawce zwrotdw niedookreslonych oraz wtasnie klauzul gene-
ralnych. Swobody decyzyjnej nie nalezy jednak utozsamia¢ z dowolnoscia roz-
strzygnie¢ — kazde orzeczenie oraz jego uzasadnienie miescic si¢ musi w granicach
paradygmatu interpretacyjnego.

Przepisy zawierajace klauzule generalne w sposob szczegolny ujawniaja zwiaz-
ki prawa oraz moralno$ci. Sfery te wzajemnie na siebie oddziatywaja, z jednej strony
,prawo jest systemem otwartym na warto$ci moralne™?, z drugiej zas ,,prawo jest
bardzo istotnym czynnikiem, ktory aktywnie ksztattuje przekonania moralne”?. Uzna-
jac klauzule generalne za przepisy bedace w istocie nakazami oceniania, nie sposob
nie zauwazy¢, ze ocena ta odbywa si¢ whasnie w Swietle warto$ci moralnych?.

Na uwadze trzeba mie¢ jednak fakt, ze wyrazenie ,,spoleczno—gospodarcze prze-
znaczenie prawa”, bez watpienia uznawane za klauzulg generalng, zawiera w sobie
nakaz oceniania w $wietle miernikdw innych niz moralnos¢. Klauzula ta, majaca kiedys
wydzwigk polityczny, dzi§ odnosi si¢ juz tylko do miernikéw ekonomicznych, nie
wykazuje za$ konotacji etycznych. Rowniez klauzula rozsadku odnosi si¢ do innego
kryterium oceniania niz moralnos¢. Jest nim ,,najefektywniejsze dziatanie w Swietle
aktualnego stanu wiedzy, przyjete dla uzyskania okreslonego stanu rzeczy”?.

20 Warto w tym miejscu przywola¢ wyniki badan przeprowadzonych przez 1. Jakubowska—Brancka (I. Jaku-
bowska—Brancka: Autorytet prawa. Analiza danych z badarn porownawczych w panstwach starych i nowych demo-
kracji (w:) Profesor Adam Podgorecki in memoriam, pod red. J. Kurczewskiego, prace ISNS 1999, nr 2) dotycza-
cych relacji prawa i sprawiedliwo$ci. Spora grupa respondentow opowiadata si¢ za mozliwos$cia niestosowania
prawa, gdy jest ono niezgodne ze sprawiedliwoscia. Wyniki tych badan pokazuja, iz pojecia sprawiedliwosci czy
stusznosci sa pojgciami subiektywnymi, trudno wige mowic o powszechnie uznawanych wartosciach.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011 r., Il CNP 23/11, Lex nr 1110965; por. réwniez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., IV CNP 14/11, Lex nr 1119544.

22 L. Morawski: Wstep do prawoznawstwa, Torun 1997, s. 40.

2 Ibidem, s. 41.

2* Nieuznanie wymiaru aksjologicznego jako cechy klauzul wigza¢ by si¢ mogto z zaliczeniem do ich grona
wszelkich poje¢ niedookreslonych, wiaczajac w to zwroty szacunkowe, takie jak chocby ,.kilka” czy ,,wiele”, co
bytoby sprzeczne z istota klauzul generalnych.

2 7. Radwanski, M. Zielinski (w:) System prawa prywatnego..., op. cit., s. 347.
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2. OGOLNE FUNKCIJE KLAUZUL GENERALNYCH

Ustawodawstwa niemal wszystkich systeméw prawnych, zardowno wspotczes-
nych, jak i dawnych, postuguja sie instytucja klauzul generalnych?. Zaleznie od
przyjetych zalozen rola klauzul moze by¢ akcentowana badz przeciwnie — ich
znaczenie moze ulega¢ marginalizacji. W kazdym jednak systemie prawnym klau-
zule generalne spetniaja liczne funkcje, wérdd ktérych na pierwszy plan wysuwa si¢
uelastycznienie stosowania prawa®’. Klauzule generalne stosuje sie, gdy konieczne
jest zapewnienie elastycznos$ci tekstu prawnego, w szczegolnosci w przypadkach
rozstrzygania w sprawach niestandardowych, z uwzglednieniem szczegdlnych oko-
licznosci, charakterystycznych tylko dla danego przypadku. G. Wierczynski wska-
zuje, iz potrzeba stosowania klauzul generalnych moze wynikac¢ z checi nadania
okreslonym przepisom tresci ponadczasowej, z potrzeby unikania nadmiernej szcze-
gotowosci®, a takze z konieczno$ci uwzglednienia, ze rdzne stany faktyczne, obje-
te przez jeden przepis, nie powinny by¢ traktowane w identyczny sposob®.

Zaréwno jednak postulat precyzji tekstu prawnego, jak i postulat zupetnosci
prawa nie sa w pelni mozliwe do zrealizowania. Jeden z gtdéwnych tworcow kodek-
su francuskiego, J.E.M. Portalis, uwazal, ze ,,kodeks nawet najbardziej zupeny, nie
jest nigdy zakonczony, a przed s¢dzia staje tysiac nieoczekiwanych sytuacji, ponie-
waz ustawy raz zredagowane pozostajq takie, jakie zostaty napisane, natomiast ludzie
nigdy nie stoja w miejscu, stale dzialaja (...). Sita koniecznos$ci wiele jest pozosta-
wione do unormowania zwyczajowego, do rozstrzygnigcia przez ludzi wyksztatco-
nych i sedziego™’. Niemozliwe jest wiec stworzenie regulacji, ktora uwzgledniata-
by wszelkie stany faktyczne. Taka kazuistyka bylaby zreszta z punktu widzenia
techniki prawodawczej niepozadana. Sytuacje, ktére przez ustawodawce nie zosta-
ty wprost uregulowane, rozstrzygnigte moga by¢ na podstawie klauzul generalnych.

W Etyce Nikomachejskiej Arystotelesa zostata zawarta nastepujaca mysl—,,je-
zeli (...) ustawa orzeka o czym$ ogoélnie, a zdarzy si¢ wypadek, ktory nie podpada
pod to orzeczenie, to stuszna jest rzecza, by tam gdzie ustawodawca co$ opuscit
1 przez sformutowanie ogo6lne popetnit btad, uzupetic ten brak, orzekajac tak, jak-
by ustawodawca sam orzekt, gdyby byt przy tym obecny i jakby sam postanowit
byt, gdyby z gory znat dany wypadek™!. Poglad wyrazony przez starozytnego filo-
zofa jest aktualny takze dzi$. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢ system prawa, ktory

26 Por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 pazdziernika 2011 r., Ts 329/08, Lex
nr 1124545.

¥ Por. § 155 ust. 1 ,,Zasad techniki prawodawczej”.

2 Por. § 5 ,,Zasad techniki prawodawcze]” — przepisy ustawy redaguje si¢ zwiezle i syntetycznie, unikajac
nadmiernej szczegbtowosci, a zarazem w sposob, w jaki opisuje si¢ typowe sytuacje wystepujace w dziedzinie
spraw regulowanych ta ustawa.

¥ G. Wierczynski: Redagowanie i oglaszanie aktéw normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 759-760.

30 Cyt. za: K. Sojka—Zielinska: Zasada stusznosci a zatozenia kodyfikacyjne w XIX w., PiP 1974, z. 2, s. 34.

31 Arystoteles: Etyka Nikomachejska, Warszawa 1982, s. 199-200.
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bylby ,,szczelnie” zamknigty i nie przewidywal, w ograniczonym chociaz stopniu,
mozliwos$ci wspomagania czy uzupetniania woli prawodawcy.

Kolejna funkcja klauzul generalnych jest mozliwo$¢ uzyskania dzigki nim
indywidualizacji rozstrzygni¢é. W konsekwencji klauzule pozwalaja tagodzic¢
rygoryzm prawa. Dzigki uwzglednieniu szczegodlnych dla danej sytuacji okolicz-
nosci, zapewnione jest sprawiedliwe i stuszne rozstrzygnigcie. W podobnym
stanie faktycznym, stuszne, czy tez zgodne z zasadami wspotzycia spolecznego,
moga si¢ okaza¢ zupetnie inne rozwiazania*. Zatozeniem klauzuli jest spetnianie
funkcji poszukiwania ius aequum dla kazdego konkretnego przypadku. M. Safjan
pisze, iz ,,[funkcja klauzul] polega na kojarzeniu dobra indywidualnego i dobra
wspolnego, postulatu pewnos$ci prawnej z niezbedna przeciez elastycznoscia ocen
w procesie stosowania prawa”*®. Klauzule petnia bowiem funkcje miarkowania
postanowien zbyt sztywnych®, a co za tym idzie, przyczyni¢ si¢ maja do zapew-
nienia prawidlowosci rozstrzygni¢é. Restrykcyjne stosowanie przepisu prawa
w konkretnej sytuacji narusza¢ moze zasady stusznosci. Klauzule generalne sg zas
korektura rozwiazan zbyt sztywnych dyktowanych przez postanowienia przepisow
prawa®.

Przeciwdziatanie dezaktualizacji prawa to kolejne zadanie klauzul generalnych.
Pozniejsza ocena zjawisk, ktére w chwili tworzenia danego aktu prawnego jeszcze
nie wystgpowaly, mozliwa jest wlasnie dzigki klauzulom generalnym. We wspot-
czesnym $wiecie, w zwiazku z dynamicznym rozwojem i przemianami wielu sfer
zycia, konieczne jest prawo, ktore za takimi zmianami nadazy. Jednakze stworzenie
regulacji prawnej, ktora z jednej strony sprostataby wymaganiom pewnosci i trwa-
losci rozstrzygnigc, z drugiej za§, mimo dynamicznych zmian, bytaby zawsze aktual-
na, jest niezmiernie trudne, o ile nie niemozliwe.

Instytucja, ktora w duzym stopniu pozwala na zapewnienie aktualnosci, bez
potrzeby dokonywania ciagtych nowelizacji prawa, sa wlasnie klauzule generalne.
Obowiazywanie aktoéw prawnych przez dtuzszy czas sprzyja bowiem pewnosci
prawa. M. Safjan w swoich rozwazaniach dotyczacych klauzul generalnych pod-
kresla, ze pelnia one rolg swoistych ,,klauzul adaptacyjnych”. Wyraza on poglad, iz
klauzule pozwalaja na stopniowa, ewolucyjna transformacj¢ prawa, bez konieczno-
$ci radykalnego odrzucenia dorobku przesztosci. Ten ewolucyjny model rozwoju
prawa charakterystyczny jest dla prawa cywilnego opartego na idei kontynuacji

32 Klauzule generalne przesuwaja obowiazek konkretyzacji normy na etap stosowania prawa. Daje to sadom
pewna swobodg decyzyjna, ktorej nie mozna jednak utozsamia¢ z dowolnoscia. W procesie stosowania przepisow
zawierajacych klauzule generalne szczegolnie istotne jest uzasadnienie wydanego rozstrzygnigcia. Nie bez znacze-
nia jest takze kontrola instancyjna. Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2005 r., SK 26/02,
OTK-A 2005, nr 3, poz. 29.

3 M. Safjan: Klauzule generalne w prawie cywilnym (przyczynek do dyskusji), Panstwo i Prawo 1990, z. 11,
s. 51.

3 Por. art. 428 k.c. czy tez art. 431 § 2 k.c.

3 J. Nowacki: O przepisach..., op. cit., s. 135-136.
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i ciagtoscei tradycji*. Uniwersalnos¢ klauzul generalnych pozwala pogodzi¢ trady-
cyjne rozwiazania, zapewniajace trwatos$¢ i pewnos¢ prawa, z niezbednym dynami-
zmem, ktory gwarantuje aktualnos$¢ uregulowan prawnych.

3. POSTULATY ZMIAN W ZAKRESIE SYSTEMU KLAUZUL
GENERALNYCH W NOWYM KODEKSIE CYWILNYM

Do prawidlowego stosowania w praktyce przepisoOw zawierajacych klauzule
generalne, a co z tym zwiazane, powstawania trwalych i respektowanych rozstrzyg-
nig¢, niezbgdne jest stworzenie spojnego systemu klauzul generalnych, gwarantu-
jacego transparentnos¢ oraz poprawnos¢ terminologiczna. System klauzul general-
nych nie moze by¢ z cata pewnoscia systemem monistycznym. Niezbgdne jest ist-
nienie roznych klauzul generalnych, bowiem mimo pojemnosci treSciowej zwrotow
bedacych klauzulami generalnymi nie kazda klauzula adekwatna jest do konkretnej
sytuacji.

W aktualnie obowiazujacym kodeksie cywilnym wystepuja zarowno klauzule
powszechnie stosowane w kodeksie zobowiazan z 1933 1.7, jak i te, wzorowane na
ustawodawstwie radzieckim®. Obserwowa¢ mozemy wigc dualizm klauzul gene-
ralnych. Tendencja, ktdra daje si¢ zauwazy¢ u polskiego ustawodawcy, jest stopnio-
wa eliminacja klauzuli zasad wspotzycia spotecznego® i spoteczno—gospodarczego
przeznaczenia prawa*’ oraz wzrost znaczenia klauzul tradycyjnych*'. W rezultacie,

3¢ M. Safjan: Klauzule generalne w prawie cywilnym..., op. cit., s. 51.

37'W kodeksie zobowiazan z 1933 r. powszechnie wystepowata klauzula dobrej wiary (por. art. 48, 107, 135,
189, 269, 521 k.z. oraz art. 35, 205 k.z., w ktorych dobra wiara uzyta byta w znaczeniu subiektywnym), dobrych
obyczajow (por. art. 49, 55, 118, 132, 448 k.z.) czy stusznosci (por. art. 60, 61 § 2, art. 123, 143, 149, 162, 297,
448, 524 k.z.).

3 W polskim systemie prawnym zasady wspolzycia spotecznego oraz spoleczno—gospodarcze przeznaczenie
prawa pojawily si¢ po raz pierwszy w dekrecie z dnia 18 lipca 1950 r. — Przepisy ogolne prawa cywilnego.

39 Klauzuli zasad wspotzycia spotecznego, wprowadzonej do naszego systemu prawnego po Il wojnie $wiato-
wej, zarzucana jest przede wszystkim radziecka geneza oraz negatywne konotacje zwiazane z jej wyktadnia przed
1989 r. Zasady wspotzycia spotecznego w ustroju PRL spetniaty funkcje polityczne. Mimo ,,odideologizowania”
tej klauzuli, za jej usunigciem z systemu prawnego przemawiaja zarowno wzgledy symboliczne, jak i praktyczne
— klauzula ta bowiem w panstwach zachodnich jest niezrozumiata i kojarzona z zatozeniami poprzedniego ustro-
ju. Odmiennie B. Janiszewska: Klauzula generalna dobrych obyczajow w znowelizowanych przepisach kodeksu
cywilnego, Przeglad Prawa Prywatnego 2003, nr 10.

40 Klauzula spoteczno—gospodarczego przeznaczenia prawa oprocz komunistycznego rodowodu krytykowana
jest rowniez w zwiazku z faktem, iz wspotczesnie, w warunkach swobody dziatalnosci gospodarczej, prawa pod-
miotowe nie maja jakiegos jednego, obiektywnego przeznaczenia. Z przystugujacych praw podmiotowych mozna,
co do zasady, korzysta¢ dowolnie. Uzywanie prawa podmiotowego tylko zgodnie z jego abstrakcyjnym, niedajacym
sig sprecyzowacé, spoteczno—gospodarczym przeznaczeniem bytoby zbyt daleko idacym ograniczeniem. Co wigcej,
w stosunku do niektorych praw podmiotowych nie mozemy mowic o ich spotecznym i gospodarczym znaczeniu.
Dotyczy to szczegdlnie praw osobistych.

4 Obecnie klauzule stusznosci, dobrych obyczajoéw oraz rozsadku wprowadzone zostaty do relatywnie nowych
instytucji uregulowanych w kodeksie cywilnym (por. art. 417 2, 7612, 7643 § 1, art. 764" pkt 2, art. 7602 § 2, art. 761
§ 2, art. 761' § 2 k.c.).
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analizujac zamieszczone w kodeksie cywilnym przepisy zawierajace klauzule,
trudno jest mowic o spdjnym systemie klauzul generalnych.

Rozwazajac zasadno$¢ przyjetej metody czastkowych nowelizacji, zamiast
jednorazowego zastapienia zasad wspotzycia spotecznego inng klauzula*, Z. Rad-
wanski i M. Zielinski dochodza do wniosku, iz przyjeta przez ustawodawce metoda
jest prawidlowa. Swoje stanowisko uzasadniaja faktem, iz klauzula zasad wspotzy-
cia spotecznego wystepuje w roznych kontekstach i spenia réznorakie funkcje.
Dlatego przy podejmowaniu decyzji legislacyjnych zwiazanych z ta klauzula nie-
zbedne jest wnikliwe rozwazenie kazdego przepisu, w ktorym wystepuja zasady
wspolzycia spotecznego®. Analiza taka nie powinna zas hamowac¢ mozliwych do
przeprowadzenia zmian. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze dokonywane w tym
zakresie nowelizacje sa tylko czastkowe. Istniejaca sytuacja dualizmu klauzul po-
winna by¢ stanem wylacznie przejsciowym. Mimo iz przesadzona zostata zgodnosc
z konstytucja klauzuli generalnej uzytej w art. 5 kodeksu cywilnego*, jak najbardziej
zasadne sa postulaty dotyczace reformy w odniesieniu do klauzul generalnych,
polegajacej na wprowadzeniu ich spojnego systemu.

Zmianie powinna ulec takze, majaca bogata tradycj¢ w polskim systemie
prawnym, klauzula dobrej wiary. W kodeksie zobowiazan klauzula ta wystepowa-
fa zaréwno jako dyrektywa stuzaca interpretacji o§wiadczen woli, jak i kryterium
oceny indywidualnej postawy podmiotu stosunku prawnego w toku wykonywania
zobowiazania®. Dobra wiara funkcjonowata wigc w kodeksie zobowiazan w dwoch
roznych znaczeniach — subiektywnym®* oraz obiektywnym?*’. Rozwiazanie takie
oceni¢ nalezy negatywnie, chociazby z uwagi na zakaz wyktadni homonimicznej,
zgodnie z ktérym takim samym zwrotom nie nalezy nadawac réznych znaczen.

42 Po 1989 r. przedstawiciele doktryny zaczeli formutowaé postulaty zmian klauzul generalnych, polegajace
na dostosowaniu ich do nowego ustroju — por. M. Safjan: Klauzule generalne w prawie cywilnym..., op. cit.,
s. 56; T. Zielinski: Klauzule generalne w nowym porzqdku konstytucyjnym, PiP 1997, z. 11-12, s. 143; L. Lesz-
czynski: Dobre obyczaje zamiast zasad wspotzycia spotecznego, Rzeczpospolita 1998, nr 25; T. Justynski: Nad-
uzycie prawa w polskim prawie cywilnym, Krakow 2000, s. 111 i n. Ustawodawca nie zdecydowat sig na radykal-
ne zmiany w tym zakresie, przeprowadzajac jednak niezbgdne zmiany ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny.

4 7. Radwanski, M. Zielinski (w:) System prawa prywatnego..., op. cit., s. 339.

4 Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2000 r. (SK 5/99, OTK 2000, nr 7, poz. 254) stwierdzit,
ze kwestionowany art. 5 k.c. nie moze by¢ uznany za relikt innego ustroju spoteczno—gospodarczego, stanowiacy
przeszkodg w funkcjonowaniu spotecznej gospodarki rynkowej.

4 Por. M. Pilich: Dobra wiara w konwencji o umowach migdzynarodowej sprzedazy towaréw, Warszawa 2006,
s. 35-36.

% Dobra wiara w znaczeniu subiektywnym wystgpowata m.in. w art. 35 § 1 k.z., ktory stanowit, iz pozornosc¢
oswiadczenia woli nie moze szkodzi¢ prawom osob trzecich, nabytym w dobrej wierze. Zgodnie natomiast
z art. 205 k.z.: ,,spelnienie $wiadczenia w dobrej wierze do rak osoby trzeciej, jako prawnego nastgpcy wierzycie-
la, zwalnia dtuznika, chociazby nastgpstwo po spehieniu §wiadczenia zostato uniewaznione lub ograniczone”.

4 Przyktadem wystgpowania dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym byt m.in. art. 135 k.z., stanowiacy, iz
konieczne jest naprawienie szkody, ktora powstata w wyniku zachowania wykraczajacego poza dobra wiarg, czy
art. 189 k.z., wyznaczajacy zasady prawidtowego wykonania zobowigzania — ,,strony winny wykonywac¢ zo-
bowigzanie zgodnie z ich trescig, w sposob odpowiadajacy wymaganiom dobrej wiary i zwyczajom uczciwego
obrotu”.
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Zalozenie to zostato zawarte rowniez w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”. Paragraf 10 tego aktu stanowi, iz roz-
nych poje¢ nie oznacza si¢ tymi samymi okresleniami. Funkcjonowanie pojgcia
,,dobra wiara” w znaczeniu obiektywnym i subiektywnym stanowi wigc naruszenie
przepisOw przywolanego rozporzadzenia. ,,Zasady techniki prawodawczej”, co
prawda, formalnie nie wiaza prawodawcy, jednak ich przestrzeganie w procesie
tworzenia prawa jest pozadane ze wzgledu na potrzebg precyzji i jasnosci termi-
nologicznej.

Obecnie toczy sig dyskusja nad ksztattem poszczegolnych rozwiazan nowego
kodeksu cywilnego, jest to wigc znakomita okazja do rozwazan dotyczacych klauzul
generalnych w prawie prywatnym. Prace nad opracowaniem kodeksu cywilnego
prowadzone sa przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego®, do ktorej zadan
nalezy przygotowywanie zatozen i ogolnych kierunkéw zmian w prawie cywilnym,
rodzinnym i gospodarczym, a takze opracowywanie zatozen i projektow z uwzgled-
nieniem zadan wynikajacych z potrzeb harmonizacji prawa polskiego z prawem
europejskim. Komisja I kadencji pod kierownictwem prof. Z. Radwanskiego wyda-
ta w 2006 r. tzw. Zielona ksigge. Celem tej publikacji byto ukazanie optymalnej
wizji kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej. Komisje kolejnych kadencji*’
pracowaty juz nad opracowaniem projektu podstawowego aktu prawa prywatnego.
Projekt czg$ci ogdlnej kodeksu cywilnego, najistotniejszej z punktu widzenia prob-
lematyki klauzul generalnych, zostat opublikowany w wersji ksiazkowej* oraz
udostepniony na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwosci®'.

Zanajwazniejsze zadanie Komisji Kodyfikacyjnej, odnoszace si¢ do instytucji
klauzul generalnych, uzna¢ nalezy stworzenie nowego, spojnego systemu klauzul
przez eliminacj¢ obecnego dualistycznego systemu, w ktérym ciagle znaczna role
odgrywaja klauzule pochodzenia komunistycznego. Zdaniem E. Rott-Pietrzyk za-
tozeniem tego systemu jest przyporzadkowanie okreslonej klauzuli do funkcji, jaka
ma ona petni¢®?. Dla zagwarantowania jasnosci i spojnosci systemu konieczne jest
konsekwentne stosowanie danej klauzuli w odniesieniu do funkcji, ktora zostata jej
przypisana. Zgodnie z pogladem tej autorki ,,nie ma sztywnych granic pomigdzy
poszczegbdlnymi klauzulami, jesli idzie o reprezentowane przez nie wartosci. Moze
by¢ zatem tak, ze za posrednictwem klauzul generalnych o r6znym brzmieniu przy-
wotywane beda w niektdrych sytuacjach te same wartosci i kryteria. Tyle tylko, ze

4 Komisja ta zostata powotana rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 22 kwietnia 2002 r. w sprawie utwo-
rzenia, organizacji i trybu dzialania Komisji Kodyfikacyjnej Prawa cywilnego.

4 Obecnie, od 2011 r. trwa czwarta kadencja Komisji. Jej prace prowadzone sa pod przewodnictwem prof.
T. Erecinskiego.

S°W 2009 r. wydana zostala Ksiega pierwsza Kodeksu cywilnego. Projekt wraz z uzasadnieniem.

ST http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje—kodyfikacyjne/komisja—kodyfikacyjna—prawa—cywilnego/

2 E. Rott-Pietrzyk: Klauzule generalne a wykonywanie zobowiqzan (z uwzglednieniem koncepcji systemu
klauzul generalnych w projekcie KC) (W:) Zaciqganie i wykonywanie zobowiqzan. Materialy III Ogélnopolskiego
Zjazdu Cywilistow, pod red. E. Gniewka, K. Gorskiej, P. Machnikowskiego, Wroctaw 2008, s. 329.
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w zaleznosci od przepisu funkcja klauzuli (...) bedzie inna. Raz bedzie to funkcja
interpretacyjna, raz uzupehiajaca albo korekcyjna™.

Wedhug zaproponowanego wyzej podziatu klauzule generalne petnia wigc trzy
funkcje — interpretacyjna, spetniana przede wszystkim przez art. 65 k.c., uzupet-
niajaca, znajdujaca wyraz w art. 56 k.c., oraz korygujaca, ktora petnia przepisy art. 5,
art. 58 § 1, art. 353" k.c. Wymienione przepisy, poza art. 353'k.c. umiejscowionym
w czegsci ogolnej zobowiazan, naleza do czgsci ogdlnej kodeksu cywilnego. Klau-
zule te swoim szerokim zakresem zastosowania obejmuja sytuacje regulowane przez
przepisy szczegotowe. Ich zastosowanie bedzie mozliwe rowniez w sytuacji, gdy
podstawa prawna danego rozstrzygnigcia jest przepis szczegdtowy posiadajacy
wlasna klauzulg generalna™. Rozwazajac ewentualne naduzycie prawa wiasnosci,
bedziemy mie¢ do czynienia z naktadaniem si¢ klauzul szczegoétowych z art. 140 k.c.
z klauzulami ogélnymi zawartymi w art. 5 k.c. Umieszczenie klauzuli w przepisie
szczegotowym danego aktu powoduje oparcie rozstrzygnigcia na tej konkretnej,
zamieszczonej w danym przepisie klauzuli generalnej. Natomiast skutkiem uloko-
wania przepisoOw zawierajacych klauzule generalne w czgsci ogolnej prawa cywil-
nego jest stosunkowo szerokie ich zastosowanie®. Dlatego tez istotne jest okreslenie
funkcji klauzul zamieszczonych w czgsci ogolnej oraz konsekwentne stosowanie
ich zgodnie z przypisang funkcja.

Zastanawiajac si¢ nad pozadanym systemem klauzul generalnych w naszym
prawie prywatnym, warto przyjrzec¢ si¢ rOwniez rozwigzaniom przyjetym w mig-
dzynarodowych aktach prawnych, zaréwno tych wiazacych, jak i tych zaliczanych
do soft law. Przy tworzeniu nowego polskiego kodeksu cywilnego wazne jest, aby
kodyfikacja ta byta nowoczesnym, europejskim aktem prawnym, dostosowanym do
zachodzacych procesow wspotpracy i integracji.

Ustawodawstwa panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, z wyjatkiem krajow
bylego ,,bloku wschodniego”, z oczywistych wzgledow nie postuguja si¢ klauzula
zasad wspolzycia spotecznego. W nowszych aktach prawnych o charakterze mig-
dzynarodowym bardzo czgsto wystgpujaca klauzula generalna jest ,,rozsadek”.
Mowi¢ mozemy nawet o uksztaltowaniu si¢ pewnego ,,wzorca rozsadnej osoby”,
w szczegolnosci gdy chodzi o interpretacje oswiadczenia woli. Termin ten pojawit
si¢ juz w konwencji wiedenskiej z 1980 r. o umowach migdzynarodowej sprzedazy
towarow>®. Artykul 8 ust. 2 konwencji stanowi, ze jezeli o§wiadczenie strony nie
moze by¢ interpretowane zgodnie z jej zamiarem, interpretowac nalezy tak, jak
rozumowalaby osoba rozsadna, tego samego rodzaju co druga strona w tych samych
okoliczno$ciach. Bardzo podobne rozwiazanie wystepuje rowniez w niewiazacej

53 Ibidem, s. 329.

3 Por. L. Leszezynski: Praworzqdne stosowanie prawa a klauzule generalne, PiP 1989, z. 11, s. 64.

3 Por. L. Leszezynski: Wilasciwosé postugiwania sie klauzulami generalnymi w prawie polskim. Perspektywa
zmiany trendu, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1995, z. 3, 5. 292 i n.

3 Konwencja Narodéw Zjednoczonych o migdzynarodowej sprzedazy towardw, sporzadzona w Wiedniu dnia
11 kwietnia 1980 r.
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kodyfikacji prawa europejskiego, tj. Draft Common Frame of Reference (DCFR)?'.
Akt ten przewiduje, iz umowy powinny by¢ interpretowane zgodnie z rozumieniem,
jakie nadaje im rozsadna osoba — ,,the contract is, however, to be interpreted
according to the meaning which a reasonable person would give to it™*. Réwniez
w art. 4.1. ust. 2 regut UNIDROIT®, dotyczacym wyktadni o$wiadczen i innego
postegpowania, uzyto terminu reasonable person®. W artykule tym czytamy: ,,(...)
statements and other conducts shall be interpreted according to the meaning that
a reasonable person of the same kind as the other party would give to it in the same
circumstances™'.

Zastanawiajac si¢ natomiast nad pojeciem dobrej wiary w konteks$cie tworze-
nia nowego kodeksu cywilnego, warto przywota¢ stowa R. Longchamps de Berier.
Wyrazit on poglad, iz ,,w znaczeniu obiektywnym dobra wiara oznacza to samo, co
dobre obyczaje, tj. pewna obiektywna miar¢ dla oceny czyjegos$ zachowania sig,
jako odpowiedniego z punktu widzenia norm etycznych, przyjetych w obrocie™®.
Dlatego znaczenie dobrej wiary w sensie obiektywnym, zarowno w naszym, jak
i w migdzynarodowym porzadku prawnym, uzna¢ mozna za rOwnoznaczne zZ poj¢-
ciem dobrych obyczajow. Znaczenie tych klauzul jest bez watpienia bardzo do
siebie zblizone. Postugiwanie si¢ ,,dobrymi obyczajami” w miejsce dobrej wiary
rozumianej obiektywnie bedzie gwarancja zapewnienia terminologicznego tadu.

W dyskusji nad ksztaltem systemu klauzul generalnych w nowym kodeksie
cywilnym wzigto pod uwage doswiadczenia ustawodawcy holenderskiego dotycza-
ce tej kwestii. Warto wigc przyjrze¢ sig rozwigzaniom dotyczacym systemu klauzul
generalnych w Holandii. Doda¢ nalezy, iz Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilne-
go korzystata z pomocy ekspertow z tego kraju®*. W nowym holenderskim kodeksie
cywilnym z 1992 r. jako gtowna klauzule wprowadzono rozsadek i stuszno$¢ (re-
delijkheid en billijkheid). Zwrdci¢ jednak nalezy uwage na sposob wykorzystywania
tej klauzuli. Wzgledy rozsadku i stusznosci pelnia w holenderskim prawie wszystkie
funkcje klauzul generalnych — stuzg interpretacji, uzupetianiu i korekcji. Ustep 2

57 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference
(DCFR), prepared by Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law, Outline
Edition, Munich 2009.

3 Art. 11 8:101 ust. 3 DCFR; por. rowniez art. I1 8:201 ust. 1: ,,A unilateral juridical act is to be interpreted in
the way in which it could reasonably be expected to be understood by the person to whom it is addressed”.

3 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, ed. M.J. Bonell, 1 ed. Rome 1994 (cyt. zasa-
dy UNIDROIT); 2ed. 2004, polskie thumaczenie autorstwa M. Jagielskiej i M. Szpunara, Problemy Prawne Handlu
Zagranicznego 2000, t. 19/20, s. 304-359.

% Termin ,,rozsadek” w aktach o migdzynarodowym zakresie wystepuje w roznych konfiguracjach semantycz-
nych. Por. np. art. IT 6:112 ust. 4 DCFR, w ktorym uzyto terminu reasonable time, art. 11 1:104 ust. D, w ktorym
uzyto terminu reasonably expected.

' Fragment ten zostal przettumaczony w nastgpujacy sposob — ,,0éwiadczenia i postgpowanie stron nalezy
tlumaczy¢ zgodnie ze znaczeniem, jakie nadataby im w takich samych okolicznos$ciach rozsadna osoba o przymio-
tach takich jak strona”.

2 R. Longchamps de Berier: Zobowigzania, Poznan 1999, s. 141.

% Por. Zielona Ksiega. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej, pod red. Z. Radwan-
skiego, Warszawa 2006, s. 9—10.
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art. 6:248 holenderskiego k.c. stanowi, iz reguty wiazace strony z mocy umowy nie
znajduja zastosowania w takim zakresie, w jakim konkretna okoliczno$¢ jest nie do
przyjecia zgodnie ze standardami rozsadku i stuszno$ci. W zwiazku z korekcyjna
funkcja tej klauzuli, w praktyce sedziemu holenderskiemu przyznane zostaty bardzo
szerokie kompetencje. Ma on mozliwos$¢ daleko idacej ingerencji w postanowienia
umowy. Jesli uzasadnione to bedzie wzglgdami rozsadku i stuszno$ci, sedzia jest
uprawniony do skorygowania o§wiadczenia woli, co oznacza¢ moze wyjscie poza
tekst oswiadczenia®. Zastosowanie podobnej klauzuli postulowane jest takze
w naszym kraju, z zastrzezeniem jednak, iz klauzula wzgledoéw rozsadku i stuszno-
$ci nie powinna petni¢ funkcji korekcyjnych®.

W holenderskim kodeksie cywilnym z 1992 r. przeprowadzono réwniez zmia-
n¢ odnoszaca si¢ do klauzuli dobrej wiary. Termin ten rozumiany obiektywnie, za-
stapiony zostat przez ,,rozsadek i stusznos¢”. Dobra wiara utrzymana zostata nato-
miast wylacznie w znaczeniu subiektywnym. Dzigki takiemu rozwigzaniu wyelimi-
nowane zostaty niejasnosci oraz niekonsekwencja w stosowaniu pojecia ,,dobra
wiara”, wczesniej uzywanego w dwoch réznych znaczeniach.

4. FUNKCJA INTERPRETACYJNA

Funkcja interpretacyjna klauzul generalnych, polegajaca na wskazaniu, w jaki
sposob powinno by¢ rozumiane o$wiadczenie woli, wyrazana jest obecnie przez
przepis art. 65 k.c.% Przepis ten w § 1 stanowi, iz o$wiadczenie woli nalezy tak
thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zo-
stato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

W doktrynie oraz judykaturze przewaza stanowisko, iz norma art. 65 k.c. na-
kazuje zastosowanie tzw. kombinowanej metody wyktadni, opartej na subiektywnych
i obiektywnych kryteriach®”. W mysl tej metody w pierwszej kolejnosci nalezy
uwzgledni¢ subiektywne rozumienie oswiadczen przez strony. W razie odmiennego
pojmowania znaczenia danego o$wiadczenia przez kazda ze stron, odwotac si¢
nalezy do kryteriow obiektywnych. Paragraf 2 art. 65 k.c. stanowi, iz w umowach
nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac si¢
na jej dostownym brzmieniu. Zgodnie wigc z tym przepisem klauzula zasad wspot-

% Por. E. Rott-Pietrzyk: Klauzule generalne a wykonanie..., op. cit., s. 334-335.

o [bidem.

% W odniesieniu do pewnych rodzajéw czynnosci prawnych odmienne lub uzupetniajace reguly wyktadni
oswiadczen woli moga wynikac z przepisow szczegdlnych (np. w odniesieniu do testamentow — zob. art. 948 § 1
k.c.; por. tez art. 69, 682, 71, 76 k.c.).

7 Por. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. I, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, pod red. Z. Rad-
wanskiego, Warszawa 2008, s. 51; E. Rott—Pietrzyk: Holenderska klauzula rozsqdku i stusznosci na tle innych
uregulowan prawnych (wzor dla polskiego ustawodawcy?), Studia Prawa Prywatnego 2006, z. 3; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168.
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zycia spolecznego znajdzie zastosowanie, gdy brak bedzie zgodnego rozumienia
przez strony sensu o$wiadczenia woli.

Uzyta w tym przepisie klauzula generalna nie stuzy do poprawiania, uzupet-
niania czy kontroli tre§ci dokonanej czynnos$ci prawnej stosownie do jakich$ kryte-
riow ocennych. Jej celem jest jedynie usuwanie niejasnosci i watpliwosci przy
ustalaniu wlasciwego sensu ztozonego o$§wiadczenia woli. Ustalona w ten sposob
tres¢ o§wiadczenia woli, ktora sktada si¢ na czynno$¢ prawna, moze by¢ nastegpnie
podstawa do oceny waznosci czynno$ci prawnej przez pryzmat zasad wspotzycia
spotecznego, na podstawie art. 58 k.c. Przepis art. 65 k.c. nie upowaznia jednak do
dokonywania korekty o§wiadczen woli. Poglad ten podziela M. Safjan, stwierdzajac,
ze dyrektywa z art. 65 k.c. nie stuzy korygowaniu, uzupehianiu lub kontrolowaniu
o$wiadczen woli z punktu widzenia ich zgodno$ci z zasadami stusznosci®.

Klauzula generalna zawarta w art. 65 k.c. stanowi instrument, za pomoca kto-
rego mozna wyinterpretowac rzeczywista tres¢ ztozonego oswiadczenia woli.
W artykule funkcjonuje, wciaz dominujaca w naszym prawie cywilnym, klauzula
zasad wspotzycia spotecznego. Tymczasem dla funkcji interpretacyjnej, ktora rea-
lizuje art. 65 k.c., uzyta powinna by¢ klauzula ,,wzgledow rozsadku i stusznosci”
oraz ,rozsadek” wystgpujacy samodzielnie w ramach wzorca osoby rozsadnej®.
Przyjmujac powyzsze zatozenia, przy interpretacji oswiadczen woli, dokonanie
czynnosci nierozsadnych nie bytoby zakazane. Dokonanie takich czynnosci byloby
zakazane tylko wtedy, gdy norma prawna wiazalaby z nierozsadnym dziataniem
niewaznos$¢ czynnosci prawnej’.

W przedstawionej przez Komisje Kodyfikacyjna propozycji, interpretacja
oswiadczen woli uregulowana zostata w art. 85 projektu k.c., w ktorym uzyta zo-
stata wla$nie klauzula wzgledow rozsadku i stusznosci’”'. Nowe sformutowanie tego
przepisu nie ma jednak prowadzi¢ do zmiany metody wyktadni oswiadczen stron’.
Zatozeniem projektowanych przepisow dotyczacych interpretacji oswiadczen woli
jest wprowadzenie czytelnych dyrektyw interpretacyjnych. Obecne rozwigzanie
przyjete w art. 65 k.c. jest stusznie krytykowane ze wzgledu na brak precyzji i ko-
nieczno$¢ skomplikowanej wyktadni samego art. 65 k.c. W projekcie przyjeto
bardziej szczegdtowy niz obecny normatywny model wyktadni. Rozwiazanie takie
wzorowane jest na postanowieniach DCFR”. Artykut 84 § 1 projektu k.c. przewi-
duje oceng oswiadczen woli skierowanych do innej osoby wedtug tego, jak rozu-

% M. Safjan (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2005, s. 294, 295.

% Por. E. Rott-Pietrzyk: Klauzule generalne a wykonywanie..., op. cit., s. 331.

" Ibidem.

I Art. 85 projektu — o$wiadczenia woli nalezy rozumie¢ tak, jak tego wymagaja z uwagi na okolicznosci,
w ktorych zostato ztozone, wzgledy rozsadku i stusznos$ci oraz zwyczaje.

72 Zachowana zostanie tzw. kombinowana metoda wyktadni, przewidujaca uwzglednienie kryteriow obiektyw-
nych oraz subiektywnych.

3 Wzorem tego aktu dyrektywy interpretacyjne podzielone zostaty na dyrektywy odnoszace si¢ do o§wiadczen
woli oraz do umow. Wyrdznione zostaly ogdlne i szczeg6dlne dyrektywy interpretacyjne.

61



Transformacje Prawa Prywatnego 3/2012

miataby je rozsadna osoba w sytuacji adresata o$§wiadczenia woli. Analogiczna
norma prawna, odnoszaca si¢ do interpretacji umow, zamieszczona zostala w art. 86
§ 3 projektu k.c. Wzorzec rozsadnej osoby, przewidziany w art. 84 § 1 oraz art. 86 § 3
projektu k.c., nakazuje w razie watpliwo$ci zastosowanie kryterium obiektywnego.
Znaczenie wigc ma to, jak dane o$wiadczenie byloby odczytane przez rozsadna osobe
o przymiotach adresata, znajdujaca si¢ w takich jak on okolicznosciach™.

Wybor klauzuli rozsadku i stusznosci do pehnienia funkcji interpretacyjnej
nalezy wigc oceni¢ pozytywnie. Istotne jest jednakze, aby kryteria te ujete byly
facznie. ,,Rozsadek™ i ,,stuszno$¢” potaczone koniunkcja wyrazaja bowiem jedna
stusznosciowa ideg. Samo kryterium rozsadku bytoby niewystarczajace z uwagi na
rozumienie w naszym jezyku terminu ,,rozsadek”. Stowo to utozsamiane jest z ra-
cjonalnoscia i z natury swej nie obejmuje stusznosci. Rozsadek moglby by¢ wigc
postrzegany jako sztywne kryterium oceniajace tylko racjonalno$¢ danego rozwia-
zania, bez odwolania si¢ do stuszno$ci. Dlatego wazne jest, aby obok rozsadku
wystepowat takze termin nakazujacy uwzglednienie stusznosci. Takie sformutowa-
nie klauzuli generalnej przez ustawodawce jest wskazowka, iz stusznosciowa,
etyczna plaszczyzna interpretacji uzupetniona powinna by¢ o element rozsadkowy,
racjonalny”. Inaczej natomiast wyglada sytuacja w krajach common law’®, gdzie
rozroznia si¢ termin rational, oznaczajacy racjonalnos¢, oraz termin reasonable,
ktory obejmuje réwniez sthusznose.

Klauzula rozsadku i stusznosci mogtaby wigc przejac rolg petniona przez za-
sady wspotzycia spotecznego. Zmiana taka wydaje si¢ tym bardziej uzasadniona,
7e po ,,odideologizowaniu” klauzuli zasad wspotzycia spotecznego, sady, orzekajac
na podstawie tej klauzuli, w uzasadnieniach rozstrzygnie¢ powotuja si¢ na wartosci,
takie jak shuszno$¢ czy racjonalno$¢ podjetego rozstrzygnigcia’”. Oznacza to, iz tres¢
zasad wspotzycia spotecznego jest zblizona do tresci zaproponowanej w projekcie
kodeksu cywilnego klauzuli generalnej wzgledow rozsadku i stusznosci. Dodatko-
wym argumentem za zmiana w tym wzgledzie moze by¢ takze, pojawiajacy si¢
w nowszych rozstrzygnigciach sadowych, poglad, zgodnie z ktérym tre$¢ klauzuli
zasad wspotzycia spolecznego poréwnywalna jest z trescig klauzuli rozsadku
i shusznosci. Przyktadem moze by¢ wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 2 wrzesnia 2009 .78, w ktorym sad stwierdzil, iz okre$lone
zachowanie ,,narusza zasadg swobody dziatalno$ci gospodarczej, a nadto jest sprzecz-

74 Konieczno$¢ uwzglednienia kontekstu danego stanu faktycznego wskazuje na sytuacjonistyczne ujecie
klauzul generalnych w projektowanym kodeksie cywilnym.

5 E. Rott-Pietrzyk: Klauzula generalna rozsqdku..., op. cit., s. 365.

76 Ibidem, s. 90-91.

" Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002 r., I CKN 701/00, OSP 2003, z. 10, poz. 124; posta-
nowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 wrze$nia 1997 r., I ACa 493/97, OSA 1998, z. 10, poz. 43
— w orzeczeniach tych sady powoluja si¢ zarowno na klauzulg zasad wspotzycia spotecznego, jak i na klauzule
rozsadkowe.

8 Wyrok z dnia 2 wrze$nia 2009 r., VI SA/Wa 945/09, Lex nr 651440.
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ne ze zdrowym rozsadkiem i zasadami wspotzycia spotecznego”, czy tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 1.”°, w ktoérym zasady wspotzycia spo-
tecznego utozsamiane sa z regutami shusznosci.

5. FUNKCJA UZUPELNIAJACA

Powyzsze uwagi dotyczace uzycia de lege ferenda klauzul rozsadkowych
odnosza si¢ roéwniez do funkcji uzupetiajacej. Funkcja ta realizowana jest w ko-
deksie cywilnym przede wszystkim przez art. 56 k.c., zgodnie z ktérym czynnos¢
prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz takze te, ktore wynikaja
z ustawy, z zasad wspotzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajow.

Klauzula zasad wspolzycia spolecznego z art. 56 k.c. umozliwia ewentualne
uzupetnienie tresci czynnos$ci prawnej o elementy nieprzewidziane zaré6wno
w oswiadczeniach woli stron, jak i w przepisach obowiazujacego prawa. Zgodnie
z pogladem Sadu Najwyzszego, wyrazonym na tle art. 56 k.c., rola zasad wspotzy-
cia spotecznego jest uzupelienie obrazu woli stron (ich zamiaréw) w zakresie,
w jakim strony nie doprecyzowaly oczekiwanych skutkow i w jakim nie uzupetnia-
ja ich dyspozytywne przepisy ustawy®.

W kontekscie funkcji uzupehiajacej klauzul generalnych rozwazenia wymaga
kwestia ewentualnej sprzecznosci skutkow czynnosci prawnej wynikajacych
z klauzuli generalnej ze skutkami wynikajacymi z przepisow ustawy. Uznaé nalezy,
ze odwotanie si¢ do klauzuli generalnej nie moze by¢ podstawa modyfikacji istnie-
jacego stosunku prawnego ani jego adaptacji do zmieniajacych si¢ okoliczno$ci®'.
Ten poglad zdaje si¢ potwierdzaé takze wejécie w zycie art. 357" k.c., tzw. klauzuli
rebus sic stantibus, ktora upowaznia sad do modyfikacji taczacego strony stosunku
zobowiazaniowego. Korekta wezta obligacyjnego mozliwa na podstawie przepisu
szczegbtowego, jakim jest art. 357! k.c., nie znajduje uzasadnienia na podstawie
art. 56 k.c. M. Pyziak—Szafnicka® zauwaza, ze stanowisko judykatury w tym wzgle-
dzie ulegto pewnej zmianie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1984 1.8,
powotujac sig na art. 56 k.c., dopuszczat mozliwo$¢ modyfikacji umowy na podsta-
wie zasad wspotzycia spotecznego, jesli tego wymaga nadzwyczajna sytuacja
(kryzys spoteczno—gospodarczy). Obecnie, w wyniku wprowadzenia do kodeksu
cywilnego art. 357!, poglad ten uzna¢ nalezy za nieaktualny. Klauzuli generalnej
zastosowanej w art. 56 k.c. przypisywac nalezy obecnie jedynie role uzupetniajaca.

" Wyrok z dnia 16 czerwca 2011 r., III UK 214/10, Lex nr 1095955.

8 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 1974 r., I1 CR 435/74, OSNC 1975, nr 6, poz. 100.

81 Tak M. Safjan (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, op. cit., s. 166; E. Rott-Pietrzyk: Klauzule generalne
a wykonywanie..., op. cit., s. 337.

82 M. Pyziak—Szafnicka (w:) Kodeks cywilny. Czes¢ ogélna. Komentarz, pod red. M. Pyziak—Szafnickiej,
Warszawa 2009, s. 553.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1984 r., IV PR 225/84, OSNC 1985, nr 9, poz. 137.
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Odpowiednikiem obecnego art. 56 k.c., regulujacego kwesti¢ skutkow czyn-
nosci prawnej, ma by¢ wedlug projektu art. 78. Zgodnie z zatozeniami spojnego
systemu klauzul generalnych nowa regulacja dotyczaca tej problematyki zawierac¢
powinna klauzulg petniaca funkcjg uzupehiajaca. Autorzy projektu nowego kodek-
su cywilnego do tej roli wybrali klauzule wzgleddéw rozsadku i stusznos$ci, ustana-
wiajac w art. 78, iz czynno$¢ prawna wywotuje nie tylko skutki prawne okreslone
w o$wiadczeniu woli, ustawie i wynikajace ze zwyczajow, lecz takze te, za ktérymi
przemawiaja wzgledy rozsadku i stuszno$ci. Projektowany art. 78 nie zawiera
wzmianki o zasadach wspolzycia spotecznego, lecz powotuje nowa klauzule — za
wzorem kodeksu cywilnego holenderskiego®.

6. FUNKCJA KORYGUJACA

W kodeksie cywilnym z 1964 r. zasady wspotzycia spotecznego spetniaja
bardzo réznorodne funkcje. Klauzula ta wptywa na czynnosci prawne do pewnego
stopnia podobnie jak normy prawa stanowionego. Zasady wspolzycia spotecznego
moga by¢ uzasadnieniem uznania czynno$ci prawnej sprzecznej z nimi za niewazna,
na podstawie art. 58 § 2 i 3 k.c. Ocena dokonywana na podstawie kryteriow z art. 58 k.c.
jest kolejnym etapem stosowania prawa, po przeprowadzeniu interpretacji i ewen-
tualnym uzupehnieniu o§wiadczenia woli na podstawie art. 651 56 k.c.

Funkcje korygujaca zasady wspolzycia spotecznego spetniaja takze w art. 353!
k.c. wzw. zart. 58 § 1 k.c. W pierwszym z wymienionych przepiséw jednym
z kryteriow wyznaczajacych granice swobody umow jest wlasnie klauzula general-
na. Zgodnie z tym przepisem tre$¢ oraz cel umowy nie moga wykracza¢ poza zasa-
dy wspotzycia spotecznego®®. Natomiast w art. 5 k.c. klauzule generalne maja
chroni¢ przed naduzyciem prawa podmiotowego, tak by nie miata racji bytu czynnos¢
sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego badz spoteczno—gospodarczym prze-
znaczeniem prawa. W art. 58 k.c. ustawodawca wprowadza sankcj¢ niewaznosci za
naruszenie zasad wspotzycia spotecznego, a w art. 5 normuje instytucjg¢ naduzycia
prawa podmiotowego. Tym samym klauzule te traktowane sa jako granice swobody
dzialania podmiotéw prawa. Innymi slowy przepisy te ograniczajq ich autonomig.
Sad Najwyzszy w jednym ze swoich orzeczen stwierdzit, iz ,,dokonujac kontroli
czynnos$ci prawnych pod katem zgodnos$ci z zasadami wspolzycia spotecznego,
trzeba mie¢ na uwadze jej podwojny aspekt, a mianowicie to, ze powoduje ona pew-

8 Por. Ksiega pierwsza Kodeksu cywilnego. Projekt..., op. cit., s. 92.

8 W projektowanym kodeksie cywilnym zasada swobody umow ujgta zostata w art. 79 § 2, w czgsci ogdlnej
kodeksu cywilnego. Obecne ograniczenia tej zasady (tj. wlasciwos$¢ stosunku, ustawa i zasady wspotzycia spotecz-
nego), a takze usytuowanie art. 353'w ksiedze 11 kodeksu cywilnego wywoluja watpliwosci co do zakresu zasady
swobody umow. Tworey projektu kodeksu cywilnego zdecydowali si¢ na zamieszczenie tej zasady w ogdlnym
przepisie definiujacym umowg, ograniczenia swobody umow wskazane za$ zostaty w innym miejscu i w inny
Sposob.
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na nieprzewidywalnos¢ funkcjonowania systemu prawnego, a z drugiej strony pro-
wadzi do rekompensujacego ja, sprawiedliwego rezultatu stosowania prawa’¢. Klau-
zula zasad wspotzycia spotecznego, spetniajac funkcje kontrolng, ma wigc za zadanie
korekture rozwiazan niestusznych i zapewnienie rozwiazan sprawiedliwych.

W zwiazku natomiast z postulatami stworzenia spdjnego systemu klauzul
generalnych, konieczne jest dokonanie zmiany w art. 5, 58, a takze w art. 353" k.c.
klauzuli zasad wspotzycia spotecznego, pelniacej wszystkie funkcje klauzul general-
nych. Obecna sytuacja nie sprzyja bowiem jasnosci i precyzji rozwigzan prawnych.

Dla funkcji korygujacej, ktéra prowadzi do pozbawienia skutecznosci czynno-
$ci prawnej, najbardziej odpowiednie wydaje sig zastosowanie dobrych obyczajow®’.
Tym bardziej iz tre$¢ zasad wspolzycia spotecznego podobna jest do tresci klauzu-
li dobrych obyczajow®®. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 lutego
2011 r.* utozsamia te pojecia, twierdzac, ze dobre obyczaje rozumie¢ nalezy po-
dobnie jak zasady wspolzycia spotecznego. Zdaniem sadu dobre obyczaje wynika-
ja bowiem z zasad wspotzycia spotecznego. Pozytywnie wigc nalezy oceni¢ zapro-
ponowane brzmienie art. 98 § 2 projektu k.c., bedace odpowiednikiem obecnego
art. 58 § 2 k.c. Artykut ten stanowi, iz czynnos$¢ prawna jest niewazna albo dotknigta
inng wlasciwa sankcja, jezeli jej tres¢ lub cel sprzeciwia si¢ dobrym obyczajom.

Natomiast kwestia naduzycia prawa podmiotowego uregulowana zostata w art. 5
projektu k.c. Paragraf 2 tego artykutu wyznacza granice wykonywania praw pod-
miotowych, stanowiac, iz: ,,nie mozna czyni¢ uzytku z prawa podmiotowego, ktory
bylby sprzeczny z celami prawa, wzgledami slusznosci lub zasadami uczciwego
obrotu. Takie dziatanie albo zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wyko-
nywanie prawa podmiotowego (naduzycie prawa)”’. Przestanki naduzycia prawa
podmiotowego zostaty wigc sformulowane w nieco inny niz obecnie sposob.
W projektowanym art. 5 nie wystepuje juz klauzula zasad wspotzycia spotecznego
ani spoteczno—gospodarczego przeznaczenia prawa. W uzasadnieniu do tego arty-
kutu czytamy, ze za takim rozwigzaniem przemawialy nie tylko geneza tych klauzul
i ich niekomunikatywnos¢ w relacjach migdzynarodowych, ale przede wszystkim
nawigzanie w obecnym kodeksie cywilnym do typologii praw podmiotowych, wy-
znaczonej réoznymi typami wtasnosci z wtasnoscia ogdlnospoleczng (panstwowa)
na czele?!. Do okre$lania granic wykonywania praw podmiotowych zaproponowano
uzycie klauzuli wzgledow stusznosci oraz zasad uczciwego obrotu.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 r., I1 CSK 528/10, Lex nr 794768.

8 E. Rott-Pietrzyk: Klauzule generalne a wykonywanie..., op. cit., s. 331.

8 Tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2004 r., I CK 550/03, Lex nr 188472.

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 lutego 2011 r., [ ACa 852/10, Lex nr 1095322.

% Przyjete w art. 5 projektu rozwiazanie statuuje wewngtrzna koncepcjg naduzycia prawa, zgodnie z ktora
dziatania sprzeczne z celami prawa, wzglgdami stusznosci oraz zasadami uczciwego obrotu nie sg wykonywaniem
prawa podmiotowego.

o' Ksiega pierwsza Kodeksu cywilnego. Projekt..., op. cit., s. 16.
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Nowe klauzule generalne przyczyni¢ si¢ maja do przystosowania przepisow
prawa prywatnego do obecnego systemu prawnogospodarczego oraz uczynienie ich
koherentnymi z migdzynarodowym systemem prawnym. Uzycie klauzuli stusznosci
sprosta¢ moze tym wyzwaniom. W artykule dotyczacym naduzycia prawa podmio-
towego jak najbardziej uzasadnione jest zastosowanie slusznosci, jednakze bez
powiazania jej w tym przypadku z klauzula rozsadku. To ostatnie kryterium bowiem
nie powinno spetnia¢ funkcji korygujacej®>. Pewne zastrzezenia budzi¢ moze jednak
uzycie klauzuli zasad uczciwego obrotu®’. Wydaje sig, ze w tym miejscu wlasciwsze
bytoby zastosowanie bardziej uniwersalnej klauzuli dobrych obyczajow®.

Kryterium dobrych obyczajow ma bowiem te zaletg, ze cechowaé moze za-
réwno dziatalno$¢ dotyczaca obrotu powszechnego czy profesjonalnego, jak réwniez
zdarzenie prawne niebgdace ,,obrotem”. Dobre obyczaje sa wigc pojeciem przydat-
nym w kazdej dziedzinie prawa prywatnego. Natomiast klauzula zasad uczciwego
obrotu w wielu przypadkach moze nie by¢ adekwatna do rozwiazan prawa rodzin-
nego czy prawa pracy. Rowniez w kodeksie cywilnym funkcjonuje wiele instytucji,
ktorych nie mozna ocenia¢ przez pryzmat uczciwosci obrotu, a do oceny ktorych
znacznie lepiej pasuje klauzula dobrych obyczajow. Stworzenie uniwersalnego
kryterium jest za$ szczego6lnie istotne ze wzgledu na rolg, jaka petni czgs$¢ ogolna
kodeksu cywilnego wzgledem postanowien szczegolnych tego aktu, jak i wzgledem
innych aktow prawa prywatnego®. Dobre obyczaje pojawiaja si¢ rOwniez w art. 98
projektu k.c., bedacym odpowiednikiem obecnego art. 58 k.c. Zgodnie z art. 98 § 2
projektu k.c. czynnos$¢ prawna jest niewazna albo dotknigta inna wtasciwag sankcja,
jezeli jej tres¢ lub cel sprzeciwiaja si¢ dobrym obyczajom. Klauzula generalna od-
noszaca si¢ do niewaznosci czynnosci prawnej, jak rowniez naduzycia prawa pod-
miotowego spelnia¢ musi funkcje korygujaca. Do takich celéw wiasciwe jest uzycie
kryterium dobrych obyczajow.

7. PODSUMOWANIE

Oceniajac zaproponowane w projekcie ksigegi pierwszej kodeksu cywilnego
rozwigzania dotyczace klauzul generalnych, stwierdzi¢ nalezy, iz udato si¢ w tym

2 E. Rott-Pietrzyk: Klauzule generalne a wykonywanie..., op. cit., s. 331.

% Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2005 r., II CK 692/04, Lex nr 567657, w ktorym sad
stwierdzit, iz umowa naruszajaca zasady uczciwego obrotu oraz lojalno$ci wobec kontrahenta moze by¢ uznana za
sprzeczna z zasadami wspotzycia.

%+ Klauzula dobrych obyczajow pojawita si¢ rowniez w art. 3 k.p.c., ktory zyskat brzmienie: ,,Strony i uczest-
nicy postgpowania obowiazani sa dokonywac czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawac
wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody”.

% Por. art. 4 projektu k.c., stanowiacy, iz kodeks jest powszechna i podstawowa ustawa prawa prywatnego,
interpretacja ustaw pozakodeksowych zgodna ma by¢ z kodeksem, w razie watpliwosci za$ przepisy pozakodek-
sowe nie zmieniaja znaczenia norm kodeksu.
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akcie prawnym stworzy¢ spojny system klauzul. Uzna¢ to nalezy za najwazniejsze
zadanie zwiazane z reforma systemu prawnego w zakresie klauzul generalnych.
Przyporzadkowanie poszczego6lnych klauzul do pelnionych przez nie funkcji: kory-
gujacej (odnoszacej si¢ przede wszystkim do problematyki naduzycia prawa pry-
watnego’®, niewazno$ci czynnosci prawnej oraz granic swobody umow), uzupetnia-
jacej (skutki czynnosci prawnej) oraz interpretacyjnej (wyktadnia o§wiadczen woli)
prowadzi do uporzadkowania systemu oraz zapewnienia tadu terminologicznego.
Klauzula dobrych obyczajéw odpowiednia jest do petnienia funkcji korekcyjnej.
Nie zastuguje bowiem na aprobatg zachowanie, ktore wykracza poza standardy
dobrych obyczajow. Natomiast rozsadek i stuszno$¢, a takze potaczenie tych kryte-
riow w klauzuli ,,wzgledow rozsadku i stuszno$ci” nadaja si¢ do interpretacji oraz
uzupetniania czynno$ci prawnych.

ANNA PIASKOWY

GENERAL CLAUSES IN THE DRAFT
OF THE NEW POLISH CIVIL CODE

Summary

The article contains an analysis and evaluation of the general clauses in the draft of the
new Polish Civil Code. It describes, among others, the definition of the “general clauses” as
well as their function, with a particular emphasis on the necessity to develop a consistent
and harmonized system of general clauses. The paper also addresses certain questions that
belong to the theory and philosophy of law, such as interpretation of regulations, interpreta-
tion directives and the role of the entities applying the law. Furthermore, the description and
evaluation of the current regulation of general clauses in the private law allowed to formulate
de lege ferenda recommendations regarding the form of this institution in the new Polish
Civil Code. The article also takes into consideration legal and comparative issues, primarily
due to the fact that the draft proposal included in the First Book of the Polish Civil Code is
largely based on the Dutch solutions. Finally, the paper discusses the initiatives undertaken
under the auspices of the European Union with the purpose of standardization of private law,
in particular the non-binding Draft Common Frame of Reference.

% Zastrzezenia budzi¢ moze jednak uzycie w art. 5 projektu dotyczacym naduzycia prawa podmiotowego
klauzuli uczciwego obrotu.
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