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I. UWAGI WPROWADZAJACE

1. Na tamach ,, Transformacji Prawa Prywatnego” ukazaly si¢ ostatnio' bardzo
istotne, w $wietle prac nad nowym kodeksem cywilnym prowadzonych przez Ko-
misje Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, rozwazania dotyczace systematyki czgsci
szczegotowej zobowigzan. Dotychczasowa systematyka kodeksu cywilnego w tym
zakresie spotykata si¢ juz z krytyka?, ktora wydaje si¢ obecnie narasta¢’. Dzieje si¢
to w obliczu przygotowywania nowego kodeksu cywilnego przez Komisj¢ Kodyfi-
kacyjna Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwosci. Poszukiwanie nowych
rozwiazan jest w takich okolicznosciach zjawiskiem naturalnym. Opracowanie
nowej formuty systematyki regulacji kodeksowej jest niewatpliwie zadaniem trud-
nym. Warto zwroci¢ uwagg na to, ze ani metoda prawnoporownawcza obejmujaca

* Ewa Rott—Pietrzyk, profesor Uniwersytetu Slaskiego, dr hab., Katedra Prawa Cywilnego i Prawa Miedzyna-
rodowego, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Slgski.

! Transformacje Prawa Prywatnego 2012, nr 1; dostgpne takze na stronie: http://www.transformacje.pl/?page
id=305.

2 Wystarczy tu przytoczyé glos Z. Zabinskiego: Systematyka umownych stosunkow prawnych pod wzgledem
tresci, Studia Cywilistyczne 1972, t. XIX, s. 98 oraz S. Grzybowskiego (w:) System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2,
Ossolineum 1976, s. 20 i n. Odnosnie do systematyki umow obligacyjnych i jej konsekwencji nieograniczajace;j
si¢ do funkcji porzadkowej zob. rowniez opracowanie M. Sosniaka: Zagadnienia typologii i systematyki umow
obligacyjnych, Katowice 1990, s. 9 i n.

3 Por. wypowiedzi: Z. Radwanskiego, J. Pisulinskiego, M. Pecyny i F. Zolla, a takze R. Szostaka w nr 1 Trans-
formacji Prawa Prywatnego z 2012 r. O niedoskonatosciach obecnego systemu uméow obligacyjnych normowanych
w kodeksie cywilnym i poza nim W.J. Katner (w:) System prawa prywatnego, t. 9, Prawo zobowiqzan — umowy
nienazwane, pod red. W.J. Katnera, Warszawa 2010, s. 9, 10.

41



Transformacje Prawa Prywatnego 1/2013

w szczegolnosci uchwalone w ciagu ostatnich 20 lat nowe kodyfikacje krajowe* oraz
regulacje europejskie o charakterze soff law®, ani metoda historyczna® nie prowadza
do jednoznacznych wnioskow w zakresie najlepszego rozwiazania, gdy chodzi
o systematyke cze$ci szczegotowej zobowiazan w projektowanym rodzimym ko-
deksie cywilnym. Wyrazem tego sa glosy autorow’ dotyczace ich wizji tej systema-
tyki opublikowane w ,, Transformacjach Prawa Prywatnego”. Mimo tego, ze kazdy
z autorow w wigkszym badz mniejszym stopniu akceptuje odejscie od tradycyjnie
pojmowanej metody pandektowej kodeksu cywilnego, nie sa oni zgodni przede
wszystkim co do umieszczenia poszczegdlnych umoéw w okreslonych miejscach
czesci szczegotowej kodeksu cywilnego oraz objecia okreslonych kontraktow
w ramach tych samych grup uméw. Nie przyjmuja tez identycznego klucza (kryte-
rium) prowadzacego do grupowania uméw. W konsekwencji zatem nie przyjmuja
tez identycznego podziatu na poszczegdlne grupy umoéw z uznaniem okreslonej umo-
wy jako umowy wiodacej (modelowej) dla danej grupy. Kazdy z autoréw stosowat
identyczne metody (historyczna i prawnoporéwnawcza) i co do zasady brat pod uwa-
ge te same regulacje normatywne (krajowe o charakterze wiazacym i europejskie
majace charakter soft law) przy rozwazaniu najlepszego rozwiazania dla krajowej
kodyfikacji.

2. W swej wypowiedzi zamierzam ograniczy¢ si¢ do uméw o posrednictwo
sensu largo. Z uwagi na wynikajacy z wypowiedzi niektorych autorow brak wyraz-
nego kryterium oddzielajacego od siebie umowy o posrednictwo i umowy o $wiad-
czenie ustug badz niewyrdzniania umow o posrednictwo w ogole, odniose si¢ takze
do propozycji dotyczacych umoéw o §wiadczenie ustug i tzw. umow sieciowych
o tyle, o ile maja one zwiazek z umowami o posrednictwo znajdujacy wyraz

4 Chodzi tu o kodyfikacje: holenderska, rosyjska, estoniska, litewska, czeska, i projekt wegierskiego kodeksu
cywilnego, oraz inne, do ktorych odnosza sig autorzy wymienieni w przypisie poprzednim w swoich opracowaniach
zamieszczonych w TPP 2012, nr 1.

> Mam tu na mysli w szczegdlnosci ostatnie opracowanie Grupy Studyjnej (Study Group on European Civil
Code): Ch. von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nélke, H. Beale, J. Herre, J. Huet, M. Storme, S. Swann, P. Varu,
A. Veneziano, F. Zoll: Principles, Definitions and Model rules if european Private Law, Draft Common Frame
of reference (DCFr), outline edition, Miinchen 2008 oraz 2009, a takze Grupy Acquis (Acquis Group on Existing
EC Law): Contract I Pre—contractual Obligations, Conclusion of Contract, Unfair Terms (2007) oraz Contract IT
General Provisions, Delivery of Goods, Package Ravel and Payment Servies (2009) oraz Contract III: General
Provisions, Delivery of Goods, Package Travel, Payment Services, Consumer Credit and Commercial Agency
Contracts (Principles of the Existing EC Contract Law) (Acquis Principles) (2012).

®W polskiej kodyfikacji koncepcja grup umow znalazta ograniczony wyraz w kodeksie zobowiazan z 1933 .
W tytule XI (art. 441 in.) zgrupowano bowiem ,,Umowy o $wiadczenie ustug”, normujac w ramach siedmiu
jej mniejszych jednostkach (dziatach) poszczegdlne ich typy bez wyrdznienia ktorejs z umow jako typu wzor-
cowego.

7 Teksty dotyczace systematyki kodeksu cywilnego w odniesieniu do cze$ci szczegdtowej zobowiazan w nr 1
TPP z 2012 r. opublikowali: Z. Radwanski: Wstepny projekt systematyzacji tak zwanej czesci szczegolowej prawa
zobowiqzan; J. Pisulinski: W sprawie systematyki czesci szczegotowej prawa zobowiqzan (gltos w dyskusji);,
M. Pecyna i F. Zoll: Zalozenia projektu struktury czesci szczegotowej zobowiqzan. W poszukiwaniu nowego mode-
lu, oraz R. Szostak: Problem systematyki umow obligacyjnych w nowym kodeksie cywilnym.
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w szczegolnosci w proponowanych desygnatach poszczegoélnych grup umow. Dla
przejrzystosci rozwazan i ustosunkowania si¢ do proponowanych rozwiazan ko-
nieczne jest okreslenie samego pojecia posrednictwa w znaczeniu szerokim. Na
podstawie cech charakterystycznych tego pojecia mozna bowiem rozwazaé sens
wyrdznienia grupy umow do siebie zblizonych z uwagi na §wiadczenie dla nich
typowe (charakterystyczne). Niezbedne jest tez odniesienie si¢ do waskiego rozu-
mienia pojecia posrednictwa, w zwiazku ze zgtaszanymi propozycjami unormowa-
nia umowy o posrednictwo (jednorazowe).

3. Analizujac niektdre rozwiazania krajowe i europejskie (w szczegdlnosci
DCFR) w zakresie systematyki z jednej strony, a trudnosci z wyktadnia i stosowa-
niem prawa dotyczacego umow obligacyjnych z drugiej, sklaniam si¢ ku zmianie
przyjmowanej dotad systematyki. Trudnosci te wystepuja de lege lata takze w przy-
padku uméw o posrednictwo sensu largo. Dotycza one zarowno kwestii poszuki-
wania rezimu prawnego dla umoéw nienazwanych (np. umowy o posrednictwo
sensu stricto)®, znaczenia przepisow o zleceniu dla innych uméw nazwanych
i nienazwanych (np. w zakresie przedawnienia)’, celowosci odpowiedniego stoso-
wania bez zmian przepisow o zleceniu do umoéw nienazwanych o §wiadczenie ustug.
Jestem przekonana, ze przyjecie koncepcji podzialu uméw obligacyjnych na grupy
umow o zblizonych cechach charakterystycznych z wyciagnigtymi przed nawias
przepisami ogolnymi dla kazdej grupy umow mogloby tego rodzaju trudnosciom
zapobiec. Nie jest to zreszta jedyny powdd przemawiajacy za teza, ze grupowanie
umow jest rozwigzaniem godnym poparcia. Przemawia za nim, jak sadzeg, wiele
wzgledow!'.

8 Por. z jednej strony orzeczenia: uchwala SN z dnia 18 grudnia 1990 r., III CZP 67/90, OSP 1991, z. 10,
poz. 230, s. 442 i n.; wyrok SA w Katowicach z dnia 23 listopada 1993 r., I ACr 672/93, OSAiSN 1994, nr 11-12,
poz. 63, s. 45 i n.; wyrok SA w Katowicach z dnia 30 kwietnia 1993 r., I ACr 115/93, OSAiSN 1994, nr 1, poz. 7,
s.43 1 n., w ktorych do umowy o posrednictwo stosowano przepisy o zleceniu na podstawie art. 750 k.c. A z drugiej
strony zob. wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1999 r., OSP 2000, z. 7/8, z aprobujaca glosa E. Rott—Pietrzyk,
w ktorym SN zastosowat do umowy o posrednictwo jednorazowe odpowiednio przepisy o umowie agencyjnej
z pominigciem art. 750 k.c. To orzeczenie zmienito stanowisko sadow przy wyborze metodologii wyktadni i sto-
sowania prawa przy poszukiwaniu rezimu prawnego umowy o posrednictwo na rzecz stosowania przepisow
0 umowie agencyjnej jako umowy najbardziej do agencji zblizonej. Zob. wyrok SN z dnia 15 listopada 2004 r.,
IV CK 170/04, LEX nr 284645; wyrok SN z dnia 15 listopada 2004 r., IV CK 199/04, LEX nr 197657, a takze
niepublikowane wyroki: SN z dnia 10 marca 2004 r., IV CK 125/03; z dnia 14 maja 2004 r., IV CK 291/03; z dnia
14 lipca 2004 r., IV CK 366/03. Do odpowiedniego stosowania do umowy o posrednictwo przepisOw o umowie
agencyjnej z aprobata odniesli si¢ Z. Radwanski, J. Panowicz—Lipska: Zobowiqzania — czes¢ szczegotowa, War-
szawa 2005, s. 156 (i w wydaniach nastgpnych).

° Por. A. Kedzierska—Cieslak: Komis (zagadnienia cywilnoprawne), Warszawa 1973, s. 128, 129, ktora uwaza,
ze w zwiazku z brakiem regulacji szczegélnej o terminie przedawnienia roszczen z umowy komisu nalezy stosowac
odpowiednio przepisy o zleceniu.

19 Co do zasady zgadzam sig tu zatem ze stanowiskiem Z. Radwanskiego oraz M. Pecyny i F. Zolla wyrazony-
mi w TPP 2012, nr 1, przychylajacym si¢ do celowosci ujmowania uméw w grupy.
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II. KONCEPCJA EACZENIA UMOW OBLIGACYINYCH
W GRUPY W CZESCI SZCZEGOLOWEJ KODEKSU CYWILNEGO

1. Zabieg ujmowania umow w grupy ma, jak sadze, gigboki sens. Wyraza si¢
on oczywiscie nie tylko w przygotowaniu wedle nowej formuty eleganckiej, este-
tycznej i przejrzystej z uwagi na tre$¢ i sposéb podziatu na jednostki redakcyjne
(czesci, dziaty, rozdzialy, podrozdziaty itd.) regulacji normatywnej. Systematyka
nowej kodyfikacji powinna nade wszystko by¢ funkcjonalna i sprzyjac¢ przyjmowa-
niu przez organy orzekajace racjonalnej metodologii wyktadni i stosowania prawa,
migdzy innymi dotyczacego umow nazwanych ujetych w grupy, a takze utatwiac
poszukiwanie rezimu prawnego umow nienazwanych (badz mieszanych, zaktadajac
potrzebeg ich wyr6zniania).

2. Laczenie uméw w grupy powinno odbywac si¢ przede wszystkim na pod-
stawie kryterium przedmiotu poszczegdlnych uméw, znajdujacego wyraz w §wiad-
czeniach charakterystycznych dla danego typu umow. Chodzi tu rzecz jasna
o okreslony stopien zblizenia (podobienstwa miedzy trescig swiadczenia badz
$wiadczen charakterystycznych dla poszczegdlnych uméw). Swiadczenia te nieko-
niecznie przy tym musza wynika¢ wylacznie z tradycyjnie uyymowanych elementéw
przedmiotowo istotnych (essentialia negotii) objetych definicja poszczegolnych
umoéw. Dla zakwalifikowania umoéw do danej grupy moze mie¢ rowniez znaczenie
ich charakter prawny, pozwalajacy na zaliczenie ich na przyktad do uméw o cha-
rakterze trwatym, ciaglym!'. Grupowanie umow moze przy tym przebiega¢ wedle
roznych zatozen. Na ich podstawie mozna wyr6zni¢ dwa rézne modele grupowania
umow!'2, Pierwszy model jest modelem z wyodrebnionymi tzw. matymi czeSciami
ogo6lnymi dla kazdej grupy (tzw. model malych cze$ci ogélnych). Zatozeniem
drugiego modelu jest grupowanie umow z jedna umowa wiodaca, ktora petni funk-
cje umowy wzorcowej (tzw. model umowy wzorcowej).

3. W pierwszym modelu wspolne cechy i zblizony charakter prawny kilku
uméw w ramach jednej grupy uzasadniaja wyciagnigeie przepisow ogolnych przed
nawias regulacji szczegdlowych dotyczacych juz poszczegdlnych typow umoédw.
Przepisy ogdlne znajdowatyby zastosowanie wprost do wszystkich umow sktada-
jacych si¢ na dana grupe przed przepisami ogdlnymi stosowanymi do wszelkich
czynno$ci prawnych. Podstawowym zatozeniem takiej metody legislacyjnej jest
Scislejsze strukturalne zespolenie umow z danej grupy.

1 Zakwalifikowanie umowy do takiej grupy mogloby mie¢ sens np. przy wyodregbnianiu znajdujacych do umow
unormowanych w ramach tej grupy przepisow ogolnych o rozwiazaniu umowy, np. poprzez wypowiedzenie.

12 Na obie metody zwraca uwage i wyjasnia ich najwazniejsze cechy charakterystyczne Z. Radwanski: Wsigp-
ny projekt..., op. cit.,s. 61 7.
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4. Nie jest to jednak jedyna mozliwa do wykorzystania metoda prowadzaca do
grupowania umow. Metoda alternatywna jest metoda polegajaca na budowaniu
grupy umow ,,wokol” jednej wiodacej umowy, ktorej regulacja petni funkcje wzor-
cowej dla innych umoéw. Strukturalne zespolenie umow sktadajaca si¢ na dana
grupe w tym modelu nie jest tak silne jak w modelu pierwszym. W modelu umowy
wzorcowej przepisy jej dotyczace znajduja zastosowanie wprost do innych umoéw,
o ile sa do pogodzenia z normujacymi je przepisami (z zachowaniem zasady /ex
specialis) i ich charakterem prawnym. Mozna tez sobie wyobrazi¢ inne rozwigzanie,
polegajace na odpowiednim stosowaniu przepis6w normujacych umowe¢ modelowa
do innych uméw (bez zmian'® badz po odpowiednich modyfikacjach, gdy jest to in
concreto uzasadnione).

5. Wydaje sig, ze bardziej funkcjonalna jest metoda pierwsza polegajaca na
grupowaniu umow z wyodrebniong czgscig ogdlna w ramach grupy umow. Z pew-
nos$cia jednak odbiega ona — bardziej niz metoda druga polegajaca na wyodrebnia-
niu umoéw wokot umowy wzorcowej'* — od systematyki, do ktorej dotad przywy-
klismy. To jednak nie powinno by¢ przeszkoda dla przyjaznego na nia spojrzenia.
Pierwsza z wymienionych metod w sposdob bardziej przejrzysty porzadkuje relacje
migdzy umowami w ramach danej grupy, wylacza co do zasady system odestan oraz
utatwia poszukiwanie rezimu prawnego dla uméw nienazwanych. Trudno zaprzeczy¢
temu, ze logiczna konsekwencja wystgpowania cech podobnych w umowach nale-
zacych do danej grupy powinno by¢ ujecie tych podobienstw w sposob normatyw-
ny poprzez wyodrebnienie przepisoOw ogolnych. Przepisy te nie tylko wskazywaty-
by na zblizone cechy okreslonych typéw umow nazwanych, ale okreslatyby norma-
tywne skutki z podobienstw tych wynikajace. Wyciagnigte przed nawias regulacje
ogolne, jako wspolne dla umow z danej grupy, stanowityby wspolny mianownik
charakterystyczny dla tych uméw. Zabieg ten utatwia dokonywanie wyboroéw na
etapie stanowienia prawa przy poszukiwaniu rozwiazan majacych na celu unikanie
powtorzen i wielu odestan ustawowych nakazujacych stosowanie przepiséw doty-
czacych okreslonej umowy do innej umowy odpowiednio's badz wprost'®. Przepisy
ogolne dla danej grupy umow moglyby takze stanowi¢ wspdlny mianownik dla
umow niebedacych umowami nazwanymi, ale majacymi cechy podobne, pozwala-
jace — przy poszukiwaniu dla nich rezimu prawnego — na przyporzadkowanie ich
do danej grupy. Metoda tzw. matych czeséci ogdlnych w wigkszym stopniu porzad-

13 Odpowiednie stosowanie przepisow bez zmian nalezy tu oczywiscie odrozni¢ od stosowania przepisow
wprost i postrzega¢ jako inng technikg stosowania przepisow prawa prowadzaca do tego samego celu i wywotuja-
cej identyczny skutek.

!4 Dotad mimo tego, Ze umowy typowe nie sa pogrupowane w umowy, niektore umowy byly traktowane jako
umowy wiodace, a inne uwazane byty za ich odmiany, albo zblizone na tyle, aby stosowac¢ do nich przepisy umo-
wy modelowej odpowiednio.

15 Zob. np. art. 656, 658, 694, 750 k.c.

' Por. np. art. 764° k.c.

45



Transformacje Prawa Prywatnego 1/2013

kuje przepisy regulujace umowy czgsci szczegdtowej. W tym nalezy upatrywac jej
funkcjonalnosci przektadajacej si¢ na zmniejszony stopien trudnosci przy dokony-
waniu wykladni i stosowaniu przepisow normujacych zarowno kodeksowe typy
umow, jak i umow niemajacych takiego charakteru (umowy nienazwane). Stusznie
takze zwrdcono uwage, ze system zbudowany na podstawie techniki normatywnej
wykorzystujacej metode ,,matych czgsci ogolnych” jest bardziej przystosowany do
,wchianiania” nowych typow umoéw nazwanych'”. Po pierwsze, pozwala na uloko-
wanie nowej umowy w okreslonej grupie z uwagi na istniejace podobienstwa mig-
dzy nia a umowami nalezacymi do danej grupy. Po drugie, zapewnia juz gotowa
regulacje ogolna znajdujaca zastosowanie do nowej umowy. System taki jest przez
to bardziej otwarty na ,,wchtanianie” nowych typoéw uméw i minimalizuje niebez-
pieczenstwo zaistnienia ucigzliwej wady dla wielu kodyfikacji prawa prywatnego,
tj. braku spojnosci'® i szybkiej dezaktualizacji. Tymczasem obecnie mozna sig liczy¢
ze wzrostem tzw. empirycznych typow umow, ktore ,,oczekiwaé” moga na zmiang
statusu polegajacego na przeksztatceniu w typ kodeksowy. Warto wzia¢ pod uwage
zatozenie, zgodnie z ktorym model prawa umoéw obligacyjnych powinien zosta¢
przygotowany wedle formuty zapewniajacej jego elastycznos$¢ i uwzgledniac ten-
dencje rozwoju i szybkosci zmian w gospodarce w dobie tzw. postprzemystowych
spoteczenstw informatycznych. Na tym etapie bowiem dominujaca rolg odgrywaja
roznego rodzaju, niemajace jednolitego charakteru, ustugi'®, ktore znacznie odbie-
gaja od modelu umowy zlecenia, tradycyjnie postrzeganej jako umowa modelowa
dla r6znego rodzaju umow o §wiadczenie ustug. Elastyczna formuta systematyki
kodeksu powinna zatem z jednej strony umozliwia¢ stosunkowo proste wbudowy-
wanie nowych uméw do kodeksu cywilnego bez zaburzenia jego struktury. Z drugiej
strony, systematyka kodeksu i tres¢ poszczegolnych typoéw umow powinny sprzyjac
metodologii wyktadni i stosowania prawa zapewniajacej realizacj¢ celow uczestni-
koéw obrotu, ktore coraz czesciej wykraczaja poza strukturg umowy typowej. Warto
w tym konteks$cie zwrdci¢ uwage na wypowiedz B. Gawlika z lat 70. XX w. doty-
czacq umow nienazwanych (w szczegdlnosci w zakresie ich odréznienia od umow
nazwanych) oraz mieszanych?, ktora jest obecnie nad wyraz aktualna. Jest bowiem
wyrazem konieczno$ci postrzegania umow w kategoriach ,,bytow” elastycznych
niepoddajacych si¢ sztywnym rozgraniczeniom czy przyporzadkowaniom do kate-
gorii uméw nazwanych badz nienazwanych.

7 Tak M. Pecyna, F. Zoll: Zatozenia projektu struktury..., op. cit., s. 27 i n.

8 Dotyczy to w szczegdlnosci wkomponowania regulacji dotyczacych konsumentow do krajowych kodyfika-
cji. Zob. blizej na ten temat np. M. Jagielska: Znaczenie instrumentu opcjonalnego w pracach nad reformq prawa
konsumenckiego (w:) Ochrona konsumenta w prawie polskim na tle koncepcji effet utile, pod red. J. Frackowiaka,
R. Stefanickiego, Wroctaw 2011, s. 123—124 i cytowana tam literatura.

1 Umowy o $wiadczenie ustug stanowia obecnie 70% umow zawieranych w Unii Europejskiej i wystgpuje tu
tendencja wzrostowa. Zob. http://ec.europa.eu/intenbal_market/top layer/index 19 _en.htm; por. takze dyrektywe
2006/123/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. o $wiadczeniu ustug na wspolnym rynku.

20 Zob. B. Gawlik: Pojecie umowy nienazwanej, Studia Cywilistyczne 1971, t. XVIII, oraz tenze: Umowy
mieszane. Konstrukcja i ocena prawna, Palestra 1974, z. 5.
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6. Mozna tez sobie wyobrazi¢ rozwiazanie posrednie dotyczace systematyki
prawa umow bedace wyrazem zastosowania obu normatywnych metod grupowania
umow jednoczesnie, tj. metody ,,malych czgs$ci ogdlnych” i metody ,,umowy wzor-
cowej”. Z jednej strony rozwiazaniu temu mozna by zarzuci¢ brak konsekwencji
1 spojnosci zwiazanych z brakiem jednolitego kryterium i sposobu porzadkujacego
kodeksowe typy uméw w grupy. Moze to przektadac si¢ na trudnosci przy doborze
metod wyktadni i stosowania przepisoOw czesci szczegotowej. Z drugiej jednak
strony, jesli w przypadku niektorych umow budowanie czgsci ogolnej bytoby co
prawda zabiegiem konsekwentnym, ale sztucznym i nieuzasadnionym dla danej
grupy umow, to — jak sadzg — warto rozwazy¢ system mieszany pod wzgledem
przyjmowanej metody dzielenia typéw umdw na grupy. Na wybor obu metod zde-
cydowat si¢ ustawodawca wegierski przy opracowaniu nowej kodyfikacji?'. Z pew-
no$cig wybor techniki normatywnej i metody podzialu kodeksowych typéw umow
na grupy jest sprawa wielkiej wagi. Wplywa bowiem nie tylko na ksztalt czesci
szczegotowej z chwila uchwalenia kodyfikacji, ale moze tez stwarzac lepsze per-
spektywy dalszego rozwoju prawa umow przez rozwiazanie z jednej strony elastycz-
ne, a z drugiej stwarzajace solidne podstawy izachecajace do przyjmowania przez
orzekajacych jednolitej metody wyktadni i stosowania przepisow czgsci szczegotowe;.

I1I. POJECIE POSREDNICTWA
A. POSREDNICTWO SENSU LARGO

1. Przy rozwazaniu sposobu usystematyzowania umow o posrednictwo, roz-
wazaniu desygnatow majacych naleze¢ do grupy umow, dla ktorej charakterystycz-
ne jest posredniczenie, badz zaliczeniu tych uméw do bardziej rozbudowane;j
i inaczej kwalifikowanej grupy konieczne jest dookreslenie pojecia posrednictwa.

2. Posrednictwo moze by¢ rozumiane szeroko i wasko. Szerokie pojmowanie
posrednictwa mozliwe jest tylko przy zatozeniu, ze konstrukcyjnie posrednictwo
sensu largo nie ogranicza si¢ wylacznie do dokonywania czynnos$ci faktycznych.
Moze ono obejmowac¢ takze czynnos$ci prawne. Chodzi przy tym zaré6wno o czyn-
no$ci dokonywane przez posrednika w cudzym imieniu, jak i czynno$ci dokonywa-
ne przez niego w imieniu wlasnym. W pierwszym przypadku posrednik dziata jako
zastgpca bezposredni, w drugim jako zastgpca posredni. Posrednik petni w obu
przypadkach role zastgpcy innej osoby, dziatajac na jej rachunek. Mozna rzec, ze
w szerokim ujgciu posrednictwo zbliza si¢ do instytucji agency w ujgciu systemow
common law. Pojecie to jest pojeciem zbiorczym obejmujacym takie instytucje

21 Blizej na ten temat Z. Radwanski: Wstepny projekt..., op. cit., s. 7.
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wystepujace w systemach civil law jak: posrednik, zastgpca (bezposredni, np. pel-
nomocnik, oraz posredni, np. komisant), przedstawiciel, a takze umowy, w ktorych
$wiadczenie charakterystyczne spetnia jeden z wymienionych podmiotow?. Zasad-
niczo wspolnym mianownikiem tego rodzaju uméw jest zobowiazanie posrednika
do wprowadzenia na rynek towaréw lub ustlug podmiotu, na rachunek (na rzecz)
ktorego posrednik dziata. Nie ma przy tym znaczenia, czy posrednik dziata w spo-
sob staty, czy jednorazowy. Zakres ujecia posrednictwa przy takich zatozeniach jest
zatem bardzo szeroki.

3. Rozwazajac umowy dotyczace posrednictwa sensu largo w prawie polskim
normowane w kodeksie cywilnym, mozna wskaza¢ ich nastgpujace typy: umowa
zlecenia (art. 734-751), umowa agencyjna (art. 758-764°), umowa komisu (art.
765-773), a takze ré6znego rodzaju umowy nienazwane, jak na przyktad umowe
o posrednictwo jednorazowe, umowe dystrybucyjna czy umowe franchisingu. Wy-
mieniana jest takze umowa akwizycji*. Istnieja jednak uzasadnione watpliwosci,
czy umowa ta na tyle odrdznia si¢ od umowy agencyjnej, by istniaty wystarczajace
podstawy do jej kwalifikacji jako odrgbnej od agencji umowy?. Wspolnym celem
wszystkich wymienionych umdw jest rozszerzenie zbytu towaréw lub §wiadczenia
usthug innego podmiotu niz podmiot podejmujacy si¢ $wiadczenia charakterystycz-
nego na podstawie ktdrej$ z wymienionych uméw o posrednictwo (sensu largo).
Poza kodeksem cywilnym normowane sa jeszcze inne umowy, ktore sa kwalifiko-
wane jako umowy posrednictwa®. Chodzi tu w szczeg6lnosci o: morska umowe
agencyjna (art. 201-207 k.m.), umowe z maklerem morskim (art. 208-213 k.m.),
umowe o posrednictwo z firma inwestycyjna (art. 72—78a ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. o obrocie instrumentami finansowymi)*, umowg z agentem firmy inwesty-
cyjnej (art. 79—81 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi), umowe z makle-
rem papierow warto§ciowych (art. 125—131 ustawy o obrocie instrumentami finan-
sowymi), umoweg z agentem oraz brokerem ubezpieczeniowym lub reasekuracyjnym
(art. 7-36 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym)?.

22 Blizej na ten temat E. Rott—Pietrzyk (w:) System prawa prywatnego, t. 7, Prawo zobowiqzan — czes¢ szcze-
golowa, pod red. J. Rajskiego, wyd. 3, Warszawa 2011, s. 617.

2 Tak K. Kruczalak: Prawo handlowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1998. Por. rowniez W. Kocot (w:) System
prawa prywatnego, t. 9, Prawo zobowiqzan — umowy nienazwane, pod red. W.J. Katnera, Warszawa 2010, s. 28
in.

2 Por. K. Kruczalak, E. Rott-Pietrzyk (w:) System prawa handlowego, t. 5, Prawo umoéw handlowych, pod
red. S. Wiodyki, wyd. 3, Warszawa 2011, s. 449. Autorzy zwracaja uwagg m.in., ze pojgcie i status prawny akwi-
zytora i agenta byty utozsamiane, a pojg¢ tych uzywano zamiennie, a wyrdzniane przez nich cechy umowy akwizy-
cyjnej nie odbiegaja od cech umowy agencyjne;j.

% Wedle kwalifikacji dokonanej przez K. Kruczalaka, E. Rott-Pietrzyk w rozdziale 7 Systemu prawa handlo-
wego, t. 5, Prawo umow handlowych, pod red. S. Wiodyki, wyd. 3, Warszawa 2011. W Systemie prawa handlowe-
2o przyjeto koncepcje omawiania umow przez przyporzadkowanie ich do poszczegdlnych grup. W rozdziale 7
znalazta si¢ grupa umoéw o posrednictwo (tytul rozdziatu: ,,Umowy i posrednictwo gospodarcze (handlowe)”).

20 T,j. Dz.U.z2010 r. Nr 211, poz. 1384 ze zm.

2" Dz.U. Nr 124, poz. 1154 ze zm.
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4. Rozwazajac relacj¢ miedzy instytucja posrednictwa sensu largo a instytucja
zastegpstwa, nalezy zwroci¢ uwage na dwie okolicznosci. Do uméw posrednictwa
handlowego, ktérego przedmiotem jest dokonywanie czynnosci prawnych przez
posrednika w celu rozszerzenia zbytu dobr lub ustug innego podmiotu lub dokony-
wanie przez posrednika czynnos$ci faktycznych zmierzajacych do zawarcia umow
bezposrednio przez ten podmiot, nie zalicza si¢ z reguty umow, ktorych przedmio-
tem jest dokonanie tylko jednej czynnos$ci: prawnej (w ramach zlecenia) badz fak-
tycznej (w ramach umowy o posrednictwo sensu stricto)*®. W przypadku umow
,handlowych” obejmujacych posrednictwo istotny jest bowiem element ,,statosci”
przy dokonywaniu czynnos$ci prawnych badz faktycznych na rzecz innej osoby.

5. Warto zauwazy¢, ze grupa umow o zastgpstwo ma szerszy zakres niz grupa
umow o posrednictwo, gdyz te pierwsze obejmuja takze inne dziatania niz pode;j-
mowanie czynno$ci w celu wprowadzenia na rynek dobr lub ustug innego podmio-
tu. Biorac pod uwage dokonywanie czynnosci w cudzym badz wlasnym imieniu,
ale na cudzy rachunek, w ramach umow o zastgpstwo, miesci si¢ na przyktad umo-
wa spedycji®’. Za wzorcowa umowg o zastgpstwo nalezy uzna¢ umowg zlecenia, na
podstawie ktorej przyjmujacy zlecenie moze dziata¢ jako zastepca bezposredni (co
jest zasada)*® oraz posredni®!. Umowa zlecenia z pewno$cia nie jest umowg charak-
terystyczna dla umow zawieranych w obrocie handlowym w celu wprowadzenia na
rynek towarow lub ustug innej osoby.

B. POSREDNICTWO SENSU STRICTO

1. Posrednictwo sensu stricto® obejmuje wytacznie dokonywanie czynnosci
faktycznych na cudzy rachunek (w cudzym interesie, innymi stowy na rzecz innej
osoby). Posrednik nie ma umocowania do dokonywania czynnosci faktycznych na
rachunek innej osoby. Przepisy kodeksu cywilnego nie definiuja jednak ,,posred-
nictwa” ani nie okreslaja, na czym polega ,,posredniczenie”. Czynit to kodeks
zobowiazan z 1933 r., w ktérym umowa o posrednictwo byta jedna z umow nazwa-
nych o §wiadczenie ustug. Z art. 517 k.z. wynikato, ze posrednictwo moze by¢
dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, moze ono polegac¢ na nastrgczaniu sposobnosci
zawarcia umowy i, po drugie, na posredniczeniu przy zawarciu umowy. Warto

2 Tak w rozdziale 7 Systemu prawa handlowego, t. 5, Prawo umow handlowych (z2011 1. i we wczesniejszych
wydaniach).

¥ Por. art. 794 § 2 k.c.

3 Por. art. 734 § 2 k.c.

31 Por. art. 741 in fine k.c.

32 Blizej na ten temat E. Rott—Pietrzyk (w:) System prawa prywatnego, t.7, op. cit., s. 639 i n.; taz, Posrednictwo
Jako element charakterystyczny niektorych umow o swiadczenie ustug (w:) Ubezpieczenia gospodarcze. Wybrane
zagadnienia prawne, pod red. B. Gneli, Warszawa 2011, s. 186 i n.
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zwroci¢ uwage, ze do okreslonego w kodeksie zobowiazan znaczenia ,,posrednictwa”
odwotat si¢ Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do uchwaty z dnia 18 grudnia 1990 .3
W sprawie tej niezbedne do wydania rozstrzygnigcia bylo blizsze okreslenie za-
kresu i znaczenia posrednictwa. Jest to znamienny przypadek wykorzystania nie-
obowiazujacego prawa przy sporzadzaniu uzasadnienia do orzeczenia zapadtego
w konkretnej sprawie, w ktérym sad musiat przyja¢ znaczenie instytucji, ktorej
de lege lata nie definiuje expressis verbis.

Obecnie bezposrednio do pojgcia posredniczenia odwotuje si¢ przepis definiu-
jacy umowe agencyjna, tj. art. 758 k.c., ktory stanowi miedzy innymi, ze agent
zobowiazuje si¢ do ,,statego posredniczenia”. Z regulacji przyjetej w tym przepisie
wynika, ze dwie postacie umowy agencyjnej wiaza sig $cisle z jej ustawowo okre-
Slonym przedmiotem, czyli z zobowiazaniem agenta do dziatania na rachunek da-
jacego zlecenie, ewentualnie w jego imieniu. Rozroznienie to wiaze si¢ wilasnie
z przypisaniem agentowi cechy posrednika lub pelnomocnika. Istnieje zatem moz-
liwo$¢ zawierania umow agencyjnych dwojakiego typu, a mianowicie: umowy
agencyjnej, ktorej przedmiotem jest posredniczenie agenta (agencja posrednicza),
oraz umowy agencyjnej stanowiacej stosunek podstawowy dla pelnomocnictwa
(agencja przedstawicielska). W przypadku agencji posredniczej, agent—posrednik
nie dziata w imieniu dajacego zlecenie, lecz jedynie na jego rachunek. Dziatanie
,»ha rachunek” odnosi si¢ jedynie do stosunkow wewngtrznych miedzy dajacym
zlecenie i agentem, i oznacza, komu ostatecznie przypadna korzysci, a takze kogo
obciaza ewentualne straty. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze tak rozumiane ,,dzialanie
na cudzy rachunek” moze wystapi¢ takze w postaci innego zwrotu, tj. ,,dziatanie na
rzecz” albo ,,dziatanie dla”. W zasadzie nie ma powodu do upatrywania mi¢dzy tymi
wyrazeniami roznicy znaczeniowej. Agent, dokonujac zatem czynnos$ci z zakresu
stalego posrednictwa, dokonuje wytacznie czynnosci faktycznych.

Na podstawie pismiennictwa z okresu obowiazywania kodeksu zobowiazan
uzupetnionego dajacymi si¢ zaobserwowac obecnie podejmowanymi przez agenta
w praktyce dziataniami w ramach umowy agencyjnej, mozna wskaza¢ wiele czyn-
nosci faktycznych mieszczacych sie w zakresie obu wyrdznionych w kodeksie zo-
bowiazan rodzajow posrednictwa. I tak — jesli odwota¢ si¢ do dychotomicznego
podziatu przyjetego w kodeksie zobowiazan — posrednictwo polegajace na nastre-
czaniu sposobno$ci zawarcia umowy obejmuje takie czynnos$ci, jak: wskazanie
klientow, z ktérymi mozna zawrze¢ umowe, ulatwienie spotkan z klientami w celu
rozpoczecia z nimi negocjacji, sprowadzenie do dajacego zlecenie potencjalnych
klientéw, uzyskiwanie i przekazywanie zleceniodawcy informacji dotyczacych ofert,
jakimi zainteresowani sa poszczegdlni klienci, prowadzenie akcji promocyjnych,
reklamowych i marketingowych obejmujacych dziatalno$¢ dajacego zlecenie skie-
rowanych do potencjalnych klientow, w celu zainteresowania ich oferta dajacego

S 1II CZP 67/90, OSNC 1991, nr 5-6, poz. 65.
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zlecenie, a takze inne czynno$ci majace na celu nawiazanie kontaktow handlowych
przez dajacego zlecenie z klientami w celu zawarcia z nimi umow.

Jesli za$§ chodzi o posrednictwo drugiego rodzaju (,,posredniczenie przy za-
warciu umowy), polega ono w szczeg6lno$ci na: udziale posrednika w negocjacjach
majacych na celu zawarcie umowy, sktanianiu osoby trzeciej (klienta) do przyjecia
oferty lub zlozenia oferty, sktanianiu obu stron do wzajemnych ustepstw badz zmian
oferty, przygotowaniu propozycji zawarcia umowy badz oferty, przekazywaniu
klientowi propozycji zawarcia umowy badz oferty dajacego zlecenie lub odwrotnie,
tj. przekazywaniu dajacemu zlecenie propozycji zawarcia umowy badz oferty spo-
rzadzonej przez klienta itp. Podzial ten ma charakter konwencji umownej. W istocie
trudno jest wskaza¢ wyrazna lini¢ demarkacyjna migedzy posredniczeniem w ramach
dwach zakresow tego pojecia wskazanymi przez kodeks zobowiazan. Trzeba jednak
zauwazyc¢, ze podzial ten nie ma wigkszego znaczenia w praktyce, z uwagi na to, ze
zakwalifikowanie okre§lonej czynnosci do czynnos$ci mieszczacej si¢ w ramach
,hastrgczania sposobnosci zawarcia umowy” badz ,,posredniczenia przy zawarciu
umowy” nie wywotuje roznych skutkow prawnych. Odwotywanie si¢ dzi$ do po-
dziatu czynnosci posredniczacych przyjetego w kodeksie zobowiazan moze sig
wydaé anachroniczne, a w kazdym razie odwotanie to moze by¢ dzi$ uznane za
niemajace wigkszego znaczenia praktycznego. W razie przyjecia w nowej kodyfi-
kacji koncepcji unormowania umowy o posrednictwo, jako odrgbnego typu umowy
kodeksowej, nie warto przyjmowac podziatu czynnosci posredniczacych z kodeksu
zobowiazan. Rozwazajac instytucj¢ posrednictwa sensu stricto, nalezy podkresli¢,
ze nie istnieje standardowy katalog czynnosci, ktory powinien by¢ zachowany, aby
uprawnione byto twierdzenie, ze mamy do czynienia z posrednictwem (jako przed-
miotem umowy agencyjnej badz posrednictwem w ramach innego stosunku praw-
nego wynikajacego np. z umowy o posrednictwo jednorazowe). Nie jest tez mozli-
we sporzadzenie wyczerpujacego (zamknigtego) katalogu czynno$ci podejmowanych
w ramach posrednictwa. Jedynym uzytecznym kryterium pomocnym przy kwalifi-
kacji czynnos$ci faktycznej jako desygnatu posrednictwa wydaje si¢ kryterium
zwiazku tej czynno$ci z zawarciem umowy mig¢dzy dajacym zlecenie i klientem.
Zwiazek ten nalezy rozumie¢ tak, ze dokonana czynnos¢ jest nakierowana na okre-
slony cel i prowadzi do jego osiagnigcia. Celem tym jest zawarcie umowy. Innymi
stowy dziatalno$¢ agenta powinna pozostawaé w zwiazku przyczynowym z zawar-
ciem umowy.

2. Mozna przyjac, ze w zakresie ,,posrednictwa’” miesci si¢ jakakolwiek czyn-
no$¢ faktyczna, ktora jest podejmowana w celu doprowadzenia do zawarcia przez
dajacego zlecenie umowy z osoba trzecia*.

34 Por. art. IV.D.-1:101(1)(b) DCFR, ktéry tak witasnie ujmuje sens posrednictwa, cho¢ nie definiuje umowy
o posrednictwo i nie wyodrgbnia jej jako odrgbny typ umowy. Przepis ten zostat zamieszczony w czgsci D ksiggi
IV DCFR, ktora to czgs¢ dotyczy umowy zlecenia. Klasyczne zlecenie wedtug DCFR obejmuje obie postacie za-
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IV. UWAGI DO PROPOZYCIJI DE LEGE FERENDA
DOTYCZACYCH SYSTEMATYKI UMOW O POSREDNICTWO

1. Wedle propozycji Z. Radwanskiego, grupa uméw dotyczacych posrednic-
twa (unormowana w tytule II ,,Umowy posrednictwa”) powinna obja¢ umowy,
w ktorych wystepuje zastepstwo bezposrednie lub posrednie®, tzn.: umowg agen-
cyjna, maklerska, komis, umowe akwizycyjna, umowe dystrybucyjna, umowe
factoringu oraz umowy powiernicze*®. Z. Radwanski proponuje jednocze$nie, aby
wyodrebni¢ réwniez dwie grupy umow odnoszacych si¢ do §wiadczenia ustug.
Pierwsza grupa obejmowataby umowy starannego dzialania, a druga umowy
rezultatu. Systematyka kodeksowa wygladataby tak, ze w ramach tytutu I'V (,,Umo-
wy odnoszace si¢ do $wiadczenia ustug, a polegajace na starannym dziataniu™)
znalaztaby si¢ umowa zlecenia jako umowa wzorcowa obejmujaca czynnosci praw-
ne i faktyczne oraz umowy stanowiace podtyp zlecenia, tj.. umowa o petnienie
nadzoru, umowa o prace geologiczne i poszukiwawcze, umowa o nauczanie lub
wychowanie, umowa o ustugi medyczne lub pielggnacyjne, umowa menadzerska.
Natomiast w tytule V miatyby si¢ znalez¢ umowy odnoszace si¢ do swiadczenia
ustug, a polegajace na osiagnigciu okreslonego rezultatu. Grupa ta obejmowalaby:
umoweg o dzieto, jako umowe wzorcowa, a nadto: umowe o roboty budowlane,
umowe o podréz, umowe przechowania, depozyt nieprawidtowy, umowe sktadu
oraz odpowiedzialnos¢ hotelarzy. Grupa umow posrednictwa (tytut II) od umow
o $wiadczenie ustug (tytuty IV 1 V) zostata oddzielona tytutem III obejmujacym
umowy regulujace uzywanie rzeczy.

2. Gdy chodzi o zaproponowang systematyke, przychylam si¢ do zapropono-
wanego podzialu uméw w ramach uméw kwalifikowanych jako umowy o $wiadcze-
nie ustug. Jest to z pewnoscia niejednorodna grupa umoéw. Mozna w niej wyroznié
dwie umowy wiodace, ktorych cel i charakter prawny sa rozne. Chodzi tu o kryterium,
wedle ktérego umowy podlegaja podziatlowi na umowy starannego dzialania
i umowy rezultatu. Dla tych pierwszych umowa wzorcowa jest umowa zlecenia,
a dla tych drugich umowa o dzieto. Struktura taka zblizy wedle racjonalnego kry-
terium umowy o cechach podobnych i utatwi stosowanie prawa w tym zakresie. Jest
kwestia otwarta, czy podziatlowi temu powinna towarzyszy¢ technika legislacyjna
prowadzaca do wyodrgbnienia tzw. malych czesci ogdlnych w ramach obu grup
o $wiadczenie ustug, czy tez za wystarczajace nalezy uznac¢ zastosowanie tzw. mo-
delu umowy wzorcowej w ramach kazdej grupy (o czym jeszcze bedzie mowa).

stgpstwa. Natomiast do umowy, ktorej przedmiotem jest dokonywanie czynnosci faktycznych w celu zawarcia
umowy, przepisy o zleceniu stosuje si¢ ,,po odpowiednich modyfikacjach”.

3 Podobne kryterium przyjeto w t. 9 Systemu prawa prywatnego, pod red. W.J. Katnera (2010).

3¢ Przy umowach powierniczych Z. Radwanski rowniez ma watpliwosci co do wlasciwego miejsca dla tych
umow.
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3. Stuszne sg watpliwosci J. Pisulinskiego dotyczace propozycji Z. Radwan-
skiego w zakresie istnienia wystarczajacych podstaw do unormowania jako odrgb-
nego typu umowy — umowy akwizycji i odgraniczenia jej tym samym od umowy
agencyjnej badz dystrybucyjnej’’. Umowa akwizycyjna moim zdaniem nie wyka-
zuje cech, ktore pozwolityby na jej odrdznienie od agencji oraz dystrybucji.

4. Zgadzam si¢ rowniez z J. Pisulinskim, ze umowa maklerska powinna by¢
unormowana po umowie komisu. Decydujacy jest tu argument, zgodnie z ktorym
elementy umowy komisu wystepuja w regulacji dotyczacej umoéw o posrednictwo
na rynku instrumentéw finansowych. Regulacja komisu zatem jako kompleksowa
i pelna, obejmujaca zastgpstwo posrednie, powinna wyprzedza¢ umowe, ktora za-
wiera niektdre elementy umowy komisu.

5. Grupa umow o posrednictwo nie jest moim zdaniem wtasciwym miejscem
dla umowy factoringu z kilku wzgleddéw. Po pierwsze, umowa factoringu (wtasci-
wego) jest kwalifikowana w naszej literaturze jako potaczenie umowy sprzedazy
praw (wierzytelnosci) z umowa o §wiadczenie ustug dodatkowych, w szczegdlnosci
ustug ksiggowych. Po drugie, umowg t¢ nie sposob zakwalifikowaé jako umowy
posrednictwa czy zastgpstwa (bezposredniego badz posredniego). Szczegdlnie
w przypadku factoringu wlasciwego nie wystepuje §wiadczenie typowe dla umoéw
o posrednictwo sensu largo, tj. dzialanie w cudzym badz wlasnym imieniu na cudzy
rachunek. Umowa ta jako umowa o przeniesienie prawa o charakterze kredytowym
nie wykazuje cech na tyle zblizonych do umoéw o posrednictwo, aby jej zamiesz-
czenie w grupie tych umow byto uzasadnione™.

6. Zakladajac, ze w projektowanym kodeksie cywilnym bytoby miejsce dla
umowy powiernictwa, nalezatoby ja zaliczy¢ do innej grupy uméw albo zamiescic
w odrgbnym tytule. Przyjeta koncepcja zalezy jednak od tego, jaki rodzaj powiernictwa
miatby by¢ normowany. Jest to bowiem instytucja niejednolita, o ztozonej naturze
i shuzaca roznym celom®. Nie wydaje si¢ w zwiazku z tym mozliwe wprowadzanie
jednolitej instytucji umowy powierniczej obejmujacej wszystkie rodzaje powiernic-
twa*’. Unormowanie powiernictwa w odrebnym tytule bytoby bardziej uzasadnione,

37J. Pisulinski: W sprawie systematyki..., op. cit., s. 20.

3% Godna uwagi jest propozycja J Pisulinskiego: W sprawie systematyki..., op. cit., s. 20, zgodnie z ktora nale-
zatoby rozwazy¢ zamieszczenie umowy factoringu w grupie uméw kredytowych.

39 Blizej M. Zachariasiewicz: Trust i inne stosunki powiernicze — potrzeba zmian w polskim prawie prywatnym?
(w:) Europeizacja prawa prywatnego, t. 11, pod red. M. Pazdana, W. Popiotka, E. Rott—Pietrzyk, M. Szpunara,
Warszawa 2008, s. 736 i cytowane tam piSmiennictwo.

40 Tak tez P. Stec: Powiernictwo w prawie polskim na tle porownawczym, Krakow 2005, s. 321. Inaczej
R. Rykowski: Pojecie powiernictwa — konstrukcja prawna zarzqdu powierniczego, Warszawa 2005, s. 495, kto-
rego zdaniem powiernictwo powinno zosta¢ uregulowane jako czynnos$¢ prawna, stuzaca réznym celom. Zgodnie
z tym zalozeniem powiernictwo miatoby obejmowac zarzad powierniczy i czynnosci zabezpieczajace oraz podsta-
wienie powiernicze. Jednak zdaniem R. Rykowskiego instytucja powiernictwa nie powinna zosta¢ wprowadzona
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przy zatozeniu, ze regulacji podlegatyby rézne rodzaje powiernictwa (cho¢ takie
rozwiazanie moze rodzi¢ zarzut o nadmierne eksponowanie jednej instytucji). Chodzi
tu w szczegodlnosci o: powiernictwo typu zabezpieczajacego, tj. przeniesienie na po-
wiernika prawa (do rzeczy albo wierzytelnosci) na podstawie przewlaszczenia na
zabezpieczenie badz przelewu na zabezpieczenie, a takze powiernictwo obejmujace
zarzadzanie prawami majatkowymi (zarzad powierniczy). W przypadku regulacji
wylacznie powiernictwa o typie zabezpieczajacym, mogloby ono by¢ normowane
przepisami tytutu dotyczacego umoéw o charakterze zabezpieczajacym w celu $cislej-
szego powiazania go z innymi umowami o zblizonym celu, ktore sa juz unormowane.
Regulacja r6znych odmian powiernictwa w jednym tytule rodzi zreszta watpliwosci.
Rézne cele poszczegdlnych rodzajow powiernictwa sprawiaja, ze trudne jest skon-
struowanie wspolnego mianownika*' w postaci regulacji ogolnej (tzn. matej czgsci
ogoblnej w tytule ,,Powiernictwo”, znajdujacej zastosowanie do wszystkich stosunkow
powiernictwa)*. Z tych samych wzgledow rownie skomplikowane bytoby skonstru-
owanie umowy wzorcowej dla innych typoéw powiernictwa. Natomiast w razie zamia-
ru zamieszczenia w kodeksie cywilnym wytacznie regulacji dotyczacej zarzadu po-
wierniczego mozna by rozwaza¢ zamieszczenie go w grupie umow obejmujacych
posrednictwo sensu largo®. Takie rozwiazanie rowniez jednak budzi watpliwosci,
gdyz inny jest cel dzialania powiernika i posrednika w ujgciu szerokim (tj. jako za-
stepcy bezposredniego lub posredniego oraz posrednika sensu stricto dokonujacego
wylacznie czynnosci faktycznych) i inna jest ich sytuacja prawna. Miejsce regulacji
powiernictwa w kodeksie cywilnym jest niezmiernie problematyczne, poniewaz w gre
moze wchodzi¢ wiele rozwiazan*. Niewatpliwie zalezy ono od ksztattu, jaki przyje-
laby konstrukcja powiernictwa (umowa czy czynnos¢ prawna o szerszym zakresie
obejmujacym takze podstawienie powiernicze)* od rozwiazan dotyczacych techniki
legislacyjnej przyjetej w zakresie systematyki w nowym kodeksie cywilnym.

do czgsei szczegotowej kodeksu cywilnego, tylko do czgsci ogolnej kodeksu cywilnego albo do czgsci ogodlnej
zobowiazan.

# Podobna watpliwos$¢ wyraza P. Stec: Powiernictwo w prawie polskim..., op. cit., s. 321.

42 Rozwiazanie to odpowiada koncepcji R. Rykowskiego: Powiernictwo w prawie polskim..., op. cit., s. 495
in., wedle ktorego powiernictwo powinno zosta¢ uregulowane w sposob ogolny jako czynno$¢ prawna, a dla po-
szczegolnych rodzajow czynnosci powierniczych tworzone bytyby przepisy szczegotowe.

W literaturze wyrazany jest poglad negujacy potrzebe regulacji powiernictwa o charakterze zabezpieczajacym,
a podkreslajacy potrzebg regulacji zarzadu powierniczego. Tak M. Zachariasiewicz: Trust i inne stosunki...,
op. cit.,s. 743. Inaczej J. Gotaczynski: Przewlaszczenie na zabezpieczenie. Przedmiot. Konstrukcja. Dopuszczalnosc.
Wykonanie. Praktyka, Kluczbork 1998, s. 282 i n. Por. takze w odniesieniu do propozycji de lege ferenda w odnie-
sieniu do powiernictwa stanowisko R. Rykowskiego: Pojecie powiernictwa..., op. cit., s. 495 in. oraz P. Steca:
Powiernictwo..., op. cit., s. 321-328.

# Wyrazem tego sa rozmaite propozycje dotyczace unormowania tej instytucji zgloszone przez J. Gotaczyn-
skiego, R. Rykowskiego, P. Steca, M. Zachariasiewicza (zob. przypisy wczesniejsze). Zob. takze odno$nie do
propozycji de lege ferenda: M. Mozdzen—Marcinkowski: Agencja nieruchomosci rolnych, Krakoéw 2003, s. 185
(propozycja wprowadzenia do prawa polskiego regulacji powiernictwa wzorowanego na anglosaskiej instytucji
trust) i F. Longchamps de Berier: Podstawienie powiernicze, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1999, z. 2, s. 339
(propozycja unormowania fideikomisow).

4 Tak stusznie M. Zachariasiewicz: Trust i inne stosunki..., op. cit., s. 749.
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7. Z kolei w propozycji M. Pecyny i F. Zolla grupa uméw o §wiadczenie ustug
zostala zamieszczona w systematyce umow czegsci szczegotowej jako pierwsza.
Zapewne autorzy zamierzali w ten sposob odzwierciedli¢ w sposob normatywny
duze i wciaz wzrastajace znaczenie umow o §wiadczenie ustug w obrocie (nie tylko
w ramach UE). Naczelne miejsce i znaczenie tych uméw w gospodarce jest faktem
wynikajacym ze statystyk. Przyzwyczajenia ustawodawcow krajowych w zakresie
systematyki sa jednak silne. W zadnym z nowych i projektowanych kodeksow
w ostatnich latach nie przyjeto struktury w taki sposob podkreslajacej znaczenie
umow o §wiadczenie ustug. Nie przyjeto jej takze w aktach prawa modelowego. Co
do zasady, wciaz pierwsze miejsce w systematyce zajmujg umowy przenoszace
wlasnos¢, z umowa sprzedazy na czele. Mimo wigc waznego argumentu o znacze-
niu w obrocie umow o $wiadczenie ustug, nie jestem przekonana o koniecznosci ich
usytuowania przed umowa sprzedazy i innymi umowami zobowiazujacymi do
przeniesienia wlasnosci. Mozna, jak sadze, przypuszczaé, ze przywiazanie do tra-
dycyjnej systematyki, gdy chodzi o kolejnos$¢ nastgpujacych po sobie grup umow,
nie spowodowatoby przyjecia metodologii wyktadni i stosowania przepisow
o $wiadczenie ustug mniej przychylnej tym umowom i umniejszajacej ich wadze.

8. Systematyka proponowana przez M. Pecyng i F. Zolla ma dwie zasadnicze
cechy. Po pierwsze, kodeksowe typy umow zostaty ujete w grupy. Po drugie,
w kazdej grupie wyodrebniona jest cze$¢ ogdlna (wspolna), ktorej przepisy znajdu-
ja zastosowanie do kazdej umowy w obrebie danej grupy. Systematyka ta jest od-
mienna od dotad przyjmowanej koncepcji systematyki w kodyfikacjach polskiego
prawa prywatnego (kodeks zobowiazan i kodeks cywilny) oraz w innych prawach
krajowych. Chocby z tego powodu moze wywotywac sprzeciw. Propozycja ta jednak
jest moim zdaniem racjonalna i funkcjonalna. Przemawia za nia wiele argumentow.
Systematyka ta ma przede wszystkim charakter otwarty, z czego wynika kilka istot-
nych, pozadanych konsekwencji. Po pierwsze, taka struktura sprzyja i utatwia
rozszerzanie kodyfikacji o nowe regulacje w zakresie umow obligacyjnych, bez
dekompozycji calego systemu. Dotyczy to zarowno wprowadzania do cze$ci szcze-
gbétowej nowych umoéw, jak i rozszerzania regulacji istniejacej (np. przez rozszerza-
nie ,,matych czesci ogélnych”). Po drugie, systematyka polegajaca na grupowaniu
umow z wyciagnigciem przed nawias przepisow wspolnych dlaumow objetych dana
grupa znacznie zmniejsza liczbg odestan i nie daje podstaw do ewentualnych po-
wtorzen. Po trzecie, systematyka ta sprzyja przyjmowaniu racjonalnej i przewi-
dywalnej metodologii wyktadni i stosowania prawa, w szczegélnosci gdy chodzi
0 poszukiwanie rezimu prawnego dla uméw nienazwanych badz uméw nazwanych
o mniej szczegdtowej regulacji. Cechy takiej systematyki i jej konsekwencje po-
zwalaja zaktadac realizacjg pozadanego w kazdym systemie prawnym celu. Prowa-
dza bowiem ostatecznie do stworzenia przejrzystej legislacji, utatwiaja zadanie
ustawodawcy w razie koniecznos$ci rozszerzenia katalogu uméw obligacyjnych badz

55



Transformacje Prawa Prywatnego 1/2013

ich bardziej szczegdtowego unormowania. I w koncu, utatwiaja wykladnig i stoso-
wanie prawa, co powinno by¢ celem ze wszech miar pozadanym. Z pewnoscia
proponowana przez autorow systematyka zasluguje na rozwazenie co do zasady.
Mozna mie¢ jednak zastrzezenia co do powiazanych z nia szczegdtowych rozwiazan.
Po pierwsze, watpliwosci moze budzi¢ zakres regulacji przepisami wspolnymi i, po
drugie, zamieszczenie niektorych umoéw w ramach poszczegdlnych grup. Pierwszy
zarzut dotyczy przede wszystkim zakresu regulacji wspolnej dla tzw. uméw siecio-
wych. Wydaje sig, ze w umowach objetych siecia mozna wyrdzni¢ o wiele wigcej
cech wspolnych przemawiajacych za rozszerzeniem regulacji dla nich ogoélnej niz
W propozycji autordéw, ktora odnosi sig tylko do lojalnosci i transparentnosci sieci
wobec 0s0b trzecich. Mozna, jak sadzg, wyrdzni¢ nadto przepisy wspolne dla tych
umow, dotyczace: obowiazkdéw informacyjnych na etapie przedumownym (podobnie
jak w grupie uméw o §wiadczenie ustug), obowiazku wspotpracy, obowiazku infor-
macji na etapie wykonania umowy, poufnosci, a takze kwestii zakonczenia umowy
w drodze wypowiedzenia (z zachowaniem termindow wypowiedzenia, ze skutkiem
natychmiastowym) w zwiazku z niewykonaniem (naruszeniem)*® zobowiazania.
Przepisy wspdlne powinny tez normowac $wiadczenie wyroéwnawcze zwiazane
z zakonczeniem stosunku umownego oraz rozliczenia po ustaniu umowy.

9. W odniesieniu do uméw sieciowych godne uwagi jest rozwiazanie przyje-
te w trzech sekcjach rozdzialu 2 czgséci E Draft Common Frame of Reference®’,
bedace wyrazem ,,matej czgsci ogolnej” poprzedzajacej umowy unormowane w tej
czesci. Przepisy te stanowia normatywne odzwierciedlenie instytucji wspdlnych
dla tych uméw. Ujecie to eliminuje wiele watpliwosci, ktore powstaja w razie
przyjecia tradycyjnej metody systematyzowania umow czesci szczegotowej zobo-
wiazan. Jako przyktad moze tu poshuzy¢ instytucja Swiadczenia wyrownawczego,
araczej zakres zastosowania przepisow normujacych to swiadczenie. W DCFR
$wiadczenie wyroOwnawcze jest normowane w przepisach wspolnych dla umowy
agencyjnej, franchisingu i dystrybucji*®. Ochrona podmiotowa w tym zakresie nie
jest w ten sposob ograniczona wylacznie do umowy agencyjnej*. Tymczasem

46 W zalezno$ci od przyjecia w nowym kodeksie cywilnym dotychczasowej koncepcji niewykonania badz
nienalezytego wykonania zobowiazania albo koncepcji naruszenia zobowiazania.

4 Zob. art. IV.E.—1:101-1V.E.-2:306 DCFR.

# Por. art. IV.E.-2:305, ktory okre$la przestanki nabycia uprawnienia do $wiadczenia wyrownawczego i rela-
cje tego uprawnienia do zadania naprawienia szkody na podstawie art. IV.E.—2:303 DCFR. Pierwszy z tych prze-
pisow zostal unormowany w rozdziale 2 (Chapter 2: Rules applying to All contracts within the scope if this part
[part E]). Natomiast wysokos$¢ §wiadczenia wyrownawczego jest obliczana na podstawie artykutu zamieszczonego
w szczegotowej regulacji o umowie agencyjnej (art. IV.E.—3:312 DCFR), ktory znajduje odpowiednie zastosowa-
nie do innych uméw z czgsci E.

# Nalezy jednak zwroci¢ uwagg na to, Ze przepisy o $wiadczeniu wyréwnawczym maja charakter bezwzgled-
nie wiazacy (mandatory rules) tylko w odniesieniu do umowy agencyjnej (por. art. IV.E.—3:312(4) DCFR). Natomiast
strony umowy dystrybucyjnej i franchisingowej i uméw nienazwanych, do ktorych odnosi si¢ czgs¢ E, moga
uprawnienie do $wiadczenia wyrownawczego wylaczy¢ na podstawie art. IV.E.—1:202 DCFR. Blizej o tym pisz¢
w artykule pt. Rozszerzony zakres ochrony podmiotow swiadczqcych ustugi z zakresu posrednictwa w DCFR
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w wielu krajowych systemach prawnych jest watpliwe, czy Swiadczenie wyrow-
nawcze przystuguje wytacznie agentowi, czy takze innym podmiotom, na przyktad
dystrybutorom, skoro instytucja ta jest normatywnie expressis verbis potaczona
Z umowa agencyjna. Pytanie to powstaje zarowno w systemach, w ktérych dystry-
bucja jest umowa nazwana, jak i w systemach, w ktorych ma ona charakter umowy
nienazwanej>’. W sytuacji przyjecia systematyki DCFR w tym zakresie watpliwo-
$ci takie nie powstaja.

10. Warto nadto zwroci¢ uwage, ze umowy o $wiadczenie ustug (przy szerokim
ujeciu ushug) sa na tyle zblizone do umow o posrednictwo sensu largo badz — przy
przyjeciu innej terminologii — umow sieciowych, iz tratniejszym zabiegiem bytoby
unormowanie tych grup uméw kolejno po sobie. W propozycji M. Pecyny i F. Zol-
la zwraca uwage brak wyodrebnienia umowy zlecenia jako odrgbnego typu umowy.
Jest to zapewne konsekwencja tego, ze w propozycji autorow nastgpuje odejscie od
koncepcji przepisow szczegdélowych normujacych na przyktad: umowe o roboty
budowlane, remont lub zburzenie budowli, umowe o wykonanie prac projektowych.
Przepisy szczegotowe zostaty wyodrgbnione wedle innego kryterium, ktéorym jest
przedmiot umowy. Innymi stowy, tradycyjny podzial na poszczegodlne typy umow
obligacyjnych zostat zastapiony podziatem, ktory akcentuje bardziej §wiadczenia
charakterystyczne sktadajace si¢ na przedmiot uméw, a nie same umowy jako zrod-
ta roznych stosunkéw obligacyjnych. Powstaje zatem zasadnicze pytanie, czy za-
miarem autoréw jest odrzucenie podziatu na wyodrebnione kodeksowe typy umow
nazwanych, czyli odejscie od tak ujmowane;j typologii w kierunku normatywnego
okreslania przedmiotu umowy ze wskazaniem $wiadczen, niekoniecznie stuzacych
kreowaniu jakich§ umow typowych stanowiacych wzorzec czy regulacje subsydiar-
na dla innych umow (jak np. umowge o dzieto, zlecenie itd.). To ujgcie wpisuje si¢
rowniez w koncepcje zanikania stosunkéw umownych typowych i koniecznosci
elastycznej regulacji sprzyjajacej tworzeniu uméw odbiegajacych od dotychczaso-
wych ustawowo okreslonych typéw umow. Te argumenty migdzy innymi zapewne
sprawily, ze autorzy w przepisach szczegdlnych dotyczacych uméw o $wiadczenie
ustug’! pomingli zlecenie i zaproponowali wprowadzenie przepiséw szczegdlnych
dla ,,zawarcia czynno$ci prawnej na rachunek zleceniodawcy” (pkt 6), a w punkcie
kolejnym, dla ,,posrednictwa”. W systematyce przyjetej przez autorow nie znalazta
si¢ tez umowa komisu (ani nie zostat wyodrebniony przedmiot $wiadczenia charak-

(wzorcem dla polskiego ustawodawcy?) (w:) Instytucje prawa handlowego w przysziym kodeksie cywilnym, War-
szawa 2012, s. 367, 368.

50 Blizej analizuje t¢ problematyke w artykule pt. Swiadczenie wyréwnawcze w Draft Common Frame of
Reference a prawo polskie (zakres podmiotowy instytucji ochronnych) (w:) Prawo handlowe XXI wieku. Czas
stabilizacji, ewolucji czy rewolucji. Ksiega jubileuszowa Profesora Jozefa Okolskiego, Warszawa 2010, s. 897,
898 in.

S1'W opracowaniu M. Pecyny, F. Zolla: Zafozenia projektu struktury..., op. cit., s. 56, w pkt I-b znalazla si¢
propozycja zamieszczenia podziatu przepiséw szczegdlnych ze wzgledu na przedmiot umowy.
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terystyczny dla tego typu umowy). Wyodrgbnienie ,,dokonania czynnosci prawnej
na rachunek™? innej osoby ma zapewne odzwierciedlac instytucj¢ zast¢pstwa bez-
posredniego i posredniego. W tym miejscu pojawia si¢ pytanie, czy przepisy doty-
czace ,,dokonania czynnosci prawnej na rachunek” odnosza si¢ do stosunkow wy-
facznie wewnetrznych, czy zewnetrznych (z osobami trzecimi). Jesli mialyby od-
nosi¢ si¢ wytacznie do stosunkéw wewnetrznych (na co wskazuje ich usytuowanie),
konieczne bytoby ich zespolenie z przepisami czgsci ogolnej o czynnosciach praw-
nych. Opublikowany projekt ksiggi I kodeksu cywilnego® odnoszacy si¢ obok
przedstawicielstwa ustawowego wytacznie do instytucji zastgpstwa bezposredniego
(tj. przedstawicielstwa, dla ktorego zrodlem jest czynnos$¢ prawna obejmujaca pet-
nomocnictwo zwykte**, pelnomocnictwo handlowe® badz prokur¢®) nie bylby
spojny z propozycja zamieszczong w czesci szczegotowej kodeksu cywilnego. Ra-
cjonalnym rozwiazaniem w takiej sytuacji’’ bytoby unormowanie obu postaci za-
stepstwa w czesci ogdlnej o czynnosciach prawnych, dla ktérego podstawa jest
czynnos$¢ prawna, tj. zastepstwa bezposredniego (pelnomocnictwa) oraz ogélnej
instytucji zastgpstwa posredniego’®.

11. Jesli chodzi o umowy sieciowe, dobrym pomystem jest unormowanie
lojalnoSci nie tylko w ramach stosunku prawnego (lojalno$¢ stron), lecz takze
w ramach sieci (j. np. migdzy agentami czy dystrybutorami). Nie jestem przeko-
nana natomiast do potrzeby regulacji ,.transparentno$ci w ramach struktury siecio-
wej dla 0sob trzecich”. Nie oznacza to, oczywiscie, ze sprzeciwiam sig transparen-
tnosci wobec o0sob trzecich. Wydaje mi si¢ jednak, ze nalezy to traktowac jako
zatozenie, postulat, ktory powinien towarzyszy¢ konstruowaniu przepisow dla tej
grupy umow (w szczegdlnosci przepisow ogodlnych, wspdlnych dla catej grupy,
i szczegdtowych, odnoszacych si¢ do poszczegdlnych uméw) oraz zespolonych
z nimi przepisOw ogoélnych o czynnosciach prawnych dotyczacych instytucji za-
stepstwa bezposredniego i posredniego. Innymi stowy, chodzi¢ tu powinno racze;j
o stworzenie regulacji zapewniajacej transparentno$c¢ sieci wobec 0sob trzecich niz
przepisoéw ,,0 transparentnosci”.

32 Dla przejrzysto$ci terminologicznej bedg si¢ postugiwata terminami: ,,dokonanie czynno$ci prawne;j i za-
warcie umowy”’, zamiast ,,zawarcie czynnosci prawnej”.

3 Ksiega pierwsza Kodeksu cywilnego. Projekt wraz z uzasadnieniem, Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywil-
nego przy Ministrze Sprawiedliwosci, Warszawa 2009.

* Por. art. 146-158 projektu I ksiggi k.c.

3 Por. art. 159-167 projektu I ksiggi k.c.

3¢ Por. art. 168—180 projektu I ksiggi k.c.

37 Niezaleznie od formuty wprowadzenia przepiséw dotyczacych typu umowy obejmujacej zastepstwo bezpo-
srednie (por. art. 734 k.c. jako typowa umowa zlecenia), posrednie (por. art. 765 k.c. jako typowa umowa komisu,
oraz art. 740 zd. 2 k.c. jako zlecenie z wytaczonym petnomocnictwem) czy obie postaci zastgpstwa (por. art. 734
iart. 740 zd. 2 k.c., gdy zlecenie obejmuje zastgpstwo bezposrednie i posrednie).

% Por. rozdziat 6 ksiggi 2 DCFR (art. IL.—6:101-11.-6:112).
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12. Uwagi dotyczace przysztej struktury i zawartosci czgsci szczegodtowej
zobowiazan zgtlosit takze R. Szostak®. W jego wypowiedzi dotyczacej umow
o posrednictwo i umoéw o $§wiadczenie ustug znalazta si¢ propozycja objecia ko-
deksowym katalogiem umow typowych umowy o posrednictwo®. Istotnie, istnie-
je potrzeba normatywnych odniesien do umowy o posrednictwo (jednorazowe).
Praktyka stosowania do tej umowy przepisow o zleceniu nie jest bowiem prawid-
towa. Wchodza tu, jak sadze, w gre dwa mozliwe rozwiazania. Po pierwsze, mozna
rozwazac¢ unormowanie umowy o posrednictwo jako odrgbny typ umowy i zakwa-
lifikowanie jej do grupy uméw podobnych (o czym jeszcze bgdzie mowa). Po
drugie, mogloby takze wchodzi¢ w gre rozwiazanie polegajace na unormowaniu
tej umowy jako podtypu umowy agencyjnej z odestaniem do odpowiedniego stoso-
wania przepisow o agencji. Konieczne byloby w tym przypadku pominigcie prze-
pisow umowy agencyjnej, ktore sa funkcjonalnie zwiazane z jej trwalym (stalym)
charakterem.

13. R. Szostak uznat tez obecnie przyjeta w kodeksie cywilnym metode do-
tyczaca systematyki i zakresu regulacji umowy zlecenia i innych umoéw o §wiad-
czenie ustug za niekonsekwentna, z czym co do zasady nalezy si¢ zgodzi¢. Mozna
si¢ zgodzi¢ rowniez ze stwierdzeniem autora, ze mimo duzej dynamiki rozwoju,
umowy dotyczace ustug nie zashuguja na ujecie ich w hierarchii systematyki umow
na pierwszym miejscu. Cenne sa uwagi R. Szostaka dotyczace konstrukcji umowy
zlecenia, rozgraniczenia innych umow o §wiadczenie ustug od zlecenia, w szcze-
g6Inosci umoéw nienazwanych o §wiadczenie ustug, oraz braku uzasadnienia dla
dalszego utrzymywania konstrukcji art. 750 k.c. nakazujacego odpowiednie
stosowanie przepisow o zleceniu do tych ostatnich®'. Regulacja dotyczaca zlecenia
nie nadaje si¢ w wielu przypadkach do zastosowania do umoéw nienazwanych
o $wiadczenie ustug zgodnie z odestaniem na podstawie art. 750 k.c. Do pozadanych
rezultatow prowadzi natomiast poszukiwanie rezimu prawnego dla tych umoéw
z pominigciem odestania do przepisow o zleceniu. Ma to miejsce na przyklad
w przypadku umowy o posrednictwo jednorazowe, ktora jest bardziej zblizona do
umowy agencyjnej niz do zlecenia®. Wiele innych umow nienazwanych wykazuje

3 R. Szostak: Problem systematyki umow obligacyjnych w nowym kodeksie cywilnym, TPP 2012, nr 1, s. 61 in.

% Podobny postulat byt juz w pismiennictwie; zob. np.: A. Burzak: Umowa o posrednictwo (cz. 11), Przeglad
Prawa Handlowego (dalej: PPH) 1992, nr 2, s. 12; G. Grzybczyk: Rozne formy posrednictwa, Rejent 1998, nr 2,
s. 57; M. Nesterowicz: Glosa do uchwatly SN z dnia 18 grudnia 1990 r., III CZP 67/90, OSP 1991, z. 10, s. 444,
L. Ogiegto: Odpowiedzialnosé¢ kontraktowa posrednika (w:) Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa prywat-
nego, pod red. A. Maczynskiego, M. Pazdana, A. Szpunara, Krakow 1994, s. 259; E. Rott—Pietrzyk: Glosa do
wyroku SN z 28 paZdziernika 1999 r., I CKN 530/98, OSP 2000, z. 7/8, poz. 118; T. Swierczynski: Charakter
prawny umowy o posrednictwo, PPH 1999, nr 1, s. 25.

1O braku potrzeby utrzymywania art. 750 k.c. i o skutkach jego zastosowania pisatam takze w: Posrednictwo
Jjako element..., op. cit., s. 196.

2 Tak tez Z. Radwanski, J. Panowicz—Lipska: Zobowiqzania — czes¢ szczegotowa, Warszawa 2010, s. 166;
K. Kopaczynska—Pieczniak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, Zobowiqzania — czes¢ szczegotowa, pod red.
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wigksze podobienstwo do umowy o dzieto niz do umowy zlecenia®. Zastosowanie
regulacji dotyczacej zlecenia nie jest najlepszym rozwiazaniem dla umowy o stwo-
rzenie utworu na indywidualne zamowienie®. Regulacja art. 750 k.c. bardzo czgsto
sprawiata, ze stosujac odpowiednio® przepisy o zleceniu do umoéw nienazwanych
o $wiadczenie uslug, sady stosowaly je bez zmian, nie rozwazajac nawet zastoso-
wania przepisOw normujacych inny kodeksowy typ umowy, bardziej zblizony do
umowy podlegajacej ocenie. Sady ani nie modyfikowaly przepisow o zleceniu,
do czego uprawnia ich nakaz odpowiedniego stosowania przepiséw, ani nie wyla-
czaty ich stosowania, poszukujac nastepnie rozwigzania w przepisach normujacych
umowge najbardziej zblizona. Przyjmujac za punkt wyjscia art. 750 k.c., sady nie
wylaczaty wigc przepisoOw o zleceniu i nie stosowaty w ich miejsce regulacji do-
tyczacych innych umow nazwanych (np. umowy agencyjnej). W niektérych przy-
padkach chodzito o takie stany faktyczne, w ktoérych odpowiednie zastosowanie
(bez zmian) przepisow o zleceniu do umowy o posrednictwo rodzi powazne wat-
pliwosci (np. przy ustalaniu naleznego posrednikowi wynagrodzenia). T¢ biedna
metodologie wyktadni i stosowania przepisow przetamat dopiero wyrok Sadu

A. Kidyby, Warszawa 2010, s. 649; E. Rott—Pietrzyk w glosie aprobujacej do wyroku SN z dnia 28 pazdziernika
1999 r., OSP 2000, z. 7/8; taz: Dopuszczalnos¢é stosowania przepisow o umowie agencyjnej do innych umow
o swiadczenie ustug (w:) Prawo handlowe po przystqpieniu Polski do Unii Europejskiej, pod red. W.J. Katnera,
U. Prominskiej, Warszawa 2010, s. 490 i n. Podobny poglad wyrazit rowniez W.J. Kocot w glosie do uchwaty SN
z dnia 18 grudnia 1990 r., III CZP 67/90, Panstwo i Prawo 1993, z. 7, s.112, LEX nr 1887/1, stwierdzajac, ,,ze
normy regulujace umowg agencji, a dotyczace np. odptatnosci (art. 759 k.c.), zakresu obowiazkoéw agenta (art. 760
k.c.) czy prowizji (art. 761 k.c.), jak rowniez art. 770 k.c. odnoszacy si¢ do umowy komisu, a dotyczacy zakresu
odpowiedzialnosci komisanta za wady fizyczne i prawne rzeczy sprzedanej powinny mie¢, z racji podobienstwa
swych hipotez do stanu faktycznego posrednictwa, pierwszenstwo przed stosowaniem norm regulujacych umowg
zlecenia”. Por. tez W. Czachorski: Zobowiqzania. Zarys wyktadu, znowelizowany i uzupetiony przez A. Brzozow-
skiego, M. Safjana, E. Skowronska—Bocian, Warszawa 2002, s. 465. Autorzy stwierdzaja, ze kwestia stosowania
art. 750 k.c. do umow nienazwanych o $wiadczenie ushug ,,nie jest pozbawiona elementéw dyskusyjnych, skoro
tatwiej niekiedy znalez¢ analogig do oznaczonej umowy typowej poza zleceniem niz odpowiednio stosowac prze-
pisy o zleceniu”. Zob. tez M. Sosniak: Prawo cywilne i rodzinne w zarysie, t. 11, Zobowiqzania, Katowice 1986,
s. 341. Przychylnie do stosowania do umowy o posrednictwo jednorazowe przepisow o zleceniu (i tym samym
krytycznie do wyroku SN z dnia 28 pazdziernika 1999 r.) wypowiedziala si¢ ostatnio, kierujac si¢ wyktadnia ,,li-
teralng” art. 750 k.c., I. Mycko—Katner: Umowa agencyjna, Warszawa 2012, s. 69, 70. Zdaniem autorki art. 750
k.c. ,,nie pozostawia [bowiem] watpliwosci co do stosowania w takim przypadku przepiséw o zleceniu”.

% Por. o dotkliwych w skutkach rozbiezno$ciach w orzecznictwie sygnalizowanych przez R. Szostaka: Umowa
o dzielo na tle umow dotyczqcych ustug — uwagi de lege ferenda (w:) Umowy gospodarcze — zagadnienia wybra-
ne, pod red. J. Gospodarka, Warszawa 2009, s. 98-99.

% Por. wyrok SN z dnia 18 marca 2003 r., Il CKN 269/01, OSNC 2004, nr 9, poz. 142, z cze$ciowo aprobuja-
ca glosa E. Traple, Glosa 2008, nr 2, s. 709 i n. i wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 1973 r., I CR 723/73, OSNC
1975, nr 2, poz. 25. Zob. tez K. Kotakowski (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia — zobowiqza-
nia, t. 2, Warszawa 2009, s. 200-201.

% Stosujac odestanie z art. 750 k.c., stosujacy prawo moze zastosowaé przepisy o zleceniu do innego stanu
faktycznego niz ten, dla ktorego je przewidziat ustawodawca (tj. dla umowy nienazwanej o $wiadczenie ushug)
w trojaki sposob. Moze je zastosowa¢ bez zmian, ze zmianami, a moze tez nie zastosowac ich wcale. Stosujacy
prawo moze pomina¢ niektore przepisy o zleceniu ze wzgledu na ich bezprzedmiotowo$é, sprzecznos¢ z innymi
przepisami regulujacymi stosunki, do ktorych miatyby one by¢ stosowane odpowiednio, badz tez niemoznos¢
pogodzenia ich z charakterem stosunku prawnego, do ktorego miano by je stosowac. Na te przyczyny zwraca
uwagg J. Nowacki: Analogia legis, Warszawa 1966, s. 134, a takze M. Sosniak: Umowy o swiadczenie ustug z art. 750
Kodeksu cywilnego, PiP 1981, z. 5, s. 69.
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Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1999 r.% Argumenty te sktaniaja mnie do
przychylenia si¢ do postulatu pominigcia w nowym kodeksie cywilnym regulacji
bedacej odpowiednikiem art. 750 k.c. (o ewentualnej alternatywie sprowadzajacej
si¢ do pozostawienia odpowiednika art. 750 k.c. w zmienionej postaci bedzie jesz-
cze mowa).

Rezygnacja z art. 750 k.c. i wprowadzenie systematyki otwartej, sktaniajacej
do poszukiwania rezimu prawnego umowy najbardziej zblizonej, badz systematyki
polegajacej na grupowaniu uméw z tzw. mata czgscia ogolna, pozwolitoby na uni-
kanie automatyzmu w stosowaniu przepiséw o zleceniu dla innych uméw o $wiad-
czenie ustug i przyjmowania uproszczen sprowadzajacych si¢ do utozsamiania umow
o $wiadczenie ustug ze zleceniem®’. Stuszny jest zatem postulat rozwazenia bardziej
szczegotowego unormowania umoéw o $wiadczenie ushug, pozostajacych w takiej
relacji do umowy zlecenia czy umowy o dzieto, aby nie powodowato to automaty-
zmu stosowania do okre$lonej umowy o §wiadczenie ustug przepisow normujacych
zlecenie badz umowe o dzieto w sytuacjach, gdy nalezaloby poszukiwa¢ innej bar-
dziej zblizonej umowy do umowy ocenianej in concreto.

14. R. Szostak stusznie zwraca tez uwage, ze przedmiot umowy zlecenia jest
specyficzny. W konsekwencji umowa ta wymaga innych rozwiazan normatywnych
niz umowy, ktorych przedmiotem sa czynnosci faktyczne z zakresu: nauczania,
leczenia, opieki, kontroli, poszukiwan itd. Sa to r6zne umowy, a ich §wiadczenia sa
charakterystyczne na tyle, ze celowe wydaje si¢ wyodrebnienie kilku nowych typow
umow w ramach grupy umow, ktorych przedmiotem jest §wiadczenie ustug polega-
jacych na leczeniu, nauce, doradztwie (consultingu) itd. Dalej autor stusznie propo-
nuje, aby w ramach tej grupy nie regulowac agencji, komisu i umowy o posrednictwo.
Jego zdaniem moglyby one zostac potaczone w grupg jako umowy o zastepstwo®®.
W ramach uméw o $wiadczenie ustug, autor, jak si¢ wydaje, proponuje odrdznienie
umow, ktore nalezy kwalifikowac jakeo umowy rezultatu (np. umowa o dzieto) od
umow starannego dzialania (np. umowa o leczenie). Niezaleznie od przyjetej
ostatecznie systematyki, stuszna jest uwaga, aby umowy, dla ktorych istota i celem
jest osiagniecie okreslonego rezultatu (np. w umowie o posrednictwo), odréznié
W sposdb normatywny od umow starannego dziatania (tj. w szczegdlnosci od umo-
wy zlecenia).

% Do wyroku tego odnoszg si¢ w przyp. 60 i 62.

7 Zwraca na to uwage takze R. Szostak: Problem systematyki..., op. cit., s. 73.

% R. Szostak proponuje utworzenie grupy obejmujacej: agencje, komis i posrednictwo, poszukujac wzorca
w tym zakresie przede wszystkim w kodeksie cywilnym wtoskim.
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V. SYSTEMATYKA UMOW O POSREDNICTWO
[ UMOW O SWIADCZENIE USLUG W DCFR

1. Stawiajac pytanie o miejsce umow o posrednictwo (sensu largo) obejmuja-
ce zastepstwo bezposrednie i posrednie i ich oddzielenie od uméw o §wiadczenie
ushug, warto przyjrze¢ si¢ systematyce Draft Common Frame of Reference w za-
kresie czesci: C pt. ,,Ushugi” (Services)®, D pt. ,,Zlecenie” (Mandate)” oraz E
pt. ,LAgencja handlowa, franchising i dystrybucja” (Commercial Agency, franchise
and distributorship)’'. W czesciach C i E przyjeto identyczna systematyke polega-
jaca na wyciagnigciu przed nawias dwojakiego rodzaju przepiséw. Po pierwsze,
przepisow okreslajacych zakres zastosowania regulacji z czesci C i E ujetych
w rozdziale pierwszym kazdej czesci zatytulowanym ,,Przepisy ogoélne” (Chapter 1:
General provisions). Zakres ten zostat okreslony przez wskazanie w katalogu otwar-
tym umoéw, regulowanych przez kazda czes$¢, i wytaczenie okreslonych umoéw.
Nastepnie w rozdziatach drugich (cz¢éci C oraz E) zamieszczono przepisy ogdlne
znajdujace zastosowanie do wszystkich umow obje¢tych czescia C (Chapter 2: Rules
applying to service contracts in general) 1 E (Chapter 2: Rules applying to all con-
tracts within the scope of this part). Po tych przepisach nastgpuje szczegodtowa re-
gulacja poszczeg6lnych typow umow, a kazdej umowie odpowiada kolejny rozdziat.
W przypadku cz¢sci C sa to w kolejnosci: umowa o roboty budowlane (construction),
umowa o typie zblizonym do umowy o dzieto (processing), umowa przechowania
(storage), umowa o projekt (design), umowa o udzielenie informacji lub porady
(information and advice), umowa o leczenie (treatment). W czesci E znajduja si¢
umowy, ktore wynikaja juz z jej tytutu, tj.: agencja handlowa (commercial agency),
franchising, umowa dystrybucji (distribution).

2. Jak wynika z przedstawionej systematyki, umowa zlecenia nie tylko nie
petni roli umowy wzorcowej dla umow o swiadczenie ushug, ale w ogole zostata
pominigta w czesci C dotyczacej ustug. Unormowano ja odrgbnie, przeznaczajac
dla niej cata cze$¢ D. Struktura tej czesci jest zblizona do pozostalych o tyle, ze
w pierwszym rozdziale zamieszczono réwniez przepisy ogolne okreslajace zakres
zastosowania przepisow o zleceniu oraz definicj¢ umowy zlecenia. Zwazywszy na

0 Art. IV.C.~1:101-IV.C.—8:111. Zob. obszerny komentarz dotyczacy czesci C, tj. umoéw o $wiadczenie ushug:
Principles of European Law, Study Group on a European Civil Code, Service Contracts (PEL SC), prepared by
M. Barendrecht i inni, Sellier 2007, a takze Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law,
Draft Common Frame of Reference (DCFR), Full Edition, vol. 2, ed. by Ch. von Bar, E. Clive, Sellier 2009,
s. 1597-2024.

7 Art. IV.D-1:101-IV.D.-7:104. Komentarz do tych przepiséw: Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law, Draft Common Frame of Reference (DCFR), Full Edition, vol. 3, ed. by Ch. von Bar,
E. Clive, Selier 2009, s. 2025-2281.

T Art. IVE.~1:101-1V.E.-5:306. Komentarz do tych przepisow: Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law, Draft Common Frame of Reference (DCFR), Full Edition, vol. 3, ed. by Ch. von Bar,
E. Clive, Selier 2009, s. 2281-2485.
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dotychczasowe miejsce zlecenia i rolg tej umowy przy poszukiwaniu rezimu praw-
nego dlaumow nienazwanych o $wiadczenie ustug w prawie polskim (zarowno pod
rzadami kodeksu zobowiazan, jak i kodeksu cywilnego), umiejscowienie zlecenia
w DCFR moze zaskakiwac, czy wrecz wydawac si¢ paradoksalne™. Z jednej strony,
zaskoczenie to moze nawet wzrasta¢ w zwiazku z trescia art. [V.D-1:101. Zgodnie
z brzmieniem tego przepisu, umowy, do ktorych czgs¢ C (umowy o $wiadczenie
ustug) znajduje zastosowanie, sa uwazane przede wszystkim za umowy zlecenia’.
Z drugiej jednak strony, wybor takiej systematyki moze by¢ uzasadniony zakresem
zlecenia w DCFR. Otdz, po pierwsze, zlecenie obejmuje zarowno zastepstwo bez-
posrednie, jak i poSrednie, tj. zawieranie umoéw przez przyjmujacego zlecenie
w imieniu dajacego zlecenie lub w imieniu wlasnym, ale zawsze na rachunek daja-
cego zlecenie™. Po drugie, obejmuje rowniez czynnosci faktyczne prowadzace do
zawarcia umowy, podejmowane przez przyjmujacego zlecenie. W tym przypadku,
umocowanie przyjmujacego zlecenie do zawierania uméw jest wytaczone”. Po
trzecie, przepisy o zleceniu odnosza si¢ do umow i jednostronnych czynno$ci praw-
nych, na podstawie ktorych przyjmujacy zlecenie reprezentuje dajacego zlecenie
bez wynagrodzenia’®. Przy czym, w dwoch ostatnich przypadkach przepisy o zle-
ceniu znajduja zastosowanie ,,po odpowiednich modyfikacjach” (with appropriate
adaptations). Na podstawie przepisow ogolnych o zleceniu zamieszczonych w roz-
dziale pierwszym czgs$ci D mozna wnioskowac, ze umowa zlecenia w jej podsta-
wowej postaci jest umowa, a jej przedmiotem jest $wiadczenie polegajace na za-
wieraniu umoéw na rachunek dajacego zlecenie w jego imieniu badz w imieniu
wlasnym przez przyjmujacego zlecenie. Elementem charakterystycznym tej umowy
jest zatem dokonywanie w ramach zastgpstwa (bezposredniego i posredniego)
czynnosci prawnych. Przepisy czesci D normuja tylko stosunki wewnetrzne migdzy
stronami umowy zlecenia’. Przy calo$ciowym spojrzeniu na cel zlecenia, w posta-
ci wywotania skutkéw prawnych dotyczacych relacji migedzy dajacym zlecenie
a osoba trzecig na skutek czynnosci dokonanej przez dajacego zlecenie, konieczne
jest wzigcie pod uwagg przepisOw o zastepstwie (representation), normujacych sto-
sunki zewngtrzne migdzy dajacym zlecenie a osoba trzecia’®. Przepisy o zleceniu
zostaly przemyslane jako konstrukcja normatywna spdjna z petnomocnictwem jako
instytucja ogolna w ramach zastgpstwa bezposredniego oraz z ogolna instytucja za-
stepstwa posredniego.

2 Tak M. Pecyna, F. Zoll: Zatozenia projektu..., op. cit., s. 46.

3 Art. IV.D.-1:101(4) brzmi: ,,Contracts to which in accordance with paragraph (3)(b), this Part applies and
to which Part C (Services) of this Book applies, are to be regarded primarily as mandate contracts” (pod-
kreslenie moje).

" Por. art. IV.D.—1:101(1)(a) w zw. z art. IV.D.-1:102(d) i (e).

5 Por. art. IV.D.—1:101(3)(b).

¢ Por. art. IV.D.—1:101(3)(a).

77 Tak art. IV.D.-1:101(2).

8 Zob. art. IL.-6:101-11.-6:111.
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3. Poza ,.klasycznym” w ujeciu DCFR zleceniem, na tle przepisow ogdlnych
dotyczacych tej umowy mozna wskaza¢ dwie ,,pochodne” grupy umoéw, do ktérych
stosuje si¢ przepisy o zleceniu. Po pierwsze, sa to umowy, ktore nie majga charak-
teru odplatnego albo ich przedmiotem jest dokonywanie czynnosci faktycznych
zmierzajacych do zawarcia umowy. Do nich — jak juz wspomniano — stosuje si¢
przepisy o zleceniu po odpowiednich modyfikacjach, co oznacza ich odpowiednie
stosowanie. Po drugie, na podstawie art. [IV.D.—1:102 nalezy wnioskowac, ze od-
mianami zlecenia sa takze wszystkie umowy objete czegscia C, czyli umowy
o swiadczenie uslug”. Nie jest jednak do konca jasne, w jakiej relacji przepisy
o zleceniu pozostaja do przepiséw normujacych umowy o §wiadczenie ustug. O tych
ostatnich nie wspomniano w art. IV.D.—1:101(3), w ktorym jest expressis verbis
mowa o stosowaniu przepisow o zleceniu z odpowiednimi modyfikacjami do wska-
zanych w tym przepisie umow. Jedyna regulacja, na podstawie ktorej mozna wnios-
kowac¢ o ich wzajemnej relacji, jest enigmatycznie brzmiaca norma art. [IV.D.—1:101(4),
stwierdzajaca, ze umowy o $wiadczenie ustug nalezy uznawac przede wszystkim
za umowg zlecenia. Na tej podstawie mozna — jak sadzg — przyjac, ze przepisy
o zleceniu powinny znalez¢ odpowiednie zastosowanie do uméw o swiadczenie
ustug w sytuacjach nieunormowanych przepisami dotyczacymi tych umow.

4. Pozostaje zada¢ pytanie, dlaczego mimo wprowadzenia powyzszych roz-
wiazan okreslajacych stosunek umowy zlecenia do innych umow, zdecydowano si¢
na unormowanie zlecenia w odrebnej czgsci (D). Na podstawie komentarza do DCFR
trudno wnioskowac o powodach takiej decyzji®’. Najprawdopodobniej rozwiazanie
takie zostato przyjete z uwagi na znaczne roznice migdzy klasycznym (wedtug
DCFR) ujeciem zlecenia a umowami, ktorych tres¢ nie obejmuje zastgpstwa ani
czynnosci prowadzacych do zawarcia umowy z osoba trzecia (posrednictwo sensu
stricto). Odmienne bowiem sa natura i cel zlecenia od natury i celu na przyktad
umowy o roboty budowlane, umowy o projekt, umowy o doradztwo badz umowy
o leczenie.

5. Kolejna ostatnia analizowana w tym opracowaniu czgscia DCFR jest czg$¢ E
(art. IVE.—~1:101- IV.E.-5:306)%', w ktorej zamieszczono przepisy o trzech umowach
nazwanych, tj.: agencji handlowej, franchisingu i dystrybucji. Nadto, jak wynika

7 Por. brzmienie art. IV.D.—1:101(4) w odniesieniu do czgsci C.

80 Zob. poza komentarzem z przyp. 70 takze C.G. Ligilierre: Mandate (w:) A Factual Assessment of the Draft
Common Frame of Reference, ed. by L. Antoniolli, F. Fiorentini, Sellier 2011, s. 163 i n.

81 Pierwsze kroki w zakresie przygotowania projektu przepisow o umowach objetych czgsécia E uczynita Gru-
pa robocza z Amsterdamu (Grupa Amsterdamska) zajmujaca si¢ umowami o charakterze ciagtym (long term
contracts), ktora opracowata i udostgpnita 21 maja 2003 r. tekst stanowiacy nastgpnie — po niewielkich zmianach
— czg$¢ DCFR. Zanim jednak projekt ten stat si¢ czgscia DCFR, zostat przez Grupg Studyjna (w ramach ktorej
pracowala Grupa z Amsterdamu) opublikowany wraz z obszernym komentarzem w 2006 r., tj.: Commercial Agency,
Franchise and Distribution Contracts (PEL CAFDC), made by Study Group on European Civil Code, and prepared
by M.W. Hesselink, J.W. Rutgers, O. Bueno Diaz, M. Scotton, M. Veldman, Sellier 2006.
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expressis verbis z art. IV.E—1:101, cze$¢ E znajduje zastosowanie takze do uméw
nienazwanych, w ktérych jedna ze stron bedgca niezaleznym przedsiebiorca
podejmuje dzialania zmierzajace do wprowadzenia na rynek towaréw lub ustug
drugiej strony (art. IV.E.—1:101). Przy czym w regulacji tej zastrzezono, ze do
innych — niz wymienione umowy nazwane — przepisy ksiegi IV znajduja zasto-
sowanie po ,,odpowiednich modyfikacjach”.

Zwraca uwagg to, ze nie wprowadzono dla tej grupy umow zadnej wspolnej
nazwy, ktéra odzwierciedlataby jakas ich ceche wspodlna, tylko wymieniono w ty-
tule wszystkie sktadajace si¢ na nia umowy. Cecha charakterystyczna tych umoéow
jest tworzenie struktury sieci (network) zbytu towarow lub ustug, umozliwiajacej
rozszerzenie przez okreslone podmioty prowadzonej przez nie dziatalnos$ci w tym
samym czasie w roznych miejscach za pomoca innych podmiotéw (petnomocnikow,
zastgpcOw posrednich, uczestnikow sieci). Cecha ta wynika zreszta ze sposobu
okreslenia umow nienazwanych, do ktérych znajduja zastosowanie przepisy czesci E.
Cze$¢ ta znajduje zatem zastosowanie do szeroko rozumianego posrednictwa hand-
lowego, obejmujacego umowy zastepstwa bezposredniego, posredniego oraz umo-
wy o posrednictwo sensu stricto, w ktorych przedmiot umowy polega wylacznie na
zobowiazaniu si¢ do dokonywania czynno$ci faktycznych z wyraznym wytaczeniem
kompetencji do dokonywania czynnos$ci prawnych.

6. Struktura czesci E zostala podobnie uksztaltowana do struktury czesci C.
W rozdziale pierwszym (Chapter I: General provisions) unormowano zakres czg-
$ci C (Section I: Scope) oraz tzw. zasady pierwszenstwa dotyczace kolejnosci sto-
sowania przepisow (Section 2: Other general rules). W rozdziale drugim (Chapter 2:
Rules applying to all contracts within the scope of this part) zamieszczono przepi-
sy ogélne znajdujace zastosowanie do wszystkich unormowanych uméw nazwanych
inienazwanych objetych czgscia E. W postaci przepisow ogolnych wyciggnieto
przed nawias instytucje wspolne dla zamieszczonych w tej czgsci umow (nazwa-
nych i nienazwanych). Przepisy rozdziatu drugiego reguluja zatem: obowiazek in-
formacji przedumownej (Section 1: Pre—contractual information), obowiazek
wspotpracy, obowiazek informacji w czasie wykonywania umowy, obowiazek za-
chowania poufnosci (Section 2: Obligation of the parties), zakonczenie stosunku
umownego w przypadku umowy zawartej na czas oznaczony, nieoznaczony, napra-
wienie szkody wyrzadzonej nieuzasadnionym wypowiedzeniem, wypowiedzenie
z powodu niewykonania umowy, $wiadczenie wyrownawcze, rozliczenia stron
(Section 3: Termination of contractual relationshp).

7. Bardzo istotne znaczenie maja zasady pierwszenstwa ustalajace kolejnos¢
stosowania przepisOw czg¢sci E, a tym samym wzajemnej relacji tzw. matych czesci
ogolnych i przepisow dotyczacych poszczegolnych umow. Zamieszczenie przepisow
o pierwszenstwie bylo konieczne dla przejrzystosci struktury czesci szczegotowej
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umow obligacyjnych w DCFR w odniesieniu do: umoéw o $wiadczenie ustug, umo-
wy zlecenia i uméw unormowanych czgscia E (umowy agencyjnej, dystrybucyjnej
i franchisingu oraz umow nienazwanych o okreslonym w art. IV.E.—1:101 in fine
celu). W swietle takiej struktury szczegolnie problematyczne moze by¢ oddzielenie
umowy agencyjnej od umowy zlecenia i wzajemna relacja normujacych je przepisow.
Obie umowy moga obejmowac¢ swoim zakresem zastgpstwo bezposrednie, posred-
nie, a takze posrednictwo sensu stricto. Dokonywanie czynnos$ci faktycznych zo-
stalo bowiem w ramach zlecenia ujete wasko. Chodzi tu bowiem wytacznie o po-
dejmowanie przez przyjmujacego zlecenie czynnosci zmierzajacych do zawarcia
umowy. Posrednictwo w ramach umowy agencyjnej takze stuzy temu celowi.

Dla wtasciwej kwalifikacji umoéw objetych czgscia C, D oraz E, a takze roz-
graniczenia znajdujacych do nich zastosowanie przepisOw znaczenie maja zasady
okreslone w art. IV.C.—1:101, art. IV.D.—1:101 oraz art. IV.E—1:101 1 art. IVE.—
2:101. W $wietle tych przepisow staje si¢ bardziej zrozumialy powod, dla ktérego
umowa zlecenia zostata unormowana odrgbnie, w osobnej czgsci (D) migdzy cz¢s-
cia dotyczaca ustug (C) i wymienionych umow sieciowych (E). Reguly dotyczace
pierwszenstwa i wzajemnej relacji uméw z czgsci C i E do zlecenia (D) sprawiaja,
ze umowa zlecenia ma znaczenie dla kazdej z tych grup umoéw, a normujace ja
przepisy znajduja do nich zastosowanie w okre§lony normatywnie sposob. Jedno-
czesnie obie grupy umow roznig si¢ od siebie w sposob istotny na tyle, ze trudno
o wskazanie powodoéw uzasadniajacych konieczno$¢ ich tacznego unormowania.
Nadto nalezy zauwazy¢, ze z jednej strony zlecenie, ktérego modelowy ksztalt i cel
rozni sig takze od umow bedacych desygnatami obu grup umow (C oraz E), nie
nadaje si¢ do konca jako umowa modelowa dla zadnej z tych dwoch grup umow.
Z drugiej jednak strony, konstrukcja zlecenia jest tak uniwersalna, ze w okreslonym
zakresie nadaje si¢ w niektorych przypadkach do wykorzystania przy ocenie innych
umow. Znaczenie zlecenia dla umoéw o $wiadczenie ustug jest takie, ze — jak
stanowi art. [V.D.—1:101(4) — umowy te nalezy uznawa¢ za umowy zlecenia. Zle-
cenie ma natomiast drugorzedne znaczenie dla umow z czgsci E. Nie nalezy ich
bowiem traktowac jako umow pochodnych i podporzadkowanych zleceniu. Zgodnie
z art. IV.E.(a) regulacje znajdujace si¢ w czgsci E maja pierwszenstwo przed regu-
lacjami dotyczacymi zlecenia (czgs¢ D). Nalezy jednak — jak sadze — przyjac, ze
w sprawach nieunormowanych przepisami dotyczacymi poszczegdlnych umow
nalezacych do kazdej z grup przepisy o zleceniu nalezy stosowa¢ odpowiednio.

W odniesieniu do kazdej z obu grup umow okreslono rowniez relacje migdzy
przepisami normujacymi poszczegdlne umowy a przepisami ogdlnymi. Polega ona
na tym, ze w przypadku sprzecznosci przepisow ogolnych z przepisami dotyczacy-
mi poszczegolnych umdéw zastosowanie znajduja te drugie.

8. Systematyka DCFR odbiega od systematyki tradycyjnie przyjmowanej
W naszym systemie prawnym. Mimo kilku jej stabosci, na przyktad niedostateczne
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odréznienie umowy zlecenia od tzw. umoéw sieciowych, w szczegdlnosci umowy
agencyjnej i dystrybucyjnej, warto bez uprzedzen przyjrzec¢ si¢ jej pod wzgledem
funkcjonalnosci. Ma ona moim zdaniem wiele wartosciowych cech (o ktorych byta
mowa wyzej), ktore moga dzi$ uchodzi¢ za pozadane.

VI. UWAGI KONCOWE

1. Dotychczasowe wypowiedzi w pismiennictwie odnoszace sig¢ do struktury
kodeksowej sa wyrazem roznych koncepcji w zakresie systematyki projektowanego
kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci w zakresie czgsci szczegolowej zobowigzan.
To, co koncepcje te taczy, to przekonanie o koniecznosci przeformutowania syste-
matyki kodeksu cywilnego z 1964 r. Na podstawie analizy prawnoporéwnawczej
roznych kodyfikacji krajowych (szczegdlnie uchwalonych w ostatnich latach)
i europejskiego prawa modelowego (DCFR, Acquis Principles) trudno o wskazanie
jednej dominujacej metody systematyki odnoszacej si¢ do umow obligacyjnych.

2. Obok wielu innych zatozen i pozadanych cech, systematyka czgsci szcze-
gbétowej zobowiazan kodeksu cywilnego powinna by¢ spojna, elastyczna, tj. zbu-
dowana w sposob utatwiajacy wkomponowywanie nowych elementow zaréwno
przez rozszerzanie regulacji modeli ustawowych, jak i wprowadzanie nowych typow
umow, tak aby nie doprowadzi¢ do destabilizacji badz braku transparentnosci cate-
go systemu. Powinna ona takze sprzyja¢ przyjmowaniu jednolitej, racjonalnej me-
todologii wyktadni i stosowania prawa, w szczego6lnosci przy poszukiwaniu rezimu
prawnego dla umow niemieszczacych si¢ w ramach kodeksowych typow, a takze
ocenie instytucji, ktore strony zastosowaly do umowy, z ktora ustawodaweca jej nie
taczy® (z zastrzezeniem, ze zabieg taki jest dopuszczalny w $wietle reguty, ktora
wyraza zasad¢ swobody umow). Systematyka czgsci szczegdtowej zobowigzan
o charakterze otwartym jest z pewnos$cia systematyka wyodrebniajaca umowy
w grupy. Grupy te powinny by¢ tworzone z uwagi na zblizony przedmiot umowy
wszystkich desygnatow z danej grupy. Zasady, ktore nadaja si¢ do zastosowania
wprost do poszczegdlnych typdw umow, powinny zosta¢ wyciagnigte przed nawias,
tworzac w ten sposob tzw. mata cze$¢ ogolna dla umow nalezacych do danej grupy.
Jesli w niektorych przypadkach wyodrebnienie przepisow wspdlnych byloby zabie-
giem sztucznym, a mozliwe jest wyodrebnienie w ramach danej grupy tzw. umowy
wzorcowej (modelowej), to warto zrezygnowac z ,,malej czg$ci ogolnej”, a umowe
modelowa zamies$ci¢ jako pierwsza w danej grupie. Jej przepisy, na podstawie nor-
my odsytajacej, moglyby znalez¢ zastosowanie do innych umoéow odpowiednio (po

82 Na przyktad do umowy dystrybucji albo komisu, ktora ma charakter staty, strony wprowadzity $wiadczenie
wyrownawcze taczone przez ustawodawcg z umowa agencyjna.
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stosownych modyfikacjach). Na podstawie tych zalozen stworzenie systematyki nie
jest jednak zadaniem prostym, czego przyktadem jest cho¢by stworzenie systema-
tyki dotyczacej umoéw o posrednictwo (sensu largo), umdéw o swiadczenie ustug,
okreslenie miejsca i znaczenia zlecenia dla innych uméw czy tez umowy o dzieto.
Na to naklada si¢ jeszcze koncepcja zgrupowania umow wedle kryterium przyna-
leznosci do sieci, czyli tzw. umoéw sieciowych i koncepcja wyodrebnienia umow
wedle kryterium zastepstwa, tj. dokonania czynnosci prawnej na rachunek innej
osoby, bez wzgledu na to, czy zastgpca dziata w imieniu dajacego zlecenie (zastgp-
stwo bezposrednie), czy w imieniu wlasnym (zastgpstwo posrednie). Do tego do-
chodzi jeszcze propozycja wlaczenia do katalogu umoéw nazwanych umowy o po-
$rednictwo, jako umowy obejmujacej zobowiazanie do dokonania czynnosci fak-
tycznych zmierzajacych do zawarcia umowy bezposrednio przez dajacego zlecenie
i osobg trzecia. Z tym z kolei wiaze si¢ potrzeba zakwalifikowania jej do okreslone;j

grupy.

3. Pogrupowanie umoéw wedle wszystkich wyzej wymienionych propozycji
roéwnoczes$nie nie jest do konca mozliwe. Jesli na przyktad w grupie umow o zastep-
stwo miatyby sig znalez¢ wszystkie umowy, w ktorych dziata zastepca, to do grupy
tej nalezatoby zaliczy¢ przynajmniej: zlecenie, agencje¢, umowe maklerska, komis,
dystrybucje, spedycje. W takiej sytuacji w grupie uméw sieciowych pozostatby tylko
franchising (z zastrzezeniem, ze istniataby wola regulacji tej umowy). Nalezy jednak
zauwazy¢, ze agencja i dystrybucja ma wigcej cech wspdlnych z umowg franchisingu
(na co wskazuja wspélne zasady dotyczace tych uméw przyjete w DCFR)® niz
z umowa zlecenia. Wystgpowanie obu grup umow jest jednak mozliwe.

4. Przychylam si¢ do idei utworzenia grupy umoéw sieciowych obejmujacych
umowy: agencyjna, dystrybucyjna i franchisingowa. Oczywiscie przy zalozeniu, ze
wlaczanie dwoch ostatnich uméw do katalogu umow nazwanych zyska aprobate.
Umowy w ramach tej grupy maja wiele cech wspdlnych. Cechy te moglyby znalez¢
normatywny wyraz w tzw. matej czesci ogdlnej, znajdujacej zastosowanie do po-
szczegolnych umow z grupy, o tyle, o ile nic innego nie wynika z przepisow regu-
lujacych te umowy. Z kolei w ramach grupy umow o zastepstwo moglyby sig znalez¢
dwie umowy. Po pierwsze, umowa zlecenia jako umowa wzorcowa dla umow,
w ktorych zastgpca w ramach zobowiazania starannego dzialania zobowiazuje si¢
do dokonania czynno$ci prawnej na rachunek i w imieniu innej osoby. Po drugie,
w grupie tej nalezatoby zamie$ci¢ umowe, w ktdrej zastgpca zobowiazuje si¢ do
dokonania czynnosci prawnej na rachunek innej osoby, ale w imieniu wlasnym.
Jesli umowa ta mialaby by¢ wedle niezmienionej terminologii umowa komisu, to
nalezaloby rozwazy¢ rozszerzenie jej zakresu w ten sposob, aby nie byta ona ogra-

8 Zob. przepisy art. IV.E.—2:101-1V.E.-2:402.
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niczona do umow kupna badz sprzedazy rzeczy ruchomych. Przy takim zatozeniu,
umowa zlecenia nie bytaby w ramach jednej grupy powiazana z umowami o $wiad-
czenie ustug, ktorych trescia jest dokonywanie réznego rodzaju czynnosci faktycz-
nych w ramach zobowigzania starannego dziatania. Nic nie stoi jednak na przeszko-
dzie, aby poprzez odestanie® stosowa¢ odpowiednio do uméw starannego dziatania
przepisy o zleceniu.

5. Umowy o $wiadczenie ustug wykazuja znaczne zrdéznicowanie, a tym bar-
dziej przy szerokim ujeciu ustugi. W ramach grupy tych uméw racjonalne byloby
przyjecie wewngtrznego podzialu na ushlugi sprowadzajace si¢ do zobowigzania
starannego dzialania i na uslugi obejmujace zobowigzanie rezultatu®. W przy-
padku tych pierwszych, inna umowa uznawana za umoweg starannego dziatania,
tj. umowa zlecenia, bylaby normowana w ramach grupy uméw o zastepstwo. Nic
jednak nie stoi na przeszkodzie, aby w ,,matej czgsci ogolnej” dotyczacej umow
starannego dziatania znajdowato si¢ odestanie do odpowiedniego stosowania prze-
pisow o zleceniu dla takich umoéw, jak: umowa o leczenie, umowa o nauczanie,
umowa consultingowa itp. Poza odestaniem, mogtyby si¢ w czgsci wspdlnej znalez¢
przepisy dotyczace na przyktad: wynagrodzenia i sposobu zakonczenia stosunku
umownego. Z kolei w ramach uméw o ustugi polegajace na zobowiazaniu rezulta-
tu, umowa modelowa mogtaby by¢ szeroko pojeta umowa o dzielo, obejmujaca
wykonanie (wytworzenie), przerobienie (zmodyfikowanie), zniszczenie (likwidacjg)
przedmiotu materialnego. W ramach tej grupy uméw mozna by réwniez unormowac
inne umowy do niej zblizone (kwalifikowane obecnie zar6wno jako umowy nazwane,
jak i nienazwane).

6. Z wczesniejszych rozwazan wynika, ze opowiadam si¢ za niezamieszczaniem
odpowiednika art. 750 k.c. w nowej kodyfikacji z uwagi na jego niefunkcjonalnos¢
w odniesieniu do wielu umow. Jesli jednak zwycigzytoby stanowisko przeciwne,
nalezaloby uwzgledni¢ ideg wyrazona w tym artykule w inny sposob, aby uniknaé
stabos$ci obecnej regulacji. Otdz racjonalna wydaje si¢ potrzeba wyraznego ograni-
czenia zakresu art. 750 k.c. wyltacznie do nienazwanych uméw o ustugi starannego
dziatania. Jednocze$nie nalezatoby zamie$ci¢ w przepisach normujacych umowe
o dzieto regulacje podobna do art. 750 k.c., ale dotyczaca umoéw nienazwanych,
o ustugi ktoérych celem jest osiagnigcie okreslonego rezultatu. Rozwazanie takiej
alternatywy jest jednak uzaleznione od innych decyzji w zakresie systematyki umow
obligacyjnych.

8 Por. art. IV.D.-1:101 DCFR.
8 Por. propozycje Z. Radwanskiego: Wstepny projekt..., op. cit., s. 10, 11.
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7. Jesli chodzi o umowe posrednictwa (sensu stricto), nie powinna ona by¢
unormowana ani w ramach umow o §wiadczenie ustug do zlecenia podobnych
(tj. umow starannego dziatania), ani w grupie umow o zastepstwo, ani jako umowa
nazwana w tzw. umowach sieciowych. Umowa o posrednictwo na tyle odrdznia si¢
od umowy zlecenia® i od innych uméw o $wiadczenie ustug kwalifikowanych jako
umowy starannego dzialania, ze nie ma podstaw do normowania ich w ramach
jednej grupy, czy stosowania do niej odpowiednio przepisow o zleceniu. Umowa
o posrednictwo jest najbardziej zblizona do umowy agencyjnej, ktorej przedmiot
obejmuje co najmniej zobowiazanie si¢ agenta do (stalego) posredniczenia przy
zawieraniu umow. Umowa o posrednictwo ma jednak charakter jednorazowy. Mimo
tego, twierdzenie o jej podobienstwie do umowy agencyjnej jest uzasadnione®’. Ze
wzgledu jednak na jej jednorazowy charakter, nie wydaje si¢ zasadne regulowanie
umowy o posrednictwo jako umowy nazwanej w ramach tzw. umow sieciowych.
W odniesieniu do umowy, ktorej przedmiotem jest posrednictwo, warto moim zda-
niem wzia¢ pod uwage dwa rozwigzania.

Po pierwsze, na rozwazenie zastuguje zamieszczenie umowy o posrednictwo
w podgrupie umoéow o $wiadczenie ustug bedacych umowami rezultatu. Do takich
bowiem nalezy zaliczy¢ umowe o posrednictwo. Ze strony posrednika umowa jest
co do zasady wykonana z chwila zawarcia umowy przez dajacego zlecenie z osoba
trzecia. Rezultatem jest tu wigc doprowadzenie przez posrednika do zawarcia umo-
wy na skutek podejmowanych przez niego czynnosci faktycznych. Z chwila zawar-
cia umowy posrednik nabywa co do zasady prawo do prowizji. Umowa ta nie mu-
siataby by¢ kompleksowo unormowana, z uwagi na to, ze przepisy dotyczace
agencji (posredniczej) moglyby znalez¢ do niej zastosowanie (z pominigciem insty-
tucji zwiazanych z trwatym charakterem umowy agencyjnej, np. Swiadczenia wy-
réwnawczego). Na podstawie zamieszczonego w przepisach o umowie posrednictwa
odestania, znajdowatyby do niej zastosowanie przepisy o umowie agencyjne;j.

Drugie alternatywne rozwiazanie mogloby polega¢ na tym, ze umowy o po-
$rednictwo nie normowano by jako umowy nazwanej. Natomiast w regulacji doty-
czacej umowy agencyjnej mogltby zosta¢ zamieszczony przepis, stanowiacy, ze do
umowy, ktorej przedmiotem jest $wiadczenie polegajace na jednorazowym posred-
nictwie, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o umowie agencyjnej. Majac na wzgledzie
z jednej strony wykorzystanie umowy o posrednictwo jednorazowe w praktyce oraz
zakres jej regulacji w art. 517-522 k.z., takie odestanie bytoby w zupetnosci wy-
starczajace®. Ewentualnie mozliwy jest tez inny wariant tego rozwiazania, sprowa-

8 Na roznice te zwracam uwagg w glosie do wyroku z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il CKN 530/98, OSP 2000,
z.7/8,s. 395, 396.

87 Z takiego tez zatozenia wyszedl SN, czemu dat wyraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 pazdziernika
1999 . (zob. przypis poprzedni).

8 Dla obliczania wynagrodzenia (art. 518 k.z.) wystarczajaca jest regulacja wynagrodzenia agenta (art. 758'
§ 3 k.c.); sytuacje, w ktorych mozliwa jest ingerencja sadu w tres¢ zobowiazania (art. 519 k.z.), sa unormowane
w czgsci 0golnej zobowiazan; prawo do zwrotu wydatkow (art. 520 k.z.) jest unormowane takze w odniesieniu do
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dzajacy si¢ do wprowadzenia normy, zgodnie z ktéra do umowy o posrednictwo
jednorazowe znajduja wprost zastosowanie przepisy o umowie agencyjnej z wyjat-
kiem przepisow wytaczonych ta norma®.

8. Grupy umow, do ktorych odnosity si¢ moje uwagi, moglyby zosta¢ wkom-
ponowane w strukturg czesci szczegdlowej zobowigzan w tej sposob, ze nastgpo-
walyby po sobie w kolejnosci: umowy o §wiadczenie ustug (z wyodrgbnieniem na
dwie podgrupy, tj. umowy starannego dziatania i umowy rezultatu), umowy o za-
stepstwo oraz umowy sieciowe.

9. Normujac umowy o zastepstwo, warto jednocze$nie rozwazy¢ wprowadze-
nie w przepisach ogolnych o czynno$ciach prawnych jednostki, w ktorej uregulo-
wano by instytucje zastepstwa w jego obu postaciach (tj. bezposredniego i posred-
niego), ktorego zrodtem jest czynno$¢ prawna. Regulacja dotyczaca uméw o zastep-
stwo powinna bowiem zosta¢ zsynchronizowana z przepisami dotyczacymi
instytucji ogdlnych (zastgpstwem bezposrednim i zastgpstwem posrednim), w ten
sposob, ze przepisy dotyczace tych umoéw normowalyby stosunki wewngtrzne mig-
dzy stronami, a przepisy ogdlne odnosityby si¢ do stosunkoéw zewnetrznych, tj. do
stosunkow miedzy zastgpowanym i zastgpujacym z jednej strony a osobami trzeci-
mi z drugiej.

EWA ROTT-PIETRZYK

THE SYSTEMATICS OF THE SPECIFIC PART OF THE LAW
OF OBLIGATIONS, AND THE PLACE OF AGENCY CONTRACTS
SENSU LARGO (A VOICE IN THE DISCUSSION)

Summary

The quarterly The Transformation of Private Law (Transformacje Prawa Prywatnego)
(issue 1/2012) recently published an analysis of the systematics of the specific part of the
law of obligations that is very important in the light of the new draft of the Civil Code
prepared by the Civil Law Codification Commission (Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cy-
wilnego). The existing scheme of the Civil Code in this regard has already met with criticism

agenta (art. 762 k.c.); zakaz posredniczenia rowniez na korzys$¢ drugiej strony i jego konsekwencje mozna wypro-
wadzi¢ z obowiazku lojalnosci (art. 760 k.c.); a o relacji przepisow dotyczacych posrednika do innych podmiotow
zajmujacych si¢ posredniczeniem (art. 522 k.z.) mozna by wnioskowaé¢ na podstawie przepiséw o umowie agen-
cyjnej i regulacjach dotyczacych tych posrednikow.

8 Chodzi tu o technike legislacyjna, jaka przyjeto w art. 764° k.c.
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that seems to be growing. The discussion takes place during the preparation of the new draft
of the Civil Code by the Civil Law Codification Commission at the Minister of Justice.
The search for new solutions in such circumstances is a natural phenomenon, though the
development of a new formula for the systematics of the specific part of the law of obliga-
tions is undoubtedly a difficult task. This is because neither the method of comparative law
covering, in particular, new codifications of national laws enacted in the past 20 years and
the European soff law regulations, nor the historical method lead to clear conclusions regard-
ing the most favorable solutions when it comes to a detailed systematic of the specific
obligations part in the draft of the Polish Civil Code. In this article, the author refers to the
proposals made by Z. Radwanski, J. Pisulinski, and M. Pecyna, together with F. Zoll and
R. Szostak, and formulates her own ideas. She firmly advocates for grouping together con-
tracts that are similar to each other, with a small general part in each group covering common
regulations applicable to all contracts in a given group. According to the author, the system-
atics in the new codification should above all be functional and facilitate the adoption by the
judiciary of a rational methodology for the interpretation and application of laws, for instance
named contracts gathered into groups, as well as facilitate the search for a legal regime of
unnamed contracts (or mixed, given the need to distinguish them).



