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CZESC DRUGA

Czes$¢ druga niniejszego opracowania stanowi rozwinigcie rozwazan doty-
czacych zasadnos$ci przyjecia jako wiasciwej chwili otwarcia spadku dla potrzeb
okreslenia wysokosci zachowku. Przedstawione w niej zostana argumenty przema-
wiajace za potrzeba zmiany aktualnie obowiazujacego rozwiazania odno$nie do
przedmiotowe]j kwestii. Osobne rozwazania poswigcone zostang problematyce
ustalania wysokosci darowizn i przedmiotow zapisow windykacyjnych.

W poprzedniej czesci opracowania mowa byta o tym, ze przyjecie jako rele-
wantnej dla okre§lania wysokosci zachowku chwili otwarcia spadku znacznie cz¢s-
ciej prowadzi¢ bedzie do urzeczywistnienia postulatow shusznosci i sprawiedliwosci
rozstrzygnie¢!. W zwiazku z bezpowrotnym zazegnaniem niebezpieczenstwa po-
wrotu zjawiska hiperinflacji nie istnieje obecnie obiektywna potrzeba dalszego
utrzymywania niepraktycznego i watpliwego z punktu widzenia sprawiedliwos$ci
rozwigzania, wyrazajacego si¢ w obliczaniu wysokos$ci zachowku przy uwzglednie-
niu cen z chwili orzekania’.

Stuszno$¢ pogladu, ze to chwila otwarcia spadku powinna decydowac o war-
tosci przedmiotéw i praw majatkowych wchodzacych w sktad spadku na potrzeby

" Autor jest doktorantem Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu i apli-
kantem radcowskim przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Bydgoszczy.

! Por. K. Smoter: Chwila ustalenia wartosci spadku, darowizn i przedmiotow zapisow windykacyjnych dla
potrzeb okreslenia wysokosci zachowku de lege lata i de lege ferenda, Transformacje Prawa Prywatnego 2013,
nr2,s. 64.

2 Ibidem, s. 63—64.
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obliczania wysokosci zachowku wywodzi si¢ z faktu, ze wtasnie w chwili §mierci
spadkodawcy powstaje zar6wno samo roszczenie o zachowek, jak i krystalizuje sig
krag os6b uprawnionych do zachowku i zobowiazanych z tego tytutu. Warto tez za-
uwazy¢, ze urzeczywistnienie najbardziej doniostych skutkow prawnych wigkszos¢
norm prawa spadkowego wiaze wiasnie z chwila $mierci spadkodawcy. Z powyzszego
spostrzezenia wynika, ze zar6wno dla samej instytucji zachowku, jak i calego systemu
prawa spadkowego chwila otwarcia spadku ma znaczenie absolutnie fundamentalne.

Niebagatelne znaczenie ma rowniez fakt, ze centralne miejsce w systemie
prawa spadkowego zajmuje spadek bedacy ogotem praw i obowiazkow majatkowych
zmartego, ktore przechodza na spadkobiercow z chwilg $mierci spadkodawcy
w takim wtasnie stanie, w jakim znajduja si¢ w chwili otwarcia spadku. Totez wy-
soko$¢ roszczenia o zachowek, ktora odpowiada wyrazonej in valuta warto$ci
utamka udziatu spadkowego ('/, lub %/,), powinno ustala¢ si¢ w oderwaniu od oko-
licznosci, ktore nastapily po otwarciu spadku. 4 contrario, przyjecie cen z chwili
orzekania o zachowku poprzez uwzglednienie czynnika czasu w mniejszym lub
wigkszym stopniu abstrahuje od rzeczywistej warto$ci pozostawionego przez spad-
kodawce majatku, ktory — co zostalo wykazane — jest fundamentem zaréwno dla
powstania roszczenia o zachowek, jak i ustalenia jego wysokosci. Majac powyzsze
na uwadze, nalezy zgodzi¢ sig, ze okolicznosci, ktore nastapily po otwarciu spadku,
w szczegolnosci zmienna koniunktura gospodarcza i wahania cen poszczegolnych
dobr majatkowych nie powinny mie¢ wptywu na wysoko$¢ zachowku.

Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze stosunek prawny zachowku, w ktorym stronami
sa uprawniony po jednej stronie i spadkobierca lub obdarowany po drugiej stronie,
ma jedynie formalny i wtorny charakter. Zrodtem wigzi obligacyjnej faczacej spad-
kobierce (obdarowanego) z uprawnionym do zachowku nie jest czynno$¢ prawna
dokonana pomigdzy nimi, lecz zdarzenie dotyczace osoby trzeciej, tj. $mier¢ spad-
kodawcy. Stosunek prawny migdzy uprawnionym do zachowku ze spadkodawca
lub obdarowanym sprowadza si¢ niemal wytacznie do czysto technicznej operacji
rozliczenia. Jej materialnoprawna podstawa jest natomiast istnienie okre§lonej re-
lacji pomigdzy spadkodawca a najblizszym cztonkiem rodziny, ktoéra ocenia sig
wiasnie wedtug chwili otwarcia spadku. Jezeli wigc uprawniony do chwili otwarcia
spadku zostat badz powotany do spadku, badz spadkodawca uczynit na jego rzecz
zapis lub darowizne — ktore wyczerpuja w catosci nalezny mu zachowek — roszcze-
nie o zachowek w ogole nie bedzie przyshugiwato.

Chwila $mierci spadkodawcy odgrywa takze kapitalne znaczenie w konteks$cie
ustalania wysokosci zachowku. Nalezy zauwazy¢, ze to, czy roszczenie o zachowek
w ogoble powstanie in concreto, jest zalezne w duzo wigkszym stopniu od samego
spadkodawcy i stanu jego majatku w chwili $mierci anizeli od bliskich powiazan
rodzinnych uprawnionego do zachowku czy nawet najbardziej przekonywajacych
przekonan moralnych i zatozen aksjologicznych. Do pomyslenia jest taka sytuacja,
w ktorej bardzo majetny za zycia spadkodawca, ktory wezesniej nie uczynit zadnych
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darowizn, zuzyje lub zniszczy tuz przed Smiercia wszystkie swoje aktywa. Wowczas
substrat zachowku bedzie wynosit zero, a to oznacza, ze uprawniony do zachowku
najblizszy cztonek rodziny nie uzyska zadnej korzysci majatkowej, mimo iz formal-
nie tacza go ze spadkodawca bliskie wigzi’. Mozna wigc zasadnie przyjac, ze tre§é
stosunku prawnego zachowku jest determinowana przez sytuacje, jaka istnieje
w chwili $mierci spadkodawcy. Analizowana instytucja prawna jest przede wszyst-
kim $cisle powiazana z osoba i majatkiem zmarlego, a konkretnie z istnieniem do-
datniej, tzn. czystej warto$ci spadku w chwili jego otwarcia.

Uwzglednienie cen z chwili otwarcia spadku jest rowniez lepiej uzasadnione
wzgledami moralnosci i etyki. Truizmem jest stwierdzenie, ze dobre prawo to takie,
ktore wyklucza badz w mozliwie najwigkszym stopniu ogranicza pole do naduzyc.
Przyjecie jako podstawy okreslania wartosci sktadnikow majatkowych wedlug cen
z chwili orzekania stanowi natomiast bardzo silng pokuse dla uprawnionego do chtod-
nej kalkulacji, w ktorym momencie najbardziej oplacalne stanie si¢ dla niego wyto-
czenie powodztwa o zachowek. Argument ten nabiera szczegdlnego znaczenia
w zwiazku z wprowadzonym niedawno wydtuzeniem terminu przedawnienia roszcze-
nia o zachowek do lat pigciu. Zal6zmy, ze podstawowym sktadnikiem majatkowym
wchodzacym w sktad masy spadkowe;j jest nieruchomos$¢, ktorej wartos¢ w dtuzszej
perspektywie czasowej zazwyczaj ro$nie. Uprawniony, ktory uwaznie $ledzi progno-
zy rynkowe zaktadajace na przyktad wzrost cen nieruchomos$ci w danym okresie, moze
celowo opdznia¢ wystapienie z zadaniem zaptaty zachowku tak, aby osiagnac najwigk-
sza dla siebie korzy$¢. W skrajnym wypadku dziatanie takie doprowadzi¢ moze do
sytuacji, ze wysokos$¢ naleznego zachowku przewyzszy wartos¢ spadku w dacie jego
otwarcia®. Nie trzeba chyba nikogo przekonywaé, ze taki stan rzeczy niewiele ma
wspodlnego z poczuciem sprawiedliwosci i zachowaniem rownowagi pomigdzy inte-
resami obu stron. Takie podejscie abstrahuje takze od istoty i sensu zachowku, ktory
powinien sprowadzac si¢ wyltacznie do eliminowania negatywnych dla uprawnionego
skutkow wynikajacych z pokrzywdzenia go przez spadkodawce przy rozrzadzaniu
majatkiem®. Z cala pewno$cia zachowek nie moze jednak stwarza¢ mozliwosci dla
uprawnionego do ,,ugrania czego$ wigcej” na skutek wyboru najlepszego momentu
do wystapienia z roszczeniem. Innymi stowy roszczenie o zachowek powinno czynic¢
wylacznie zado$¢ moralnemu obowiazkowi zapewnienia najblizszemu cztonkowi
rodziny okreslonej korzysci ze spadku, co jednak powinno odbywac si¢ w oderwaniu
od kalkulacji ekonomicznej i chgci osiagnigeia jak najwigkszego zysku z tego tytuhu.

3 Warunkiem sine qua non powstania roszczenia o zachowek jest istnienie czystej wartosci spadku, ktora
ocenia si¢ wedhug chwili otwarcia spadku. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej spadkodawca uczynit za zycia daro-
wizny podlegajace doliczeniu do spadku oraz zapisy windykacyjne, ktorych przedmioty z chwila otwarcia spadku
staja si¢ wlasnos$cia zapisobiercy.

4 Na powyzsze negatywne skutki tego zjawiska zwrocil rowniez uwagg P. Ksigzak: Obliczanie stanu czynnego
spadku dla potrzeb obliczania zachowku, Monitor Prawniczy 2009, nr 9, s. 512.

3 Zob. K. Smoter: Zachowek jako ograniczenie swobody testowania, Panstwo i Prawo 2013, z. 9, s. 64-65.
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Przytoczony powyzej argument prima facie jest przekonujacy tylko przy za-
lozeniu, ze spadkodawca wyzbyt si¢ majatku wowczas, gdy cena wchodzacych
w jego sktad sktadnikow byta niska, a nastepnie, w wyniku wzrostu cen dochodzo-
ne przez uprawnionego roszczenie o zachowek jest niewspotmiernie zawyzone
w stosunku do wartosci spadku z chwili jego otwarcia. Sytuacja spadkobiercy, ktory
pozostaje wlascicielem majatku spadkowego az do czasu ostatecznego rozstrzygnig-
cia sporu o zachowek, jest niewatpliwie lepsza, lecz tylko pozornie problem w ogo6-
le nie istnieje. Nawet w takich okolicznosciach potozenie spadkobiercy trudno uzna¢
za komfortowe. Nierzadko zdarza sig, ze nie jest on w stanie ui$ci¢ czg¢sto bardzo
wysokiej kwoty pienigznej zasadzonej z tytutu zachowku. Wowczas, w przypadku
nieuwzglednienia przez sad normy z art. 5 k.c. czy zarzutu z art. 320 k.p.c., spadko-
bierca z reguty zmuszony jest do dokonania nieplanowanego zbycia czgsci lub nawet
catosci przedmiotow majatkowych wchodzacych w sklad spadku tylko po to, aby
uzyskac srodki pieni¢zne na splate uprawnionego. W bardzo niekomfortowej sytua-
cji znajdzie si¢ spadkobierca, jezeli przedmiotem dziedziczenia byta tylko jedna
nieruchomo$¢, ktora nastepnie shuzyta jako zaspokojenie jego osobistych potrzeb
mieszkaniowych. Nadto, spadkobierca taki musi w stosunkowo krotkim czasie zna-
lez¢ nabywce wzmiankowanej nieruchomosci, a to wiedzie czgsto do sytuacji,
w ktorej zmuszony jest on do dokonania jej zbycia ponizej rzeczywistej wartosci.

Innym przyktadem, bardzo dobrze ilustrujacym szkodliwe skutki uwzgledniania
cen z chwili orzekania przy obliczaniu wysokosci zachowku, jest sytuacja, w ktorej
spodziewajacy sig rychtej $mierci spadkodawca powotuje w testamencie jedno swoje
dziecko do catosci spadku. Chcac jednak zabezpieczy¢ interesy majatkowe swojego
drugiego dziecka, w tym samym dniu przekazuje mu sumeg pienigzna w wyniku za-
warcia z nim umowy darowizny. Zalézmy, ze w opisywanym stanie faktycznym
jedynym sktadnikiem majatkowym wchodzacym w sktad spadku jest przedmiotowa
nieruchomos$¢, ktorej wartos¢ w dniu sporzadzenia testamentu i zawarcia umowy
wynosi doktadnie trzykrotno$¢ warto$ci darowizny pienigznej. Jezeli otwarcie spad-
ku nastapitoby tego samego dnia, to zgodnie z postanowieniem art. 991 § 2 k.c.
a contrario, dziecku, ktore otrzymato darowizng pieni¢zna, nie przystugiwatoby
roszczenie o zachowek, poniewaz otrzymana darowizna w calosci wyczerpywalaby
nalezny mu zachowek. Zat6zmy jednak, ze cigzko chory spadkodawca zmart dopie-
ro po trzech miesiacach. W tym czasie wartos¢ rynkowa nieruchomosci wzrosta
nieznacznie na przyktad o 3%. Skutkiem tego, w chwili §mierci spadkodawcy po
stronie dziecka, na rzecz ktdrego spadkodawca dokonat za zycia darowizny pienigz-
nej, powstanie roszczenie przeciwko spadkobiercy o zaptate sumy pieni¢znej po-
trzebnej do uzupetnienia zachowku. Suma ta w momencie otwarcia spadku bedzie
bardzo niewielka. Jezeli jednak dziecko, ktore odziedziczyto nieruchomosé, sprzeda
janiedhugo po $mierci ojca, a nastgpnie w ciagu kolejnych pigciu lat przed uptywem
terminu przedawnienia roszczenia nastapi bardzo wyrazny wzrost cen nieruchomo-
$ci, narazi si¢ ono na obowiazek zaptaty zachowku, ktory moze nawet przewyzszac
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warto$¢ otrzymanego spadku. Dzieje si¢ tak, poniewaz otrzymane pieniadze podle-
gaja doliczeniu do substratu zachowku zawsze w wysoko$ci nominalnej, natomiast
warto$¢ poszczegdlnych dobr w czasie jest zmienna®.

Przyktad ten ilustruje, ze obliczanie zachowku wedlug cen z chwili orzekania
prowadzi¢ moze czgsto do jaskrawo niesprawiedliwych rozstrzygnig¢ nawet pomi-
mo najlepszej woli spadkodawcy, ktory wcale nie musi dziata¢ z intencja pokrzyw-
dzenia najblizszych. Z zadowoleniem nalezy odnies¢ si¢ do wyrazonego w orzecznic-
twie pogladu, ze ustalenie wartosci spadku nie moze odbywac si¢ z pokrzywdzeniem
spadkobiercy’.

Na podstawie powyzszych wywodow nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze wy-
sokos$¢ zachowku nie moze zaleze¢ wytacznie lub w przewazajacej mierze od
czynnikow, ktore nastapity juz po otwarciu spadku. Tym samym trudno obronic¢
poglad o stusznosci wspotczesnie aprobowanego rozwiazania, ktdre przyjmuje jako
punkt wyjscia chwilg orzekania. Stosowane obecnie rozwiazanie charakteryzuje si¢
dowolnoscia i przypadkowoscia uzyskiwanych wynikow, co prowadzi bardzo cze-
sto do pokrzywdzenia jednej badz drugiej strony. To z kolei niewiele ma wspolnego
z wymogiem respektowania podstawowych zasad sprawiedliwos$ci i elementarnych
zatozen etycznych, ktérymi przeciez uzasadnia si¢ potrzebg utrzymywania instytu-
cji zachowku w polskim systemie prawa. Kwestia ta powiazana jest $cisle z zagad-
nieniem rozktadu ryzyka. Nalezy zauwazy¢, ze przyjecie jako miarodajnej chwili
otwarcia spadku prowadzi w praktyce do eliminacji czynnika ryzyka i przypadko-
wosci. Uprawniony do zachowku jest w stanie duzo tatwiej ustali¢, na jaka kwote
opiewa przystugujaca mu wierzytelnos¢, a zobowiazany do zaptaty zachowku jest
swiadomy z gory wysokosci jego zobowiazania. Zarowno uprawniony, jak i zobo-
wiazany z tytulu zachowku nie ponosza wigc ryzyka zmiennej koniunktury gospo-
darczej i wahan cen. Moga wdac¢ si¢ w spor co do meritum bez obawy o to, ze
warto$¢ przedmiotu sporu ulegnie znaczacej zmianie w toku procesu. Polemizujac
z wczesniej przytoczona teza A. Oleszki, ze ryzyko wszelkich wahan wartosci spad-
ku ponosi spadkobierca jako jego witasciciel, nalezaloby opowiedzie¢ si¢ raczej za
rozwigzaniem, ktore prowadzi do wyeliminowania czynnika ryzyka zmiany cen
zarOwno po stronie uprawnionego, jak i zobowiazanego do zachowku. Rozwigzaniem
tym jest przyjecie za punkt wyjscia chwili otwarcia spadku jako miarodajnej dla
ustalenia cen sktadnikow majatkowych.

Innym, nie mniej istotnym, argumentem na rzecz okreslania cen na potrzeby
obliczania zachowku z chwili otwarcia spadku sa wzgledy praktyczne. Wartos¢
sktadnikow majatkowych w czasie trwania procesu o zachowek jest zmienna, a to

¢ Zblizonym przyktadem dotyczacym problematyki ustalania warto$ci darowizn postuguje si¢ B. Kordasiewicz
(w:) System prawa prywatnego, t. 10, Prawo spadkowe, Warszawa 2009, s. 879.

7 Tak stusznie SA w Poznaniu w wyroku z dnia 17 lipca 2008 r., | ACa 504/08, LEX nr 499202. W powotanym
orzeczeniu SA ustalit warto$¢ prawa nalezacego do spadku wedtug ceny z chwili jego zbycia przez spadkobiercg,
a nie ustalania zachowku. Jednoczes$nie jednak sad ten potwierdzit aktualno$¢ usankcjonowanej uchwatg z 1985 r.
zasady ustalania cen w oparciu o chwilg orzekania.
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z kolei powoduje ogromne trudnosci w okresleniu precyzyjnej wysokosci naleznych
uprawnionemu odsetek za opdznienie. Powinno by¢ rzecza oczywista, ze odsetki za
opoznienie z tytutu niezaspokojonego roszczenia o zachowek — jako $wiadczenia
bezterminowego — nalezne sa od dnia nastgpujacego po dniu wskazanym w we-
zwaniu do zaptaty. Jednakze na skutek przyjmowania zasady ustalania cen w opar-
ciu o chwilg wyrokowania dochodzi do wydawania przez sady btednych rozstrzyg-
nig¢, w ktorych padaja stwierdzenia, ze ,,roszczenie o zachowek staje si¢ wymagal-
ne z chwila okreslenia przez sad jego wysokosci wedlug cen z daty orzekania o nim
i dopiero z ta data staje si¢ mozliwe naliczanie odsetek za opdznienie™®. W przyto-
czonej tezie sad btednie wywnioskowal, ze skoro wysokos¢ zachowku jest z natury
zmienna w czasie, to jego wymagalno$¢ nastgpuje dopiero po okresleniu jego osta-
tecznej wysokosci przez sad’. Totez sprzeczna z podstawowymi kanonami popraw-
nosci rozstrzygni¢¢ sadowych i wymogow prawidtowego stosowania prawa jest teza,
ze ,,odsetki od ustalonego wedtug cen na chwilg orzekania zachowku powinny by¢
naliczone dopiero od daty wyrokowania w sprawie, skoro dopiero z tym momentem
roszczenie o zaplatg tak ustalonej przez Sad I instancji kwoty stato si¢ wymagalne.
Odsetki za opdznienie spetnienia §wiadczenia naleza si¢ od dnia ustalenia przez sad
jego wysokosci z uwzglednieniem cen z daty orzekania™'.

Nietrudno zauwazy¢, ze powotane biedne rozstrzygnigcia sadowe podjete
zostaly wlasnie w wyniku bezrefleksyjnego zastosowania zasady, ze ,,ustalenie
wartosci spadku w celu okreslenia zachowku oraz obliczenie zachowku nastepuje
wedtug cen z chwili orzekania o roszczeniu z tytutu zachowku™!'. Powyzsze przy-
ktady dowodza, ze przyjgcie jako podstawy wymiaru zachowku cen z chwili orze-
kania niezwykle komplikuje sytuacj¢ uprawnionych do zachowku w przypadku
dochodzenia przez nich, obok naleznosci gtéwnej, rowniez odsetek za opdznienie
w spetnieniu §wiadczenia. Czgsto prowadzi to do wydawania przez sady rozstrzyg-
nig¢ razaco blednych z punktu widzenia obowiazujacych przepisow prawa oraz
ustalonych prawidet ich wyktadni i stosowania.

Obowiazujaca de lege lata zasada w sytuacji przedtuzajacego sig sporu przed
sadem w skrajnych przypadkach implikuje konieczno$¢ nawet kilkakrotnego prze-
prowadzania wyceny skladnikow majatku spadkowego. Sytuacja ta moze miec
miejsce w szczegolnosci wowcezas, gdy dochodzi do postgpowania apelacyjnego'®.

8 Wyrok SA w Warszawie z dnia 18 listopada 1997 r., | ACa 690/97, Apelacja — Warszawa 1998, nr 4, poz. 35,
LEX nr 34066.

° Nie wdajac si¢ w szczegolowe rozwazania nad powotanym wyrokiem ani analiza prawna wymagalnosci
roszczen, na marginesie wypada zaznaczy¢, ze wymagalno$¢ roszczenia nigdy nie jest zalezna od woli czy roz-
strzygnigcia sadu w tym zakresie, a jedyna rzecza, ktora wladny jest uczynic¢ sad w przypadku stwierdzenia nie-
wymagalnosci roszczenia, jest oddalenie powodztwa z uwagi na to, ze jest ono przedwczesne.

10 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 2 marca 2012 r., I ACa 110/12, LEX nr 1129357.

' Ibidem.

12 Zob. wyrok SN z dnia 25 maja 2005 r., [ CK 765/04, LEX nr 180835, w ktorym SN orzekt, ze: ,,Wartos¢
spadku w celu okreslenia zachowku ustala si¢ wedtug cen z chwili orzekania o zachowku. Chwila ta powinna by¢
chwila orzekania przez Sad drugiej instancji, jako sad merytorycznie rozpoznajacy sprawg”.
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Zauwazy¢ nalezy, ze potrzeba przeprowadzania w toku procesu nieraz kilkukrotnej
wyceny majatku skutkuje tym, ze spor migdzy stronami przestaje w duzej mierze
dotyczy¢ najistotniejszych kwestii merytorycznych, takich jak migedzy innymi za-
sadnos¢ podniesionego w pozwie zadania. Na plan pierwszy wysuwa si¢ sama tech-
niczna operacja ustalenia wartosci poszczegdlnych sktadnikow majatku spadkowe-
go, ktorej znaczenie powinno by¢ jedynie drugoplanowe. Fakt wielokrotnego po-
nownego okreslania wartosci przedmiotow majatkowych wchodzacych w sktad
spadku wiedzie rowniez nieuchronnie do rezultatu, w ktérym zasadzona wysokos¢
zachowku coraz bardziej abstrahuje od rzeczywistej wartosci spadku w chwili jego
otwarcia. Przede wszystkim jednak taki stan rzeczy prowadzi nieuchronnie do nie-
potrzebnego rozwlekania sporu w czasie, co pozostaje w sprzecznosci z postulatem
ekonomii procesowej. Powoduje takze powstawanie dodatkowych, nadmiernych
kosztéw postgpowania. Wszystkie te negatywne nastepstwa mozna wyeliminowac
badZ w znacznym stopniu ograniczy¢, przyjmujac jako zasade obliczanie wartosci
sktadnikoéw majatku spadkowego na potrzeby ustalania wysokosci zachowku wedtug
cen z chwili otwarcia spadku. Co wigcej, trafnie podnosi sig, Ze ustalenie wartosci
spadku, darowizn i przedmiotéw zapiséw windykacyjnych doktadnie na dzien orze-
kania o zachowku w ogole nie jest mozliwe, poniewaz nie zdarza sig tak, aby za-
wierajaca wyceng opinia biegtego sporzadzona zostata doktadnie na dzieh wydania
wyroku przez sad".

W doktrynie aprobatg zyskal stuszny poglad, ze to chwila otwarcia spadku
»powinna tez decydowac o wysokosci zachowku™'*. To bez watpienia prawidtowe
stanowisko nie jest niestety stosowane konsekwentnie. W opinii przedstawicieli
doktryny nie znajduje ono zastosowania wtasnie przy okreslaniu chwili miarodajne;j
dla ustalenia wartosci sktadnikow majatkowych wchodzacych w sktad substratu
zachowku. Zasade t¢ aprobuje si¢ natomiast w odniesieniu do ustalenia chwili,
wedle ktorej ocenia¢ nalezy matoletnosc¢ i trwala niezdolnos¢ do pracy uprawnio-
nego do zachowku na potrzeby przyjecia wiasciwego utamka udziatu spadkowego
— Y badz %". Oczywiste wydaje sig, ze prawidlowa reguta, iz to chwila otwarcia
spadku powinna decydowa¢ o wysokosci zachowku, nie powinna doznawac ogra-
niczen wtasnie w kontekscie ustalania cen sktadnikéw majatkowych wchodzacych
do spadku. Stusznie trzeba przyjac, ze warto$¢ spadku, darowizn i przedmiotow
zapiséw windykacyjnych nalezy ustala¢ wedtug cen z chwili otwarcia spadku, po-
niewaz ta wlasnie chwila powinna by¢ decydujaca dla wysokosci zachowku migdzy
innymi z uwagi na automatyczne wyeliminowanie czynnika przypadkowosci i do-
wolnosci rozstrzygnigc.

13 P. Ksigzak: Zachowek..., op. cit., s. 253-254.

4 Tak m.in. E. Skowronska—Bocian: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksi¢ga czwarta. Spadki, Warszawa
2011, s. 207.

15 Ibidem.
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Na marginesie mozna wspomnie¢, ze nie jest do konca znany powdd opisane;j
niekonsekwencji i stosowania zasady, ze chwila otwarcia spadku powinna decydo-
wac o wysokosci zachowku jedynie przy ocenie wystapienia trwatej niezdolnosci
do pracy lub matoletnosci uprawnionego do zachowku. Prawdopodobna jest jednak
teza o checi wyeksponowania w ten sposob pozycji najblizszych cztonkdéw rodziny
i jeszcze wigkszego ich uprzywilejowania'®. Do wniosku o tym, Zze wciaz waznym
argumentem wspierajagcym przekonanie o stuszno$ci aktualnie stosowanej zasady
jest dazenie do umocnienia w jak najwigkszym stopniu pozycji 0s6b uprawnionych
do zachowku, sktania lektura pogladéw doktryny i orzecznictwa. Pojawiaja si¢ gto-
sy wprost utozsamiajace przyjmowanie jako miarodajnej chwili orzekania z potrze-
ba ,,zapewnienia uprawnionemu otrzymania realnej wartosci zachowku”!”. Tak
stawiane tezy, chociaz w petni aktualne jeszcze kilkanascie lat temu, wspolczesnie
— gdy zjawisko hiperinflacji zostalo juz wyeliminowane — zdaja si¢ oderwane
nieco od rzeczywistosci.

W tym kontek$cie nalezy poczyni¢ uwage, ze przyjecie jako zasady chwili
orzekania o zachowku nie zawsze musi by¢ korzystne dla uprawnionego. Istnieje
wiele towardw, ktorych ceny znacznie maleja w czasie. Sa to nie tylko samochody'®,
lecz takze wszelkie zdobycze nowej technologii czy elektroniki', ktore wcale
w dacie otwarcia spadku nie musza przedstawia¢ niewielkiej warto§ci materialnej
i pozostawac bez wplywu na wysokos¢ zachowku. Rowniez w odniesieniu do nie-
ruchomos$ci zdarzaja si¢ sytuacje, gdy ich ceny maleja w pewnej perspektywie
czasowej?. Przyjecie jako miarodajnej chwili orzekania nie zawsze per se oznaczac
bedzie wigksza korzy$¢ dla osoby uprawnionej do zachowku.

W tym miejscu zasygnalizowana zostala kwestia o znaczeniu fundamentalnym,
sprowadzajaca si¢ do konstruktywnej refleksji nad zasadnoscia utrzymywania tak
bardzo silnej pozycji uprawnionych do zachowku cztonkdéw najblizszej rodziny
spadkodawcy. Nalezatoby zada¢ pytanie, czy wspotczesnie takie podej$cie ma jesz-

1 Ibidem.

17 E. Niezbecka: Kodeks cywilny. Komentarz, t. IV, Spadki, pod red. A. Kidyby, Warszawa 2012, s. 234.

18 Nalezy zauwazy¢, ze na zmniejszenie si¢ ceny rynkowej samochodéw w czasie zdecydowanie najwigkszy
wplyw ma wiasnie uptyw czasu od momentu ich produkcji, natomiast co do zasady mniejsze znaczenie w tym
zakresie przypisywac nalezy stopniowi ich rzeczywistego zuzycia. Tak wigc nowy w chwili otwarcia spadku sa-
mochod, ktorego stan w ciagu kolejnych pigeiu lat jedynie w bardzo niewielkim stopniu pogorszy sig dzigki spo-
radycznemu korzystaniu i odpowiedniej pielggnacji, juz w chwili wystapienia z roszczeniem o zachowek po
uptywie tychze pigciu lat bedzie wyceniany znacznie nizej. Praktyka pokazuje, ze wyzsza ceng nalezy zaptacic¢ za
bardzo wyeksploatowany samochod dwuletni anizeli taki sam, ale eksploatowany w niewielkim stopniu samochod
dziesigcioletni.

! W przypadku nowoczesnych urzadzen elektronicznych najwigkszy wptyw na zmniejszenie si¢ ich cen
w czasie odgrywa postep technologiczny, a fakt rzeczywistego zuzycia, poza przypadkami uszkodzen mechanicz-
nych, ma znaczenie marginalne. Nalezy zauwazy¢, ze parametry techniczne takich urzadzen — niezaleznie od
czgstotliwoscei i sposobu korzystania z nich — zawsze pozostaja takie same i nie mozna ich ,,zuzy¢”. Bezsporny
jest natomiast fakt, ze nowe i nastgpnie w ogole nieuzywane urzadzenie techniczne po kilku latach bardzo wyraz-
nie traci na wartosci.

20 Na okoliczno$¢ te zwrdcili uwage M. Capik i M. Capik: Zachowek: jak chronié¢ interes uprawnionego?
[online], Rzeczpospolita, [dostep: 28 lutego 2012]. Dostgpny w Internecie: http://www.rp.pl/artykul/352276.html.
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cze jakiekolwiek racjonalne i aksjologiczne uzasadnienie. Nie wdajac si¢ w bardziej
szczegotowe rozwazania, wydaje sig, ze w zmienionej sytuacji spoteczno—gospo-
darczej, z przewaga prywatnej formy wlasnosci, wzrostem tendencji indywiduali-
stycznych czy powolnym, cho¢ stopniowym bogaceniem sig¢ spoteczenstwa duzo
bardziej stusznym podejsciem jest raczej stopniowe ograniczanie pozycji osob upraw-
nionych do zachowku przy réwnoczesnym wzmocnieniu znaczenia woli testatora
i lezacej u podstaw prawa spadkowego zasady swobodnego testowania. Wspolczes-
nie wigkszym zaufaniem powinno si¢ obdarza¢ zardowno samego spadkodawce, jak
ite osoby, ktore zostaty zaufaniem przez samego spadkodawce obdarzone badz
przez fakt powotania ich do dziedziczenia, badZ przez udzielenie im korzys$ci ma-
jatkowych inter vivos w postaci darowizn?!. Wypowiedziana w latach osiemdziesia-
tych ubiegtego stulecia, wzmiankowana w innym miejscu teza A. Maczynskiego,
ze interes osoOb uprawnionych do zachowku jest warto$cia zastugujaca na ochrong
W Wyzszym stopniu niz przeciwstawna jej warto$¢ w postaci nieograniczonej Swo-
body testowania, jakkolwiek wowczas bezwzglednie stuszna, wspotczesnie w zad-
nym wypadku nie powinna by¢ przyjmowana a priori jako niepodwazalny aksjomat.
Przeciwnie, w obecnej sytuacji spoteczno—gospodarczej jej prawdziwos¢ moze wzbu-
dza¢ wiele uzasadnionych watpliwosci.

Przedstawione powyzej argumenty dobitnie wskazuja, ze znacznie lepszym od
aprobowanego obecnie rozwiazania bytoby wprowadzenie, a $cislej rzecz biorac,
przywrdcenie zasady ustalania warto$ci sktadnikow majatkowych wchodzacych do
substratu zachowku wedtug cen z chwili otwarcia spadku, tj. $mierci spadkodawcy.
Dlatego jako co do zasady prawidlowa nalezy uzna¢ tez¢ wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 14 marca 2008 r.%, ktora stanowi, ze: ,,Punktem odniesienia przy obliczaniu
stanu czynnego spadku dla potrzeb ustalania wysokosci naleznego zachowku moze
by¢ jedynie chwila otwarcia spadku bedaca chwila $mierci spadkodawcy”. Idac
o krok dalej, t¢ sama zasadg nalezatoby zastosowac¢ rowniez przy obliczaniu war-
tosci spadku.

Na kanwie powolanego rozstrzygnigcia, w literaturze podniesiono bardzo in-
teresujaca kwestig, ze odwotywanie si¢ do radykalnej reguly ogdlnej nie jest droga
we wlasciwym kierunku®. Trzymanie si¢ jakiejkolwiek sztywnej zasady nie daje
nigdy petnej gwarancji prawidtowego i sprawiedliwego rozstrzygnigcia in concreto.
Okolicznos$é, ze w sytuacjach typowych stosowanie okreslonej reguly wiedzie do

2! Warto zauwazy¢, ze w tym drugim przypadku spadkodawca wyraza swoja wole w duzo bardziej stanowczy
i wyrazny sposob anizeli wowczas, gdy dokonuje rozrzadzen testamentowych. W rezultacie obdarowany staje si¢
wiascicielem sktadnikow majatku juz za zycia przysztego spadkodawcy, a nie na mocy testamentu, ktory jako
czynnos$¢ prawna mortis causa wywotywalby skutki prawne nie za zycia, lecz dopiero po $mierci spadkodawczy-
ni. Ponadto zgodnie z zasada ambulatoria est voluntas testatoris usque ad mortem osoba powotana do dziedzicze-
nia w testamencie az do chwili otwarcia spadku nie ma pewnosci, czy w rzeczywistosci zostanie spadkobierca. Pod
tym wzgledem w duzo korzystniejszym potozeniu znajduje si¢ obdarowany za zycia, poniewaz darczynca moze
odwota¢ darowizng tylko z enumeratywnie wyartykutowanych w kodeksie cywilnym przyczyn.

22 Wyrok SN z dnia 14 marca 2008 r., IV CSK 509/07, LEX nr 445279.

2 P. Ksigzak: Obliczanie..., op. cit., s. 512.
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postulowanych i aprobowanych rezultatow, nie wyklucza, ze w przypadkach szcze-
gblnych jej zastosowanie moze catkowicie zawodzi¢ i bardzo tatwo doprowadzic¢
do trudnych do zaakceptowania rezultatow z punktu widzenia sprawiedliwosci.
W zwiazku z tym nie sposob znalez¢ jednego optymalnego rozwiazania, ktore by-
loby stuszne i sprawiedliwe w kazdym rozpatrywanym przypadku z osobna. Dlate-
go nalezy pozostawi¢ sadom swobode w okreslaniu chwili, wedlug ktorej nalezy
obliczy¢ warto$¢ zachowku?®. Na podstawie powyzszych argumentéw sformutowa-
na zostata teza, ze przy ustalaniu wartos$ci spadku dla potrzeb obliczania zachowku
nalezy bra¢ pod uwagg stan z chwili otwarcia spadku i ceny z daty orzekania o za-
chowku, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagaja przyjecia za podstawg stanu
i cen istniejacych w innej chwili. Ostateczne okreslenie tej chwili nalezy do sadu,
ktory ma tu szeroki zakres swobody?.

Poglad o bardziej elastycznym interpretowaniu reguly okreslania wartosci
przedmiotow wchodzacych w sktad spadku na potrzeby obliczania wysokosci za-
chowku uzasadnia si¢ tym, ze ustalanie wartos$ci spadku wedtug chwili ustalania
zachowku bardzo czegsto wiedzie do krzywdzacych irazaco nieslusznych roz-
strzygnig¢¢. W konsekwencji instytucja zachowku, zamiast stuzy¢ urzeczywistnie-
niu sprawiedliwych i akceptowanych moralnie rozstrzygnie¢ prowadzi do skutkow
zgota odmiennych od zatozonych.

Prima facie poglad o koniecznosci przyznania sadom rozpoznajacym sprawe
ad casum szerokiego zakresu swobody przy ustaleniu wartosci spadku wydaje sie
racjonalny. Glebsza refleksja prowadzi jednak do wniosku, Ze nie jest on rowniez
pozbawiony powaznych mankamentdéw. Przede wszystkim kwestia niewyjasniona
jest, jaka ,,inng” miarodajna chwilg mozna bra¢ pod uwage. Czy alternatywa dla
chwili ustalania zachowku jest jedynie chwila otwarcia spadku, czy moze nalezy
rozwaza¢ kazda inng chwilg w przedziale czasowym migdzy data $mierci spadko-
dawcy a datg orzekania? Jezeli wlasciwa jest druga z przedstawionych hipotez,
powstaje pytanie o wskazanie poprawnego kryterium doboru witasciwej chwili.
W tym miejscu rodzi sig bardzo duze niebezpieczenstwo pojawienia si¢ rozbiezno-
$ci pogladéw co do okreslenia najwiasciwszej chwili, co w konsekwencji nieuchron-
nie prowadzi¢ bedzie do niejednolitosci rozstrzygnieé podejmowanych przez rozne
sktady orzekajace. Tym samym usankcjonowany zostanie stan braku przejrzystosci
i pewnosci prawa. Warto$ci, na ktorych powinno opierac sig bezpieczenstwo praw-
ne jednostki, zostana wigc istotnie naruszone.

Proponowane rozwiazanie przyjecia jako zasady ustalania wartosci spadku
wedlug chwili jego otwarcia, odwotujace si¢ do prostych i przejrzystych kryteriow,
jest niewatpliwie stuszniejsze, duzo sprawiedliwsze i tatwiejsze do zaakceptowania

24 Ibidem; w odniesieniu do ustalania warto$ci darowizn t¢ sama uwage poczynit B. Kordasiewicz (w:) System...,
op. cit., s. 880, stwierdzajac, ze: ,,Sad powinien zatem mie¢ mozliwo$¢ odstapienia od cen z daty orzekania o rosz-
czeniu o zachowek, jesli za takim rozwiazaniem przemawiatyby szczegolne okolicznosci konkretnego przypadku”.

% P, Ksigzak: Zachowek..., op. cit., s. 512.
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z punktu widzenia mozliwych skutkow. Jednakze przyjecie proponowanej koncep-
cji takze nie jest w stanie wyeliminowac¢ absolutnie wszystkich problemow, ktore
moga zaistnie¢ in concreto. Wydaje si¢ jednak, ze ewentualne negatywne konse-
kwencje stosowania zasady ustalania wartosci spadku wedlug cen z chwili otwarcia
mozna ad casum skutecznie wyeliminowac za pomoca istniejacych juz instytucji
prawnych. Nie ma wigc koniecznos$ci przyznania sadom szerokiego marginesu
swobody w odniesieniu do ustalenia chwili wlasciwej do ustalenia wartos$ci spadku
na skutek ustawodawczej interwencji.

Przede wszystkim przyjecie jako wlasciwej chwili otwarcia spadku nie prowa-
dzi do pogorszenia sytuacji 0s6b uprawnionych z tytutu zachowku. Byta juz mowa
o tym, ze przy nieznacznym wzroscie wartosci pienigdza funkcje ochronng ich in-
teresoOw petnia odsetki, ktorych jedna z funkcji jest waloryzacja zobowiazan pie-
nigznych. Nalezy podzieli¢ poglad, Zze odsetek za op6znienie uprawniony moze
dochodzi¢ juz od dnia nastgpujacego po dniu wskazanym w wezwaniu do zaptaty.
Powyzsze wynika z tresci art. 455 k.c., poniewaz zobowigzanie z tytutu zachowku
jest niewatpliwie zobowiazaniem bezterminowym. Nadto nieistotne, typowe waha-
nia wartos$ci pieniadza mieszcza si¢ w zakresie normalnego ryzyka, ktore ponosza
zarobwno wierzyciel, jak i dluznik. Natomiast w przypadku wystapienia istotnej
zmiany sity nabywczej pieniadza po powstaniu zobowiazania opowiedzie¢ sig na-
lezy za mozliwoscia zastosowania sadowej waloryzacji zobowiazan pienig¢znych,
stanowiacej odstepstwo od zasady nominalizmu. Zgodnie z art. 358' § 3 k.c. w razie
istotnej zmiany sity nabywczej pieniadza po powstaniu zobowiazania, sad moze po
rozwazeniu interesow stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spotecznego, zmienié
wysokos¢ lub sposob spetnienia $wiadczenia pienigznego, chociazby byly ustalone
w orzeczeniu lub umowie. Powyzszy przepis stanowiacy wyjatek od zasady nomi-
nalizmu musi by¢ interpretowany $cisle. Wydaje si¢ jednak, ze nie ma zadnych
przeszkod dla jego zastosowania do ustalenia wysokosci roszczenia pienigznego
o zachowek w sytuacjach wyjatkowych.

Ewentualne niesprawiedliwe rezultaty stosowania reguly ustalania wartosci
spadku wedtug chwili jego otwarcia zar6wno dla uprawnionego, jak i zobowiaza-
nego z tytutu zachowku mozna eliminowac poprzez powolanie si¢ na naruszenie
klauzuli zasad wspotzycia spotecznego®. Stuszny poglad o dopuszczalnosci stoso-
wania art. 5 k.c. w kontekscie instytucji zachowku zostat juz wyrazony wiele lat
wstecz?’ 1 wspotczesnie nie wzbudza wigkszych kontrowersji.

2 Trafny poglad odno$nie do mozliwoséci powotania si¢ na klauzulg generalna z art. 5 k.c. wowczas, gdy
wysoko$¢ zachowku bedzie nadmierna, np. w wyniku nagtych zmian ekonomicznych, czy innych niezaleznych
od spadkobiercy zjawisk wptywajacych na wartos¢ spadku, wyrazit expressis verbis SA w Poznaniu w wyroku
z dnia 16 grudnia 2009 r., I ACa 896/09, LEX nr 628339. Poglad o dopuszczalnosci stosowania art. 5 k.c.
w podobnych sytuacjach podzielit tez SN w uzasadnieniu do wyroku z dnia 4 lipca 2012 r., I CSK 559/11, LEX
nr 1218157.

2 Uchwata SN z dnia 19 maja 1981 r., III CZP 18/81, OSNC 1981, nr 12, poz. 228.
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Nie wydaje si¢ natomiast mozliwe powotywanie si¢ w opisywanej sytuacji na
tzw. klauzule rebus sic stantibus. Przeszkoda w zastosowaniu art. 357" k.c. do ko-
rygowania negatywnych nastgpstw sztywnego stosowania reguly ustalania warto-
$ci spadku w oparciu o ceny z chwili jego otwarcia wydaje si¢ fakt, ze przepis ten
expressis verbis stanowi wylacznie o zobowiazaniach umownych. Tak wigc do
rozstrzygania spraw spadkowych art. 357" k.c. mozna byloby ewentualnie stosowac
jedynie w drodze analogii?®. Jak si¢ wydaje, trafny jest dominujacy w doktrynie po-
glad o niedopuszczalnos$ci rozciagania zakresu zastosowania powotanego przepisu
per analogiam na zobowiazania pozaumowne, w tym rowniez wynikajace z uregu-
lowan prawa spadkowego?.

Rozwazania na temat ustalenia chwili wlasciwej dla okreslenia wartos$ci sktad-
nikow wchodzacych w sktad majatku spadkowego znajduja analogiczne zastoso-
wanie rowniez w kontekscie okreslenia wartosci przedmiotu zapisu windykacyjne-
go, ktory zapisobiercy nabywaja, tak jak spadkobiercy spadek, z chwila otwarcia
spadku.

Kilka oddzielnych stow komentarza nalezy natomiast poczyni¢ na temat usta-
lania warto$ci przedmiotéw darowizn. Rozwiazanie obowiazujace de lege lata,
zgodnie z ktorym warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza si¢ wedlug cen z chwili
ustalania zachowku, uzna¢ nalezy za niestuszne i konsekwentnie dazy¢ do jego
zmiany. Jako uzasadnienie prezentowanej tezy stuzy¢ moga wszystkie argumenty
uzyte w celu obalenia pogladu o stuszno$ci przyjmowania jako miarodajnej chwili
orzekania — powotane w kontekscie uwag co do ustalania wartosci spadku. Daro-
wizny doliczane do spadku wchodza w sktad substratu zachowku i przez to maja
istotny wptyw na jego wysoko$¢. Nierzadko zdarza sig, ze spadkodawcy celowo
rozporzadzaja pod tytulem darmym swoim majatkiem w drodze czynnosci inter vivos
po to, aby stan czynnego spadku w chwili otwarcia spadku wyniost zero. W takiej
sytuacji, jezeli spadkodawca nie uczynit zapisow windykacyjnych, o wysokosci
zachowku decydowac¢ bedzie wlasnie wartos¢ darowizn doliczonych do spadku.

Z tego powodu wydawac by si¢ mogto, ze rowniez warto$¢ przedmiotu daro-
wizny nalezy ustala¢ z uwzglednieniem cen z chwili otwarcia spadku. Postawiona
hipoteza nie nalezy jednak wcale do oczywistych. W tym miejscu pojawia si¢ kwes-
tia konieczno$ci rozwazenia jeszcze jednego, alternatywnego rozwiazania. Otdz
do pomyslenia jest ustalanie warto$ci darowizn w oparciu o ceny z ich dokonania.
Po pierwsze, wlasnie wowczas przechodzi na obdarowanych prawo wlasnosci
przedmiotu darowizny. Po drugie, dzien dokonania darowizny i chwilg otwarcia

28 Odnosnie do mozliwosci zastosowania art. 357" k.c. do zobowiazan pozaumownych, przede wszystkim
spadkowych, wypowiedziat si¢ SN w postanowieniu z dnia 26 listopada 1992 r., IIl CZP 144/92, OSP 1993, z. 11,
poz. 215, z glosa E. Drozda.

2 Tak m.in.: P. Ksi¢zak: Zachowek..., op. cit., s. 378; P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod
red. E. Gniewka, Warszawa 2008, s. 545; odmiennie: A. Brzozowski (w:) Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz
do artykutow 1-449"°, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2011, s. 1300, ktory dopuszcza stosowanie
art. 357" k.c. w drodze ,,0stroznej analogii”.
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spadku dzieli¢ moze bardzo dtugi czas. W tym okresie warto$¢ przedmiotu daro-
wizny moze ulec bardzo istotnej zmianie. Przyjecie jako miarodajnej chwili otwar-
cia spadku nie uchroni automatycznie przed niekorzystnymi skutkami zmiany
wartosci poszczego6lnych dobr w czasie. Co wigcej, rozwiazanie takie niemalze nie
rozni si¢ pod wzgledem skutkdéw od aktualnie obowiazujacego, poniewaz — w wy-
niku oddziatywania czynnika czasu — prowadzi¢ moze rowniez do razaco niespra-
wiedliwych rezultatow. Mozliwo$¢ powotywania si¢ w takich sytuacjach na klau-
zule generalna naduzycia prawa z art. 5 k.c. stwarza, jak si¢ wydaje, ochrong nie-
wystarczajaca.

Z kolei za mozliwoscia przyjecia chwili otwarcia spadku w celu okreslania
warto$ci darowizn przemawia fakt, ze roszczenie o zachowek powstaje z tag wlasnie
chwila. Pewna niezrgczno$cia cechowaloby sig rozwiazanie, ze wysokos¢ zachow-
ku ustalana bytaby w pewnym zakresie (a w pewnych wypadkach wylacznie)
W oparciu o ceny obowiazujace jeszcze przed jego powstaniem. Ponadto, postulat
wprowadzenia zasady ustalania warto$ci spadku i przedmiotow zapisow windyka-
cyjnych w oparciu o ceny z chwili otwarcia spadku uzasadnialoby rozwazenie
mozliwosci zastosowania tego samego kryterium takze do ustalania wartosci daro-
wizn. Rozwiazanie, wedlug ktorego wartos¢ przedmiotu darowizny ustala si¢ w opar-
ciu o ceny z chwili otwarcia spadku, jest znane polskiemu prawu, poniewaz stoso-
wano je od poczatku obowiazywania kodeksu cywilnego az do dnia 1 pazdziernika
1990 r.

Po rozwazeniu powotanych argumentéw opowiedzie¢ si¢ nalezy za przyjeciem
zasady, ze de lege ferenda warto$¢ przedmiotu darowizny na potrzeby obliczania
wysokosci zachowku powinno ustalaé si¢ w oparciu o ceny z chwili jej dokonania.
Naczelna wskazowka, ktora nalezatoby sig kierowac w tej kwestii, jest dazenie do
zapewnienia sprawiedliwych rozstrzygnig¢. Tak jak w odniesieniu do ustalania
wartosci spadku i zapisow windykacyjnych tendencji tej sprzyja przyjecie jako re-
lewantnej chwili otwarcia spadku, tak w odniesieniu do darowizn bedzie nig chwi-
la jej dokonania.

PODSUMOWANIE

Na kanwie poczynionych rozwazan nalezy podzieli¢ stusznos¢ pogladu, ze de
lege lata nie istnieja na tyle powazne powody, aby w dalszym ciagu utrzymywac
niepraktyczna regule obliczania wartosci spadku, darowizn i przedmiotow zapisow
windykacyjnych wedtug cen z chwili orzekania. Argumenty powotane w wywodzie
dowodza, ze bezrefleksyjne przytaczanie stusznej niegdy$ zasady prawnej, sformu-
towanej na potrzeby innego ustroju spoteczno—gospodarczego, w warunkach rady-
kalnie zmienionej sytuacji ekonomicznej, a takze czgSciowo $wiatopogladowej, nie
jest dziataniem zaslugujacym na aprobate.
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Obecnie w dalszym ciagu swoja aktualnos¢ zachowaty poglady wypracowane
w doktrynie i orzecznictwie, ktore cieszyly si¢ powszechna akceptacja az do momen-
tu powzigcia przez Sad Najwyzszy przetomowej uchwaty z dnia 26 marca 1985 r.
Zasadny jest wigc postulat o potrzebie powrotu do rozwiazan uznawanych za oczy-
wiste 1 wlasciwe, zanim skutki nadmiernej inflacji wymusily konieczno$¢ przyjecia
zasady ustalania warto$ci praw majatkowych wchodzacych w sktad spadku wedtug
cen z chwili orzekania. W warunkach obecnej sytuacji spoteczno—gospodarczej, dia-
metralnie roznej od tej, w ktorej Sad Najwyzszy podjat przelomowa uchwalg z dnia
26 marca 1985 r., zmiana stanowiska w analizowanej kwestii staje si¢ pilna koniecz-
noscia.

Przy ustalaniu warto$ci spadku i przedmiotow zapisow windykacyjnych na
potrzeby obliczania wysokosci zachowku de lege ferenda nalezy mie¢ wigc na uwa-
dze ceny obowiazujace w chwili otwarcia spadku. Natomiast przy okreslaniu
wartosci przedmiotow darowizn nalezatoby optowac za rozwigzaniem, w ktérym
ich warto$¢ ustala si¢ w oparciu o ceny z daty ich dokonania. Proponowane roz-
wiazanie jest bardziej praktyczne (m.in. nie rodzi problemdéw przy ustaleniu wy-
sokosci odsetek za opdznienie dla uprawnionego) oraz wiedzie znacznie czgsciej
do osiagnigcia stusznych, sprawiedliwych i spotecznie akceptowanych rezultatow,
czyli stoi na strazy tych wartosci, ktére w demokratycznym panstwie prawa po-
winno si¢ chronié¢. Tym samym nalezy dazy¢ do podjecia szybkich prac legislacyj-
nych w celu zmiany tresci art. 995 k.c. w kierunku zaproponowanym w tresci ni-
niejszego artykutu.

KAROL SMOTER

THE RELEVANT MOMENT FOR ESTABLISHING THE VALUE
OF THE REAL ESTATE, DONATIONS AND SPECIFIC BEQUESTS
FOR THE DETERMINATION OF THE AMOUNT OF RESERVED
PORTION — REMARKS DE LEGE LATA AND DE LEGE FERENDA
— PART II

Summary

The article deals with the issue which moment should be relevant for determination of
the value of real estate, donations and specific bequests for the determination of the amount
of reserved portion (legitim, legitimate portion, forced share). The aforementioned question
concerns the fundamental and simultaneously very contentious and controversial issue with
regard to the institution of the reserved portion.
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In order to answer the question which moment should be considered relevant in the
process of establishing the value of the reserved portion, the reader is first provided with
introductory remarks that outline the character of the problem. The next part contains a short
historical background along with the major motives underlying the previously existing legal
solutions.

Thereafter, the author examines in more depth the provisions of the law currently in
force and their practical implications. De lege lata the value of the real estate, donations and
specific bequests is calculated on the basis of the prices as of the date of determination of
the reserved portion. However, a thorough analysis of the current regulation and its practical
consequences lead to a conclusion that there is an urgent need to substantially amend the
aforementioned principle that no longer appears and therefore is inconsistent with contem-
porary social expectations. The basis for such conclusion is a critical review of vast selection
of literature and judicature of the Supreme Court of the Republic of Poland, as well as legal
practice.

In this respect the article outlines and examines motives for a possible new legal solu-
tion. The author advocates for the amendment of the existing provisions in such a way that
the value of real estate and the specific bequests is calculated as of the death of the decedent,
whereas the most appropriate moment for calculation of the value of the donations is the day
of their performance.

The article concludes with the statement that taking into account the changes in the
expectations of the society, the existing and as of now binding rule is out—of—date and no
longer relevant and therefore should be replaced by the new proposal.



