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NAKAZANIE ZAPLATY SUMY PIENIEZNE]
W NOWYM POSTEPOWANIU
O WYKONYWANIE KONTAKTOW Z DZIECKIEM

1. WSTEP

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niejednokrotnie podejmowano zagadnie-
nie trybu, w jakim powinno nastapi¢ wykonanie postanowienia sadu opiekunczego
okreslajacego kontakty osoby uprawnionej z dzieckiem. Sad Najwyzszy w uchwa-
le z dnia 18 marca 2011 r. (IIT CZP 139/10)' zajat stanowisko, Ze postanowienie
sadu opiekunczego okreslajace stale i powtarzajace si¢ kontakty z dzieckiem
w obecnosci osoby wykonujacej nad nim pieczg podlega wykonaniu na podstawie
art. 1051 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjal zatem, ze przymusowa realizacja takiego
postanowienia powinna by¢ przeprowadzona w drodze egzekucji sadowej $wiadczen
niepieni¢znych, na podstawie normy prawnej regulujacej egzekucje obowiazku
nieczynienia. Przywotano w tej kwestii dotychczasowe orzecznictwo, w ktorym
uznano, ze przymusowe wykonanie postanowienia dotyczacego kontaktow z dziec-
kiem nastgpuje na podstawie art. 1050 k.p.c., w przypadku gdy rodzic uprawniony
do kontaktow z dzieckiem ma prawo zabiera¢ dziecko poza miejsce zamieszkania?,
albo na podstawie art. 1051 k.p.c., w sytuacji gdy do kontaktow powinno dochodzi¢
w miejscu zamieszkania dziecka, za$§ rodzic sprawujacy bezposrednia pieczg ma
obowiazek nie przeszkadza¢ w tych kontaktach?.

" Dr nauk prawnych, pracownik Katedry Postepowania Cywilnego I, Wydziat Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Lodzkiego, sedzia sqdu rejonowego.

"OSNC 2011, nr 11, poz. 122.

2 Zob. uchwata SN z dnia 26 maja 1975 r., I[Il CZP 30/75, OSNCP 1976, nr 3, poz. 41.

3 Zob. uchwata SN z dnia 20 marca 1992 r., Il CZP 16/92, OSNCP 1992, nr 9, poz. 162.
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Nalezy wskaza¢, ze po wejsciu w zycie ustawy z dnia 19 lipca 2001 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U.
Nr 98, poz. 1069) SN uznat, ze wykonanie postanowienia regulujacego kontakty
rodzicéw z dzieckiem, nakazujace wydawanie dziecka przez rodzica, ktoremu po-
wierzono wykonywanie wtadzy rodzicielskiej oraz zobowiazujace drugiego rodzica
do odprowadzania dziecka nastgpuje w trybie przepisow o postgpowaniu w sprawach
o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka
(art. 598'-598 k.p.c.)*.

Trudno$ci interpretacyjne powstate w judykaturze® w odniesieniu do przed-
stawionego zagadnienia doprowadzity do uchwalenia ustawy z dnia 26 maja
2011 r.b, moca ktorej kompleksowo uregulowano sprawy dotyczace wykonywania
kontaktow z dzieckiem (art. 598'5-598% k.p.c.); ponadto, w wyniku tej nowelizacji
migdzy innymi dodano w art. 582! paragraf 3. Ustawodawca uznal, ze w dotych-
czasowym stanie prawnym brak skutecznych rozwigzan majacych na celu umoz-
liwienie rowniez rodzicom, u ktoérych nie przebywa dziecko, kontaktow z tym
dzieckiem w sposob okreslony na przyktad w wyroku orzekajacym rozwod. Wska-
zano na krytyke dotychczasowego modelu przymusowego wykonywania postano-
wien sadu opiekunczego, okreslajacego kontakty osoby uprawnionej z dzieckiem,
za brak efektywnos$ci’. W pismiennictwie zwrocono uwage, ze przepisy o egzeku-
cji $wiadczen niepienigznych nie uwzglednialy szczegdlnego charakteru spraw
o kontakty z dzieckiem, odznaczaly si¢ razaca nieskutecznos$cia, jednoczes$nie

4 Zob. uchwata SN z dnia 28 sierpnia 2008 r., IIl CZP 75/08, OSNC 2009, nr 1, poz. 12 wraz z glosami:
R. Zegadto: Glosa do uchwaty SN z dnia 28 sierpnia 2008 r., Rodzina i Prawo 2009, nr 11, s. 85-90 oraz A. Kallaus:
Glosa do uchwaty SN z dnia 28 sierpnia 2008 r., Rodzina i Prawo 2009, nr 12, s. 103—114. Zob. takze B. Dunajska:
Rozwazania o wykonywaniu postanowienia o ustaleniu kontaktow z dzieckiem w Swietle uchwaty Sqdu Najwyzsze-
g0 z dnia 28 sierpnia 2008 r. (IIl CZP 75/08), Rodzina i Prawo 2011, nr 19, s. 33 in.; R. Zegadto (w:) Wiadza
rodzicielska i kontakty z dzieckiem. Komentarz. Sqdowe komentarze tematyczne, pod red. J. Ignaczewskiego, War-
szawa 2010, s. 226-230. W toku prac legislacyjnych ustawodawca uznat, ze uchwata SN z dnia 28 sierpnia 2008 .
(IIT CZP 75/08) przynajmniej czgsciowo odstapita od dotychczas przyjetej praktyki wykonywania orzeczen doty-
czacych kontaktow rodzicow z dzieckiem w trybie przepisow kodeksu postgpowania cywilnego o egzekucji
$wiadczen niepienigznych (art. 10501 1051 k.p.c.); zob. stanowisko Rady Ministréw wobec komisyjnego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (druk nr 1856), www.sejm.gov.pl.

> W pismiennictwie przyjeto, ze stanowisko SN ujete w uchwale z dnia 18 marca 2011 r. (IIl CZP 139/10) nie
stanowi odejscia od pogladu wyrazonego w poprzedniej uchwale SN z dnia 28 sierpnia 2008 r. (IIl CZP 75/08) ani
nie pozostaje w sprzecznosci z nowo wprowadzonym postgpowaniem w sprawach dotyczacych wykonywania
kontaktow z dzie¢mi (art. 598'°-598! k.p.c.). Poglad SN zawarty w uchwale z dnia 18 marca 2011 r. (IIl CZP
139/10) dotyczy bowiem przymusowego wykonania obowiazku spoczywajacego na osobie sprawujacej pieczg nad
dzieckiem polegajacego na udostgpnieniu pomieszczenia w mieszkaniu, w celu odbycia kontaktu osoby uprawnio-
nej z dzieckiem. Natomiast w uchwale z dnia 28 sierpnia 2008 r. rozstrzygnigto przypadek, gdy kontakty z dzieckiem
polegaja na zabieraniu dziecka poza miejsce jego zamieszkania; tak J. Jankowski: Przedmiot egzekucji wykonania
czynnosci (w:) Proces cywilny. Nauka — Kodyfikacja — Praktyka. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Feliksowi Zedlerowi, pod red. P. Grzegorczyka, K. Knoppka, M. Walasika, Warszawa 2012, s. 743-744.

©Dz.U. Nr 144, poz. 854; ustawa weszta w zycie z dniem 13 sierpnia 2011 r.

7 Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, druk
nr 3063, www.sejm.gov.pl.
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niszczac relacje uprawnionego rodzica z dzieckiem. Ponadto, jedyna sankcja za
niewykonywanie orzeczen sadu o kontaktach z dzieckiem byto natozenie grzywny
z art. 1052 k.p.c.® Podnoszono réwniez, iz w toku egzekucji kontaktow czgsto
dochodzito do konfuzji postgpowania egzekucyjnego z rozpoznawczym, gdyz
osoby zobowiazane do umozliwienia kontaktow z dzieckiem powotywaty okolicz-
nosci dotyczace merytorycznego rozstrzygnigcia w tej kwestii, a nie samej egze-
kucji orzeczenia’.

Warto zauwazy¢, ze w procesie legislacyjnym, w Sejmie VI kadencji Komisja
sejmowa ,,Przyjazne Panstwo” jako pierwsza przygotowala projekt nowelizacji
kodeksu postgpowania cywilnego w omawianej kwestii (druk nr 1856), ktory bez-
posrednio nawiazywal do kierunku wyktadni przepisow zaproponowanej przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 28 sierpnia 2008 r. (IIl CZP 75/08). W projekcie za-
proponowano dodanie art. 598'°, zgodnie z ktorym przepisy art. 598°-598' k.p.c.
miaty mie¢ odpowiednie zastosowanie do wykonania orzeczen wydanych na pod-
stawie art. 58 § 11§ laiart. 113! ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks ro-
dzinny i opiekunczy, w zakresie kontaktow rodzicow z dzieckiem, w przypadku gdy
orzeczenia te nie byly wykonywane albo byty nieprawidlowo wykonywane. Powyz-
sze rozwigzanie oparto na postgpowaniu w sprawach o odebranie osoby podlegaja-
cej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka. Rada Ministrow w stanowisku
wobec przedstawionego projektu ustawy zglosita watpliwos¢ co do praktycznej moz-
liwosci i celowo$ci wszczynania kolejnych postgpowan o odebranie dziecka w zwiaz-
ku z systematycznym nierespektowaniem orzeczenia o kontaktach. Zwrocono takze
uwagg, ze silnego srodka dochodzenia do realizacji kontaktow z dzieckiem nie mozna
byto pogodzi¢ ze skutkami, jakie dla psychiki dziecka moglo mie¢ jego zastosowanie.
W konkluzji stanowiska Rada Ministrow wniosta o wstrzymanie prac nad komisyjnym
projektem do czasu przedstawienia Sejmowi projektu rzadowego'®.

2. PRZEDMIOT POSTEPOWANIA O WYKONYWANIE
KONTAKTOW Z DZIECKIEM

Omoéwienie istoty nowo wprowadzonego postgpowania trzeba poprzedzié
sprecyzowaniem jego przedmiotu. Ot6z w postgpowaniu opiekunczym w sprawach
dotyczacych wykonywania kontaktow z dzieckiem przedmiotem sg ,,[...] obowiaz-
ki wynikajace z orzeczenia albo ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem
w przedmiocie kontaktow z dzieckiem [...]” (art. 598" § 1 k.p.c.). Nalezy podkre-

8 T. Justynski: Prawo do kontaktow z dzieckiem w prawie polskim i obcym, Warszawa 2011, s. 221.

o Ibidem, s. 222.

10 Stanowisko Rady Ministrow wobec komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (druk nr 1856), www.sejm.gov.pl.
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§li¢, ze stosownie do art. 113 § 1 k.r.o."" rodzice oraz ich dziecko maja prawo

i obowiazek utrzymywania ze soba kontaktow. Ustawodawca w § 2 powotanego
przepisu wskazat przyktadowe zachowania sktadajace si¢ na pojgcie ,.kontaktow
z dzieckiem”; nalezy do nich migdzy innymi przebywanie z dzieckiem, czyli od-
wiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego stalego pobytu oraz
bezposrednie porozumiewanie si¢, utrzymywanie korespondencji. W pismiennictwie
powszechnie wskazuje sig, ze ,,odwiedziny” to sytuacja, gdy na przyktad rodzic
spotyka sig z dzieckiem w lokalu, w ktorym dziecko zamieszkuje, natomiast ,,spot-
kania” to przypadki, w ktérych rodzic kontaktuje si¢ z dzieckiem poza lokalem jego
zamieszkania'?. ,,Zabieranie dziecka poza miejsce jego statego pobytu” to krotko-
trwaty lub dtugotrwaty wyjazd dziecka poza to miejsce, przy czym przez pojgcie
»miejsce stalego pobytu” nalezy rozumie¢ miejsce zamieszkania dziecka zgodnie
z art. 26 § 2 k.c.”* W przypadku gdy dziecko przebywa stale u jednego z rodzicow,
sposob utrzymywania kontaktow z dzieckiem przez drugiego z nich rodzice okresla-
jawspdlnie, kierujac si¢ dobrem dziecka i biorac pod uwage jego rozsadne zyczenia;
w braku porozumienia rozstrzyga sad opiekunczy (art. 113! § 1 k.r.o.)'*. W art. 582!
§ 2 k.p.c. zawarty jest otwarty katalog rozstrzygnie¢ sadu opiekunczego, jakie moga
zapas$¢ w celu zapewnienia wykonywania kontaktow z dzieckiem. Tytutem przykta-
du, sad moze zobowiazac osobg, pod ktdrej piecza dziecko pozostaje, do ztozenia na
rachunek depozytowy sadu odpowiedniej kwoty pienigznej w celu pokrycia wydatkow
uprawnionego zwiazanych z wykonywaniem kontaktu na wypadek niewykonania
lub niewlasciwego wykonania'® przez osobg zobowiazana obowiazkdw wynikajacych
z postanowienia o kontaktach (zob. art. 582! § 2 pkt 2 k.p.c.).

W kontekscie art. 598'5 § 2 k.p.c. nalezy wskazacd, ze stosownie do art. 1132
k.r.o., w przypadku gdy wymaga tego dobro dziecka, sad opiekunczy ograniczy

' Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy, t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 788.

12]. Ignatowicz (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2012,
s. 966, nb 8; H. Ciepla (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2009,
s. 832-833; J. Ignaczewski: Pochodzenie dziecka i wladza rodzicielska po nowelizacji. Art. 61°—113° KRO. Komen-
tarz, Warszawa 2009, nb 4 do art. 113; E. Marszatkowska—Krzes: Postgpowanie nieprocesowe w sprawach osobo-
wych oraz rodzinnych, Wroctaw 2012, s. 248; M. Andrzejewski (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
pod red. H. Doleckiego, T. Sokotowskiego, Lex 2010, uw. nr 12 i 13 do art. 113; K. Gromek: Kodeks rodzinny
i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2009, nb 4 do art. 113.

13 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.

!4 Trzeba zauwazy¢, ze porozumienie rodzicow w kwestii utrzymywania kontaktow z dzieckiem nie ma cha-
rakteru bezwzglednego. Sad Najwyzszy w uchwale (7) z dnia S czerwca 2012 r. (III CZP 72/11, OSNC 2012, nr 12,
poz. 135) stwierdzit, ze porozumienie matzonkoéw o sposobie utrzymywania kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie
nie zwalnia sadu z obowiazku orzeczenia o tych kontaktach w wyroku rozwodowym (art. 58 § 1 k.r.o.). W ocenie
SN, nawet w razie uznania porozumienia rodzicow za miarodajnie okreslajace sposoéb wykonywania wiadzy ro-
dzicielskiej i kontakty z dzieckiem, sad powinien przenies¢ jego tres¢ do sentencji wyroku. Porozumienie nie moze
by¢ traktowane jak ugoda i nie stanowi tytutu egzekucyjnego. Tytutem egzekucyjnym jest bowiem orzeczenie sadu
podlegajace przymusowemu wykonaniu, a zatem konieczne jest doktadne sprecyzowanie uprawnien i obowiazkoéw
kazdego z rodzicow.

!5 Do wykonania obowiazkow wynikajacych z postanowienia sadu o kontaktach z dzieckiem ustawodawca
przenidst przestanke odpowiedzialnosci cywilnej ex contractu, tj. ,niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania” (art. 471 k.c.).
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utrzymywanie kontaktoéw rodzicow z dzieckiem, poprzez migdzy innymi zakaz
spotykania si¢ z dzieckiem, zakaz zabierania dziecka poza miejsce jego statego
pobytu, zakaz porozumiewania si¢ na odlegtos¢. Jezeli za$ utrzymywanie kontaktow
rodzicow z dzieckiem powaznie zagraza dobru dziecka lub je narusza, sad zakaze
ich utrzymywania (art. 113° k.r.0.).

3. NAKAZ ZAPLATY OZNACZONEJ SUMY PIENIEZNEJ

Istota nowego postepowania o wykonywanie kontaktow z dzieckiem jest $ro-
dek przymusu w postaci obowiazku zaptaty sumy pienigznej na rzecz osoby upraw-
nionej. Srodek ten stanowi zmodyfikowana posta¢ instytucji astreinte, wystepujacej
w prawie francuskim, belgijskim, hiszpanskim, wtoskim, argentynskim, urugwaj-
skim, brazylijskim, meksykanskim, i dwangsom — w prawie holenderskim'®. Wska-
zany $rodek stosowany jest w postgpowaniu egzekucyjnym w ramach egzekucji
$wiadczen niepienigznych.

Nalezy zauwazy¢, ze polski ustawodawca wprowadzit do postgpowania eg-
zekucyjnego srodek przymusu wzorowany na francuskim modelu astreinte dopie-
ro moca ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektorych innych ustaw!’, dodajac przepisy art. 1050"
i 1051" k.p.c. Warto rowniez wskaza¢, ze w ramach przedstawionej nowelizacji
dodano art. 756 k.p.c. Przepis ten dopuszcza w postgpowaniu zabezpieczajacym
mozliwos$¢ zagrozenia obowigzanemu nakazaniem zaptaty okreslonej sumy pie-
nigznej na rzecz uprawnionego na wypadek naruszenia obowiazkow okreslonych
w postanowieniu o zabezpieczeniu roszczenia niepieni¢znego. W przedstawio-

1 Na temat sposobu przymusowego wymuszenia na dtuzniku realizacji §wiadczenia czynienia lub zaniecha-
nia w Belgii, Holandii i Luksemburgu, zob. P. Grzegorczyk: Egzekucja swiadczen polegajqcych na wykonaniu
lub zaniechaniu czynnosci w panstwach europejskich (w:) Proces cywilny. Nauka — Kodyfikacja — Praktyka.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Feliksowi Zedlerowi, op. cit., s. 1035—1037. Astreinte oryginalnie
wyksztalcito sig¢ we Francji, a nastgpnie zostato przejete w innych panstwach z niezbednymi modyfikacjami
krajowymi. We Francji pierwszym przypadkiem odwotania si¢ do $rodka przymusu nazwanego pdzniej astreinte
jest orzeczenie Trybunatu Cywilnego miasta Cray (Burgundia) z dnia 25 marca 1811 r., moca ktoérego postano-
wiono, ze oszczerca musiat zaptaci¢ sumg pienigdzy za nieprzestrzeganie zakazu uczestniczenia w zyciu publicz-
nym miasta. W orzeczeniu z dnia 13 lutego 1877 r. ksigzniczka Beaufremont zostata zobowigzana do oddania
dzieci mgzowi w okreslonym terminie, z natozeniem na nig kary 500 frankéw za kazdy dzien — w pierwszym
miesigcu i 1000 frankow w kolejnych, przez czas niewykonywania natozonego obowiazku. W 1903 r. po raz
pierwszy w doktrynie francuskiej zgtoszono postulat skodyfikowania astreinte w kodeksie cywilnym jako ,kary
prywatnej”, natomiast instytucja ta zostata ujgta w prawie dopiero w ustawie z dnia 5 lipca 1972 r. Obecnie, poza
art. 1142 francuskiego kodeksu cywilnego, szczegdtowe przepisy regulujace astreinte znajduja si¢ w ustawie
z dnia 9 lipca 1991 r. reformujacej postgpowanie egzekucyjne oraz w dekrecie z dnia 31 lipca 1992 r. wprowa-
dzajacym powyzsza ustawe w zycie; na temat rozwoju modelu astreinte w prawie francuskim zob. O.R.M. Remien:
Rechtsverwirklichung durch Zwangsgeld. Vergleich—Vereinheitlichung—Kollisionsrecht, Tiibingen 1992, s. 33—40;
A. Bruns: Zwangsgeld zugunsten des Gldaubigers — ein europdisches Zukunftsmodell?, Zeitschrift fur Zivilprozess
2005, t. 118, s. 9-10.

7Dz.U. Nr 233, poz. 1381; ustawa weszta w zycie z dniem 3 maja 2012 r.
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nym przypadku ustawodawca odestat do odpowiedniego stosowania przepisow
art. 1050"1 1051'k.p.c.'®

W literaturze rozroznia sig ,,Srodki egzekucyjne bezposrednie”, ktorych celem
jest bezposrednie wykonanie orzeczenia, oraz ,,$rodki egzekucyjne posrednie”,
ktére w sposob posredni zmierzaja do wykonania orzeczenia przez dluznika w dro-
dze przymusu skierowanego na jego wolg. Francuski srodek astreinte jest zaliczany
do srodkow egzekucyjnych posrednich'. Nowo wprowadzony do polskiego syste-
mu prawa w art. 1050" i 1051" k.p.c. srodek egzekucji $wiadczen niepienigznych,
tak jak dotychczas naktadane na dtuznika grzywny, miesci si¢ w ramach przymusu
majatkowego stosowanego wobec dtuznika celem wptynigcia na jego wolg w spet-
nieniu $wiadczenia. Nakazanie dtuznikowi zaptaty wierzycielowi sumy pienigznej
w toku postegpowania egzekucyjnego jako skutek niewykonania czynnosci ($wiad-
czenia niepieni¢znego) stanowi niewatpliwie karg pienigzna — uszczerbek w ma-
jatku dhuznika ponoszony na rzecz wierzyciela uprawnionego z tytulu wykonaw-
czego opiewajacego na Swiadczenie niepieni¢zne. O charakterze obowiazku dhuz-
nika zaplaty na rzecz wierzyciela sumy pieni¢znej jako kary swiadczy tres¢ § 3
art. 1050' k.p.c., zgodnie z ktorym wierzyciel ma takze uprawnienie do zadania
zaplaty przez dtuznika sumy pienigznej w razie wykonania czynno$ci, jezeli wyko-
nanie nastapito po uptywie wyznaczonego przez sad terminu. Z uwagi na ramy nhi-
niejszego opracowania nalezy jedynie zasygnalizowaé, ze charakteru prawnego
obowiazku dtuznika zaptaty na rzecz wierzyciela okreslonej sumy pienigznej z art.
1050"i 1051" k.p.c. mozna ewentualnie poszukiwa¢ w konstrukcji cywilnoprawne;j
— kary ustawowej z art. 485 k.c.”* Obowiazek zaptaty sumy pieni¢znej mozna
okresli¢ jako kare¢ pieni¢zna naktadana przez sad na dtuznika w celu jego przymu-
szenia do wykonania czynnosci stwierdzonej tytulem wykonawczym, w wielkosci
liczonej za kazdy dzien zwloki w wykonaniu tej czynno$ci. Nie budzi watpliwosci,
7e zaptata na rzecz wierzyciela okreslonej sumy pienig¢znej nie jest odszkodowaniem
za szkode powstala w zwiazku z niewykonaniem obowiazkow okreslonych w art.
10501 1051 k.p.c. ani odszkodowaniem za szkodg, ktdra wierzyciel poniost w zwiaz-

18 Zob. T. Erecinski (w:) Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Postgpowanie rozpoznawcze. Postepo-
wanie zabezpieczajqce, t. 111, pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2012, s. 734; J. Jagieta (w:) Kodeks postepowa-
nia cywilnego. Postepowanie nieprocesowe, w razie zaginiecia lub zniszczenia akt, zabezpieczajqce i egzekucyjne.
Komentarz do artykutéw 5061088, t. 111, pod red. K. Piaseckiego, A. Marciniaka, Warszawa 2012, nb 3 do art. 7567
Z. Wozniak (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, pod
red. J. Gotaczynskiego, Warszawa 2012, s. 112—113; O. Sztejnert—Roszak, A. Tomaszek: Nowe obowiqzki petno-
mocnikow procesowych po nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego, Monitor Prawniczy 2011, nr 22,
s. 1194-1195.

19 G. Pérez del Blanco: La ejecucion no dineraria en la nueva Ley de Enjuciamiento Civil (Condenas de hacer,
no hacer y dar), Leon 2001, s. 36-37, s. 43; F.P. Luiso: Diritto Processuale Civile. Il processo esecutivo, Mila-
no 2011, s. 232-233; P. Pucciariello, G. Fanelli: L’esperienza straniera dell esecuzione forzata indiretta
(w:) L’esecuzione processuale indiretta, a cura di B. Capponi, Milano 2011, s. 43; C. Trapuzzano: Le misure
coercitive indirette, CEDAM 2012, s. 27-29.

20 M. Krakowiak (w:) Kodeks postgpowania cywilnego, t. 11, Komentarz do artykutow 7301088, pod red.
J. Jankowskiego, Warszawa 2013, s. 1110, nb 7.
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ku z niewykonaniem tych obowiazkéw dobrowolnie, skoro w art. 1050' § 1 i art.
1051" § 1 k.p.c. stanowi si¢ wprost, Ze nakazanie zaptaty dtuznikowi sumy pieni¢z-
nej jest niezalezne od roszczen przyshugujacych wierzycielowi na zasadach ogolnych.
W pismiennictwie zajgto takze stanowisko, ze zaptata na rzecz wierzyciela na pod-
stawie art. 1050'1 1051' k.p.c. jest szczegdlnego rodzaju $rodkiem przymusu ($rod-
kiem sui generis), zblizonym w swoim charakterze do zado§éuczynienia®'. Natomiast
zdaniem J. Gudowskiego charakter prawny sumy przymusowej jest ,,specyficzny”,
gdyz nie jest ona grzywna w celu przymuszenia (przechodzi na rzecz uprawnionego,
anie Skarbu Panstwa), nie stanowi takze odszkodowania lub zado$c¢uczynienia
W rozumieniu prawa zobowiazan. Autor wskazuje, ze suma przymusowa dla osoby
zobowiazanej stanowi dolegliwo$¢ finansowa, ,,dopingujaca” do wykonania obo-
wiazku, natomiast dla uprawnionego suma ta jest wynagrodzeniem kompensujacym
dokuczliwo$¢ zwiazana z niewykonaniem (niewykonywaniem) obowiazku orzeczo-
nego przez sad*.

W doktrynie francuskiej przyjeto, ze astreinte stanowi zagrozenie pieni¢zne,
ktore spetia si¢ w przypadku niewykonania lub wykonania po terminie orzeczenia
sadu i powigksza $wiadczenie gtowne. Astreinte ma wymiar klasycznego zado$¢-
uczynienia przyznawanego za naruszenie dobr osobistych. Definiujac ten $rodek
przez pryzmat rezultatu, jaki ma osiagnac, wskazuje sig, ze jest srodkiem w celu
zmuszenia diuznika do wykonania zobowiazania®. Srodek astreinte pozwala se-
dziemu powigkszy¢ egzekwowane $wiadczenie gldowne dluznika o akcesoryjny
obowiazek zaplaty oznaczonej kwoty pieni¢znej liczonej za dzien (tydzien lub mie-
sigc) zwtoki w wykonaniu obowiazku gtownego. W konsekwencji, im wolniej
dtuznik wykonuje swdj obowiazek, tym kwota przyznana w ramach omawianego
srodka jest wyzsza*. W orzecznictwie sadéw francuskich wyrazono poglad, iz
astreinte jest srodkiem przymusu o charakterze osobistym?. Natomiast w prawie
wloskim, na mocy ustawy nowelizacyjnej z dnia 18 czerwca 2009 .26, obowiazuja-
cej od dnia 4 lipca 2009 r., wprowadzono do postgpowania cywilnego®” przepis

21 Tak H. Pietrzkowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie egzekucyjne, pod red.
T. Erecinskiego, Warszawa 2012, s. 723; idem: Egzekucja prowadzona na podstawie art. 1050-1051" k.p.c. po
nowelizacji dokonanej ustawq z 16 wrzesnia 2011 r., Polski Proces Cywilny 2012, nr 1, s. 50.

22J. Gudowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postgpowanie rozpoznawcze. Postepowanie
zabezpieczajqce, pod red. T. Erecinskiego, t. I1I, Warszawa 2012, s. 325.

2 Zob. S. Guinchard, T. Moussa: Droit et pratique des voies d’exécution, Paris 2009, s. 389-390.

24 G. Couchez: Voies d’exécution, Paris 2010, s. 3—4.

2 Zob. orzeczenie Cour de Cassation 14 septembre 2006, nr 05-17.118.

2 Legge 18 giugno 2009, n. 69.

27 Codice di Procedura Civile R.D. 28 ottobre 1940, n. 1443, Gazzetta Ufficiale n. 253, dalej jako ,,CPC”;
w pisSmiennictwie wskazywano, ze jedna z wielu niedogodnosci wloskiego systemu prawa bylo to, ze przy wzra-
stajacej liczbie roszczen niepienigznych dotyczacych gléwnie roszczen pracowniczych, roszezen z tytutu dyskry-
minacji z uwagi na pte¢ czy rasg, roszczen konsumenckich oraz o ochrong srodowiska naturalnego, nie przyktada-
no wagi do stworzenia skutecznych mechanizmow egzekucji (bezposredniej lub srodkow przymusu posredniego)
obowiazkow o charakterze niepieni¢znym; zob. E. Silvestri: Enforcement of Civil Judgments and Orders in Italy,
An Overview, Bond Law Review, Vol. 12, Iss. 2, Article 4, artykut dostgpny na stronie internetowe;j: http://epubli-
cations.bond.edu.au/blr/vol12/iss2/4. Warto zauwazy¢, ze w prawie wioskim juz przed wprowadzeniem do CPC
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art. 614bis. Wskazany przepis umieszczono w czgsci CPC o egzekucji obowiazkow
czynienia (obblighi di fare) lub zaniechania (obblighi di non fare). Zgodnie z art.
614bis CPC w orzeczeniu zasadzajacym $wiadczenie, sad na wniosek strony moze,
chyba ze jest to oczywiscie niestuszne (niesprawiedliwe) ustali¢ sume pienigzna,
ktora dtuznik obowiazany jest zaptaci¢ w razie kazdego naruszenia lub nastgpczego
nieprzestrzegania obowiazku oraz kazdego op6znienia w jego wykonaniu®®. Orze-
czenie zasadzajace stanowi tytut egzekucyjny do zaptaty sumy pienigznej. Przepis
art. 614bis CPC nie znajduje zastosowania do sporow w zakresie zatrudnienia
w sektorze publicznym i prywatnym oraz do innych stosunkéw zwiazanych z ciaglym
i zorganizowanym $wiadczeniem ustug, stosownie do art. 409 CPC (indywidualne
spory pracownicze). Sedzia okresla sume pieni¢zna, biorac pod uwage wartosé
przedmiotu sprawy, naturg $wiadczenia, odszkodowanie umowne badz prawdopo-
dobne szkody oraz kazde inne przydatne okolicznosci®’. W pi$miennictwie podkre-
$la sig, ze ustawodawca wtoski, dodajac do CPC przepis art. 614bis, wprowadzit po
raz pierwszy abstrakcyjny (generalny) i nietypowy srodek przymusu w systemie
prawnym, ktory dotychczas przewidywat wytacznie $rodki przymusu o charakterze
okazjonalnym. Ponadto, przyjeto, ze art. 614bis CPC ma zastosowanie wytacznie
do obowiazku czynienia $wiadczen niezastgpowalnych (np. §wiadczenia artystycz-
ne) oraz obowiazku zaniechania, natomiast nie dotyczy egzekucji obowiazku czy-
nienia $wiadczen zastgpowalnych (zamiennych), ktore objete sa dzialaniem art. 612
CPC. Zauwaza si¢ bowiem, ze norma art. 614bis CPC wprowadza karg prywatna
(una pena privata), przez co zakres dopuszczalno$ci jej natozenia powinien byc¢
Scisle interpretowany?’.

Odnoszac si¢ do analizowanej polskiej regulacji prawnej postgpowania w spra-
wach dotyczacych wykonywania kontaktow z dzieckiem (art. 598'%-598! k.p.c.),
wydaje sig, ze blednym zabiegiem ustawodawcy bylo wprowadzenie do kodeksu
postgpowania cywilnego szczegolnego postgpowania w tych sprawach wraz z nowym
srodkiem — obowiazkiem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej — w sytuacji gdy
nastgpnie moca ustawy nowelizujacej z dnia 16 wrzesnia 2011 r. ustawodawca prze-
nidst powyzszy §rodek na grunt postepowania egzekucyjnego. Dodanie w kodeksie

przepisu art. 614bis istniata — i nadal istnieje — regulacja umozliwiajaca natozenie obowiazku zaptaty sumy
pienigznej na rzecz wierzyciela za kazdy dzien zwtoki w wykonaniu obowiazku. Taka mozliwo$¢ zawiera art. 124
ust. 2 Codice della proprieta industriale (d. leg. 30/2005), w odniesieniu do kazdego naruszenia lub nieprzestrze-
gania badz opdznienia w wykonaniu postanowienia sadu zakazujacego naruszen praw wiasnosci przemystowe;.

28 Zob. takze P. Grzegorczyk: Egzekucja swiadczen..., op. cit., s. 1038.

2 Zob. S. Grossi, M.C. Pagni: Commentary on the Italian Code of Civil Procedure, Oxford 2010, s. 400;
w pismiennictwie wskazano, ze §rodek przymusu wprowadzony w art. 614bis jest zblizony do modelu francuskie-
20 astreinte i moze wptynac na wolg dhuznika w ten sposob, iz korzystniejsze dla niego bgdzie dobrowolne wyko-
nanie orzeczenia niz zaptata sumy pienig¢znej; zob. N. Trocker i M.A. Lupoi (w:) Civil justice in Italy, pod red.
M. De Cristofaro, N. Trocker, Nagoya University Comparative Study of Civil Justice, Vol. 8, Tokyo 2010, s. 11
1263-264.

M. Bove: La misura coercitiva di cui all art. 614-bis c.p.c., artykut dostepny na stronie internetowej: www.
judicium.it; D. Dalfino: Le novita per il processo civile del 2009 e il rito del lavoro, artykut dostgpny na stronie
internetowej: www.judicium.it.
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postgpowania cywilnego nowego postgpowania opiekunczego, odnoszacego si¢
wylacznie do fazy przymusowego wykonania orzeczen sadu opiekunczego okresla-
jacego kontakty osoby uprawnionej z dzieckiem, stanowi niepotrzebne mnozenie
kolejnych postgpowan, w tym przypadku w postgpowaniu nieprocesowym. Takie
dziatanie ustawodawcy wpisuje si¢ w zta tendencje wprowadzania w ostatnich latach,
w ramach kolejnych nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego, coraz wigkszej
kazuistyki postgpowania cywilnego®!. Nie przekonuje argument, ze nowa regulacja
umozliwia elastyczng reakcje sadu stosownie do roznorodnych stanow faktycznych
i dobra dziecka®. Przyjete rozwiazanie jedynie kontynuuje kierunek zapoczatkowa-
ny ustawa z dnia 19 lipca 2001 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywil-
nego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji*, moca ktorej wprowadzono do kodeksu postgpowania cywil-
nego postepowanie w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej
lub pozostajacej pod opieka (art. 598'-598' k.p.c.)*.

Stosowanie w praktyce orzeczniczej nowo wprowadzonych przepiséw, wbrew
oczekiwaniom?, nie czyni z nich elastycznego narzedzia do wykonania postanowien
sadu opiekunczego o kontaktach osoby uprawnionej z dzieckiem. Postgpowanie to
jest dlugotrwate i skomplikowane w swoim przebiegu. Natomiast, majac na uwadze,
Ze istota postgpowania wykonawczego jest stosowanie egzekucyjnego srodka przy-
musu w postaci zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej, postgpowanie to nie rozni si¢
znacznie w przebiegu od ,,zwyklego” postgpowania egzekucyjnego §wiadczen nie-
pieni¢znych (art. 1050' i 1051' k.p.c.). Nowa regulacja nie pozbawita zatem anali-
zowanego postgpowania cech postgpowania egzekucyjnego.

Z uwagi na umiejscowienie przepisow w systematyce kodeksu postgpowania
cywilnego, z formalnego punktu widzenia postgpowanie w sprawach dotyczacych
wykonywania kontaktéw z dzieckiem aktualnie jest postgpowaniem wykonawczym
w ramach post¢gpowania opiekunczego*. W pismiennictwie podkres$lono, ze poste-

31 Zob. K. Zawislak: Uwagi do projektu zmian w Kodeksie postepowania cywilnego przygotowanego przez
Komisje Kodyfikacyjnq Prawa Cywilnego — w zakresie postepowania zabezpieczajqcego (W:) Reforma postepo-
wania cywilnego w Swietle projektow Komisji Kodyfikacyjnej, pod red. K. Markiewicza, Warszawa 2011, s. 341.

32 W pismiennictwie wskazuje sig, ze art. 598'° k.p.c. ma realnie wzmocni¢ uprawnienia do kontaktow
z dzieckiem poprzez zastosowanie ,,dolegliwosci finansowej”; zob. A. Zielinski (w:) Kodeks postepowania cywil-
nego. Komentarz, pod red. A. Zielinskiego, wyd. 6, Warszawa 2012, s. 1020, nb 2.

3 Dz.U. Nr 98, poz. 1069.

3% Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, druk
nr 3063, www.sejm.gov.pl.

33 W kontekscie art. 1050-1051 k.p.c. postulowano poprawe efektywnosci wykonania postanowien sadu opie-
kunczego o ustaleniu kontaktow rodzicow z dzieckiem, tak aby doprowadzi¢ do stanu chociazby ,,umiarkowanego
zadowolenia”; zob. J. Ignaczewski: Pochodzenie dziecka i wladza rodzicielska po nowelizacji..., op. cit., nb 1 do
art. 113.

3¢ Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, iz postepowanie w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow
z dzieckiem jest sui generis postgpowaniem rozpoznawczym — jurysdykcyjnym, cho¢ obejmuje tylko fazg wyko-
nawczg; tak J. Gudowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., op. cit., s. 336. Analizowane postgpowanie jest
postepowaniem wykonawczym w rozumieniu art. 578' § 1 k.p.c., a podstawe jego wszczecia stanowi wykonalne
orzeczenie albo wykonalna ugoda zawarta przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem,
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powanie to nie jest postgpowaniem egzekucyjnym, pomimo iz nalezy do grupy
postgpowan wykonawczych sensu stricto, jak rowniez nie jest postgpowaniem roz-
poznawczym?’. Przez pojgcie ,,postgpowanie wykonawcze” rozumie si¢ kazde po-
stgpowanie zmierzajace do wykonania orzeczenia lub innego aktu, czyli do spetnie-
nia $wiadczenia oznaczonego w orzeczeniu lub innym akcie (np. w ugodzie). Jed-
nakze $wiadczenie to nie jest przedmiotem stosunkéw prawnych dotyczacych
wymiany dobr i ustug. Roszczeniem realizowanym w postgpowaniu wykonawczym
jest zatem uprawnienie, ktoremu stuzy ochrona prawna. W doktrynie stusznie przy-
jeto poglad, ze wykonanie, w odroznieniu od egzekucji, moze polega¢ na zastoso-
waniu zarowno egzekucyjnych §rodkéw przymusu, jak i innych niz egzekucyjne
srodkow przymusu, czyli srodki unormowane w innych ustawach niz kodeks poste-
powania cywilnego albo zawarte w kodeksie postgpowania cywilnego, ale poza
przepisami o postgpowaniu egzekucyjnym?®. Ponadto, co charakterystyczne dla
wykonania, zasada jest, ze wykonanie obowiazku powinno by¢ dobrowolne, a zatem
ma si¢ odby¢ bez zastosowania w ogoéle srodkoéw przymusu®.

Zaplata oznaczonej sumy pienigznej na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu
z dzieckiem (art. 598" § 1 k.p.c.) albo na rzecz osoby, pod ktorej piecza dziecko
pozostaje (art. 598" § 2 k.p.c.), stanowi pieni¢zny $rodek przymusu posredniego,
w pelni odpowiadajacy egzekucyjnemu $rodkowi przymusu z art. 1050'i 1051' k.p.c.
Z tresci wymienionych przepiséw wynika, ze na zastosowanie srodkoéw przymusu
sktadaja si¢ dwie fazy (etapy, stadia)*’. W pierwszej fazie sad wydaje postanowienie
o zagrozeniu nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pienigznej. Zardwno w poste-
powaniu wykonawczym, jak i w postepowaniu egzekucyjnym przystapienie przez

stosownie do art. 598! § 1 k.p.c. Przedstawione stanowisko potwierdza rowniez regulacja z art. 598§ 2 k.p.c.,
odsylajac do odpowiedniego stosowania art. 115011512, 1151%1 1152 k.p.c., czyli o stwierdzeniu wykonalno$ci
orzeczen sadow panstw obcych lub rozstrzygnigc¢ innych organow panstw obcych. W postgpowaniu o odebranie
osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, odpowiednikiem art. 598" § 2 k.p.c. jest
przepis art. 598" § 1 k.p.c. Warto zauwazy¢, ze w piSmiennictwie wskazuje si¢ rowniez, iz postgpowanie toczace
si¢ na podstawie art. 598'°-5982! k.p.c. ma ,,charakter wykonawczy” wobec wczesniejszego orzeczenia albo ugody
zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem; zob. E. Marszatkowska—Krzes
(w:) Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, pod red. E. Marszatkowskiej—Krzes, Legalis 2012, uw. wstgpna
do art. 598", Wydaje si¢ zatem, ze powolana autorka takze zakwalifikowala analizowane postgpowanie jako po-
stgpowanie wykonawcze.

37 Zob. H. Haak: Postgpowanie wykonawcze w sprawach opiekuriczych — wybrane zagadnienia (w:) Proces
cywilny. Nauka — Kodyfikacja — Praktyka. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Feliksowi Zedlerowi,
op. cit., s. 523.

3 H. Haak: Ochrona prawna udzielana przez sqd opiekuriczy, Torun 2002, s. 335-336; idem: Egzekucja
a wykonanie — sygnalizacja niektorych roznic, Problemy Egzekucji Sadowej 1994, nr VI, s. 44; w nauce prawa
postgpowania egzekucyjnego przez pojgcie ,,postgpowanie wykonawcze” rozumie si¢ akt prawny ztozony z czyn-
nosci wykonawczych, tj. czynno$ci egzekucyjnych i czynno$ci prowadzacych do dobrowolnego wykonania orze-
czenia, zmierzajacych do wprowadzenia w zycie norm prawa materialnego zgodnie z tre$cia tytutu egzekucyjnego
lub wykonawczego; tak K. Korzan: Sqdowe postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne w sprawach cywilnych,
Warszawa 1986, s. 88.

3 F. Zedler: Postepowanie opiekuriczo—wychowawcze, Warszawa 1986, s. 109.

40 W pismiennictwie charakter analizowanego postepowania okres$la sie takze jako ,,dwustopniowy”; zob.
J. Gudowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., op. cit., s. 326.
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sad do pierwszego etapu uzaleznione jest od zlozenia wniosku — odpowiednio:
przez osobe uprawniong do kontaktu z dzieckiem albo osobg, pod ktorej piecza
dziecko pozostaje oraz przez wierzyciela oznaczonego w tytule wykonawczym.
Nalezy bowiem wskazac, ze w postgpowaniu w sprawach o wykonywanie kontak-
tow z dzieckiem ustawodawca na mocy art. 598'% § 1 k.p.c. wytaczyt zastosowanie
art. 570 k.p.c., co oznacza, ze sad orzeka wylacznie na wniosek osoby zaintereso-
wanej — rodzica, opiekuna, prokuratora, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecz-
nika Praw Dziecka*'; przy czym, jak stanowi art. 598" § 1 zd. 2 k.p.c., wniosku
wymaga wydanie kazdego kolejnego postanowienia, o ktorym mowa w art. 598'5—
598! k.p.c. W postgpowaniu egzekucyjnym, takze wytacznie na wniosek wierzy-
ciela, sad moze zamiast zagrozenia grzywna, zagrozi¢ dtuznikowi nakazaniem za-
platy okreslonej sumy pieni¢znej (art. 1050' § 1 iart. 1051' § 1 k.p.c.). Powyzsze
dotyczy takze przypadku wszczegcia egzekucji z urzedu na zadanie sadu pierwszej
instancji, ktory spraweg rozpoznawal, oraz na zadanie uprawnionego organu. Zgod-
nie bowiem z art. 797 § 1 k.p.c. w zadaniu przeprowadzenia egzekucji z urzedu
nalezy wskaza¢ poza $wiadczeniem, ktore ma by¢ spetnione, takze sposob egzeku-
cji. Nalezy podzieli¢ stanowisko SN, zgodnie z ktérym zaden przepis kodeksu po-
stgpowania cywilnego nie pozwala na réznicowanie egzekucji §wiadczen pienigz-
nych i niepienigznych w zakresie zwiazania sadu wskazanym sposobem egzekucji
(art. 797 oraz 321 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W kazdym wypadku o sposobie pro-
wadzenia egzekucji decyduje wierzyciel i on ponosi skutki tego wyboru. Sad Naj-
wyzszy trafnie podnidsl, ze prezentowany niekiedy poglad dopuszczajacy stosowa-
nie z urzedu wlasciwego — wedlug organu egzekucyjnego — sposobu egzekucji
prowadzilby do czesciowego uchylenia art. 797 k.p.c., w zakresie, w ktérym odno-
si si¢ do egzekucji $wiadczen niepienigznych*.

W pierwszym etapie stosowania analizowanego $rodka przymusu roznica
pomiegdzy postgpowaniem wykonawczym a egzekucja swiadczen niepieni¢znych
polega na tym, ze w art. 598" § 1 i 2 k.p.c. stanowi sig, ze: ,,sad opiekunczy [...]
zagrozi [...] nakazaniem zaptaty”, natomiast w art. 1050' § 1 i art. 1051' § 1 k.p.c.
mowa o tym, ze: ,,sad [...] moze zamiast zagrozenia grzywna [...] zagrozi¢ [...]
nakazaniem zaptaty”. Z jezykowego brzmienia przepiséw wynika konkluzja, iz
w postgpowaniu wykonawczym sad opiekunczy w kazdym przypadku niewykona-
nia lub nienalezytego wykonania obowiazkow — bez wzgledu na wage naruszenia
— wyda postanowienie o zagrozeniu nakazaniem zaptaty sumy pieni¢znej*, nato-

41'J. Gudowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., op. cit., s. 327; J. Jagiela (w:) Kodeks postepowania
cywilnego..., op. cit.,nb 11 do art. 598" oraz nb 1 i 5 do art. 5988,

4 Uchwata SN z dnia 28 czerwca 2006 r., III CZP 23/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 11.

4 Rozwiazanie to stusznie zostato skrytykowane w nauce. Wskazuje si¢ bowiem, ze jest ono nieracjonalne,
gdyz wydanie postanowienia o zagrozeniu nakazaniem zaptaty sumy pieni¢znej w pewnych przypadkach moze
przyczyni¢ si¢ do powstania lub zwigkszenia konfliktu pomigdzy rodzicami, za$ taki konflikt jest sprzeczny z dobrem
dziecka; zob. P. Prus (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2 (art. 506-1217), pod red. M. Manow-
skiej, Warszawa 2011, s. 177.
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miast w egzekucji sad moze nie uwzgledni¢ wniosku wierzyciela o zagrozenie
dhuznikowi nakazania zaptaty sumy pienigznej. Sad egzekucyjny ma zatem swobo-
de¢ w stosowaniu sumy przymusowej do konkretnego przypadku zwtoki dtuznika
w wykonaniu czynno$ci niezastgpowalnej badz przypadku dziatania dtuznika wbrew
obowiazkowi zaniechania pewnej czynno$ci lub nieprzeszkadzania czynnosci wie-
rzyciela. Sad egzekucyjny nie jest zwiazany wnioskiem wierzyciela o zastosowanie
w egzekucji $wiadczenia niepieni¢znego, zagrozenia dtuznikowi nakazaniem zapta-
ty na jego rzecz okre$lonej sumy pienigznej. Z uzasadnienia do ustawy nowelizuja-
cej z dnia 16 wrzesnia 2011 r. wynika, ze w omawianym przypadku wybor srodka
egzekucji nalezy do sadu, ktéry powinien si¢ kierowa¢ wnioskiem wierzyciela,
charakterem obowiazku i efektywnoscia egzekucji*.

Zardwno w postepowaniu wykonawczym, jak i w egzekucji §wiadczen niepie-
nigznych juz w postanowieniu o zagrozeniu nakazaniem zaplaty sumy pienigznej
sad oznacza jej wysokos$¢. W art. 5985 § 11 2 k.p.c. stanowi si¢ 0 zagrozeniu naka-
zaniem zapflaty ,,0znaczonej sumy pieni¢znej”, za$ w art. 1050' § 1 i art. 1051' § 1
k.p.c. — ,,okreslonej sumy pienig¢znej”. W egzekucji suma pieni¢zna liczona jest za
kazdy dzien zwloki w wykonaniu czynnos$ci albo za dokonane naruszenie obowiaz-
ku zaniechania pewnej czynnosci lub nieprzeszkadzania czynnos$ci wierzyciela oraz
za kazde kolejne naruszenie tego obowiazku. Mozna zauwazy¢, ze w art. 1050' § 4
k.p.c. (znajdujacym odpowiednie zastosowanie takze do egzekucji obowiazku za-
niechania pewnej czynnosci lub nieprzeszkadzania czynno$ci wierzyciela, zgodnie
z art. 1051' § 3 k.p.c.) ustawodawca odnidst przestanki okreslajace wysoko$¢ sumy
pieni¢znej bezposrednio do sumy pienigznej, o ktdrej mowa w paragrafie 1 art. 1050!
k.p.c.; natomiast przepis ten dotyczy pierwszego etapu egzekucji. W drugiej fazie
egzekucji, sad na wniosek wierzyciela wydaje postanowienie o nakazaniu dhuzni-
kowi zaptaty wierzycielowi sumy pieni¢znej (art. 1050' § 2 i art. 1051' § 2 k.p.c.).
W przypadku dalszej zwtoki dtuznika w wykonaniu czynnosci albo kolejnych na-
ruszen obowiazku zaniechania lub nieprzeszkadzania czynno$ci wierzyciela, na
jego wniosek, sad ponownie nakazuje dtuznikowi zaptate sumy pienigznej. Wowczas
sad moze na wniosek wierzyciela takze podwyzszy¢ wysokosc¢ tej sumy. W poste-
powaniu dotyczacym wykonywania kontaktow z dzieckiem z zestawienia tresci
art. 598" § 11 art. 598'¢ § 1 k.p.c. wynika, ze w postanowieniu o zagrozeniu naka-
zaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej sad ustala jej wysokos¢ za kazde, jed-
nostkowe naruszenie obowiazku, za§ w postanowieniu o nakazaniu zaplaty sad
okresla wysokos$¢ catosciowej sumy pienig¢znej stosownie do liczby naruszen obo-
wiazku. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w postgpowaniu wykonawczym, odmiennie
niz w egzekucji $wiadczen niepieni¢znych (art. 1050' § 2 zd. 4 k.p.c.), sad moze
tylko w wyjatkowych wypadkach zmieni¢ wysokos$¢ sumy pienig¢znej, ze wzgledu

4 M. Krakowiak (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., op. cit., s. 1109, nb 6.
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na zmiang okolicznosci®® (art. 598'° § 1 zd. 2 k.p.c.). W postgpowaniu egzekucyjnym
sad nie jest ograniczony w powyzszej mozliwosci tylko do wyjatkowych wypadkow,
a do podwyzszenia wysokosci naleznej sumy pieni¢znej wystarcza wniosek wie-
rzyciela*.

W postgpowaniu wykonawczym ustawodawca sformutowat dwie, nastgpujace
przestanki wysokos$ci sumy pienigznej: sytuacj¢ majatkowa osoby obowiazanej
(art. 598" § 1 k.p.c.) oraz liczbg naruszen obowiazku (art. 598 § 1 k.p.c.). Natomiast
w egzekucji §wiadczen niepienieznych sad uwzglednia interesy stron, tak aby za-
pewni¢ ,,wykonalno$¢” obowiazku okreslonego w tytule wykonawczym, a dtuznika
nie obcigzac¢ ponad potrzebg (art. 1050' § 4 k.p.c.).

W postgpowaniu wykonawczym sytuacje¢ majatkowa osoby obowiazanej oraz
liczbg naruszen obowiazku sad moze ustali¢ w toku wystuchania uczestnikow, kto-
re w tym postgpowaniu jest obligatoryjne przed wydaniem kazdego postanowienia
(art. 598'8 § 2 k.p.c.). Wystuchanie uczestnikow odbywa si¢, w zalezno$ci od decy-
zji sadu opiekunczego, na posiedzeniu sadu albo przez ztozenie o§wiadczen na
pismie (art. 514 § 1 zd. 3 k.p.c.)*’. Powyzsze nie wytacza mozliwosci wykorzystania
takze innych dowodoéw, na przyktad: zeznan swiadkow, dokumentéw prywatnych
(m.in. zaswiadczenie o zatrudnieniu i wysokosci wynagrodzenia osoby obowigzanej).
W praktyce orzeczniczej trudnos$ci wywotuje ustalenie liczby naruszen obowiazku.
W nauce stusznie przyjeto, ze ,,liczba naruszen” to dajace si¢ wyodrgbnic i policzy¢
przypadki dziatania w sposob sprzeczny z orzeczeniem o wykonywaniu kontaktow*.
Wobec tego tytutem przykladu mozna wskazaé, ze w wyroku rozwodowym sad
ustalil, Ze ojciec bedzie widywat syna w kazdy poniedzialek i czwartek miesiaca,
zabierajac dziecko z przedszkola po zajeciach i odprowadzajac do miejsca zamiesz-
kania do godziny 19:30, oraz w trzecia sobot¢ miesiaca w godzinach od 10:00 do
19:00 z prawem zabierania dziecka z jego miejsca zamieszkania i odprowadzania
tamze w powyzszych godzinach, jednocze$nie zobowiazujac matke dziecka do nie-
czynienia trudno$ci w przebiegu kontaktow. W $wietle opisanego wyroku do jed-

4 W pismiennictwie przyjgto, ze zmiana okolicznosci, o ktorej mowa w art. 598'° § 1 zd. 2 k.p.c., polega na
zmianie sytuacji majatkowej osoby obowiazanej, np.: utrata pracy, przejscie na emeryturg lub rentg, pozbawienie
wolnosci, natomiast zmiany wysokosci sumy pienigznej nie uzasadnia uporczywe niewykonywanie lub niewtasci-
we wykonywanie obowiazkow przez osobg obowiazana do jej zaptaty; zob. J. Jagieta (w:) Kodeks postepowania
cywilnego..., op. cit., nb 4 do art. 598'%; A. Zielinski (w:) Kodeks postgpowania cywilnego..., op. cit., s. 1021;
P. Prus$ (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., op. cit., s. 178; J. Gudowski dodatkowo wskazuje, ze zmiana
okolicznosci w omawianym przypadku moze polega¢ na drastycznej zmianie w sytuacji zyciowej zobowigzanego,
np. jego powazna choroba; zob. J. Gudowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., op. cit., s. 329; odmienne
stanowisko zajeta E. Marszatkowska—Krzes$, wskazujac, ze zmiana wysokos$ci sumy pienigznej z art. 598" k.p.c.
moze nastapic¢ réwniez w sytuacji uporczywego naruszania obowiazku, mimo kilkakrotnego naruszenia i zaplace-
niu kilkakrotnie orzeczonej sumy; eadem (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. E. Marszat-
kowskiej—Krze$, Legalis 2012, uw. 3 do art. 598,

46 W postepowaniu wykonawczym, z uwagi na art. 598'® § 1 k.p.c., do zmiany wysokosci sumy pienig¢zne;j
takze wymagany jest wniosek osoby uprawnionej lub osoby, pod ktorej piecza dziecka pozostaje.

47Zob. J. Jagieta (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., op. cit., nb 6 do art. 598'5.

8 J. Gudowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., op. cit., s. 329.
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nostkowych naruszen obowiazku matki, pod ktorej piecza dziecko pozostaje, dojdzie
na przyktad, gdy w poniedzialek i czwartek w danym tygodniu miesiaca stycznia
2013 r. matka sama odbierze dziecko z przedszkola po zajeciach, uniemozliwiajac
tym samym kontakt ojca (dwa naruszenia), nastgpnie w trzecia sobotg stycznia 2013 r.
w godzinach od 10:00 do 12:00 nie wpuscila ojca do miejsca zamieszkania dziecka
(jedno naruszenie), a nastgpnie pomimo wpuszczenia ojca do miejsca zamieszkania
po godzinie 13:00 uniemozliwila zabranie dziecka poza to miejsce (jedno narusze-
nie), po czym przed godzina 19:00 tego samego dnia zabrata dziecko z miejsca
spotkania dziecka z ojcem (jedno naruszenie). W przedstawionym przypadku osoba,
pod ktorej piecza dziecko pozostaje, dopuscita si¢ tacznie pigciu naruszen obowiaz-
ku wynikajacego z orzeczenia sadu. Z uwagi na brzmienie art. 598" k.p.c., w ktorym
stanowi si¢ o niewykonywaniu albo niewlasciwym wykonywaniu obowiazkow
wynikajacych z orzeczenia albo ugody oraz o naruszaniu tych obowiazkow, i tres¢
art. 598'° § 1 k.p.c., w ktorym wysoko$¢ sumy pieni¢znej ustawodawca powiazat
z liczba naruszen — bez blizszego okreslenia tego pojgcia, nie mozna podzieli¢
stanowiska wyrazonego w doktrynie, iz nalezy skategoryzowac i rodzajowo ujac
naruszenia obowiazku (np. spdznianie sig, nieprzybycie na spotkanie), nie zas$ liczy¢
osobno wszystkie przypadki na przyktad spéznien, opuszczen spotkan itp.* Nato-
miast z uwagi na to, ze wydanie postanowienia nakazujacego zaptate naleznej sumy
pieni¢znej wymaga wniosku osoby, na rzecz ktorej zaptata ma nastapi¢, w petni
uzasadnione jest stwierdzenie, ze sad opiekunczy jest zwiazany wnioskiem co do
liczby dokonanych naruszen. Wobec tego sad nie moze zasadzi¢ z urzedu sumy
pieni¢znej za te naruszenia, ktore nie zostaly wskazane we wniosku, nawet jesli
powzial o tych naruszeniach wiedzg w toku postgpowania. Wnioskodawca moze
jednak zmieni¢ wniosek i zazada¢ zasadzenia kwoty za dalsze naruszenia, w tym
takze za dokonane po jego ztozeniu, a przed wydaniem postanowienia nakazujace-
go zaptate™.

W przepisach o postgpowaniu dotyczacym wykonywania kontaktow z dziec-
kiem ustawodawca nie wyrazit wprost, tak jak w art. 1050' § 4 k.p.c., przy okresla-
niu wysoko$ci sumy pieni¢znej przestanek w postaci zapewnienia ,,wykonalnosci™!

4 Tak J. Ignaczewski: Komentarz do spraw o kontakty z dzieckiem, Warszawa 2011, s. 90.

30 J. Jagieta (w:) Kodeks postegpowania cywilnego..., op. cit., nb 6 do art. 598'°.

31 Ustawodawca uzyt w art. 1050' § 4 k.p.c. zwrotu ,,zapewni¢ wykonalno$¢”. Sformutowanie takie nalezy
uzna¢ za skrot jezykowy. Na gruncie przepisow kodeksu postgpowania cywilnego pojecie ,,wykonalno$¢” taczy
si¢ z orzeczeniem sadowym, ktore musi by¢ w pewnych wypadkach wykonane przy zastosowaniu przymusu pan-
stwowego, czyli egzekucji badz w pewnych przypadkach w innej drodze. Wykonalno$¢ orzeczenia, co do zasady,
jest wynikiem uprawomocnienia si¢ orzeczenia zasadzajacego swiadczenie; zob. W. Broniewicz: Postepowanie
cywilne w zarysie, Warszawa 2008, s. 252-255. Inaczej mowiac, wykonalnos¢ jest cecha, ktora dotyczy tylko
pewnych orzeczen posiadajacych przymiot wykonalno$ci w drodze postgpowania wykonawczego badz egzekucyj-
nego; zob. A. Miaczynski: Skutecznosé¢ orzeczen w postepowaniu cywilnym, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ja-
giellonskiego. Prace Prawnicze 1974, z. 67, s. 17-19, s. 28-29. W analizowanym przypadku zastosowanie w eg-
zekucji $wiadczen niepieni¢znych $rodka przymusu w postaci nakazania dtuznikowi zaptaty sumy pieni¢znej nie
ma doprowadzi¢ do tego, aby orzeczenie zasadzajace Swiadczenie, a stanowiace juz przeciez podstawe egzekucji
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obowiazku okreslonego w tytule wykonawczym oraz nieobcigzania osoby zobowia-
zanej ponad potrzebg. Pomimo to uwazam, ze wymienione przestanki wpisane sa
w charakter prawny $rodka przymusu omawianego w niniejszym opracowaniu.
Wobec tego sad opiekunczy, ustalajac wysoko$¢ naleznej sumy pienigznej, powinien
miec¢ je na wzgledzie. Nalezy podkresli¢, ze tak jak w egzekucji $wiadczen niepie-
nigznych, tak i w art. 598" i 598'¢ k.p.c. ustawodawca wprowadzit surowy $rodek
przymusu o charakterze pienigznej kary prywatnej, ktorego celem jest doprowadze-
nie do wykonania badz nalezytego wykonania obowiazkéw wynikajacych z orze-
czenia sadu lub ugody w przedmiocie kontaktow z dzieckiem™. Wobec tego sad
opiekunczy w postanowieniu o zagrozeniu nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy
pienig¢znej powinien ustali¢ jej wysokos¢ za kazde, jednostkowe naruszenie obo-
wiazku, tak aby zapewni¢ wykonanie obowiazku przez osobg, pod ktorej piecza
dziecko pozostaje, osobg uprawniona do kontaktu z dzieckiem albo osobg, ktorej
tego kontaktu zakazano, przy uwzglednieniu jej sytuacji majatkowej. Ponadto, sad
opiekunczy w ramach ustalonej sytuacji majatkowej osoby zobowiazanej nie moze
jej obciaza¢ ponad potrzebe. Takze w postgpowaniu wykonawczym, sad, stosujac
srodki przymusu, a tym bardziej, tak jak w analizowanym postgpowaniu — egze-
kucyjny $rodek przymusu, powinien kierowac si¢ zasada nieobcigzania osoby zo-
bowiazanej ponad potrzebg (por. art. 799 k.p.c.)**. Przeprowadzenie skutecznego
postepowania wykonawczego powinno nastapi¢ w sposob najmniej uciazliwy dla
osoby zobowiazane;.

Kolejne rozwiazanie prawne przyjete w postgpowaniu wykonawczym, a toz-
same z regulacja w egzekucji $wiadczen niepieni¢znych, zawarte jest w art. 598'
§ 4 k.p.c. Stosownie do wymienionego przepisu prawomocne postanowienie sadu,
w ktérym nakazano zaptate naleznej sumy pienigznej, jest tytulem wykonawczym
bez potrzeby nadawania mu klauzuli wykonalnosci. W art. 1050' § 2 zd. 3 oraz
art. 1051' § 3 k.p.c. ustawodawca takze przyjal, Ze prawomocne postanowienie
sadu o nakazaniu dluznikowi zaplaty wierzycielowi sumy pieni¢znej jest tytutem
wykonawczym na rzecz wierzyciela bez potrzeby nadawania mu klauzuli wykonal-
nos$ci. Nalezy zauwazyc¢, ze egzekucja postanowien sadu o nakazaniu zaptaty sumy
pienigznej, bez wzgledu czy wydanych w opiekunczym postgpowaniu wykonaw-
czym, czy w postgpowaniu egzekucyjnym, nastepuje w sadowej egzekucji $wiadczen
pieni¢znych. Samo postanowienie, bez nadawania mu klauzuli wykonalno$ci, sta-

(tytut wykonawczy), byto wykonalne, lecz aby doprowadzi¢ do urzeczywistnienia prawa materialnego ustalonego
W tym orzeczeniu.

32 Nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie w zycie norm prawa materialnego jako cel postepowania egzekucyj-
nego i wykonawczego jest dla obu postgpowan wspoélny; zob. K. Korzan: Sqdowe postepowanie zabezpieczajqce
i egzekucyjne..., op. cit., s. 86.

33 W doktrynie wyrézniono zasade ochrony dtuznika, na ktora sktada si¢ m.in. ochrona wymierzona przeciw-
ko sposobowi wykonania, tak aby egzekucja zostata przeprowadzona w sposob najmniej narazajacy dtuznika oraz
aby byta potaczona dla niego z najmniejsza niekorzyscia; zob. E. Wengerek: Sqdowe postepowanie egzekucyjne
w sprawach cywilnych, Warszawa 1978, s. 64.
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nowi tytul wykonawczy (zob. art. 776 zd. 2 in fine k.p.c.)**. W obu wskazanych
przypadkach przyjete rozwiazanie ma na celu przyspieszenie postgpowania egze-
kucyjnego (postgpowania wykonawczego).

4. PODSUMOWANIE

Przedstawiona analiza sumy pienig¢znej w postgpowaniu dotyczacym wykony-
wania kontaktow z dzieckiem, w porOwnaniu z sumga pieni¢zna przyznawang na
rzecz wierzyciela w toku egzekucji §wiadczen niepienigznych, wykazata brak r6znic
w charakterze prawnym, jak i w przebiegu zastosowania tego $rodka.

Majac na uwadze, ze istotg postgpowania nieprocesowego w sprawach o wy-
konywanie kontaktow z dzieckiem (art. 598'°-5982' k.p.c.) jest stosowanie wobec
osoby, pod ktorej piecza dziecko pozostaje, badz osoby uprawnionej do kontaktu
z dzieckiem albo osoby, ktorej tego kontaktu zakazano, srodka prawnego w postaci
zaplaty sumy pienigznej, mozna zglosi¢ watpliwo$¢ co do potrzeby uzupehienia
kodeksu postepowania cywilnego o wskazane postgpowanie.

Tradycyjnie, nakaz zaptaty oznaczonej sumy pienigznej stanowi srodek egze-
kucyjny posredni, stosowany w postgpowaniu egzekucyjnym w ramach egzekucji
$wiadczen niepienigznych. Nalezy zauwazy¢, ze polski ustawodawca moca ustawy
z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw, w art. 1050' i 1051' k.p.c. takze wprowadzit do po-
stgpowania egzekucyjnego $rodek przymusu wzorowany na francuskim modelu
astreinte. W konsekwencji, wydaje si¢, ze zbudowanie nowego, kolejnego wyko-
nawczego postepowania opiekunczego jest niepotrzebnym mnozeniem bytow
prawno—procesowych. Dla wyjasnienia watpliwosci i ujednolicenia praktyki orzecz-
niczej co do trybu, w jakim powinno nastapi¢ wykonanie postanowienia sadu opie-
kunczego okreslajacego kontakty osoby uprawnionej z dzieckiem, ustawodawca
— po uprzednim wprowadzeniu do przepisow o egzekucji Swiadczen niepieni¢znych
srodka przymusu w postaci tzw. sumy przymusowej — mogt uzupetni¢ kodeks
postgpowania cywilnego o przepis odsytajacy do odpowiedniego stosowania
art. 1050'i 1051', z niezbednymi zmianami. Wskazane przepisy o egzekucji $wiad-
czen niepieni¢znych moglyby by¢ stosowane odpowiednio do orzeczen sadowych
dotyczacych kontaktow z dzieckiem, a wydanych na podstawie art. 58 § 1 1§ la
iart. 113! k.r.o. Taki model wybrat na przyktad ustawodawca hiszpanski. Otoz,
stosownie do art. 776 hiszpanskiego prawa o postgpowaniu cywilnym™, orzeczenia
o kontaktach z dzie¢mi zapadte w postgpowaniu o orzeczenie separacji oraz rozwo-
du, o uniewaznienie matzenstwa, o ustalenie pochodzenia dziecka sg egzekwowane

3 Takie rozwiazanie znane jest juz w kodeksie postgpowania cywilnego; por. art. 768!, 770!, 999 § 1 zd. 2.
3 Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, dalej jako ,,LEC”.
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zgodnie z przepisami o egzekucji sadowej (la ejecucion forzosa) i srodkach zabez-
pieczajacych (las medidas cautelares), z odrgbnosciami wymienionymi we wska-
zanym przepisie. Odestanie to oznacza, ze w przypadku obowiazkow o charakterze
niepienigznym natozonych na rodzicow w zakresie kontaktoéw z dzieckiem co do
zasady znajduja zastosowanie przepisy o egzekucji niepienigznej (la ejecucion no
dineraria), tj. art. 699711 LEC.

Nalezy podkresli¢, ze polski ustawodawca odwrocit kolejnos¢ recypowania do
postepowania cywilnego $rodka prawnego wzorowanego na francuskim modelu
astreinte, wprowadzajac go najpierw do postgpowania nieprocesowego, nie zas do
postgpowania egzekucyjnego, a tym samym czyniac z typowego egzekucyjnego
srodka przymusu $rodek wykonawczy w postgpowaniu opiekunczym. Ponadto
trzeba zauwazy¢, ze w aktualnym stanie prawnym w opiekunczym postgpowaniu
wykonawczym oraz postgpowaniu zabezpieczajacym (art. 756> w zw. z art. 582'§ 3
k.p.c.) sad obligatoryjnie stosuje tzw. sume¢ przymusowa, natomiast w egzekucji
$wiadczen niepienigznych, tylko jezeli wierzyciel ztozyt o to wniosek*®.

Nowa regulacja dotyczaca wykonywania kontaktéw z dzieckiem — wbrew
zamierzeniom ustawodawcy — nie umozliwia elastycznej reakcji sadu opiekuncze-
go stosownie do konkretnego stanu faktycznego i dobra dziecka. Postgpowanie
sktada si¢ z dwoch etapow. W pierwszej fazie sad wydaje postanowienie o zagro-
zeniu nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pienigznej, natomiast dopiero w drugiej
— sad opiekunczy nakazuje zaptate naleznej sumy pieni¢znej. Wydanie pierwszego,
jak i1 kazdego kolejnego postanowienia wymaga wniosku osoby zainteresowanej
(art. 598" § 1 k.p.c.). Przed wydaniem kazdego z postanowien, sad obligatoryjnie
wyshuchuje uczestnikow postepowania (art. 598'% § 2 k.p.c.). Zar6wno na postano-
wienia sadu wydane w pierwszym etapie postgpowania, jak i w drugim — przystu-
guje zazalenie (art. 5985 § 3, art. 598'¢ § 3, art. 598'7 § 3 k.p.c.). Dodatkowo,
z uwagi na wytaczenie stosowania art. 577 k.p.c. w omawianym postgpowaniu, sad
opiekunczy nie moze ,.elastycznie” zmienia¢ swych postanowien, jezeli wymaga
tego dobro dziecka (art. 598*' k.p.c.).

Struktura postgpowania, zreszta bardzo zblizona do egzekucji $wiadczen nie-
pienigznych z art. 1050'1 1051'k.p.c., oraz przeanalizowane w opracowaniu szcze-
gbétowe rozwiazania prawne nie czynia z nowej regulacji ,,lepszego” postgpowania
wykonawczego, w porownaniu z sytuacja, gdyby postanowienia sadu opiekunczego
byty nadal wykonywane w drodze egzekucji $wiadczen niepienigznych, a przy
odpowiednim zastosowaniu przepisOw o tzw. sumie przymusowe;j.

3¢ W uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujacej (nr druku 4332) wskazano, ze wprowadzajac do polskie-
£0 systemu prawnego nowe rozwigzanie, wzorowane na romanskich systemach prawnych — obok, a nie w miejsce
dotychczasowych regulacji — kierowano si¢ przekonaniem, ze obecnie celowe jest stworzenie dla sadu oraz wie-
rzyciela dodatkowych mozliwosci, co pozwoli zwigkszy¢ szanse na skuteczna egzekucjg. Catkowita rezygnacja
z systemu grzywien bytaby obecnie przedwczesna. Wobec tego proponowane przepisy funkcjonowac beda row-
nolegle z dotychczasowym systemem grzywien stosowanych w celu wymuszenia spelnienia $wiadczenia niepie-
nigznego (zrodto: www.sejm.gov.pl).
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PAYMENT ORDER IN THE NEW ENFORCEMENT PROCEEDINGS
REGARDING CONTACTS WITH MINORS

Summary

Typically, an order to pay specific amount of money is an intermediate coercive mean
of enforcement of non—pecuniary obligations (Articles 1050!, 1051! of the Code of Civil
Procedure).

In 2011, by virtue of amendment of the Code of Civil Procedure, a new proceeding
(modeled on the French institution of astreinte) was introduced into the Polish civil procedure
concerning enforcement of judgments on contacts with minors (Articles 598'°-598! of the
Code of Civil Procedure). The new procedure consists of two stages. First, the guardianship
court threatens the person with custody over a child (or a person who has the right of access
to a child or a person prohibited from having access to a child) to order him to pay to
a person authorised to have access to the child (or, respectively, a person who has the right
of access to a child or a person prohibited from having access to a child) a certain amount
of money, and thereafter, the guardianship court orders the payment of the required amount
of money. The purpose of the new procedure is to establish a coercive measure in the form
of payment of amount of money in order to protect the rights (as the case may be) of a per-
son who has custody of the child, a person who is entitled to access to a child or a person
prohibited from having access to a child.

The paper critically assess the new procedural regulation. In the author’s opinion, the
new provisions — contrary to the intent of the legislator — do not grant the guardianship
court the requisite flexibility that would allow to take into account facts of the specific case
and the welfare of the child.



