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[. UWAGI WPROWADZAJACE

1. Zagadnienie poddane analizie w niniejszym artykule wymaga kilku wpro-
wadzajacych uwag terminologicznych. W doktrynie w kontek$cie omowien regu-
lacji prawnej zawartej w art. 443 k.c. spotka¢ si¢ bowiem mozna z takimi okre$le-
niami jak ,,zbieg norm”, ,,zbieg roszczen” czy ,,zbieg odpowiedzialnosci”. Czgsto
poszczegdlni autorzy postuguja si¢ nawet nimi zamiennie, traktujac je jako okresle-
nia synonimiczne, inni z kolei przyktadaja duza wage do ich doktadnego sprecyzo-
wania i odroznienia od siebie nawzajem'. Wigkszos¢ przedstawicieli doktryny na
tle art. 443 k.c. pisze o zbiegu roszczen odszkodowawczych wynikajacych z rezimu
ex contractu i ex delicto*. Niejednokrotnie tez wskazuje sig, ze wspomniany zbieg
roszczen stanowi konsekwencjg zbiegu norm, dokladniej rzeczywistego zbiegu norm,

* Dr hab. Lukasz Blaszczak, Zaktad Postepowania Cywilnego, Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii,
Uniwersytet Wroctawski; dr Joanna Kuzmicka—Sulikowska, Zaktad Prawa Cywilnego i Prawa Miedzynarodowego
Prywatnego, Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii, Uniwersytet Wroctawski.

! Zob. np. uwagi A. Ohanowicza na tle zbiegu norm i zbiegu roszczen (A. Ohanowicz: Zbieg norm w polskim
prawie cywilnym, Warszawa 1963, s. 13-39). Autor ten jednak zastrzegt przy tym, ze terminy te ani w prawie cy-
wilnym, ani w teorii prawa nie doczekaly si¢ jednego, uzgodnionego i powszechnie akceptowanego znaczenia.
Stad tez kazdorazowo konieczne jest, aby wskazac¢, ktorym z termindéw i w jakim znaczeniu bgdzie sig postugiwac.
Pozwoli to bowiem uniknaé jalowego sporu o stowa.

2 A. Smieja (w:) System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogélna, pod red. A. Olejniczaka,
Warszawa 2009, s. 657-658; M. Safjan (w:) Kodeks cywilny, t. I, Komentarz do artykutow 1-449', pod red.
K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2008, s. 1416; W. Dubis (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka,
Warszawa 2006, s. 747; A. Olejniczak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, Zobowiqzania. Czes¢ ogolna, pod
red. A. Kidyby, Warszawa 2010, s. 471; M. Sosniak (w:) Prawo cywilne, pod red. S. Grzybowskiego, Warszawa
1972,s. 198.
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to jest przypadku, kiedy dany stan faktyczny miesci si¢ w sferze objetej hipotezami
norm o roznych dyspozycjach, czy tez, wedlug alternatywnie funkcjonujace;j
W nauce prawa terminologii — dane zdarzenie objete jest zakresem zastosowania
dwach lub wigkszej liczby norm, ktoére w swoich zakresach normowania przewidu-
ja w takim przypadku rézne konsekwencje prawne, przy czym funkcjonujace
w ramach porzadku prawnego reguly inferencyjne (np. lex specialis derogat legi
generali) nie pozwalaja przyjac, ze w tym wypadku nastgpuje wytaczenie stosowa-
nia ktdrejs z tych norm. W rozwazanym przypadku dochodzi do zbiegu norm odno-
szacych si¢ do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania z norma-
mi zdekodowanymi z przepisow dotyczacych czynow niedozwolonych (gdy dane
zdarzenie stanowiace niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowiazania
powodujace powstanie szkody moze by¢ jednoczesnie zakwalifikowane jako czyn
niedozwolony), co w konsekwencji prowadzi do zbiegu roszczen®. W zwiazku z tym
zardwno w tytule artykutu, jak i w jego tresci postugiwac si¢ bedziemy pojgciem
zbiegu roszczen. Jest to uzasadnione nie tylko z uwagi na to, ze jest to zgodne
z dominujacym w literaturze przedmiotu ujeciem terminologicznym, lecz takze ze
wzgledu na fakt, ze tak zagadnienie to ujmuje sam ustawodawca (zwrot ,,nie wyla-
cza roszczenia” w tresci art. 443 k.c.). Ponadto postugiwanie si¢ pojeciem zbiegu
roszczen najlepiej pozwala odda¢ sens prowadzonych rozwazan, ujmujacych te
problematyke zarowno od strony materialnoprawnej, jak i procesowej. Ze wzgledow
porzadkowych nalezy jeszcze zauwazy¢, ze niektorzy autorzy pisza w omawianym
kontekscie o ,,zbiegu odpowiedzialnosci odszkodowawczej ex delicto i ex contrac-
tu™, co uznawane jest za obrazowe, ale nie do konca poprawne”.

2. Zagadnienie samo w sobie zawiera niezwykle duzy potencjal probleméw
zardwno na gruncie prawa materialnego, jak i procesowego. Wiaze si¢ to nie tylko
z mozliwoscia samodzielnej dyskrecjonalnej oceny przez sad podstawy prawnej
dochodzonego roszczenia, lecz takze zagadnieniem ustalenia granicy ingerencji
przez organ procesowy w przedmiocie podstawy faktycznej i ewentualnej modyfi-
kacji podstawy prawnej. Kontrowersje w tym wypadku wiaza sig¢ z ustaleniem, co
faktycznie wchodzi w podstawg powodztwa, ktora nie moze podlega¢ zmianom
dokonanym przez organ procesowy. W pewnych wypadkach dopuszczalne jest
natomiast uzupetnienie podstawy przez sad z urzedu. W tym kontekscie wazne jest
takze wskazanie, ktore dziatania ze strony sadu moga zosta¢ zakwalifikowane jako
wyrokowanie ponad zadanie. Sad bowiem nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu,
ktory nie byt objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.).

3 A. Smieja (w:) System prawa prywatnego..., op. cit., s. 657-658; M. Safjan (w:) Kodeks cywilny..., op. cit.,
s. 1416; okreslenie zbieg norm pojawia si¢ rowniez w doktrynie prawa procesowego cywilnego, zob. przyktadowo
S. Cieslak: Powiqzania wewnqtrzsystemowe w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2013, s. 110-114.

*E. Letowska (w:) System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢ ogélna, pod red. M. Safjana, War-
szawa 2007, s. 540-548; eadem: Zbieg norm w prawie cywilnym, Warszawa 2002, s. 86; W. Czachorski: Odpowie-
dzialnos¢ kontraktowa i jej stosunek do odpowiedzialnosci deliktowej wg k.c., Nowe Prawo 1964, nr 10, s. 958-959.

5 A. Smieja (w:) System prawa prywatnego..., op. cit., s. 658.
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Warto rowniez na przedmiotowy problem spojrzec z perspektywy zaréwno cigzaru
wspierania postgpowania przez strony procesowe (art. 6 § 2 k.p.c.), jak i mozliwo-
$ci pominigcia przez sad spdznionych twierdzen i dowodéw uzasadniajacych do-
chodzone roszczenie. W twierdzeniu bowiem zawsze tkwia okoliczno$ci faktyczne,
ktorych pominigcie moze skutkowa¢ negatywnym rozstrzygnigciem w stosunku do
dochodzonego roszczenia. Z jednej bowiem strony podkreslana jest mozliwosé
ingerencji ze strony sadu w podstawe prawna dochodzonego roszczenia, ale z dru-
giej znow zupelnie pomija si¢ najistotniejszy w tym wypadku watek, a mianowicie
iz za kazdym roszczeniem musi i§¢ przytoczenie podstawy faktycznej (okolicznosci
faktycznych uzasadniajacych zadanie, a w miarg potrzeby uzasadniajacych rowniez
wiasciwos¢ sadu; art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). Z tej wigc perspektywy kwestia o pod-
stawowym znaczeniu jest ustalenie, czy ingerencja w podstawe¢ prawna roszczenia
de facto nie bedzie w sposob posredni wptywata na ingerencje w jego podstawe
faktyczna. Granica pomigdzy jedna kwestia a druga jest do$¢ ptynna i czasami
mozna mie¢ wrazenie, ze organ procesowy, dopasowujac podstawe prawna do
sprawy, jednoczesnie w niedopuszczalny sposob stosuje ingerencje w podstawe
faktyczna. Przedmiotowe kwestie w konteks$cie zbiegu roszczen na tle art. 443 k.c.
zostana poddane analizie ponizej.

II. UWAGI NA TLE PRAWNOPOROWNAWCZYM
I W SWIETLE KODEKSU ZOBOWIAZAN

3. Analizowana w artykule kwestia zbiegu roszczen wynikajacych z rezimu
odpowiedzialno$ci kontraktowej oraz deliktowej jawi si¢ w ujgciu prawnoporow-
nawczym jako zagadnienie rodzace liczne kontrowersje w wypowiedziach doktry-
ny i orzecznictwa w poszczeg6lnych panstwach, tym bardziej ze nierzadko kwestia
ta nie jest wprost regulowana przez prawodawce, co otwiera pole do dyskusjic.
Zreszta, jak to zostanie wykazane w dalszym toku wywodow, nawet zajgcie przez
ustawodawce wyraznego stanowiska w tym zakresie poprzez wprowadzenie sto-
sownego unormowania dotyczacego tego zagadnienia, jak na przyktad art. 443 k.c.
przez polskiego prawodawce, niekoniecznie zamyka przestrzen do dywagacji w tym
obszarze.

Przeglad rozwiazan funkcjonujacych w omawianej kwestii w prawach obcych,
oczywiscie przy pewnym stopniu generalizacji, pozwala na wskazanie trzech zasad-
niczych modeli pojawiajacych si¢ w tej materii.

¢ Zob. takze analizg problematyki na tle prawa prywatnego migdzynarodowego (M. Pazdan: Zbieg odpowie-
dzialnosci cywilnej ex contractu i ex delicto w prawie prywatnym miedzynarodowym (w:) Rozprawy z prawa cy-
wilnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Witolda Czachorskiego, pod red. J. Bleszynskiego, J. Rajskiego, Warszawa
1985, s. 281-294).
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Po pierwsze wystepuje, znamienny zwlaszcza dla doktryny i orzecznictwa
francuskiego, poglad o niedopuszczalno$ci kumulacji roszczen ptynacych z odpo-
wiedzialnosci kontraktowej z roszczeniami wynikajacymi z deliktow (principle du
non— cumul des responsabilités)’. Przyjmuje si¢ tu, ze oba te rezimy odpowiedzial-
nosci wytaczaja si¢ wzajemnie, a co za tym idzie — nie mozna dochodzi¢ odpowie-
dzialnosci z tytutu czynu niedozwolonego wowczas, gdy zdarzenie wyrzadzajace
szkode stanowi jednoczesnie niewykonanie badz nienalezyte wykonanie umowy
laczacej uprzednio strony. Wtedy przyznaje si¢ bowiem zdecydowane pierwszenstwo
odpowiedzialnosci kontraktowej. Poglad taki uzasadniany jest przypisywaniem
rozstrzygajacego znaczenia woli stron, a takze wnioskami wyptywajacymi z syste-
matyki rezimoéw odpowiedzialnosci.

Po drugie wystgpuje cata grupa rozwiazan, ktore taczy to, ze w ich ramach
uznaje si¢ konkurencje roszczen wyptywajacych z obu wspominanych rezimow
odpowiedzialno$ci. W literaturze przedmiotu takiego ujgcia tej problematyki upa-
truje si¢ w prawie niemieckim, szwajcarskim, wloskim czy belgijskim®. W szcze-
gotach rozwiazania te r6znia si¢ miedzy soba, zwlaszcza na tle wypowiedzi doktry-
nalnych. Raz twierdzi sig, Ze roszczenia sa zupehie od siebie niezalezne, kiedy
indziej wskazuje si¢ na wzajemne oddziatywanie ich podstaw prawnych. W ramach
czesci pogladow dostrzega sig tu zbieg dwoch roszczen, z kolei inni autorzy twier-
dza, ze w takiej sytuacji mamy do czynienia z jednym roszczeniem opartym na
dwoch podstawach prawnych’.

Po trzecie wskaza¢ nalezy poglady doktryny, a zwlaszcza orzecznictwa
w omawianej kwestii w prawie angielskim (podobnie zreszta materi¢ t¢ ujmuje si¢
w prawie amerykanskim). W polskiej literaturze przedmiotu stwierdza sig, ze
w ramach tego modelu uznaje si¢ ograniczona mozliwos¢ zbiegu roszczen wypty-
wajacych z kontraktu z roszczeniami wynikajacymi z prawa deliktow'?. Jak si¢
jednak wydaje, jest to zbyt daleko idace uproszczenie tego zagadnienia. Istnieje
bowiem ogromna rozbiezno$¢ pogladow, zarowno zglaszanych w doktrynie, jak
i prezentowanych na tle poszczego6lnych orzeczen sadowych, jak nalezy rozstrzygac
problem tzw. concurrent liability, czyli rozwazanej tu sytuacji, gdy w danym stanie
faktycznym istnieja podstawy prawne do dochodzenia przez poszkodowanego od-
powiedzialnosci — jedna w ramach rezimu deliktowego, druga — kontraktowego.
Sygnalizujac jedynie to zagadnienie, zarowno na szczegotowe jego omowienie brak
tu bowiem miejsca z uwagi na ograniczone ramy niniejszego artykutlu, wskazac
nalezy przede wszystkim, ze brak jest przepisu ustawowego, ktory regulowalby te

7 A. Bénabent: Droit civil. Les obligations, Paris 1997, s. 307; Ch. von Bar: The Common European Law of
Torts, vol. 1, Oxford 1998, s. 449-454; B. Starck: Obligations, Paris 1972, s. 667; A. Machowska, K. Wojtyczek:
Prawo francuskie, t. 1, Krakow 2004, s. 195.

8 A. Szpunar: Uwagi o zbiegu roszczer odszkodowawczych (w:) Rozprawy z prawa cywilnego. Ksigga pamiqt-
kowa ku czci Witolda Czachorskiego, op. cit., s. 65.

? Ibidem i powotana tam literatura.

19 Ibidem, s. 66.
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kwestie. W zwiazku z tym niektorzy wskazuja, ze wybor roszczenia nalezy w takim
przypadku do powoda'’, inni podnosza, ze moze on wystgpowac z roszczeniem
opartym na obu podstawach prawnych, to jest zar6wno wynikajacej z rezimu kon-
traktowego, jak i deliktowego'?. Reprezentowane jest takze stanowisko przyznajace
w pewnych przypadkach priorytet rezimowi kontraktowemu, na przyktad wtedy gdy
strony taczyta umowa handlowa'®. Pojawia si¢ tez poglad przyznajacy generalnie
pierwszenstwo roszczeniom ptynacym z odpowiedzialnosci kontraktowe;j'4. Niekie-
dy dopuszcza si¢ mozliwos¢, aby poszkodowany zadal naprawienia czgsci szkody
badz niektorych uszczerbkow w ramach jednego rezimu odpowiedzialnosci, a w po-
zostalym zakresie wystgpowatl z roszczeniami opartymi na drugim z rezimow,
z zastrzezeniem jedynie, ze ograniczone jest to wysokoscia doznanej szkody (by
poszkodowany nie uzyskiwatl podwojnej kompensaty tego samego uszczerbku)'.
Nalezy ponadto zauwazy¢, ze nawet dopuszczajacy mozliwos¢ dokonywania wy-
boru pomigdzy konkurujacymi roszczeniami przez poszkodowanego wskazuja, ze
swoboda tego ostatniego w tym zakresie moze zosta¢ wytaczona przez strony
w umowie, zwlaszcza przez wyeliminowanie mozliwo$ci wystgpowania przez po-
szkodowanego z roszczeniami w ramach rezimu deliktowego, chyba ze przepis
ustawy to wyklucza'®. To ostatnie stanowisko wydaje si¢ bliskie rozwiagzaniom
przyjetym na gruncie polskiego prawa cywilnego. Jednak w literaturze przedmiotu
zazwyczaj dostrzega sig¢ podobienstwo tego ostatniego do rozwiazan przyjetych
w kregu prawodawstw germanskich!”. Prawdopodobnie przyczyna jest tu omowio-
na juz pokrotce duza rozbiezno$¢ pogladow i linii orzeczniczej w prawodawstwach
systemu common law, co nie sprzyja budowaniu wnioskow o charakterze generali-
Zujacym, a co za tym idzie — dokonywaniu klarownych poréwnan.

4. Problematyka zbiegu roszczen przyshugujacych poszkodowanemu z tytutu
ponoszenia przez okreslony podmiot odpowiedzialno$ci za dana szkodg zaréwno
w ramach rezimu kontraktowego, jak i deliktowego nie byta uregulowana na grun-
cie kodeksu zobowiazan'®. Stanowito to przyczynek do zglaszania w doktrynie
roznorodnych koncepcji w tej kwestii'. W zwiazku z tym uznano za zasadne unor-

'V, Harpwood: Law of Tort, London 1993, s. 3; P. Cane: The Anatomy of Tort Law, Oxford 1997, s. 22. Nie-
kiedy jednak zastrzega sig¢ tu okreslone ograniczenia w zakresie swobody dokonywania tego wyboru (zob. np.
S. Deakin, A. Johnston, B. Markesinis: Markesinis and Deakin's Tort Law, Oxford 2003, s. 18).

12 P. Giliker, S. Beckwith: Tort, London 2004, s. 12.

13 Tai Hing Cotton Mill Ltd v. Lui Chong Hing Bank Ltd, 1986, 1 AC 801.

4 D. Oughton, J. Marston, B. Harvey: Law of Torts, Oxford 2005, s. 15.

15 A. Burrows: Understanding the Law of Obligations. Essays on contract, tort and restitution, Oxford 1998,
s. 20-21.

16 M.P. Furmston: Law of Contract, Oxford 2007, s. 31.

7 A. Szpunar: Uwagi..., op. cit., s. 66.

'8 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowiazan (Dz.U.
Nr 82, poz. 599).

19 Zob. W. Czachorski: Zbieg odpowiedzialnosci cywilnej wedtug kodeksu zobowiqzan, Warszawa 1960, s. 155
in.; A. Ohanowicz: Zbieg norm w prawie cywilnym, Warszawa 1963, s. 100 in.; S. Grzybowski: Rozgraniczenie
podstaw prawnych majgtkowej odpowiedzialnosci pracownikéw, Panstwo i Prawo (dalej: PiP) 1957, z. 7-8, passim.
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mowanie tego zagadnienia przez ustawodawce. Zgodnie z art. 443 obecnie obowia-
zujacego kodeksu cywilnego, okoliczno$¢, ze dziatanie lub zaniechanie, z ktorego
szkoda wynikta, stanowito niewykonanie lub nienalezyte wykonanie istniejacego
uprzednio zobowiazania, nie wylacza roszczenia o naprawienie szkody z tytutu
czynu niedozwolonego, chyba Ze z tresci istniejacego uprzednio zobowiazania wy-
nika co innego. Do przywotanego przepisu co do zasady trzeba zatem siggnac¢ w tych
przypadkach, gdy strony taczyta wczesniejsza (powstata przed wyrzadzeniem szko-
dy) wigz obligacyjna, ktora zostata naruszona przez jedna ze stron poprzez niewy-
konanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, w wyniku czego powstata szko-
da w dobrach drugiej strony, a jednoczes$nie to dziatanie lub zaniechanie pierwszej
strony stanowiace niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania moze
by¢ zakwalifikowane jako czyn niedozwolony. Stanowi bowiem samo w sobie sa-
moistne zrédto powstania obowiazku naprawienia powstatej szkody, niezaleznie od
istnienia pomigdzy podmiotem ponoszacym odpowiedzialno$¢ a poszkodowanym
jakiejkolwiek wczesniejszej wigzi zobowiazaniowe;.

5. Powotlany art. 443 k.c. stanowi wyraz opowiedzenia sig polskiego ustawo-
dawcy za dopuszczalno$cig zbiegu roszczen wyptywajacych z rezimu kontraktowe-
go i deliktowego. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ przy tym zazwyczaj, ze
z przepisu tego wynika, iz jako zasadg przyjac trzeba rownorzedno$é tych roszczen?
w sensie swobodnej konkurencji pomigdzy nimi*'. Zazwyczaj twierdzi sig, ze do-
konanie wyboru nalezy tu do poszkodowanego?. Nie ulega watpliwosci, ze bedzie
on, dziatajac w sposob racjonalny, sktonny skorzysta¢ z roszczenia w ramach tego
z rezimow odpowiedzialno$ci, ktéry w danym przypadku dawac bedzie albo
w ogole mozliwos¢ zaspokojenia jego intereséw, albo tez zaspokojenia ich w wigk-
szym stopniu. W zwiazku tym, podejmujac decyzje w tym zakresie, poszkodowany
bedzie musial wzia¢ pod uwage réznice zachodzace pomigdzy obu tymi rezimami
odpowiedzialno$ci, w szczegolnosci te odnoszace si¢ do rozktadu cigzaru dowodu

20 M. Safjan (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., s. 1416; A. Ohanowicz: Zbieg norm w kodeksie cywilnym, PiP
1965, z. 2, 5. 190; A. Szpunar: Zbieg roszczen odszkodowawczych, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
1974, z. 1, s. 38. Na tym tle podkresla sig, ze brak uzasadnienia dla twierdzen, jakoby odpowiedzialnos¢ kontrak-
towa zawsze wykluczata deliktowa badz na odwrot (A. Ohanowicz: Zbieg norm w kodeksie cywilnym (w:) Alfred
Ohanowicz. Wybor prac, Warszawa 2007, s. 277). Pojawiaja si¢ jednak takze poglady odmienne, w mysl ktorych
poszkodowany powinien wywodzi¢ swe roszczenia w pierwszym rzgdzie z faczacego go z druga strona stosunku
zobowiazaniowego i dopiero w jego braku moze oprze¢ je na rezimie deliktowym (Z. Banaszczyk, P. Granecki:
O istocie nalezytej starannosci, Palestra 2000, z. 7-8, s. 12—13).

2I'W. Dubis (w:) Kodeks cywilny. Komentarz..., op. cit., s. 747.

2 A, Smieja (w:) System prawa prywatnego..., op. cit., s. 659; G. Bieniek (w:) Komentarz do kodeksu cywil-
nego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania, t. 1, pod red. G. Bienka, Warszawa 2005, s. 448; M. Safjan (w:) Kodeks cy-
wilny..., op. cit., s. 1418; W. Dubis (w:) Kodeks cywilny. Komentarz..., op. cit., s. 748; E. Lgtowska (w:) System
prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, pod red. M. Safjana, Warszawa 2007, s. 547; A. Ohanowicz:
Zbieg norm w kodeksie cywilnym, Nowe Prawo 1966, nr 12, s. 1504; wyrok SN z dnia 4 sierpnia 2005 r., III CK
701/04, Lex nr 371489. Odmiennie, jak si¢ wydaje, M. Sosniak, ktory nie wspomina nic o wyborze, ktory przystu-
giwalby poszkodowanemu, lecz podnosi, ze o zastosowaniu okreslonych uregulowan decyduje organ orzekajacy
w procesie odszkodowawczym (M. Sosniak (w:) Prawo cywilne, pod red. S. Grzybowskiego, Warszawa 1972,
s. 198).
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w odniesieniu do przestanek odpowiedzialno$ci, zakresu szkdd podlegajacych na-
prawieniu czy przedawnienia roszczen. Na tle okreslonego stanu faktycznego moze
si¢ bowiem na przyktad okaza¢, ze roszczenia wynikajace ze stosunku zobowiaza-
niowego ulegly juz przedawnieniu®, natomiast nadal mozliwe jest skorzystanie
z rezimu deliktowego. Kiedy indziej poszkodowany nie bedzie dysponowaé wystar-
czajacymi $rodkami dowodowymi, aby moc wykaza¢ wing poszkodowanego,
i dogodniej bedzie dla niego skorzysta¢ z domniemania winy na gruncie rezimu
kontraktowego (oczywiscie odnosi si¢ to do tych przypadkow, gdy powstanie od-
powiedzialnos$ci uzaleznione jest od czynnika zawinienia). Innym znoéw razem w gre
bedzie wchodzita che¢ uzyskania zados¢uczynienia za doznang krzywde, a mozli-
wos¢ jego zadania zgodnie z dominujacym pogladem zapewnia jedynie rezim de-
liktowy, w przeciwienstwie do kontraktowego?*.

6. Generalnie wylacza si¢ mozliwo$¢ konstruowania przez poszkodowanego
roszczenia, ktore czgsciowo oparte bytoby na przepisach regulujacych odpowie-
dzialnos¢ kontraktowa, a w pozostatych kwestiach na unormowaniach dotyczacych
rezimu deliktowego®. Wyklucza si¢ wigc funkcjonowanie roszczenia mieszanego,

2 Co prawda przedawnienia sad nie uwzglednia z urzedu, lecz na zarzut podniesiony w tej kwestii przez po-
zwanego, niemniej trudno zaktadaé, ze ten ostatni nie skorzysta z mozliwos$ci podniesienia takiego zarzutu. Zob.
takze szczegolowe rozwazania poczynione w opracowaniu L. Blaszczak, J. Kuzmicka—Sulikowska: Wniosek
o nadanie klauzuli wykonalnosci oraz wniosek o stwierdzenie wykonalnosci a przerwanie biegu przedawnienia,
Polski Proces Cywilny 2012, nr 2, s. 209-244.

24 Jest to poglad dominujacy w doktrynie (zob. np. G. Bieniek (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego...,
op. cit., s. 448; A. Smieja (w:) System prawa prywatnego..., op. cit., s. 663), chociaz w ostatnim czasie pojawiaja
sig glosy opowiadajace si¢ za zasadnoscia dopuszcezenia mozliwosci dochodzenia zado§¢uczynienia takze w ramach
odpowiedzialnosci kontraktowej (M. Safjan: Naprawienie krzywdy niemajqtkowej w ramach odpowiedzialnosci ex
contractu (w:) Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, pod red. M. Pyziak—Szafnickiej, Krakow
2004, s. 255-280; W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska—Bocian: Zobowiqzania. Zarys wykia-
du, Warszawa 2004, s. 273; M. Cieminski: Naprawienie uszczerbku polegajqcego na utraconej przyjemnosci
z podrozy, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2005, z. 2, s. 355; R. Trzaskowski: Zadoscuczynienie za krzywde zwiq-
zanq z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiqzania, Przeglad Sadowy 2006, nr 5, s. 21). Czgs¢
autoréw stwierdza na tym tle natomiast, ze dopuszczenie mozliwosci, aby roszczenie o zado§¢uczynienie mogto
towarzyszy¢ roszczeniu odszkodowawczemu nie tylko deliktowemu, lecz takze kontraktowemu, znajduje co
prawda uzasadnienie aksjologiczne, lecz stanowi jedynie godny poparcia wniosek de lege ferenda, brak natomiast
ku temu podstaw prawnych de lege lata (M. Nesterowicz: Odpowiedzialnos¢ kontraktowa i deliktowa. Uwagi de lege
ferenda i o stosowaniu prawa, PiP 1999, z. 1, s. 23; idem: Zadosc¢uczynienie pieniezne za ,,zmarnowany urlop” pod-
czas wycieczki turystycznej, PiP 2002, z. 10, s. 72 i n.; E. Letowska (w:) System prawa prywatnego..., op. cit., s. 547,
K. Osajda: Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 17.12.2004 r., II CK 300/04, Przeglad Sadowy 2006, nr 9, s. 173).

5 A. Smieja (w:) System prawa prywatnego..., op. cit., s. 659; A. Szpunar: Uwagi o zbiegu..., op. cit., s. 69.
Odmienne zapatrywanie w tym zakresie wyrazit S. Garlicki, podnoszac, ze poszkodowanemu przystuguje tu jedno
roszczenie odszkodowawcze oparte na dwoch podstawach prawnych (S. Garlicki: Odpowiedzialnosé cywilna za
nieszczesliwe wypadki, Warszawa 1971, s. 13). W tym kontekscie trzeba jednak zauwazy¢, iz w literaturze przed-
miotu podniesiono, Ze o ile w ramach prawa materialnego wykluczone jest tworzenie jednego roszczenia o charak-
terze hybrydowym, czg$ciowo konstruowanego w oparciu o rezim deliktowy, a w innych kwestiach kontraktowy,
o tyle nie jest na gruncie procesowym wykluczone pelne dochodzenie przez powoda ochrony jego interesow, ze
skorzystaniem z mozliwosci dawanych przez oba omawiane rezimy odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Dane-
mu roszczeniu opartemu jednolicie na jednym rezimie odpowiedzialno$ci (np. roszczenie o odszkodowanie ex
contractu) towarzyszytoby inne, bazujace juz na drugim z tych rezimow, np. roszczenie o zado§éuczynienie za
krzywdg wyplywajace z podstaw deliktowych (E. Letowska: Zbieg norm w prawie cywilnym, Warszawa 2002,
s. 96; eadem (w:) System prawa prywatnego..., op. cit., s. 548; W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Sko-
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ktore taczyloby w sobie elementy obu tych reziméw?*. Wystepujac z okreslonym
roszczeniem, poszkodowany musi liczy¢ si¢ z tym, ze jego wybodr implikuje kom-
pleksowe opowiedzenie si¢ za catoscia regulacji prawnej dotyczacej ktoregos$ z tych
rezimow odpowiedzialno$ci w odniesieniu do tego roszczenia. Dodatkowo kwestia
ta w sposob bezposredni przektada si¢ na aspekty procesowe i wynikajace z tego
okreslone konsekwencje. Uzasadnione staje si¢ wigc zwrocenie uwagi na te prob-
lemy natury procesowej, ktore w tym wypadku zarowno z punktu widzenia orzecz-
nictwa, jak i doktryny wywotuja najwigksze kontrowersje.

I1I. PROBLEMY PRAWNOPROCESOWE ZWIAZANE
Z PODSTAWA FAKTYCZNA I PRAWNA DOCHODZONEGO
ROSZCZENIA ORAZ WYMOGAMI POZWU
(ART. 187 § 1 K.P.C.). UWAGI NA MARGINESIE ROZWAZAN
W PRZEDMIOCIE ZBIEGU ROSZCZEN Z ART. 443 K.C.

7. W literaturze przedmiotu podnosi si¢, ze w przypadku, gdyby poszkodowa-
ny nie dokonat takiego wyboru, powinien uczyni¢ to sad”’. Mozna si¢ z tym zgodzic¢
w takim zakresie, ze w istocie powdd nie musi wskazywac¢ podstawy prawnej swo-
ich zadan, lecz jedynie wykaza¢ ich podstawg faktyczna, a rozstrzygnigcie w spra-
wie z zastosowaniem odpowiednich przepiséw prawa nalezy do sadu (da mihi fatum,
dabo tibi ius)®. Ten ostatni oczywiscie moze to uczynié, jesli stan faktyczny sprawy
i material dowodowy pozwalaja na dokonanie okreslonej kwalifikacji prawne;j.
Kwestia ta jest jednak o wiele bardziej problematyczna, niz mogtoby si¢ to wydawac,
i wigze si¢ migdzy innymi z natlozonym na strong ci¢zarem przytoczenia okolicz-
nosci faktycznych. Tak jak wskazano wczesniej, powyzsze zagadnienie moze taczy¢
si¢ z okre$§lonymi problemami natury prawnoprocesowej, ktore uwidaczniaja sig
takze przy zbiegu roszczen na tle art. 443 k.c.

O ile zart. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. wynika, ze zasadnicza tre$cig powodztwa jest
doktadnie okreslone zadanie (petitum), przez co powdd moze domagacd sig zasadze-
nia tylko czg$ci lub niektorych z przystugujacych mu od pozwanego $swiadczen®,

wronska—Bocian: Zobowiqzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2004, s. 283). Podnosi sig tez, ze w prawie procesowym,
odmiennie niz w prawie materialnym, mozliwe jest konstruowanie roszczenia procesowego w oparciu o wiele
podstaw materialnoprawnych (E. Letowska: Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 18 marca 2005 r., II CK 556/04,
PiP 2005, z. 9, s. 126).

20 A. Szpunar: Uwagi o zbiegu..., op. cit., s. 68.

27 Ibidem, s. 69.

28 Zob. takze rozwazania A. Struzik: Da mihi factum dabo tibi ius (w:) Aurea praxis aurea theoria. Ksigga
pamiqtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, t. 1, pod red. J. Gudowskiego, K. Weitza, Warszawa 2011,
s. 599 i n.; K. Weitz: Zwiqzanie sqdu granicami zqdania w procesie cywilnym (w:) ibidem, s. 679 i n.

2 Zob. W. Broniewicz: W kwestii czesciowego dochodzenia swiadczenia w procesie cywilnym, Studia Cywi-
listyczne 1975, t. XXV-XXVI, Zagadnienia Prawa Procesowego Cywilnego, s. 16 i n.; K. Piasecki: Rozdrabnianie
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o tylejuzart. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. §wiadczy o tym, ze zindywidualizowanie powodz-
twa wymaga istnienia jego podstawy faktycznej, tj. przytoczenia okoliczno$ci fak-
tycznych (causa petendi)®. Chodzi wige o wskazanie tylko istotnych okolicznosci
faktycznych, ktore skonkretyzuja roszczenie formalne, a takze je uzasadniaja, czyli
wskaza hipotezy norm prawnych, ktore stanowia podstawe prawna powodztwa’'.
Problematyka podstawy faktycznej powddztwa niewatpliwie nalezy do jednej
z najbardziej spornych kwestii w literaturze prawa procesowego cywilnego??,
a wynika to z tego, ze juz od dawna nauka podejmowata proby wypracowania kon-
cepcji tzw. substratu sktadajacego sig¢ na podstawe powodztwa. Wypracowane do
tej pory teorie, gtownie na gruncie doktryny obcej (niemieckiej i austriackiej)*,
a nastgpnie inkorporowane do polskiej doktryny sprowadzaty si¢ poczatkowo do
dwoéch koncepcji, tj. tzw. teorii indywidualizacji oraz teorii substancjonowania.
W doktrynie austriackiej pojawita si¢ takze trzecia teoria, tzw. teoria specyfikacji**.
Odnoszac sig do kazdej z nich, nalezy w pierwszym rzedzie wskazac, iz teoria in-
dywidualizacji sprowadzata si¢ do tego, ze podstawa powddztwa jest specjalny
stosunek prawny, z ktorego wynika roszczenie. Ten stosunek prawny jest wynikiem
realnych zdarzen faktycznych i stanowi prawna kwalifikacje¢ stanu faktycznego.
Zgodnie za$ z teoria substancjonowania istotne jest, aby nastapito podanie ogoétu
okolicznosci faktycznych potrzebnych pod wzglegdem prawnym do uzasadnienia
powddztwa, a wigc zdarzen, ktore wyczerpuja znamiona natury prawne;j*>. Tak wigc
koncepcja ,,substancjalizacji uzasadnienia zadania pozwu’ zobowiazywata powoda
do podania w pozwie wszystkich okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych rosz-
czenie — czyli wymienienie wszystkich szczegdtow*. Obie teorie zasadniczo
sprowadzaty sig¢ do przyjecia podstawowego zatozenia, a mianowicie odno$nie do
identyczno$ci roszczenia procesowego z roszczeniem prawa materialnego, roznily

roszczen w procesie cywilnym, Nowe Prawo 1973, nr 7-8, s. 1010; zob. takze w dawniejszej literaturze K. Stefko:
Faktyczne przytoczenia stron w procesie cywilnym, Lwow 1909, s. 69 i n.

3% Na temat relacji przedmiot sporu a podstawa faktyczna i jej znaczenie z punktu widzenia obowiazujacych
koncepcji zob. szczegbtowe rozwazania K. Weitz: Zwiqzanie sqdu granicami..., op. cit.,s. 692 in.

31 Por. P. Telenga (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Jakubeckiego, Warszawa 2012,
s. 264; J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek: Wzory pism procesowych w sprawach cywilnych, Warszawa
1967, s. 20 i n.; B. Czech (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 1-366, t. 1, pod red. K. Piasec-
kiego, Warszawa 2010, s. 987; T. Zyznowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 1-366,
t. I, pod red. H. Doleckiego, T. Wisniewskiego, Warszawa 2013, s. 691; M. Jedrzejewska (w:) T. Erecinski,
J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, P. Grzegorczyk, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepo-
wanie rozpoznawcze, t. 1, pod red. T. Erecinskiego, s. 903 (aktualizacja K. Weitz).

32 Por. P. Rylski: Dziatania sqdu z urzedu a podstawa faktyczna wyroku cywilnego, Warszawa 2009, s. 200 i n.;
na istotno$¢ problematyki w tym wzgledzie zwraca uwagg takze K. Weitz: Zwiqzanie sqdu granicami..., op. cit.,
s. 694 1in.

33 Por. Z. Resich: Poznanie prawdy w procesie cywilnym, Warszawa 1958, s. 49-51; A. Wisniewska: Przed-
miotowa zmiana powodztwa w procesie cywilnym, Warszawa 1986, s. 221 23; P. Rylski: Dziatania..., op. cit., s. 201
1202.

3 Por. Z. Resich: Poznanie..., op. cit., s. 51; P. Rylski: Dziafania..., op. cit., s. 203.

33 Por. Z. Resich: Poznanie..., op. cit., s. 50 i 51; A. Wisniewska: Przedmiotowa..., op. cit., s. 22-24.

3¢ Por. K. Piasecki: Postepowanie sporne rozpoznawcze, Warszawa 2004, s. 144; Z. Fenichel: Podstawa po-
wodztwa, jej zmiana i zwiqzek z prawomocnosciq wyroku, Polski Proces Cywilny 1938, nr 9-10, s. 276.
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si¢ za$ jedynie sposobem okre$lenia roszczenia materialnoprawnego®’. Teoria sub-
stancjonowania powoli zacz¢la ewoluowaé w kierunku mniej skrajnych tendencji.
W zwiazku z tym w nauce niemieckiej zacze¢to dominowac stanowisko, iz wystarczy,
aby powo6d w ramach podstawy przedstawit stan faktyczny zindywidualizowany
okreslonymi okolicznosci, bez potrzeby jego substancjonowania®®. Dopiero § 226
austriackiego ZPO z 1889 r. wskazywat, ze istotne jest jedynie podanie faktow, na
ktorych oparte zostato roszczenie powoda, bez wymogu okreslenia podstawy rosz-
czenia. Rozwiazanie to byto wlasnie wyrazem trzeciej teorii, tzw. teorii specyfikacji*’,
stanowiacej przeciwienstwo teorii indywidualizacji. Teoria specyfikacji znalazta
rowniez odzwierciedlenie na gruncie dawnego kodeksu postgpowania cywilnego,
gdzie w art. 206 § 1 d.k.p.c. zawarto wymog przytoczenia okolicznosci faktycznych
uzasadniajacych zadanie.

W okresie migdzywojennym w polskiej doktrynie wielu przedstawicieli nauki
podejmowato proby zdefiniowania pojgcia podstawy faktycznej powddztwa. I tak
przyktadowo S. Golab ujmowat podstawe powodztwa jedynie w kategoriach oko-
licznosci faktycznych zwigzanych z danym stosunkiem prawnym. Z kolei za$
J.J. Litauer zdefiniowal podstawe powodztwa jako zespot faktow, ktore stanowia
podtoze sporu. Natomiast M. Allerhand stwierdzil, Ze podstawa powodztwa wypty-
wa z faktoéw, ktore powod przedstawia®.

Obecnie takze przyjmuje si¢, ze podstawe powddztwa stanowi podstawa fak-
tyczna, a wigc zespot faktow (okolicznosci faktycznych) powotanych przez powo-
da na uzasadnienie swojego zadania, ktory podlega weryfikacji przez sad w toku
postgpowania*'. Rowniez ina gruncie obecnie obowiazujacej regulacji (art. 187
§ 1 k.p.c.) mozna przyja¢ dominujace znaczenie ujecia odzwierciedlajacego przede
wszystkim teori¢ specyfikacji.

8. Okolicznosci faktyczne (causa petendi), ktore winny znalez¢ odzwiercied-
lenie w pozwie, obejmuja informacje wyjsciowe dotyczace faktu®, przy czym w tym
wypadku informacja wyjsciowa jest wlasna informacja podmiotu lub tez informacja
mu przekazana. Informacja wtasna to informacja pierwotna lub pochodna. W przy-
padku pierwszego rodzaju informacji, zauwazy¢ nalezy, iz opiera si¢ ona na bezpo-
sredniej obserwacji faktow przez nadawce informacji, natomiast w odniesieniu do
drugiego rodzaju informacji, opiera si¢ ona na wnioskach, jakie sam obserwator
wysunat ze swojej obserwacji bezposredniej. Informacja wyjsciowa jest wigc infor-
macja o istnieniu okreslonego faktu badz jego zaprzeczeniu i wskazaniu na inny

37 Por. Z. Resich: Poznanie..., op. cit., s. 50.

38 Ibidem, s. 50; A. Wisniewska: Przedmiotowa..., op. cit., s. 23.

3 7. Resich: Poznanie..., op. cit., s. 50 1 51; A. Wisniewska: Przedmiotowa..., op. cit., s. 23; P. Rylski: Dzia-
lania..., op. cit., s. 203.

4 Wskazani przedstawiciele doktryny powotani zostali za: A. Wisniewska: Przedmiotowa..., op. cit., s. 24.

4 Przyktadowo zamiast wielu P. Rylski: Dzialania..., op. cit., s. 210; K. Weitz: Zwiqzanie sqdu granicami...,
op. cit., s. 695.

2 Por. K. Piasecki: Wyrok pierwszej instancji w procesie cywilnym, Warszawa 1981, s. 78.
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fakt. Zasadnos¢ tej informacji zalezy od wtasciwos$ci informacji nadanej oraz cech
przekazu informacji®’.

Okolicznosci faktyczne stanowia wigc niezbedng forme¢ wprowadzenia ele-
mentow faktycznych do sporu, procesu, postgpowania dowodowego i wyroku. Jak
wskazuje K. Piasecki, jezeli chodzi o charakter faktow, ktore sktadaja sig na pojecie
podstawy faktycznej powddztwa, to wymaga podkreslenia, ze nie sa to fakty przy-
padkowe i neutralne z punktu widzenia prawnego*. Causa petendi wyznacza takze
stosunek miedzy faktem twierdzonym i norma, ktorej konkretyzacji si¢ zada,
a jednoczesnie jest podstawa wszelkich skutkow prawnych, bowiem w procesie
cywilnym jest ona niezbedna do okreslenia natury podstawy sporu w sensie przepi-
sOw o powadze rzeczy osadzonej®. K. Piasecki podkresla ponadto, iz cechy charak-
terystyczne podstawy faktycznej powddztwa i nastgpnie zasad procesowych doty-
czacych koncepcji prawdy determinuja w pewnej mierze cechy swoiste podstawy
faktycznej rozstrzygnigcia i okreslaja, z jednej strony, zakres podstawy faktycznej
powaddztwa, procesu i w konsekwencji podstawy faktycznej rozstrzygnigcia, z dru-
giej znéw przesadzaja o walorze, obiektywnos$ci ustalen faktycznych, ustalonego
stanu faktycznego jako podstawy wyroku*. Z drugiej znéw strony mozna takze
zauwazy¢, ze podstawa faktyczna powodztwa traci nieco swoj dominujacy walor
w tym sensie, ze wigksza rolg zaczyna wowczas odgrywac stan faktyczny sprawy
ujety catosciowo jako materiat albo jako kompleks faktow, ktore zostaty ujawnione
w toku postgpowania®’.

9. Uwzgledniajac powyzsze uwagi, zauwazy¢ nalezy, ze z punktu widzenia
odpowiedzialnosci deliktowej badz kontraktowej podstawa powddztwa bedzie
obejmowala zespot okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie powoda,
tj. zespot okolicznosci, ktorych catoksztalt sktada sig¢ badz na czyn niedozwolony,
badz na kwesti¢ niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Beda
to wigc okolicznosci, ktore pozwalaja okresli¢ zdarzenie, jakie wywotato szkodg,
albo okolicznosci wskazujace na zaniechanie lub dziatanie, z ktorego szkoda wyni-
kta, stanowiac efekt niewykonania lub nienalezytego wykonania istniejacego uprzed-
nio zobowiazania, a takze rodzaj szkody i jej wysoko$¢ oraz adekwatny zwiazek
przyczynowo—skutkowy miedzy wystapieniem prawnie relewantnego zdarzenia
(badz okolicznosci) a szkoda. Podstawe powodztwa bedzie zatem stanowil zespot
faktow, z ktorych nastepnie powodd bedzie wywodzit swoje roszczenie®.

Sad, stwierdzajac, na jakiej podstawie faktycznej powod opiera swoje zadanie,
bierze pod uwagg nie tylko twierdzenia powoda zawarte w pozwie, lecz takze dalsze

4 Por. J. Wroblewski: Sqdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, 's. 1911 192.

4 K. Piasecki: Wyrok..., op. cit., s. 78.

4 Ibidem.

4 Ibidem, s. 77178.

47 Por. P. Osowy: Powddztwo o Swiadczenie, Przemysl 2005, s. 219.

4 Por. M. Bosakirska: Dochodzenie roszczer z czynéw niedozwolonych w procesie cywilnym, Warszawa 1983,
s. 42.
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okolicznosci faktyczne przytaczane przez niego, a ujawnione w trakcie procesu,
jezeli wchodza one w sklad twierdzen powoda inie stanowia niedopuszczalnej
zmiany pozwu®. Jak wskazuje T. Zyznowski, istote i doniosto$é elementu pozwu
W postaci przytoczenia okolicznosci faktycznych podkreslaja kolejne zmiany ko-
deksu postgpowania cywilnego, zmierzajace do wzmocnienia w praktyce zasady
kontradyktoryjnosci poprzez zwigkszenie zaangazowania stron w postgpowaniu
sadowym. A z kolei prawidlowe wypekienie tej powinnosci sprzyja realizacji na-
kazu rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki (art. 45 Konstytucji)®.

Doktadne okreslenie okolicznosci faktycznych jest o tyle istotne, ze sad nie
jest wladny zmieni¢ podstawy faktycznej, moze ja tylko uzupehic lub wyjasnié,
a ponadto konieczno$¢ takiego przytoczenia wynika z faktu, iz sad musi mie¢ spo-
sobno$¢ sprawdzenia zasadnosci zadania. W przeciwnym bowiem razie nie byloby
mozliwosci dokonania rzeczywistej oceny zasadnosci dochodzonego roszczenia.
Nie bez znaczenia jest, iz wlasciwe okreslenie podstawy faktycznej roszczenia
wskazanego w powddztwie ma zapobiec sytuacji, w ktdrej o to samo roszczenie
zostanie wytoczone ponowne powodztwo®'. Okreslenie podstawy faktycznej po-
wodztwa jest zatem wyrazem stanowiska strony, wyznacza zakres postgpowania
dowodowego oraz umozliwia okreslenie granic udzielanej przez sad ochrony praw-
nej*2. Nieprzytoczenie zatem okolicznosci faktycznych bedzie oznaczato brak for-
malny pozwu, co znalazto potwierdzenie zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie
sadowym?™,

10. W procesie, w ktorym zachodzi zbieg z art. 443 k.c., to podstawa faktycz-
na sprawia, iz sad nie moze orzec o czyms innym, niz strony zazadaty, o czyms
wigcej i na innej podstawie faktycznej niz podana przez strony. Orzekanie zatem na
innej podstawie faktycznej niz podana przez strong oznaczaloby w istocie orzekanie
bez 7zadania i takiej mozliwosci — co do zasady — prawo nie przewiduje, poza
nielicznymi wyjatkami, czego przyktadem jest chociazby art. 58 k.r.0.* Powaznym
ograniczeniem dla organu procesowego w dyskrecjonalnym podejsciu do zmiany
podstawy faktycznej jest w istocie art. 321 § 1 k.p.c. Podstawowym zalozeniem jest
bowiem zakaz dokonywania przez organ procesowy zmiany podstawy faktycznej
dochodzonego roszczenia. O ile wigc powyzsze ograniczenie nie bedzie odgrywato
roli przy zmianie podstawy prawnej (o czym ponizej, cho¢ z kilkoma zastrzezenia-
mi), o tyle juz przy zmianie okolicznosci faktycznych, kwestia ta z punktu widzenia

4 Orzeczenie SN z dnia 11 wrze$nia 1951 r., C 604/51, Nowe Prawo 1953, nr 5, s. 79.

0T, Zyznowski (w:) Kodeks...., op. cit., s. 690.

31 Por. B. Czech (w:) Kodeks..., op. cit., s. 987; E. Rudkowska—Zabczyk (w:) Postgpowanie cywilne, pod red.
E. Marszatkowskiej—Krze$, Warszawa 2011, s. 161.

32 Por. J. Klich-Rump: Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sqdowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977,
s. 8in.; T. Zyznowski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 690.

3 Zob. przyktadowo: P. Telenga (w:) Kodeks ..., op. cit., s. 264 oraz postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2001 r.,
V CKN 1713/00, Lex nr 53100.

3 Por. J. Klich-Rump: Podstawa..., op. cit., s. 47.
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wadliwo$ci rozstrzygnigcia moze mie¢ podstawowe znaczenie. Z tej wigc perspek-
tywy sad nie jest uprawniony konstruowac na podstawie postgpowania dowodowe-
go pewnego stanu faktycznego, ktory by jego zdaniem ewentualnie mogt uzasadniac
jakie$ zadanie, mimo ze zadna ze stron nie opiera swych zadan na takim stanie
rzeczy™.

W jednym z orzeczen SN przyjatl, ze wyrok uwzgledniajacy powddztwo na
podstawie faktycznej, na ktorej powod ani w pozwie, ani w postepowaniu przed sadem
I instancji nie opieral powddztwa, zasadza ponad zadanie™. W innym za$ orzeczeniu
SN wskazal, iz: ,,(...) artykut 321 § 1 k.p.c. nie tylko zakazuje zasadza¢ wigcej, niz
powod zada, lecz nie pozwala rowniez wyrokowac co do rzeczy, ktora nie byta przed-
miotem zadania, czyli zasadzaé co$ innego niz strona zadala. Zadanie powodztwa
okresla nie tylko jego przedmiot, lecz rowniez jego podstawa faktyczna. Zasadzenie
sumy pienigznej, ktéra wprawdzie miesci si¢ w granicach cyfrowych powodztwa,
lecz z innej podstawy faktycznej, stanowi orzeczenie ponad zadanie (...)"*". Potwier-
dzone zostalo to takze w wyroku SN z dnia 18 marca 2005 r., w ktorym przyjeto, iz
oparcie wyroku na podstawie faktycznej niepowotanej przez powoda jest orzecze-
niem ponad zadanie w rozumieniu art. 321 k.p.c.’® W przedmiotowej sprawie, co
nie jest bez znaczenia, ,,(...) chodzito o przypadek, w ktérym powod opart swe za-
danie na umowie pozyczki, ktora okazala sig¢ niewazna (ze wzgledu na brak zezwo-
lenia dewizowego). Zdaniem Sadu Najwyzszego, w $wietle art. 321 § 1 k.p.c.,
niedopuszczalne jest zasadzenie okreslonego §wiadczenia pienigznego na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu w sytuacji, gdy umowa pozyczki obej-
mujaca to $wiadczenie jest niewazna. Przedmiotem zadania byt zwrot pozyczki,
a okolicznosci faktyczne uzasadniajace zadanie sprowadzaly si¢ do wykazania
faktu udzielenia pozyczki, jej wysoko$ci oraz jej niezwrocenia. Tymczasem oko-
licznosci faktyczne uzasadniajace roszczenie oparte na konstrukcji bezpodstawnego
wzbogacenia lub nienaleznego §wiadczenia sa zupetnie inne. (...) Nie mozna zatem,
wedhug Sadu Najwyzszego, przyjac, aby zadanie zwrotu pozyczki i zadanie zwrotu
bezpodstawnego wzbogacenia stanowily ten sam przedmiot zadania w rozumieniu
art. 321 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu podniesiono, ze zadanie powddztwa okresla nie
tylko jego przedmiot, lecz rbwniez jego podstawa faktyczna™.

Nalezy zatem podnie$¢, ze ingerowanie w podstawe faktyczna dochodzonego
roszczenia z istoty jest niedopuszczalne i powoduje naruszenie przepisow prawa
procesowego, a w szczegolnosci art. 321 § 1 k.p.c., uzasadniajac tym samym moz-
liwos¢ podniesienia skutecznego zarzutu apelacyjnego. Poszkodowany winien wigc

33 Orzeczenie SN z dnia 24 stycznia 1948 r., C 111 1128/47, Przeglad Notarialny 1948, nr 9-10, s. 314.

3¢ Orzeczenie SN z dnia 24 stycznia 1936 r., C 11 1770/35, Przeglad Prawa i Administracji 1936, nr 2, s. 148.

57 Orzeczenie SN z dnia 29 lutego 1949 r., WaC 165/49, Demokratyczny Przeglad Prawniczy 1950, nr 3,
s. 6.

S#1I CK 556/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 38.

3 Przytoczone przez A. Jakubeckiego (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 1-366, 1.1, pod
red. H. Doleckiego, T. Wisniewskiego, Warszawa 2013, s. 1028 i 1029.
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przytoczy¢ taka podstawe faktyczna w wytoczonym powddztwie, aby nie rodzita ona
probleméw z punktu widzenia kwalifikacji zastosowanej normy prawnej. Sad ma
bowiem mozliwos$¢, w mysl zasady iura novit curia, dokonania wyboru odpowiedniej
normy prawnej. Formuta ta glosi, ze sad zna przepisy prawne, a wigc zastosuje je
w kazdym wypadku bez powolywania si¢ na nie przez strony procesowe. Strony nie
musza zatem wykazywac sadowi ani istnienia tych przepiséw, ani ich tresci®. W dok-
trynie wskazuje sig, ze formuta iura novit curia ma dwa aspekty, a mianowicie aspekt
sedziowskiego uprawnienia do zastosowania normy niepowolanej przez strong i aspekt
sedziowskiego zadania ustalenia wtasciwego materialu normatywnego. W dalszej
konsekwencji nastgpstwem przyjecia tej formuly jest zasada, ze prawo nie jest w za-
sadzie (poza prawem obcym) przedmiotem dowodu w procesie cywilnym®!.

11. Przy zbiegu podstaw odpowiedzialnosci ex contractu i ex delicto (art. 443
k.c.) moze zaj$¢ przypadek skorzystania w procesie z mozliwo$ci uzupetnienia
materiatu faktycznego przez organ procesowy. O ile bowiem wcze$niej wskazano,
ze sad nie ma prawa zmienia¢ podstawy faktycznej, o tyle moze w pewnych uza-
sadnionych okolicznosciach doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej causa petendi przy-
toczona przez powoda zostanie uzupetniona o istotne okoliczno$ci, dajace tym sa-
mym mozliwo$¢ zastosowania okre§lonej normy prawnej. Mozno$¢ uzupehienia
stanu faktycznego moze mie¢ szczegolne, a przy tym niezwykle wazne znaczenie,
wiasnie w przypadku zbiegu odpowiedzialnosci ex contractu i ex delicto. W dok-
trynie wskazuje sig, ze uzupetnienie stanu faktycznego nie moze ze swej istoty
prowadzi¢ do jego zmiany. Tak wigc przez uzupehienie podstawy faktycznej po-
wodztwa przez sad rozumie si¢ tylko i wytacznie takie przeksztatcenie tej podstawy,
ktdére nie moze by¢ uznane za zmiang okolicznosci faktycznych, ktéra w konsekwen-
¢ji mogtaby prowadzi¢ do zmiany powodztwa®. Zmiana powodztwa z art. 193 k.p.c.
sprowadza si¢ bowiem do zmiany ilo§ciowej badz jako$ciowej, z tym ze w kazdym
niemalze wypadku (poza nielicznymi wyjatkami) ze zmiana powodztwa nalezy
wiaza¢ przede wszystkim zmiang podstawy faktycznej®. Inicjatywa sadu w zakresie
uzupetnienia nie moze wigc prowadzi¢ do utworzenia nowego stanu faktycznego
i tym samym umozliwienia dzigki temu podporzadkowania go pod zupetnie odmien-
na norme prawna niz ta, ktora mogtaby zosta¢ wywiedziona jako podstawa prawna
znajdujaca w danej sprawie zastosowanie w oparciu o pierwotny stan faktyczny®.
Uzupethienie stanu faktycznego, co prawda zainicjowane przez sad, faktycznie
sprowadza si¢ do dziatalnosci samych stron. Organ procesowy ma uprawnienia do
pobudzenia aktywno$ci procesowej podmiotéw uczestniczacych w procesie (np.
art. 212 § 1 k.p.c.). Z drugiej znéw strony nie ma bezposrednich (prawnych) me-

0 Por. W. Siedlecki: Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, Warszawa 1957, s. 280.

o Ibidem.

2 Por. P. Rylski: Dziatania..., op. cit., s. 210.

9 Szczegdtowo zob. A. Wisniewska: Przedmiotowa..., op. cit., s. 42 i n.; P. Rylski: Dziatania..., op. cit., s. 205 in.
% Por. P. Rylski: Dziatania..., op. cit., s. 210.
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chanizméw do dyskrecjonalnego uzupetniania z urzgdu stanu faktycznego wskaza-
nego przez powoda, chyba ze miatoby to nastapi¢ w sposodb posredni poprzez
uwzglednienie w ramach postepowania dowodowego przyktadowo faktow notoryj-
nych (art. 228 k.p.c.) czy tez innych faktoéw prawnie relewantnych (art. 229, 230
1231 k.p.c.) oraz dowodow z urzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c.), wchodzacych nastepnie
w sktad podstawy faktycznej rozstrzygnigcia.

12. W kwestii przytoczenia podstawy faktycznej warto zwrdci¢ uwage rowniez
na kwestig przytoczenia okolicznosci faktycznych przez samego pozwanego, w sy-
tuacji gdy nie zostaly one powotane przez powoda w takim zakresie, ktory uzasad-
niatby konstrukcje roszczenia na odpowiedniej podstawie prawnej. Ot6z nie mozna
wykluczy¢ i takiej sytuacji, w ktorej sam powdd dos$¢ ogolnie podniesie okoliczno$ci
faktyczne, jednakze dopiero na skutek aktywnos$ci procesowej pozwanego zostana
one doprecyzowane poprzez okreslone fakty (i zdarzenia). W tym wypadku nie moga
one stanowi¢ podstawy wyrokowania, nawet jezeli zostaly one przytoczone w toku
procesu przez strong pozwana, o ile powdd nie objat ich nastgpnie swoimi twierdze-
niami. Przytoczenia faktyczne zawarte w pozwie w kazdym niemalze wypadku daja
asumpt do o$wiadczen strony przeciwnej — pozwanego, ktory w odpowiedzi na
pozew przedstawia zakres rzeczywistosci ze swojego punktu widzenia, majac jedno-
czesnie obowiazek ztozenia o§wiadczenia co do twierdzen przeciwnika, dotyczacych
okolicznosci faktycznych (art. 210 § 2 k.p.c.). Tak wigc w takich wypadkach to po-
zwany moze nieco przemodelowac okoliczno$ci faktyczne wczesniej podniesione
przez powoda. Nieco inaczej juz przedstawiataby sig sytuacja, w ktérej powod, po-
dejmujac reakcje na twierdzenia pozwanego, rozszerzylby zakres przytoczenia oko-
licznosci faktycznych o nowe fakty (o nowa podstawe faktyczna) w ramach kolejne-
go pisma (pisma przygotowawczego). Nie bytloby wowczas watpliwosci, iz podstawa
faktyczna umozliwiataby sadowi przyjecie okreslonej normy prawnej jako podstawy
prawnej, nawet jesli — o czym bedzie mowa jeszcze ponizej — powdd przyjatby
inng podstawe, anizeli w nastepstwie rozstrzygnigcia sprawy uczynil to organ proce-
sowy. W podobnym duchu wypowiedziat si¢ takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
24 maja 2007 r., w ktorym przyjeto: ,,Jezeli powdd domaga si¢ zasadzenia okreslonej
kwoty tytulem zwrotu pozyczki, art. 321 § 1 k.p.c. nie stoi na przeszkodzie uwzgled-
nieniu powddztwa na podstawie przepisow o nienaleznym $wiadczeniu”®.

13. Inna jeszcze kwestia, ktora moze pojawic sig¢ w tym kontekscie, jest naru-
szenie przez strong cigzaru wspierania postgpowania®. Otoz zgodnie z art. 6 § 2 k.p.c.
strony i uczestnicy postgpowania maja obowiazek przytaczania wszystkich okolicz-
no$ci faktycznych i dowoddéw bez zbednej zwtloki, aby postgpowanie mogto by¢

%V CSK 25/07, OSNC-ZD 2008, nr 2, poz. 32.

% Jak podkreslat M. Sawczuk, aktywno$¢ stron jest problemem, ktory dotyczy wzajemnych relacji pomigdzy
organem rozstrzygajacym a stronami i ma charakter problemu centralnego dla teorii procesu cywilnego; zob. M. Saw-
czuk: Problem aktywnosci stron (,,vigilantibus iura scripta sunt”) w postepowaniu cywilnym, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego 1971, t. CCCXLVI, Prace z Wynalazczo$ci i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej, s. 11.
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przeprowadzone sprawnie i szybko. Cigzar ten spoczywa zaréwno na powodzie, jak
i pozwanym, jednakze z punktu widzenia procesu o odszkodowanie, w ktorym
pojawia si¢ problem zbiegu odpowiedzialnosci ex contractu i ex delicto, to pozycja
powoda, a nie pozwanego, stanowi przedmiot zainteresowania. Stad tez wskazanie
podstawy powodztwa o odszkodowanie sprowadzajace si¢ w istocie do przytoczenia
okolicznosci faktycznych uzasadniajacych nastgpnie zastosowanie okre§lonej normy
prawnej winno by¢ takze rozpatrywane w kategoriach ci¢zaru wspierania postgpo-
wania. Zakres przedmiotowy bowiem tego ci¢zaru poza przytoczeniem (i powola-
niem) okreslonych dowodow sita rzeczy wiaze si¢ z konieczno$cia przytaczania
rowniez okolicznos$ci faktycznych. Przytoczenia za$ faktyczne shuza uzasadnieniu
zadan 1 wnioskow, a takze stanowia odpowiedz na twierdzenia faktyczne i wnioski
strony przeciwnej®’. W razie naruszenia ci¢zaru wspierania postgpowania moze dojs¢
do pominigcia twierdzen (faktow) i dowodow. W $wietle art. 207 § 6 k.p.c. nie-
uwzglednienie okolicznos$ci faktycznych przez strong powodowa bedzie wiazato si¢
z tym, iz sad pominie sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze powo6d uprawdopo-
dobni, iz nie zglosit ich w pozwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spdznionych
twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wyste-
puja inne wyjatkowe okolicznosci. Podobnie art. 217 § 2 k.p.c. jest norma umozli-
wiajaca nieuwzglednienie okolicznosci faktycznych, czyli twierdzen, jesli zostaty
one powotane jako spoznione. Najwazniejsze w tym wypadku jest jednak stwierdze-
nie, ze kategoria twierdzen (czyli faktow, okolicznos$ci faktycznych) nie obejmuje
twierdzen co do prawa®®. Zatem jesli powod, dochodzac odszkodowania za szkodg
z tytulu odpowiedzialnos$ci deliktowej i kontraktowej, nie przywotla stosownej normy,
to pominigcie rozwazan prawnych odno$nie do podstawy prawnej powodztwa nie
moze by¢ potraktowane jako naruszenie ci¢zaru wspierania postgpowania z art. 6
§ 2 k.p.c. Tym samym nie bytoby przeszkod do tego, aby twierdzenia co do prawa byty
podnoszone przez powoda na dalszym etapie, cho¢ nie ma oczywiscie takiego obo-
wiazku. Nieco inaczej sytuacja mogtaby si¢ przedstawia¢ wtedy, gdyby pod przy-
krywka twierdzen co do prawa strona jednoczes$nie ,,przemycata” inne okolicznosci
faktyczne anizeli te, ktore powotane zostaty w pozwie. Wowczas takie twierdzenia
moglyby zosta¢ potraktowane jako spoznione i tym samym pominigte przez sad,
chyba ze strona uprawdopodobnitaby przestanki sanujace (art. 207 § 6 k.p.c., art. 217
§ 2 k.p.c.), czyli umozliwiajace mimo wszystko przytoczenie tych twierdzen®.

" Por. K. Weitz, P. Grzegorczyk (w:) T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, P. Grzegorczyk:
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze, t. 1, pod red. T. Erecinskiego, Warsza-
wa 2012, s. 134; K. Weitz: System koncentracji materiatu procesowego wedlug projektu zmian Kodeksu postepo-
wania cywilnego (W:) Reforma postepowania cywilnego w swietle projektow Komisji Kodyfikacyjnej, pod red.
K. Markiewicza, Warszawa 2011, s. 15.

8 Por. K. Weitz: System..., op. cit., s. 25.

9 Szczegdtowo na temat mozliwosci przytoczenia spoznionych twierdzen i dowodéw zob. K. Weitz, P. Grze-
gorezyk (w:) T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, P. Grzegorczyk: Kodeks postepowania cywil-
nego. Komentarz..., op. cit., s. 1032 i n.
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14. Odnoszac si¢ w dalszym ciagu do podstawy faktycznej powodztwa, nalezy
podnies¢, ze przytoczenie okolicznosci faktycznych jest zatem niezbgdne z punktu
widzenia podporzadkowania dochodzonego roszczenia pod okreslony przepis prawa.
Element ten ma wigc zwiazek z sadowym stosowaniem prawa. Zasadniczo, jak
wskazano powyzej, podstawe prawna moze przywota¢ powdd, ale i w tym zakresie
moze wyrgezy¢ powoda sam organ procesowy w mysl zasady iura novit curia.
Stosowanie przepisu prawa przez sad okresla sig¢ zazwyczaj w ten sposob, ze chodzi
tu o podciagnigcie ustalonego w toku postgpowania stanu faktycznego pod odpo-
wiedni przepis prawny (subsumpcja)™. Tak wigc okolicznosci faktyczne w sadowym
modelu stosowania prawa przyjetym przez W. Siedleckiego’ sprowadzaja si¢ do
tego, ze po pierwsze, sad w oparciu o okolicznosci faktyczne ustala stan faktyczny
rozpoznawanej sprawy; po drugie, nastgpuje wybor odpowiedniej normy prawnej,
ktorej hipoteza odpowiada w jej istotnych elementach ustalonemu stanowi faktycz-
nemu sprawy; po trzecie, okolicznosci faktyczne umozliwiaja ustalenie tresci wy-
branej normy prawnej, ktora nastgpnie znajdzie zastosowanie; i po czwarte, w dalszej
konsekwencji podciagnigcie ustalonego stanu faktycznego pod wybrang norme
prawna o ustalonej juz tresci’.

15. Przy zagadnieniu zbiegu podstaw odpowiedzialnosci w ujeciu prawnopro-
cesowym problematyczna jest rowniez sytuacja, w ktorej powdd w wytoczonym
przez siebie powodztwie wskaze takze podstawe prawna swoich zadan i wowczas
pojawia si¢ podstawowe pytanie, czy sad jest tym zwigzany i czy ma to wpltyw
z punktu widzenia zakresu przedmiotowego wyrokowania. Wedlug dominujacego
pogladu doktryny — jak juz wyzej zasygnalizowano — sadu nie wiaze podstawa
prawna roszczenia podniesiona w ramach powodztwa’. Sad dokonuje samodzielnie
oceny prawnej, w zwiazku z czym to on ostatecznie okresla podstawe prawna roz-
strzygnigcia’™. Wydaje si¢ to ze wszech miar racjonalne, zwlaszcza z punktu widze-

" Por. W. Siedlecki: Zasady..., op. cit., s. 279.

" [bidem, s. 291; takze T. Zyznowski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 692 in.

2 Zob. T. Zyznowski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 693; idem: Uwagi o obligatoryjnych sktadnikach pozwu
i obowiqzkach stron stqd wynikajqcych, Rzecznik Patentowy 2006, nr 1-2, s. 5.

3 Por. przyktadowo K. Weitz: Zwigzanie sqdu granicami..., op. cit., s. 695 1 696.

7 W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska—Bocian: Zobowiqgzania..., op. cit., s. 283;
K. Weitz: Zwiqzanie sqdu granicami..., op. cit., s. 696. W. Czachorski zauwaza, ze o tym, czy w danym przypadku
zastosowanie znajda unormowania dotyczace rezimu kontraktowego czy deliktowego, decyduje w zasadzie organ
orzekajacy w procesie odszkodowawczym (W. Czachorski: Odpowiedzialnosé kontraktowa i jej stosunek..., op. cit.,
s. 958). Odmiennie E. Lgtowska, ktora uwaza, ze wybor dokonany przez uprawnionego powinien wigzac¢ sad.
Autorka ta jednak zauwaza, ze w praktyce o tym, na jakiej podstawie prawnej zasadzone zostanie roszczenie, de-
cyduje sad, nierzadko wbrew woli poszkodowanego (E. Lgtowska (w:) System prawa prywatnego..., op. cit., s. 547,
eadem: Zbieg norm..., op. cit., s. 95); wyrok SN z dnia 15 stycznia 1998 r., Il CKN 323/97, LexPolonicanr 2111051.
Odmiennie SN w wyroku z dnia 10 lutego 2004 r. (IV CK 430/2002, Lex Polonica nr 2807331), gdzie stwierdzit
m.in., ze: ,,Sad drugiej instancji nie miat podstaw do oparcia swojego rozstrzygnigcia na przepisach regulujacych
odpowiedzialno$¢ za szkodg wyrzadzong czynem niedozwolonym w sytuacji, gdy powdd w sposob wyrazny
wskazywat, ze zdarzeniem, ktore spowodowato powstanie szkody w jego majatku, jest nienalezyte wykonanie
zobowigzania przez pozwanego (...). Wprawdzie, zgodnie z art. 443 k.c., powstanie szkody na skutek niewykona-
nia lub nienalezytego wykonania zobowiazania nie wytacza mozliwo$ci dochodzenia naprawienia szkody na
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nia ekonomii procesowej. Jesli bowiem w ocenie sadu podana przez powoda pod-
stawa prawna jego roszczenia nie jest adekwatna, to jesli sad bytby zwiazany zada-
niem powoda w tym zakresie, musialby powddztwo oddali¢, cho¢by ustalony
w sprawie stan faktyczny i zgromadzony material dowodowy umozliwiaty catko-
wite lub czesciowe uwzglednienie powddztwa w oparciu o inng podstawe prawna.
Dodatkowo za przyjeciem, ze sad nie jest zwiazany podstawa prawng powodztwa
powotang przez powoda, przemawia tez powotywany juz argument, ze zgodnie
z obowiazujacymi przepisami regulujacymi procedure cywilnag nie jest konieczne
podawanie przez powoda podstawy prawnej powoddztwa’, wystarczy, iz wskaze on
jego podstawe faktyczna (art. 187 k.p.c.). Wyraznie przemawia to za tym, ze usta-
wodawca zakladat, iz to sad podejmowac bedzie rozstrzygnigcia w kwestii oceny
prawnej roszczen dochodzonych przez powoda. W tym aspekcie warto rowniez
zwréci¢ uwage na wyrok SN z dnia 23 lutego 1999 r., w ktérym podniesiono, iz
wskazanie przez powoda przepisow prawa materialnego nie pozostaje bez znaczenia
dla przebiegu i wyniku sprawy, bowiem posrednio okresla okolicznosci faktyczne
uzasadniajace zadanie pozwu’®. W doktrynie uznano, ze teza ta jest dos¢ dyskusyj-
na, poniewaz przy zatozeniu, iz powodd podat btedna podstawe prawna, w sytuacji
zwiazania ta podstawa, pojawilby sig¢ zarzut apelacyjny dotyczacy przyjecia przez
sad btednej podstawy prawnej rozstrzygnigcia, ktorej ustalenie pozostaje obowiaz-
kiem sadu (art. 328 § 2 k.p.c.)”. Dodatkowo takze w odniesieniu do powyzszego
orzeczenia wskazano, ze jest ono bezzasadnie przytaczane na uzasadnienie pogladow
prowadzacych niemalze do zwiazania sadu przytoczona w pozwie podstawa prawna,
podczas gdy faktycznie nie daje ono podstaw do tak daleko idacych wnioskow’.
Potwierdzeniem powyzej przedstawionego stanowiska jest rowniez wyrok SN
z dnia 28 lutego 2002 r., w ramach ktérego opowiedziano si¢ za nastgpujacym po-
gladem: ,,Aczkolwiek zgodnie z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. powdd ma obowiazek
wskazania tylko okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie pozwu i nie
musi przytaczaé jego podstawy prawnej, to jednakze podanie tej podstawy przez
profesjonalnego petnomocnika niewatpliwie ukierunkowuje cate postgpowanie
w sprawie. To ukierunkowanie nie moze jednak oznacza¢ formalnego zwiazania
sadu wskazana podstawa zadania”. Dodatkowo, jesli odwotamy si¢ do uzasadnienia
tego wyroku, to rodzi sig przypuszczenie, iz sad nie jest zwiazany podstawg prawna
pozwu, a pominigcie innej podstawy prawnej moze skutkowac zaistnieniem uchy-

podstawie przepisow o czynach niedozwolonych, ale wybor jednego z reziméw odpowiedzialnosci musi zosta¢
dokonany przez poszkodowanego. Jako niedopuszczalne nalezy oceni¢ »przejscie« przez sad rozpoznajacy sprawe
z rezimu kontraktowego na deliktowy w sytuacji, gdy powod jednoznacznie wskazat jako podstawg swoich zadan
przepisy regulujace skutki niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania”.

75 Por. m.in. K. Weitz: Zwiqzanie sqdu granicami..., op. cit., s. 696.

76T CKN 252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152.

7 Por. P. Telenga (w:) Kodeks..., op. cit., s. 264; zob. takze stanowisko w tym zakresie M. Jedrzejewska
(w:) T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, P. Grzegorczyk: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz..., op. cit., s. 903 (aktualizacja K. Weitz); A. Struzik: Da mihi factum dabo tibi ius, op. cit., s. 602.

8 Por. A. Struzik: Da mihi factum dabo tibi ius, op. cit., s. 602.
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bienia procesowego ze strony sadu i tym samym powodowac¢ wadliwos¢ wydanego
rozstrzygnigcia. Niewatpliwie istotne stanowisko SN w tym wzgledzie czyni wias-
ciwym zacytowanie fragmentu wskazanego uzasadnienia, przynajmniej w tym
aspekcie, ktory z racji podejmowanych rozwazan ma tu podstawowe znaczenie,
a jednoczes$nie wskazuje, jak dalece powotana przez powoda podstawa prawna
wyznacza granice dochodzonego roszczenia. Mianowicie w uzasadnieniu tego
orzeczenia SN wskazat miedzy innymi: ,,(...) Juz teraz mozna jednak stwierdzi¢, ze
stanowisko Sadow obu instancji wykluczajace z przyczyn formalnych mozliwos¢
rozpoznawania roszczenia w ptaszczyznie art. 226 k.c. nie jest trafne. Stanowisko
to jest wynikiem zalozenia, ze skoro profesjonalny pelnomocnik powoda powotywat
si¢ w pismach procesowych na podstawe prawna art. 405 k.c., to tym samym »usta-
wial« roszczenie w plaszczyznie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, zakre-
slajac jednoczes$nie w sposob wiazacy kognicj¢ Sadow do tych przepisow. Sady nie
mogly wigc rozpoznawac z urzedu sporu na podstawie art. 226 k.c. Na poparcie tego
stanowiska Sady odwolaty si¢ do stwierdzen zawartych w motywach wyroku Sadu
Najwyzszego z 23 lutego 1999 r., I CKN 252/98, OSNC 1999/9/152. Takie odczy-
tanie pogladow Sadu Najwyzszego wyrazonych w tamtym orzeczeniu jest nieuspra-
wiedliwione. Sad Najwyzszy podkreslit bowiem jedynie, ze wskazanie przez pet-
nomocnika powoda materialnoprawnej podstawy dochodzonego roszczenia nie
pozostaje bez wplywu na przebieg i wynik catego postgpowania w sprawie. Aczkol-
wiek zgodnie z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. powdd ma obowiazek wskazania tylko
okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie pozwu i nie musi przytaczac jego
podstawy prawnej, to jednakze podanie tej podstawy przez profesjonalnego petno-
mocnika niewatpliwie ukierunkowuje cate postgpowanie w sprawie. To ukierunko-
wanie nie moze jednak oznacza¢ formalnego zwiazania sadu wskazang podstawa
zadania, o czym $wiadczy najlepiej podany w cytowanym uzasadnieniu przyktad,
zgodnie z ktorym, jesli osoba uprawniona sktada pozew o zaptate, opierajac si¢ na
art. 405 k.c., co oznacza powotanie faktéw mogacych wchodzi¢ w gre przy sub-
sumpcji pod ten wtasnie przepis, to niepodobna doszukiwaé si¢ w jej zadaniu
i twierdzeniach podtoza np. dla dziatu spadku. Ilustracja stanowiska Sadu Najwyz-
szego takim przyktadem dobitnie wskazuje na to, ze intencja jego nie byto prezen-
towanie w omawianej kwestii postaw skrajnie formalistycznych. Dlatego tez nie
sposob jest zgodzi¢ si¢ z pogladem Sadoéw obu instancji z niniejszej sprawy, iz
skoro pelnomocnik powoda powotywal si¢ na przepis art. 405 k.c., to Sady nie
mogty rozpozna¢ jego roszczenia w plaszczyznie art. 226 k.c. W orzecznictwie
podkresla sig tylko, ze posiadacz nieruchomosci nie moze po uptywie terminu prze-
dawnienia przewidzianego w art. 229 § 1 k.c. dochodzi¢ réwnowartosci poczynionych
naktadow, powotujac si¢ na bezpodstawne wzbogacenie (por. uchwate SN z 11 maja
1972 r., III CZP 22/72, OSNC 1972/12/213), ale jak si¢ wydaje, taka sytuacja w ni-
niejszej sprawie nie zachodzi. Pominigcie zatem rozpatrzenia powodztwa w plasz-
czyznie art. 226 k.c. trzeba uznac za naruszenie art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. (...)”.
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Nalezy zatem zauwazy¢, akceptujac zreszta przedstawione powyzej stanowisko
Sadu Najwyzszego, ze sad, dobierajac odpowiednia podstawe prawna, powinien
kierowac si¢ tym, aby w danym przypadku wybra¢ t¢ najkorzystniejsza dla poszko-
dowanego i najpetniej realizujaca ochrong jego interesow’. Nie ma przy tym zna-
czenia, czy za stron¢ powodowa dziata wykwalifikowany pelnomocnik, czy tez
dziata ona samodzielnie®. Niektorzy autorzy jednak wywodza w zwiazku z tym, ze
sadowi nie przystuguje tu pelna swoboda w odniesieniu do dokonywania kwalifi-
kacji prawnej, lecz ze powinien on przede wszystkim uwzgledni¢ wybor poczynio-
ny przez dochodzacego roszczenia. Dopiero w braku wskazan w tym przedmiocie
ze strony tego ostatniego, sad zobligowany jest do dokonania dopuszczalnej praw-
nie kwalifikacji zdarzenia, uwzgledniajacej w jak najwigkszym stopniu interes po-
szkodowanego. Jako argument majacy przemawiac na rzecz tego pogladu przedsta-
wia si¢ kompensacyjny charakter odpowiedzialno$ci odszkodowawczej®!.

Jednocze$nie w ramach rozwazan prawnoprocesowych nalezy podnies¢, ze
doktadnie okreslone zadanie i okoliczno$ci faktyczne wyznaczaja granice, w jakich
sad moze wyrokowac. Zastosowanie przy tym innej podstawy prawnej nie wplywa
negatywnie na ten zakres. Wiaze sig to z jednej strony z tym, ze przedmiot rozstrzyg-
nigcia i w dalszej konsekwencji zakres przedmiotowy powagi rzeczy osadzonej (art.
366 k.p.c.) w mysl jednej z koncepcji pokrywa si¢ z przedmiotem procesu, chociaz
nie musi by¢ z nim wcale identyczny, poniewaz przedmiot rozstrzygnigcia o tyle
moze zmieni¢ si¢ w stosunku do przedmiotu procesu, o ile jego tres¢ obejmie nowe
elementy wywotane skutkiem prawnym rozstrzygnigcia sadu®?>. Co do zasady wigc
bez zgltebiania skomplikowane;j (i ztozonej) problematyki przedmiotu procesu moz-
na przyjac na potrzeby niniejszego opracowania, iz na przedmiot procesu beda si¢
sktadaty: podstawa faktyczna sprawy; zadanie powoda o udzielenie mu ochrony
prawnej oraz przedmiot ochrony prawnej®. Tym samym podstawa faktyczna bedzie
w okreslonym stopniu determinowata zakres wyrokowania i tym samym zakres
przedmiotowy prawomocnosci (art. 366 k.p.c.). Jak wskazuje bowiem P. Grzegor-

7 W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroniska—Bocian: Zobowiqgzania..., op. cit., s. 283;
M. Safjan (w:) Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do artykutow 1-449", pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa
2008, s. 1419; G. Bieniek (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego..., op. cit., s. 448; W. Dubis (w:) Kodeks cywilny...,
op. cit., s. 749. Podobne stanowisko w tej kwestii zajmuje Sad Najwyzszy (wyrok SN z dnia 15 stycznia 1998 r.,
TIT CKN 323/97, LexPolonica nr 2111051; wyrok SN z dnia 14 lutego 2003 r., IV CKN 1768/00, Monitor Prawni-
czy 2007, nr 8, s. 432). Tak tez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 listopada 2006 r., 1 ACa 678/06,
Lex nr 298407. Zob. takze uwagi K. Weitz: Zwiqzanie sqdu granicami..., op. cit., s. 696.

80 Tak tez K. Weitz: Zwiqzanie sqdu granicami..., op. cit., s. 696.

81 A. Olejniczak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, Zobowiqzania. Czes¢ ogdlna, pod red. A. Kidyby,
Warszawa 2010, s. 474. Przeciwko dokonywaniu przez sad kwalifikacji prawnej wbrew woli samych stron wypo-
wiada si¢ takze E. Lgtowska (E. Letowska: Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 18 marca 2005 r., II CK 556/04,
PiP 2005, z. 9, s. 124).

82 Por. Z. Resich: Res iudicata, Warszawa 1978, s. 52 i n.; idem: Prawomocnosé orzeczern sqdowych (w:) System
prawa procesowego cywilnego. Postepowanie rozpoznawcze przed sqdami pierwszej instancji, t. 11, red. tomu
Z. Resich, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—t.6dz 1987, s. 407 i 408; takze M. Allerhand: Kwestye proceso-
we, Lwow 1902, s. 19 i 20.

8 Por. W. Berutowicz: Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1974, s. 127.
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czyk: ,,(...) przez (docelowy) przedmiot rozstrzygnigcia, o ktdrym mowa w art. 366
k.p.c., rozumie¢ trzeba objete pozwem zadanie, ktore wraz z podstawa faktyczna
wyznacza ramy procesu i determinuje jego przedmiot. Podstawe sporu stanowia
natomiast okolicznos$ci faktyczne przytoczone przez powoda dla jego uzasadnienia
(art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). Wynika stad, ze pomimo odmiennego redakcyjnego uje-
cia przepisu art. 366 k.p.c., wyrok cieszy si¢ prawomocnoscia materialng w takim
zakresie, w jakim rozstrzyga o okreslonym w pozwie zadaniu, opartym na komplek-
sie faktow powotanych dla jego uzasadnienia (...)”.

16. Podsumowujac watki prawnoprocesowe, nalezy podnies¢, iz o ile w przy-
padku zbiegu roszczen z art. 443 k.c. oba roszczenia maja charakter odszkodowaw-
czy, to jednak odmiennie ksztattuje si¢ podstawa odpowiedzialnosci oraz inaczej
rozktada sie ciezar dowodu®. Pomimo ze kwestia ta ma zasadnicze znaczenie, to
w istocie, jesli powdd wystapi z roszczeniem wynikajacym z odpowiedzialnosci ex
contractu, a wykazane zachowanie dtuznika réwniez bedzie umozliwiato wypro-
wadzenie podstawy odpowiedzialno$ci z czynu niedozwolonego (badz odwrotnie),
przytoczona podstawa faktyczna bedzie umozliwiata zastosowanie przez sad innej
podstawy prawnej anizeli ta wskazana przez powoda®®. Powotanie si¢ zatem w takim
przypadku przez sad na inna podstawg prawna niz wskazana w pozwie nie moze
stanowi¢ zarzutu orzekania ponad zadanie i tym samym powodowac¢ wadliwosci
zapadtego rozstrzygnigcia®’. Tego rodzaju dziatanie po stronie organu procesowego
bedzie stanowito dopuszczalna ingerencje w podstawe prawna powodztwa.

Zdecydowanie bardziej skomplikowana sytuacja rodzi si¢ wtedy, gdy powod
podat podstawe faktyczna, kwalifikujac ja przy tym jedynie pod normg z art. 415
k.c., przy tym nie przedstawit zadnych okolicznos$ci faktycznych dotyczacych sto-
sunku prawnego taczacego strony, co umozliwiloby zastosowanie jako podstawy
prawnej uwzglednienia powodztwa normy regulujacej skutki niewykonania lub
nienalezytego zobowiazania. Gdyby w trakcie toczacego si¢ postgpowania dowo-
dowego nie nastapito uzupekienie okolicznosci faktycznych, sad w takim wypadku
nie moglby przyja¢ innej podstawy prawnej, jesli uniemozliwitby mu to stan fak-
tyczny sprawy. W przeciwnym bowiem razie przyjmowanie nowej podstawy praw-
nej sita rzeczy stanowitoby ingerencje w podstawe faktyczna, ktora nie zostata
w takim ksztalcie podana przez powoda. Tego rodzaju przypadek stanowitby juz
wobec tego niedopuszczalna ingerencje w podstawe faktyczna powddztwa i dopa-
sowywanie jej do przyjetej koncepcji odnosnie do podstawy prawnej dochodzonego
roszczenia.

8 P. Grzegorczyk: Przedmiotowy zakres prawomocnosci materialnej wyroku w procesie czesciowym
(w:) Aurea praxis aurea theoria. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, op. cit., s. 205
i206.

8 Por. A. Struzik: Da mihi factum dabo tibi ius, op. cit., s. 606.

8 Ibidem, s. 607; K. Weitz: Zwiqzanie sqdu granicami..., op. cit., s. 696.

87 Tak tez K. Weitz: Zwiqzanie sqdu granicami..., op. cit., s. 696.
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IV. SKUTKI PRAWNE DOKONANIA WYBORU ROSZCZENIA
PRZEZ POWODA

17. W sytuacji zbiegu roszczen pojawia si¢ pytanie o konsekwencje prawne wy-
boru danego roszczenia w odniesieniu do roszczenia niewybranego. Przede wszystkim
wskaza¢ nalezy, ze samo dokonanie wyboru przez poszkodowanego, czy to przez po-
wolanie w ramach pozwu podstawy prawnej roszczenia, czy tez poprzez przytoczenie
okolicznos$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie pozwu, stanowiacych wyraznie
probe wykazania przestanek odpowiedzialno$ci w ramach okreslonego rezimu®, nie
unicestwia bytu roszczenia konkurujacego z roszczeniem wybranym. Roszczenie, ktd-
re nie zostalo wybrane, pozostawione jest po prostu bez biegu. Co wigcej, moze ono
jeszcze wehodzi¢ w rachube. Jezeli bowiem w trakceie rozpoznawania sprawy sad dojdzie
do przekonania, ze wybrana przez poszkodowanego podstawa prawna nie moze mie¢
zastosowania, a przy tym podniesione przez powoda okoliczno$ci faktyczne i zgroma-
dzony material dowodowy pozwalaja na uwzglednienie zadania sformutowanego
w pozwie (np. co do zasadzenia okreslonej kwoty odszkodowania), z tym ze w ramach
innej podstawy prawnej (w tym np. w ramach unormowan regulujacych odpowiedzial-
nos$¢ deliktowa, pomimo ze powod powotywat si¢ na przepisy dotyczace odpowiedzial-
nosci kontraktowej), sad moze orzec w odniesieniu do zadania zawartego w pozwie
W oparciu o t¢ alternatywna podstawe prawna, powodujac tym samym reaktywacje
roszczenia pozostajacego w zbiegu, a niewybranego przez powoda. Jest to mozliwe
przede wszystkim z uwagi na to, ze, jak juz wspominano, powod co do zasady powinien
wskazywac¢ okolicznosci faktyczne uzasadniajace jego zadanie, a juz nickoniecznie ich
podstawe prawna, a nawet jesli wskaze t¢ ostatnia, to sad nie jest nig zwiazany. W od-
niesieniu do tej ostatniej konstatacji trzeba poczynié¢ zastrzezenie, ze stuszny jest zgla-
szany w doktrynie postulat poszanowania jednak przez sad woli powoda w tym zakresie®,
rozumiany w ten sposob, ze sad powinien w pierwszym rzedzie wzia¢ pod uwage pod-
stawe prawng zaproponowana przez powoda i jesli mozliwe jest uwzglednienie zadania
pozwu w oparciu o nia, sad powinien oprze¢ na niej rozstrzygnigcie merytoryczne. Je-
zeli jednak okaze si¢, ze wskazana przez powoda podstawa prawna nie moze w danym
przypadku prowadzi¢ do uwzglednienia zadania podniesionego w pozwie, sad ma moz-
liwos¢ orzeczenia w oparciu o inng podstawe prawna. Co wigcej, w literaturze przed-
miotu stwierdza si¢ nawet wprost, ze: ,,(...) sad powinien stosowac taka norme prawna,
ktdra jest najbardziej korzystna dla powoda, i powinien uwzgledni¢ powodztwo, o ile
ma to uzasadnienie w jakiejkolwiek podstawie prawne;j™.

88 W orzecznictwie sadowym wyraznie wskazuje si¢ na taka mozliwos¢ (zob. wyrok SN z dnia 14 lutego 2003 r.,
IV CKN 1768/00, Monitor Prawniczy 2007, nr 8, s. 432; wyrok SN z dnia 10 listopada 2006 r., I CSK 222/06, Lex
nr 421407).

8 Zob. powotany powyzej poglad E. Lgtowskiej i A. Olejniczaka w tej kwestii.

% M. Balwicka—Szczyrba: Przedawnienie roszczen z tytutu odpowiedzialnosci deliktowej za szkody przyszte
na osobie, Poznan 2008, s. 48.
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W zwiazku z powyzszym rozwazenia wymaga kwestia, czy i kiedy wystepuja
okreslone nastgpstwa prawne w odniesieniu do roszczenia pozostajacego w zbiegu,
ktérego nie wybrano. Problematyka ta nie jest zbyt czgsto podnoszona w literaturze
przedmiotu, a pomigdzy pojawiajacymi si¢ w tej kwestii pogladami zdaja si¢ wyta-
nia¢ pewne rozbieznosci. Jedni autorzy wskazuja bowiem, ze dopiero z momentem
uzyskania przez poszkodowanego naprawienia szkody wystepuja okreslone nastep-
stwa prawne w odniesieniu do roszczenia pozostajacego w zbiegu, ktorego nie
wybrano, mianowicie stwierdzaja, ze roszczenie to wowczas wygasa. Poglad ten
argumentuja oni tym, ze otrzymanie przez poszkodowanego podwojnej kompensa-
cji z tytutu tej samej szkody jest niedopuszczalne®, a poniewaz cel obu omawianych
roszczen jest tozsamy, uznac nalezy, ze jedno z nich, to niewybrane, wygasa w razie
uzyskania przez poszkodowanego petnego naprawienia szkody®?. Inni z kolei pod-
nosza, ze roszczenie, ktérego nie wybrano, pozostaje co prawda bez biegu, jednak-
7e nie wygasa ono, a tylko z chwilg rozstrzygnigcia w przedmiocie roszczenia
wybranego to niewybrane staje si¢ bezprzedmiotowe®*. Odnoszac si¢ do tego za-
gadnienia, stwierdzi¢ trzeba, ze decydujace znaczenie przypisa¢ nalezatoby tu
momentowi uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajacego zadanie pozwu.
Oczywi$cie nalezy si¢ zgodzi¢ ze zwolennikami pierwszego z przytoczonych sta-
nowisk w tej kwestii, ze poszkodowany nie powinien otrzymywaé¢ kompensaty
wigkszej niz doznana przez niego szkoda, a juz zwtaszcza podwdjnej, co zachodzi-
toby w sytuacji, gdyby dopusci¢ mozliwos$¢ dochodzenia z tytutu tej samej szkody
roszczenia odszkodowawczego najpierw w ramach jednego rezimu odpowiedzial-
nosci, a pdzniej drugiego (np. najpierw kontraktowego, a p6zniej deliktowego badz
odwrotnie). Niemniej juz dalsze spostrzezenia czynione przez zwolennikow tego
pogladu budza watpliwosci. Po pierwsze, odnosza oni swoje stanowisko do tego,
ktore z roszczen zostato wybrane przez poszkodowanego (drugie ma ulega¢ wygas-
nigciu). W odniesieniu do tego spostrzezenia trzeba jednak zglosi¢ zastrzezenie, ze
W istocie rozstrzygajace znaczenie ma tu to, na jakiej podstawie prawnej oprze
rozstrzygnigcie sad orzekajacy w danej sprawie. Co prawda zasadne jest, aby
w pierwszym rzedzie wziat przy tym pod uwage podstawe prawna wskazana przez
poszkodowanego, jednak, jak wykazano w toku wczesniejszych rozwazan, sad nie
jest zwiazany stanowiskiem powoda w tej kwestii i moze samodzielnie uznaé, ze
z okreslonych przyczyn podstawa prawna podniesiona przez powoda nie moze
znalez¢ zastosowania, a uwzgledni¢ powodztwo w oparciu o odmienne unormowa-
nia. Stad jako bardziej zasadne wydaje si¢ zajmowanie stanowiska w omawianej
kwestii przy odwotywaniu si¢ nie do roszczenia wybranego przez poszkodowanego,

oV E. Letowska: Zbieg norm..., op. cit., s. 95; eadem (w:) System prawa prywatnego..., op. cit., s. 547,
M. Safjan (w:) Kodeks cywilny ..., op. cit., s. 1420.

2 M. Safjan (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., s. 1420; E. Letowska (w:) System prawa prywatnego..., op. cit.,
s. 547.

% G. Bieniek (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego..., op. cit., s. 448.
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lecz raczej do tego, jakie roszczenie i na jakiej podstawie prawnej stalo si¢ podsta-
wa prawomocnego rozstrzygnigcia sadu. Po drugie, trzeba rozwazy¢, czy dopiero
chwilg uzyskania przez poszkodowanego naprawienia szkody nalezy uznac za te,
w ktorej wystepuja okreslone nastepstwa prawne w odniesieniu do roszczenia po-
zostajacego w zbiegu, ktdrego nie wybrano jako podstawy rozstrzygnigcia. Zauwa-
zy¢ bowiem nalezy, ze juz w razie uprawomocnienia si¢ rozstrzygnigcia uznajacego
powddztwo 1 zasadzajacego okre$lone §wiadczenie odszkodowawcze zamyka si¢
prawna mozliwo$¢ dochodzenia naprawienia tej samej szkody z wykorzystaniem
roszczenia konkurujacego (ne bis in idem; art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.). W okresie od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia do spetienia zasadzonego $wiadczenia przez
pozwanego (dobrowolnie lub w toku egzekucji komorniczej) wytaczona jest moz-
liwo$¢ wystgpowania przez poszkodowanego z powodztwem, w ktorym domagatby
si¢ on naprawienia doznanej szkody z powolaniem si¢ na ,,niewykorzystane” do-
tychczas roszczenie pozostajace w zbiegu. W zwiazku z tym uzna¢ nalezy, ze istot-
ne znaczenie z punktu widzenia wytaczenia mozliwosci wystgpowania z konkuren-
cyjnym roszczeniem jest uprawomocnienie si¢ orzeczenia uwzgledniajacego pozo-
stale z roszczen pozostajacych w zbiegu, a nie dopiero moment uzyskania
naprawienia szkody przez poszkodowanego, ani tez, jak wskazuja zwolennicy dru-
giego z przedstawionych powyzej pogladow, chwile wydania orzeczenia w oma-
wianym przedmiocie. Ostatni poglad powinien by¢ odrzucony z tego wzgledu, ze
samo rozstrzygnigcie moze si¢ nie utrzymac¢ w toku kontroli instancyjne;j.

Nie ulega watpliwosci, ze procz powyzszego zagadnieniem wartym zwrocenia
uwagi jest tez kwestia przedawnienia roszczen. Oczywiste jest, ze powod, pode;j-
mujac decyzje o wytoczeniu powodztwa w sytuacji, gdy przystuguja mu pozosta-
jace w zbiegu roszczenia z tytulu odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej,
powinien oprocz juz wskazywanych kwestii, takich jak przestanki odpowiedzialno-
$ci (w tym mozliwo$¢ ich wykazania) czy zakres mozliwych do zgloszenia w ramach
danego rezimu odpowiedzialno$ci zadan, wzia¢ pod uwagg tez to, czy czes¢ lub
cato$¢ roszczen przystugujacych mu w ramach danego rezimu nie ulegta juz prze-
dawnieniu®*. Co prawda przedawnienie roszczenia nie wytacza mozliwo$ci wyto-
czenie o nie powodztwa, jednak zarzut przedawnienia podniesiony przez strong
przeciwna (a ta, dziatajac racjonalnie w swoim interesie, z reguly zarzut taki podnie-
sie) zniweczy skutecznos¢ i sensownos$¢ takich dziatan, nie wspominajac juz o ne-
gatywnych skutkach finansowych, jakie moga z tego wynikna¢ dla powoda (koszty

% Zwraca na to uwage np. M. Balwicka—Szczyrba (M. Balwicka—Szczyrba: Przedawnienie roszczen z tytutu
odpowiedzialnosci deliktowej ..., op. cit., s. 49). Co przy tym istotne, nie ma wptywu na bieg terminu przedawnie-
nia roszczen (ani tez na jego dtugosc) nastgpstwo prawne — czy to pod tytutem ogdlnym, czy tez szczegdlnym,
a co za tym idzie — czas przedawnienia, ktory uptynat juz w trakcie, kiedy roszczenie przyshugiwato poprzedni-
kowi prawnemu, podlega uwzglegdnieniu tez w stosunku do nastgpcy prawnego, zar6wno po stronie uprawnionej,
jak 1 zobowigzanej; cho¢ w doktrynie wskazuje sig na istnienie wyjatkow od tej reguty ogolnej (B. Kordasiewicz
(w:) System prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, pod red. Z. Radwanskiego, Warszawa 2008,
s. 668—671).
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sadowe, zwrot kosztow stronie przeciwnej). Stad zasadne jest, aby w razie przedaw-
nienia roszczen w ramach jednego z rezimow powod wybrat raczej opcje wystapie-
nia z powodztwem, w ktérym dochodzi¢ bedzie roszczen przyshugujacych mu na
gruncie drugiego z rezimow pozostajacych w zbiegu. W konteks$cie poczynionego
wywodu nalezy zatem zgodzic¢ si¢ ze zglaszanym w literaturze przedmiotu spostrze-
zeniem, ze: ,,W wypadku wczesniejszego uptywu przedawnienia dla jednego rosz-
czenia nie mozna tez dopatrywac si¢ »obejscia prawa« w fakcie realizacji roszcze-
nia pozostatego™®.

Gdyby jednak zadne z roszczen pozostajacych w zbiegu nie byto przedawnio-
ne, rozwazy¢ nalezy, jaki wptyw na bieg ich przedawnienia bedzie mie¢ wniesienie
pozwu. Generalnie, jak si¢ wydaje, jezeli powdd we wniesionym pozwie wywodzi
swe roszczenia tylko w ramach jednego z rezimow odpowiedzialno$ci, na przyktad
odpowiedzialnos$ci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowia-
zania, i wykazuje prawnie relewantne przestanki tej odpowiedzialnosci, to, co nie
ulega watpliwosci, ze przerywa bieg przedawnienia co do tych roszczen. Jezeli
jednak przytoczyt taki wachlarz okolicznos$ci faktycznych i srodkéw dowodowych
na ich poparcie, ktory umozliwia sadowi uwzglednienie powodztwa takze na innej
podstawie prawnej niz powotana przez powoda, to uzna¢ nalezy, ze wniesienie
powddztwa spowodowato takze przerwanie biegu przedawnienia roszczen przy-
stugujacych powodowi na tej innej podstawie. Dotyczy to sytuacji, gdy na przyktad
powadd opieral swe zadania na bazie przepisow traktujacych o odpowiedzialnos$ci
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, lecz sad nie
uznal tego za wlasciwa podstawe prawna, dostrzegajac jednak mozliwos¢ zasadze-
nia zadanego przez powoda odszkodowania na podstawie przepiséw regulujacych
odpowiedzialnos¢ z tytutu czynu niedozwolonego, poniewaz byto to mozliwe
w $wietle okolicznos$ci faktycznych i dowoddw przywotanych na ich poparcie przez
powoda (z tym oczywiscie zastrzezeniem, ze sad na tej innej podstawie prawnej,
ktorej zastosowanie w danym przypadku uznal za adekwatne, moze orzec jedynie
co do zadan zgloszonych przez powoda, a takze przerwanie biegu przedawnienia
ma miejsce co do roszczen objetych zakresem pozwu)’. Odpowiednio odnies$é
nalezy to do sytuacji, gdy powdod w pozwie wskazatl wlasnie tak szeroko wspo-
mniane okolicznosci, nie powolujac jednak podstawy prawnej swoich zadan (cze-
g0, jak juz wskazywano, czyni¢ nie musi). Jezeli dostarczony przez niego w pozwie
zestaw okoliczno$ci fatycznych i srodkow dowodowych wykazuje przestanki za-
rowno odpowiedzialno$ci kontraktowej, jak i deliktowej, przyjac trzeba, ze sku-
teczne wniesienie tego pozwu spowodowalo przerwanie biegu przedawnienia
roszczen przystugujacych powodowi zar6wno na gruncie rezimu kontraktowego,
jak i deliktowego.

% E. Letowska (w:) System prawa prywatnego..., op. cit., s. 548.
% Zob. B. Kordasiewicz (w:) System prawa prywatnego..., op. cit., s. 648.
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V. POZOSTALE KWESTIE SZCZEGOLOWE
WYLANIAJACE SIE NA TLE ART. 443 K.C.

18. Wszystkie poczynione dotad uwagi odnosza si¢ do sytuacji, w ktorej wy-
stepuje zbieg roszczen z tytutu odpowiedzialnos$ci kontraktowej i deliktowej. Usta-
wodaweca zastrzega jednak, ze niekiedy zaistnienie takiego zbiegu moze by¢ wylta-
czone. W art. 443 k.c. stanowi bowiem, ze okoliczno$¢, iz dziatanie lub zaniechanie,
z ktorego szkoda wynikta, stanowito niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
istniejacego uprzednio zobowiazania, nie wytacza roszczenia o naprawienie szkody
z tytutu czynu niedozwolonego, chyba ze z tresci istniejacego uprzednio zobowia-
zania wynika co innego. Na tle brzmienia tego przepisu przyjmuje si¢, ze regula jest
dopuszczalnos$¢ zbiegu roszczen, jednak moze od niej zachodzi¢ wyjatek, w ramach
ktorego uznawaé trzeba bedzie priorytet rezimu kontraktowego jako podstawy
roszczen. Wyjatek ten moze, zgodnie z powotanym unormowaniem, wynikaé
z tresci istniejacego uprzednio zobowiazania, a wigc zobowiazania taczacego strony,
zanim wystapito dziatanie lub zaniechanie skutkujace powstaniem szkody®’. Przy
tym przez pojecie ,,zobowigzanie” rozumie sig¢ tu nie tylko umowe (klauzulg umow-
na wylaczajaca w danym przypadku mozliwo$¢ dochodzenia roszczen w oparciu
o rezim deliktowy), lecz wskazuje si¢ tez, ze miarodajne dla oceny, czy w okreslo-
nym wypadku wytaczenie odpowiedzialnosci deliktowej jest dopuszczalne czy tez
nie, s takze ogblne ograniczenia zasady swobody umow oraz ,,istota” zobowiazania,
wyrazajaca si¢ w przepisach ustawowych, w tym modelu danego rodzaju zobowia-
zania wylaniajacego si¢ na tle zastosowanych unormowan o charakterze dyspozy-
tywnym, czyli w czynnikach, ktore okreslaja tre$¢ zobowiazania w sposob nieza-
lezny od tego, co strony postanowily w tresci taczacej je umowy?®. Podnosi si¢ wiec,
ze zobowiazanie istniejace przed powstaniem szkody, ktorego tre$s¢ wylacza zaist-
nienie zbiegu, moze mie¢ wlasciwie dowolne zroédto, w tym wynikaé z ustawy —
wprost badz posrednio (art. 56 k.c.)”.

Jesli chodzi o pierwszy z tych przypadkéw, a wige granice dopuszczalnosci
wylaczenia odpowiedzialno$ci deliktowej poprzez zawarcie w umowie stosownej
klauzuli, zauwazy¢ nalezy, ze jest to zagadnienie do$¢ problematyczne. Skrajny
poglad w tej kwestii wyrazit A. Szpunar, ktory podnidst, ze co do zasady nie jest

97 Warto zauwazy¢ poglad A. Smiei, ktory stwierdza w tym kontekscie, ze co prawda wymog uprzedniego
istnienia zobowigzania w ujgciu art. 443 k.c. oznacza konieczno$¢ bytu stosunku obligacyjnego pomigdzy strona-
mi, zanim powstanie szkoda, niemniej uwaza on, ze dopuszczalne jest zawarcie przez wierzyciela i dtuznika od-
szkodowawczego juz po powstaniu szkody umowy o zwolnienie z dtugu, w ramach ktorej strony dokonatyby
wygaszenia wybranych roszczen odszkodowawczych przystugujacych poszkodowanemu. Autor ten uznaje przy
tym, ze taka umowa moze niewatpliwie dotyczy¢ roszczen o naprawienie szkody na mieniu, a takze dopuszcza
objecie nig roszczen deliktowych z tytutu majatkowych szkdd na osobie, natomiast zdecydowanie wyklucza moz-
liwo$¢, aby mogta ona dotyczyé tych roszczen z tytuhu szkod niemajatkowych na osobie (A. Smieja (w:) System
prawa prywatnego..., op. cit., s. 661 i 664—665).

% E. Letowska: Zbieg norm..., op. cit., s. 89; eadem (w:) System prawa prywatnego..., op. cit., s. 542-543.

% A. Smieja (w:) System prawa prywatnego..., op. cit., s. 662.
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dopuszczalne wylaczenie w drodze umowy odpowiedzialnosci z tytulu czynow
niedozwolonych, powotlujac dla uzasadnienia takiego stanowiska argumenty jury-
dyczne oraz wzgledy natury spolecznej i gospodarczej, a takze bezwzglednie obo-
wiazujacy charakter przepisow regulujacych t¢ odpowiedzialno$¢. Zdaniem tego
autora klauzule umowne prowadzi¢ moga do wytaczenia jedynie odpowiedzialnosci
kontraktowej, natomiast wytaczenie badz ograniczenie odpowiedzialnosci delikto-
wej dopusci¢ mozna tylko w bardzo waskim zakresie'®.

Wigkszo$¢ autoréw dopuszcza jednak, w mniejszym lub wigkszym stopniu,
mozliwos$¢ skutecznego wytaczenia lub ograniczenia odpowiedzialnosci deliktowej
w drodze umowy stron.

Zajmujacy ostrozne stanowisko w tej kwestii zazwyczaj wychodza od stwier-
dzenia, ze w uwagi na charakter i znaczenie unormowan regulujacych odpowiedzial-
no$¢ za szkody wyrzadzone wskutek czynow niedozwolonych, wola stron w tym
obszarze z natury rzeczy moze oddziatywac jedynie w ograniczony sposob, wowczas,
gdy nie pozostawaloby to w sprzecznos$ci z istniejacym porzadkiem prawnym
i zasadami wspolzycia spotecznego. Przy tym wskazuje si¢, ze zazwyczaj naleza-
toby oceni¢ jako sprzeczne z porzadkiem prawnym przyjecie przez strony prymatu
rezimu kontraktowego w sytuacji, w ktdrej zbieg roszczen bylby otwarty, a czyn
powodujacy wyrzadzenie szkody stanowitby przestgpstwo!*'.

Wylaczenie badz ograniczenie odpowiedzialnosci deliktowej moze bowiem
mie¢ miejsce w granicach swobody umow wyznaczonych w art. 353" k.c. Powszech-
nie w literaturze przedmiotu dopuszcza sig, ze strony moga w taczacej je umowie
dokona¢ ograniczenia badz wylaczenia wspomnianej odpowiedzialno$ci poprzez
okreslenie maksymalnej kwoty odszkodowania, ograniczenie odpowiedzialnosci je-
dynie do niektorych postaci winy'?? (przy zachowaniu jednak odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzona wskutek zachowania umyslnego, o czym bedzie jeszcze dalej
mowa) badz do oznaczonej postaci szkody lub przez inne zawgzenie zakresu obo-
wiazku naprawienia szkody, ustalenie innej zasady odpowiedzialnoséci'®, wytacze-
nie odpowiedzialno$ci za okreslone zdarzenie czy odpowiedzialnosci za szkody
spowodowane przez dana osobg'™. Co istotne, w literaturze przedmiotu podnosi sig,
ze takie wytaczenia lub ograniczenia zakresu odpowiedzialnosci deliktowej moga

10 A. Szpunar: Zbieg roszczen odszkodowawczych, op. cit., s. 46-47; idem: Uwagi o zbiegu..., op. cit.,s. 71.

0U'W. Czachérski (w:) System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogdlna, Wroctaw—War-
szawa—Krakow—Gdansk—1.6dz 1981, s. 705; G. Bieniek (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego..., op. cit., s. 447.

12 G. Bieniek (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego..., op. cit., s. 447; A. Olejniczak (w:) Kodeks cywilny.
Komentarz..., op. cit., s. 447; W. Czachorski: Odpowiedzialnos¢ kontraktowa i jej stosunek..., op. cit., s. 959;
W. Dubis (w:) Kodeks cywilny. Komentarz..., op. cit., s. T47.

13 A. Olejniczak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz..., op. cit., s. 473. Podobnie W. Czachorski, dopuszczajacy
mozliwo$¢ ograniczenia przez strony na mocy postanowienia umownego odpowiedzialnosci deliktowej do danego
stopnia zawinienia badz okreslonej wysokosci odszkodowania. Jednak autor ten podnosi, ze ta ostatnia klauzula
ograniczajaca gorny putap wysokosci odszkodowania nie bedzie sig¢ odnosita do przypadku, gdy szkoda powstanie
wskutek przestgpstwa (W. Czachorski (w:) System prawa cywilnego..., op. cit., s. 706).

14 E. Letowska (w:) System prawa prywatnego..., op. cit., s. 542.

31



Transformacje Prawa Prywatnego 3/2013

by¢ dokonywane nie tylko przez wprowadzenie do umowy postanowienia wyraznie
moéwiacego o wylaczeniu lub ograniczeniu tej odpowiedzialnosci w danym obszarze,
ale tez zamiar stron w tym przedmiocie moze by¢ wyprowadzany w drodze wyktad-
ni ztozonych przez nie o§wiadczen woli sktadajacych sig na umowe, a dotyczacych
wiasnie wspomnianych ograniczen odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, na przy-
ktad co do rozmiaru odszkodowania, rodzaju szkod podlegajacych kompensacie czy
zawezenia postaci winy objetych odpowiedzialnoscia!®. W tym konteks$cie warto
jednak zwrdci¢ uwage na konstatacje poczynione przez M. Kalinskiego, odnoszace
si¢ do konsekwencji prawnych sytuacji, gdy ma miejsce zbieg roszczen, z ktérych
jedno (np. przystugujace w ramach rezimu odpowiedzialnosci ex contractu) upraw-
nia poszkodowanego do zadania odszkodowania w wezszym zakresie niz wynika-
jacy z art. 361 § 2 k.c., a drugie — jak na przyktad przystugujace temu poszkodo-
wanemu na podstawie przepisow o odpowiedzialnosci deliktowej — nie jest w taki
sposob ograniczone. Jak wskazuje powotany autor, w pewnych sytuacjach mozliwe
jest wowczas przyjmowanie, ze roszczenie obejmujace mniejszy zakres odszkodo-
wania determinuje tres¢ roszczenia przystugujacego w ramach innego rezimu.
Odnoszac to do tematyki prowadzonych rozwazan, oznaczaloby to, ze ograniczenie
zakresu odszkodowania, jaki moze by¢ dochodzony ex contractu, powodowatoby
automatycznie tozsame ograniczenie zakresu roszczenia przystugujacego w ramach
rezimu odpowiedzialnos$ci deliktowej. Wedtug, jak si¢ wydaje stusznego, stanowiska
M. Kalinskiego zalezno$¢ taka wystepuje nie tylko, gdy wyraznie przewiduje ja
przepis ustawowy, lecz takze wtedy, gdy w tre$ci zobowiazania zrédto szkody zo-
stato okreslone w taki sposob, ze nie ogranicza si¢ do jednego rezimu odpowiedzial-
nosci (jako przyktad autor ten powotuje art. 788 § 1 k.c.)'*.

Swobode stron w omawianym zakresie moga jednak, jak juz wspomniano,
ograniczac przepisy ustawowe, wlasciwos¢ danego stosunku prawnego badz zasady
wspolzycia spotecznego (art. 353" k.c.). W zwiazku z tym podnosi si¢ migdzy in-
nymi, ze strony nie moga w drodze postanowienia umownego dokona¢ wytaczenia
badz ograniczenia odpowiedzialno$ci deliktowej w odniesieniu do szkody wyrza-
dzonej z winy umyslnej (z uwagi na art. 473 § 2 k.c. zastrzezenie takie bgdzie nie-
wazne)'?’. Co prawda przepis art. 473 § 2 k.c. odnosi si¢ wprost do regut odpowie-
dzialno$ci kontraktowej, jednak w literaturze przedmiotu czgsto przyjmuje sig, ze
nalezy go takze stosowa¢ w odniesieniu do okreslenia granic dopuszczalnych wy-
taczen odpowiedzialnos$ci deliktowej'®®. Nie mozna zatem w drodze postanowienia

15 A. Olejniczak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz..., op. cit., s. 472-473.

106 M. Kalinski: Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2008, s. 595-597.

107 A. Olejniczak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz..., op. cit., s. 473; W. Dubis (w:) Kodeks cywilny. Komen-
tarz..., op. cit., s. T47.

18 W. Czachorski (w:) System prawa cywilnego..., op. cit., s. 706; W. Dubis (w:) Kodeks cywilny. Komentarz...,
op. cit., s. T747; M. Safjan (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., s. 1418 (M. Safjan dla uzasadnienia tego pogladu powo-
huje wnioskowanie a fortiori); A. Ohanowicz: Zbieg norm w Kodeksie cywilnym (w:) Alfred Ohanowicz. Wybor
prac, op. cit., s. 285.
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umownego wylaczy¢ odpowiedzialnosci zarowno kontraktowej, jak i deliktowej,
z tytulu wyrzadzenia szkody na skutek zawinionego zachowania cechujacego si¢
umyslnoscia'”. Co wigcej, uznaje si¢ nieraz, ze dokonanie przez strony ograniczen
co do odpowiedzialnosci kontraktowej, na przyktad poprzez zawezenie jej do wska-
zanych postaci winy, nalezy takze odnosi¢ do odpowiedzialnos$ci deliktowej, ponie-
waz ,strony, ograniczajac odpowiedzialno$¢ ex contractu, maja zamiar z reguty
ograniczy¢ ja ze wszelkich tytutow, a wiec takze ex delicto”''. Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze zglaszany jest takze poglad odmienny, w mysl ktérego art. 473 § 2 k.c.
nie moze stanowi¢ podstawy do budowania twierdzen w omawianej kwestii i nie
mozna na jego gruncie wyprowadza¢ wniosku, ze dopuszczalne jest umowne wy-
taczenie odpowiedzialnosci deliktowej. W ramach tego stanowiska twierdzi sig
bowiem, ze postanowienia umowne dotyczace wylaczenia odpowiedzialnosci do-
tycza jedynie odpowiedzialnos$ci dtuznika z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania'''. Na tym tle na uwagg zastuguje poglad P. Machnikow-
skiego, ktory wywodzi, ze w drodze umowy mozna co najwyzej wylaczy¢ zastoso-
wanie przepisow ustanawiajacych odpowiedzialno$¢ z tytutu czynow niedozwolo-
nych oparta na zasadzie ryzyka (ale innych niz art. 435 i art. 436 k.c. — z uwagi na
tres¢ art. 437 k.c.), ale juz nie mozna tego uczyni¢ w odniesieniu do unormowan
przewidujacych odpowiedzialno$¢ deliktowa oparta na zasadzie winy lub stusznosci
(zasadach wspolzycia spotecznego), bowiem za istnieniem odpowiedzialnosci w tych
dwoch ostatnich przypadkach przemawia nie tylko che¢ zapewnienia kompensaty
poszkodowanemu, ale i wzgledy etyczne''>.

19. Podnosi si¢ takze, ze z uwagi na kategoryczne brzmienie art. 437 k.c.
niedopuszczalne jest wytaczenie badz ograniczenie przez strony odpowiedzialnosci
ustanowionej w art. 435 i art. 436 k.c.'"* W unormowaniu tym (art. 437 k.c.) upa-
truje si¢ w zwiazku z tym wyrazu prymatu odpowiedzialnosci deliktowej nad kon-
traktowa w przypadkach wyrzadzenia szkéd w okolicznosciach wskazanych
w art. 435 iart. 436 k.c.'”® Niektorzy autorzy twierdza przy tym, ze implikuje to
wniosek, iz nie ma tu miejsca na zaistnienie zbiegu roszczen, a strony nie maja
mozliwosci wplywania poprzez stosunki umowne na ksztalt odpowiedzialnosci
wyplywajacej z art. 435 i art. 436 k.c.''® W tej ostatniej kwestii w literaturze przed-
miotu zdaje si¢ jednak dominowac, jak si¢ wydaje, stuszny poglad odmienny, w mysl
ktorego art. 437 k.c. nie mozna rozumie¢ jako przepisu wprowadzajacego pierw-

113

19 E. Letowska (w:) System prawa prywatnego..., op. cit., s. 543.

10 A, Ohanowicz: Zbieg norm w kodeksie cywilnym, Nowe Prawo 1966, z. 12, s. 1505.

LA, Szpunar: Uwagi o zbiegu..., op. cit., s. 72; idem: Zbieg roszczer odszkodowawczych..., op. cit., s. 47.

112 Szerzej zob. P. Machnikowski: Swoboda umow wedtug art. 353" k.c. Konstrukcja prawna, Warszawa 2005,
s. 247-248.

113 Blizej na temat charakteru prawnego tego przepisu zob. R. Trzaskowski: Granice swobody ksztattowania
tresci i celu umow obligacyjnych. Art. 353! k.c., Krakoéw 2005, s. 219-220 i 225.

114 A. Olejniczak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz..., op. cit., s. 473.

115 G. Bieniek (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego..., op. cit., s. 447.

16 Ibidem, s. 446-447.
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szenstwo deliktowego rezimu odpowiedzialnosci w 0ogo6lnosci, lecz trzeba go ujmo-
wac jako unormowanie odnoszace si¢ do zakresu dyspozycji umownych dotyczacych
zbiegu roszczen. W zwiazku z tym wskazuje sig, ze w sytuacji, kiedy w tresci umo-
wy zawartej przez strony w ogole nic nie postanowiono o zakresie odpowiedzial-
nosci, a zaistnieje zdarzenie powodujace powstanie szkody, ktore zarowno objete
jest odpowiedzialnoscia kontraktowa, jak i miesci si¢ w zakresie zastosowania
art. 435 badz art. 436 k.c., wowczas art. 437 k.c. w ogdle nie bedzie znajdowat za-
stosowania, a pojawiajaca si¢ kwestia zbiegu bedzie rozstrzygana na podstawie
art. 443 k.c. Wobec tego podkresla sig, ze art. 437 k.c. nie wyklucza zaistnienia
zbiegu roszczen i nie moze by¢ traktowany jako czynnik przesadzajacy o pierw-
szenstwie rezimu deliktowego'!'”. Wskazuje si¢ tez, iz nie ma przeszkod ku temu,
aby odpowiedzialno$¢ statuowana w art. 435 czy art. 436 k.c. ulegta poszerzeniu na
mocy umowy stron, w tym wskutek wezszego — w stosunku do wynikajacego z tych
przepisow — okreslenia zakresu okolicznosci egzoneracyjnych!'®. W doktrynie
pojawia sig rowniez stanowisko posrednie, w ramach ktorego twierdzi sig, ze art. 435
iart. 436 k.c. w zw. z art. 437 k.c. wylaczaja zbieg roszczen w takim co najmnie;j
zakresie, w jakim w postanowieniach umownych dokonywano by ograniczen od-
powiedzialno$ci w porownaniu z unormowaniami ustanawiajacymi odpowiedzial-
no$¢ deliktowa. W ramach tego stanowiska wskazuje si¢ juz jednak, ze umowie
zmieniajacej przestanki odpowiedzialnosci na korzy$¢ poszkodowanego trzeba
przyzna¢ pierwszenstwo jako podstawie roszczen odszkodowawczych'”.

20. Procz powyzszego wskazuje si¢ roOwniez zazwyczaj, ze strony nie moga
skutecznie wylaczy¢ lub ograniczy¢ odpowiedzialnosci deliktowej na wypadek
wyrzadzenia szkody na osobie'?’. Ewentualne klauzule umowne w tym przedmiocie
kwalifikuje si¢ zazwyczaj jako niewazne z uwagi na ich sprzecznos$¢ z zasadami
wspolzycia spotecznego'!. Pojawia si¢ jednak takze stanowisko, w mysl ktorego
niedopuszczalnos$¢ wylaczenia stosowania art. 415 i n. k.c. w odniesieniu do szkod
na osobie wynika z bezwzglednego charakteru przepiséw dotyczacych naprawienia
takiej szkody'?. Niektorzy autorzy zdaja si¢ jednak dopuszczaé, cho¢ w waskim
zakresie, mozliwo$¢ ograniczenia odpowiedzialno$ci za szkodg na osobie. Zastrze-
gaja przy tym jednak, ze w $wietle art. 353" k.c., zwlaszcza w kontekscie oceny
postanowien umownych przez pryzmat zasad wspolzycia spotecznego, bedzie to

7 E. Letowska (w:) System prawa prywatnego..., op. cit., s. 543; eadem: Zbieg norm..., op. cit., s. 90-91

(notabene warto zauwazy¢, ze autorka ta traktuje art. 437 k.c. jako wyjatek od wyjatku wynikajacego z art. 443
k.c.). Tak tez W. Dubis (w:) Kodeks cywilny. Komentarz..., op. cit., s. 748.

118'W. Dubis (w:) Kodeks cywilny. Komentarz..., op. cit., s. 748.

19 M. Safjan (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., s. 1418.

120 A, Olejniczak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz..., op. cit., s. 473; M. Nesterowicz: Podstawy prawne odpo-
wiedzialnosci cywilnej zaktadu leczniczego i lekarza, Prawo i Medycyna 1999, nr 1,s. 110 i n.

21'W. Dubis (w:) Kodeks cywilny. Komentarz..., op. cit., s. 748; M. Nesterowicz: Podstawy prawne..., op. cit.,
s. 1101in.

122 P, Machnikowski: Swoboda uméw wedlug art. 353" k.c. Konstrukcja prawna, Warszawa 2005, s. 246.
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dopuszczalne zupetie wyjatkowo'?. Zasadniczo zauwazy¢ nalezy, ze w literaturze
przedmiotu prezentowana jest wigksza sktonnos¢ do akceptowania mozliwosci
dokonywania przez strony w taczacej je umowie wytaczen odpowiedzialnosci de-
liktowej z tytulu szkoéd na mieniu, natomiast zgtaszane sa daleko idace zastrzezenia
do mozliwosci wylaczania badz ograniczania na tej drodze odpowiedzialnosci de-
liktowej z tytutu szkod na osobie. Warto zwroci¢ uwage na szczegotowa analize
tego zagadnienia przeprowadzona przez A. Smieje. Autor ten zasadniczo wyraza
sprzeciw wobec dopuszczalno$ci porozumienia si¢ stron w umowie co do wyltacze-
nia z gory mozliwosci dochodzenia roszczen z tytutu czynéw niedozwolonych,
w razie gdyby kiedy$ miato miejsce pomigdzy tymi stronami zdarzenie stanowiace
podstawe odpowiedzialnosci deliktowej. Takie porozumienie uwaza on za niedo-
puszczalne, ewentualnie upatruje tu zastosowania sankcji czg$ciowej niewaznosci
z art. 58 § 3 k.c. w zakresie, w jakim umowne wylaczenie odpowiedzialnosci delik-
towej nie jest mozliwe (np. w $wietle art. 437 k.c.) badz jest sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego. Inaczej powotany autor zapatruje si¢ na mozliwos$¢ za-
strzezenia przez strony w zawigzywanym przez nie stosunku obligacyjnym, ze
w przypadku wyrzadzenia szkody w wyniku niewykonania badz nienalezytego
wykonania zobowigzania wylaczna podstawe dochodzenia roszczen stanowic¢ beda
unormowania dotyczace rezimu kontraktowego, nawet jesli zachowanie bedace
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania jednoczesnie bedzie
mogto by¢ zakwalifikowane jako czyn niedozwolony. W takim mianowicie wypad-
ku A. Smieja dopuszcza wylaczenie mozliwosci wystgpowania z roszczeniami
wynikajacymi z rezimu deliktowego w odniesieniu do szkdd na mieniu (z wyjatkiem
szkod powstatych w okolicznosciach wskazanych w art. 4351 art. 436 k.c. w zwiaz-
ku z brzmieniem art. 437 k.c.)'?*. Odmiennie, autor ten stwierdza brak mozliwo$ci
wylaczenia dopuszczalno$ci wystgpowania z roszczeniami majacymi swe podstawy
w unormowaniach regulujacych rezim deliktowy w odniesieniu do roszczen wyni-
kajacych z art. 446 § 3 k.c. (w przeciwnym razie dochodzitoby do ksztattowania
przysztej sytuacji prawnej osob niebedacych stronami zawieranej umowy), jak
rowniez w odniesieniu do roszczen o zado§¢uczynienie za doznana krzywde, a wige
w przypadku szkoéd niemajatkowych (wobec tego, ze nie wiadomo, jakie dobra
osobiste zostang naruszone i jaki bylby rozmiar oraz charakter krzywdy, tego typu
klauzule nalezy zdaniem powotanego autora uzna¢ za sprzeczne z zasadami wspot-
zycia spotecznego, a co za tym idzie — niewazne w §wietle art. 58 § 2 k.c.).
A. Smieja zaktada natomiast, Ze tej wagi argumenty nie przemawiaja juz przeciwko
uznaniu mozliwo$ci umownego wylaczenia roszczen na bazie rezimu deliktowego

123 M. Safjan (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., s. 1418.

124 Zastrzega przy tym jednak, ze mogloby to podlegaé¢ dyskusji nie tylko co do szkod na mieniu, ale wszelkich
szkod majatkowych, w razie gdyby strony we wzajemnych stosunkach zaostrzyty odpowiedzialnos¢ kontraktowa,
czyniac ja surowsza od tej wynikajacej z art. 435 iart. 436 k.c. (A. Smieja (w:) System prawa prywatnego...,
op. cit., s. 664).
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w odniesieniu do majatkowych szkdd na osobie (poza roszczeniami wynikajacymi
z art. 446 § 3 k.c. oraz przypadkami odpowiedzialnosci ustanowionymi w art. 435
iart. 436 k.c.)!®.

21. Warto podkresli¢, ze w literaturze przedmiotu stusznie zauwaza sig, iz
przyjmowanie niedopuszczalnosci wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzialno$ci
w analizowanych powyzej przypadkach (w tym na tle art. 435 i art. 436 k.c. w zw.
z art. 437 i art. 473 § 2 k.c.) nie oznacza bynajmniej, ze strony nie moga w drodze
umowy uksztattowac zakresu obowiazku odszkodowawczego w sposob korzyst-
niejszy dla poszkodowanego, niz to wynika z tych przepiséw, w tym na przyktad
przez zaostrzenie regut odpowiedzialnos$ci czy rozszerzenie zakresu szkod objetego
kompensata'S.

22. Procz powyzszego, jak juz sygnalizowano, w tych wszystkich przypadkach,
w ktorych sam przepis ustawy wprowadza okreslone ograniczenie odpowiedzialno-
$ci, przyktadowo poprzez jej ztagodzenie za sprawa objgcia zakresem odpowiedzial-
nosci tylko szkod wyrzadzonych w wyniku zachowan cechujacych si¢ okreslonym
stopniem zawinienia (np. art. 891 § 1 k.c.) lub jedynie wskazanego rodzaju szkod
(art. 777 § 1, art. 801 § 3, art. 849 § 2 k.c.), w doktrynie zgodnie przyjmuje si¢, ze
takie ograniczenie odnosi si¢ takze do odpowiedzialnosci deliktowej'?’. Wskazuje
si¢ przy tym, ze w przeciwnym wypadku dopuszczenie mozliwosci wystgpowania
z roszczeniami deliktowymi celem uzyskania kompensaty szkod w zakresie wyla-
czonym przepisami ustawowymi spod rezimu odpowiedzialnosci kontraktowe;j
prowadzitoby do podwazania unormowan wynikajacych z tych przepisow'*, wzgled-
nie do podwazania sensu istnienia stosunku zawigzanego uprzednio pomigdzy
stronami'?’. Ponadto podnosi sig, ze skoro akceptowana jest skuteczno$¢ klauzul
umownych ograniczajacych zakres odpowiedzialnosci deliktowej wprowadzanych
przez same strony, to tym bardziej nalezy uszanowac decyzje samego ustawodawcy
w tej materii'*’.

23. Zbieg roszczen ex contractu i ex delicto na tle art. 443 k.c., jak wynika
z dotychczasowych rozwazan, rodzi wiele problemow teoretycznych, ktére znajdu-
ja rowniez odzwierciedlenie w praktyce stosowania tej normy. Omawianie tego
zagadnienia wylacznie w perspektywie ujecia materialnoprawnego bytoby w duzej
mierze nieuzasadnione, gdyz to wlasnie na gruncie toczacych si¢ procesow sadowych
uwidaczniaja si¢ dos¢ powazne problemy, wynikajace juz jednak z regulacji praw-

125 A Smieja (w:) System prawa prywatnego..., op. cit., s. 665.

126 A Olejniczak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz..., op. cit., s. 473. Tak tez, jak si¢ wydaje, A. Smieja
(w:) System prawa prywatnego..., op. cit., s. 664.

127°W. Czachorski (w:) System prawa cywilnego..., op. cit., s. 706; G. Bieniek (w:) Komentarz do kodeksu
cywilnego..., op. cit., s. 447; W. Dubis (w:) Kodeks cywilny. Komentarz..., op. cit., s. 748; M. Safjan (w:) Kodeks
cywilny..., op. cit., s. 1419; A. Smieja (w:) System prawa prywatnego..., op. cit., s. 662.

128'W. Czachorski (w:) System prawa cywilnego..., op. cit., s. 706; G. Bieniek (w:) Komentarz do kodeksu
cywilnego..., op. cit., s. 447; A. Szpunar: Uwagi o zbiegu..., op. cit., s. 73.

129°'W. Czachorski: Odpowiedzialnosé kontraktowa..., op. cit., s. 959.

130'W. Czachorski (w:) System prawa cywilnego..., op. cit., s. 706.
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noprocesowej. Z oczywistych wzgleddéw niniejsze opracowanie nie moze pretendo-
wa¢ do miana calo$ciowego i kompleksowego ujecia zagadnienia zbiegu roszczen
z art. 443 k.c., zardbwno w ujgciu materialnym, jak i procesowym, natomiast miato
na celu zwrocenie uwagi na te kwestie, ktore z punktu widzenia doktryny i prakty-
ki wydaja si¢ najbardziej interesujace, a przy tym takze nieraz kontrowersyjne.

LUKASZ BLASZCZAK, JOANNA KUZMICKA-SULIKOWSKA

CONCURRENCE OF CLAIMS IN CONTRACT AND IN TORT
ON THE BACKGROUND OF ARTICLE 443 OF THE POLISH
CIVIL CODE. REMARKS ON SUBSTANTIVE AND PROCEDURAL LAW

Summary

The article discusses the main problems emerging on the basis of coinciding compen-
sation claims following from ex contractu and ex delicto regimes of liability, i.e. concurrence
between the compensation claim for failure or improper performance of an obligation and
the compensation claim in tort. This problem is a subject of a multidirectional analysis, both
in terms of substantive (in particular Article 443 of the Polish Civil Code) and procedural
(Code of Civil Procedure) regulations.

The analysis encompasses, inter alia, the question how to approach a situation with
concurring claims for compensation. The paper argues that the injured party is entitled to
choose the remedy in tort or in contract and evaluates the legal consequences of such a choice
by the aggravated party for a lawsuit based on one of the regimes of liability and the limita-
tion period for the concurring claim which is not pursued. The authors discuss also the
problem of the scope of permissible interference of the court into the legal basis of the claim
to be adjudicated. There are also some remarks about the concurring claim which does not
become the legal basis for the judgment in the particular case. Considerations are enriched
by comparative law and historical remarks (the latter made with regard to the Code of
Obligations). The authors also address the very controversial issue in the legal doctrine which
is the question whether the contractual provisions may exclude the possibility of raising
claims in tort and what are the limits of such interference.



