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1. UWAGI WSTEPNE

Przy rozwazaniach nad odpowiedzialno$cia majatkiem wspolnym matzonkow
za ich zobowiazania na szczeg6lna uwagg zastuguje problem usuwania przez mat-
zonkow sktadnikow majatku wspolnego w celu uniemozliwienia wierzycielom
zaspokojenia si¢ z tych sktadnikow. Instrumentem przewidzianym w celu ochrony
pokrzywdzonego wierzyciela jest skarga paulianska. Jej stosowanie jest jednak
utrudnione i rodzi liczne watpliwosci w stosunkach, w ktorych dtuznik pozostaje
w zwiazku matzenskim, a w stosunkach migdzy matzonkami panuje ustrdj wspol-
no$ci majatkowej (ustawowej albo umownej — analogiczne problemy wystepuja
w obu przypadkach).

Stosunki z udzialem matzonkow pozostajacych w ustroju wspdlnosci majat-
kowej sa bardzo r6znorodne i malzonkowie moga w nich wystgpowac¢ w réznych
rolach: zobowiazania moze zaciaga¢ jeden z matzonkow, matzonkowie moga row-
niez zaciaga¢ zobowiazania wspolnie. Takze czynnosci zarzadu majatkiem wspdlnym
kazdy z matzonkow moze dokonywa¢ samodzielnie (art. 36 § 2 k.r.0.!, zob. jednak
art. 37 k.r.o.) lub matzonkowie moga ich dokonywac¢ wspdlnie; ré6znie moze si¢ tez
przedstawia¢ zakres odpowiedzialnosci za te zobowiazania sktadnikami majatku
wspolnego (por. art. 41 k.r.o.). Ta specyficzna regulacja stosunkéw majatkowych
migdzy matzonkami w ustroju wspolno$ci majatkowej rodzi wiele problemow inter-
pretacyjnych w zestawieniu z przestankami stosowania skargi paulianskiej (art. 527

* Autorka jest doktorem nauk prawnych, adwokatem w Krakowie.
! Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r., poz. 788 ze zm.
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§ 1 k.c.). Ponizsze rozwazania maja na celu przedstawienie niektorych sposrod tych
problemow i podjecie proby wskazania ich rozwigzania.

2. ZASKARZENIE CZYNNOSCI DOKONANEJ
PRZEZ MALZONKA NIEBEDACEGO DLUZNIKIEM

A. WPROWADZENIE

Z punktu widzenia przestanek zaskarzenia czynnosci prawnej skarga paulian-
ska (zob. art. 527 § 1 k.c.) sytuacja wydaje si¢ prosta, jesli czynnos$ci skutkujacej
pomniejszeniem majatku wspolnego dokonuje matzonek bedacy dtuznikiem lub
dokonuja jej wspolnie matzonkowie bedacy dtuznikami. Do przypadkow, w ktorych
jedno z matzonkow jest dtuznikiem, a nastepnie oboje matzonkowie dokonuja
wspolnie czynnosci fraudacyjnej?, odniost si¢ zas Sad Najwyzszy, przyjmujac, ze
»wierzyciel, ktorego dtuznikiem jest tylko jeden z matzonkow, moze domagac sig
uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczna na podstawie art. 527 § 1 k.c., takze
wtedy gdy darowizny nieruchomosci wchodzacej w sktad majatku wspolnego do-
konali dtuznik i jego matzonek™. Dlatego uznajac t¢ kwesti¢ za wyjasniona, warto
zwrdci¢ uwage na problem rzadziej rozwazany, lecz znacznie bardziej skompliko-
wany, a mianowicie na zagadnienie zaskarzania czynnos$ci polegajacych na rozpo-
rzadzeniu sktadnikiem majatku wspdlnego w przypadkach, w ktorych tylko jedno
z malzonkéw jest dtuznikiem, a czynnos$ci fraudacyjnej (np. darowizny nierucho-
mosci z majatku wspolnego) dokonuje drugi malzonek, niebedacy dtuznikiem.

B. CZYNNOSC PRAWNA MALZONKA NIEBEDACEGO
DLUZNIKIEM WYMAGAJACA ZGODY OBLIGATORYJNE]
MALZONKA-DLUZNIKA

W pierwszej kolejnosci nalezy przeanalizowac przypadki, w ktorych czynno-
$ci fraudacyjnej dokonuje matzonek niebedacy dluznikiem, za§ matzonek—dtuznik,

2 W niniejszym artykule pojgcie czynno$ci fraudacyjnej bedzie uzywane na okreslenie czynno$ci prawne;j
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela w rozumieniu art. 527 § 2 k.c.

3 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 r., III CZP 72/03, OSP 2004, z. 9, poz. 116, z glosa
M. Pyziak—Szafnickiej (ibidem) aprobujaca tezg, lecz krytyczna wobec uzasadnienia. Poglad wyrazony w tezie tej
uchwaty nalezy uznaé za zasadny, poniewaz stanowisko przeciwne mogtoby praktycznie wylacza¢ ochrong wie-
rzycieli jednego z matzonkéw w drodze skargi paulianskiej: aby unikna¢ grozby ubezskutecznienia czynnosci
prawnej na skutek powodztwa wierzyciela, wystarczyloby, by matzonkowie wspolnie dokonywali fraudacyjne;j
czynnosci prawnej. Zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2001 r., IV CKN 204/01, OSNC 2004,
nr 9, poz. 138, z glosg aprobujaca A. Lutkiewicz—Rucinskiej, Gdanskie Studia Prawnicze. Przeglad Orzecznictwa
2005, nr4,s.47 in.
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z uwagi na regulacje art. 37 § 1 k.r.o., wyraza jedynie tzw. obligatoryjna zgode¢ na
dokonanie czynno$ci prawnej przez drugiego matzonka. Przypadki te sprawiaja trud-
no$ci z punktu widzenia dopuszczalno$ci akcji paulianskiej, poniewaz z art. 527
§ 1 k.c. wynika, ze skarga paulianska przystuguje przeciwko ,,czynnosci prawnej
dtuznika” dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, wskutek ktorej osoba trzecia
uzyskata korzy$¢ majatkowa. Skoro wigc skarga paulianska wierzyciel moze zaskarzy¢
czynnos$¢ prawna dtuznika, to powstaje pytanie, co nalezy zrobi¢ w sytuacji, gdy jedy-
nym o$wiadczeniem woli, ktore zlozyt dluznik, jest wyrazenie zgody na dokonanie
przez drugiego malzonka czynnosci rozporzadzenia sktadnikiem majatku wspolnego.

Tak zwana zgoda obligatoryjna z art. 37 § 1 k.r.o. jest kwalifikowana jako
zgoda osoby trzeciej, do ktorej odnosi si¢ art. 63 k.c.* Wedtlug przewazajacego po-
gladu zgodg osoby trzeciej nalezy uznawac nie za osobna czynnos¢ prawna doko-
nywana przez owa osobg trzecia, lecz za element czynnos$ci prawnej dokonywanej
przez inne osoby’. Zgoda obligatoryjna wspotmatzonka nie powoduje ponadto, ze
malzonek ja wyrazajacy staje si¢ strona czynno$ci prawnej dokonywanej przez
wspotmatzonka z jego kontrahentem®. Wobec tego nalezatoby przyjaé, ze jesli
czynnosci fraudacyjnej dokonat matzonek niebedacy dluznikiem, a matzonek—dtuz-
nik wyrazit jedynie zgode obligatoryjna na dokonanie tej czynnosci, to nie ma

4 Kwestia ta nie budzi watpliwo$ci — zob. m.in. A. Janiak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Czes¢ ogéina,
pod red. A. Kidyby, Warszawa 2009, s. 370; M. Sychowicz (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, pod
red. K. Piaseckiego, Warszawa 2009, s. 233; M. Nazar (w:) System prawa prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne
i opiekuncze, pod red. T. Smyczynskiego, Warszawa 2009, s. 338; J. Pietrzykowski (w:) Kodeks rodzinny i opie-
kunczy. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2009, s. 418; J. Ignaczewski (w:) Matzenskie prawo
majqtkowe, pod red. J. Ignaczewskiego, Warszawa 2011, s. 100-101; B. Jelonek—Jarco: Artykut 63 k.c. — uwagi
de lege lata i de lege ferenda (W:) Rozprawy z prawa cywilnego, wiasnosci intelektualnej i prawa prywatnego
miedzynarodowego. Ksiega pamiqtkowa dedykowana Profesorowi Bogustawowi Gawlikowi, pod red. J. Pisulin-
skiego, P. Tereszkiewicza i F. Zolla, Warszawa 2012, s. 123; P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz,
pod red. E. Gniewka i P. Machnikowskiego, Warszawa 2013, s. 159.

3 Tak m.in. Z. Radwanski (w:) System prawa cywilnego, t. 1, Czes¢ ogéina, pod red. S. Grzybowskiego, Osso-
lineum 1985, s. 583; idem (w:) System prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, pod red. Z. Rad-
wanskiego, Warszawa 2008, s. 297-298; A. Janiak (w:) Kodeks..., op. cit., s. 373 oraz B. Jelonek—Jarco: Artykud...,
op. cit., s. 125-127. Odmienne stanowisko, zgodnie z ktérym zgoda osoby trzeciej jest odrgbna czynnos$cia praw-
na, zajeli m.in. J. Fabian: Pelnomocnictwo, Warszawa 1963, s. 58; E. Holewinska—tapinska: Uznanie dziecka
wedlug kodeksu rodzinnego i opiekunczego, Warszawa 1979, s. 72 i n.; J. Grykiel (w:) J. Grykiel, M. Lemkowski:
Czynnosci prawne. Komentarz do art. 56-81 k.c., Warszawa 2010, s. 142, a takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
26 listopada 1996 r., I CRN 55/96, LEX nr 28762. Nie jest natomiast do konca jednoznaczne stanowisko R. Maj-
dy, ktory z jednej strony przyjmuje, ze zgoda osoby trzeciej jest jednostronng czynnoscia prawna, ktorej trescia jest
wyrazenie zgody na dokonanie innej czynnosci prawnej, ale jednoczesnie wskazuje, iz uznanie zgody osoby trze-
ciej za odrgbna czynnos$¢ prawng ,,prowadzi do istotnego rozluznienia wezta taczacego strony (strong) czynnosci
i osobg wyrazajaca zgodg” (R. Majda (w:) Kodeks cywilny. Czes¢ ogolna. Komentarz, pod red. M. Pyziak—Szafnic-
kiej, Warszawa—Krakow 2009, s. 663).

¢ Tak m.in. M. Sychowicz (w:) Kodeks..., op. cit., s. 233; J. Pietrzykowski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 418;
M. Nazar (w:) System..., t. 11, op. cit., s. 342; R. Majda (w:) Kodeks..., op. cit., s. 663; J. Ignaczewski (w:) Mat-
zenskie..., op. cit., s. 93; zob. tez w odniesieniu do art. 63 k.c.: Z. Radwanski (w:) System..., t. I, op. cit., s. 582;
idem (w:) System..., t. 2, op. cit., s. 297; S. Rudnicki (w:) S. Dmowski, S. Rudnicki: Komentarz do kodeksu cywil-
nego. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogolna, Warszawa 2009, s. 302; B. Jelonek—Jarco: Artykut..., op. cit., s. 123;
P. Machnikowski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 160, a takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 czerwca 1999 r.,
I CKN 390/98, OSNC 1999, nr 12, poz. 217.
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podstaw do wystapienia ze skarga paulianska, skoro matzonek dokonujacy czynno-
$ci fraudacyjnej nie jest dluznikiem, i rowniez zgoda dtuznika, wystgpujacego jako
,»0soba trzecia”, nie moze by¢ zaskarzona skarga paulianska (ani samodzielnie, ani
wraz z czynnoscia prawna, ktorej element stanowita), poniewaz taka zgoda nie jest
samodzielna czynno$cig prawna, a zatem nie mamy do czynienia z,,czynnoscia
prawna dtuznika”. Takie stanowisko mogtoby jednak prowadzi¢ do pokrzywdzenia
wierzyciela w tych przypadkach, w ktorych matzonkowie celowo dokonywaliby
czynnosci prawnych w takiej konfiguracji, wiedzac, ze nie musza si¢ obawiac ich
ubezskutecznienia przez wierzyciela.

Pierwszym rozwiazaniem, ktore sig¢ nasuwa w takich sytuacjach, jest uznanie
malzonka dokonujacego czynnosci fraudacyjnej za ,,dtuznika” w rozumieniu art. 527
§ 1k.c., jesli ponosi on wobec wierzyciela drugiego z matzonkéw odpowiedzialno$¢
majatkiem wspolnym lub pewnymi jego sktadnikami, a czynno$¢ fraudacyjna pro-
wadzi wlasnie do pomniejszenia tego majatku wspolnego. Takie tez stanowisko
zajat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 pazdziernika 2003 r. (III CZP 72/03)’,
w ktorej stwierdzil, ze ,,chociaz nalezy wyraznie odroznia¢ sytuacje matzonka,
ktory jest dtuznikiem, od sytuacji matzonka, ktory tylko odpowiada za dtug, to nie
ma przeszkod, aby obu matzonkow okresla¢ mianem dtuznika”. Stanowisko to
zostato jednak poddane w doktrynie przekonujacej krytyce, tratnie podkreslajacej,
ze o tym, kto jest dtuznikiem, decyduje zdarzenie prawne bedace zrodlem zobowia-
zania, a nie tre$¢ przepisow dotyczacych odpowiedzialno$ci majatkiem wspolnym,
a zatem wspotmatzonek dluznika odpowiada majatkiem wspolnym za cudzy diug,
nie bedac jednak dtuznikiem®. Z ta argumentacja nalezy si¢ w pelni zgodzié.

W pismiennictwie wyrazono rowniez inny poglad, zgodnie z ktérym skarge
paulianska nalezy stosowa¢ do wszystkich czynno$ci odnoszacych si¢ do majatku
wspolnego matzonkow, niezaleznie od tego, czy zostaty one dokonane przez oboje
matzonkow, przez malzonka—dtuznika, czy tez przez drugiego matzonka. Poglad
ten uzasadniono stwierdzeniem, ze bez wzgledu na konfiguracje podmiotowa czyn-
nosci takie, z perspektywy ochrony interesow wierzyciela, maja podobne konse-
kwencje prawne i ekonomiczne’. Przy akceptacji tego stanowiska stosowanie
przepisow o skardze paulianskiej do czynnosci prawnych malzonka niebgdacego
dhuznikiem mogtoby jednak nastapic tylko przez analogi¢, poniewaz stosowanie ich
wprost nie jest mozliwe wobec braku ,,czynnosci prawnej dtuznika”'’.

7OSP 2004, z. 9, poz. 116.

8 M. Pyziak—Szafnicka: Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 r., Il CZP 72/03,
OSP 2004, z. 9, poz. 116. Zaréwno przywotana uchwata Sadu Najwyzszego, jak i poglad M. Pyziak—Szafnickiej
odnosily si¢ do stanu prawnego sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691), jednak stanowisko M. Py-
ziak—Szafnickiej zachowuje aktualno$¢ takze w obecnym stanie prawnym.

> L. Wegrzynowski: Skarga paulianska a matzenski ustawowy ustrdj majqtkowy, Monitor Prawniczy 2011,
nr 13, s. 702.

10 Stosowanie przepisoéw o skardze paulianskiej przez analogie do czynno$ci prawnej malzonka niebedacego
dtuznikiem proponuje W. Gorecki: Stosowanie skargi paulianskiej do czynnosci prawnych matzonkéw dokonywa-
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Stanowisko to wskazuje pewne wyjscie z sytuacji i pozwala osiagna¢ cel bar-
dzo pozadany, a mianowicie zapobiezenie przypadkom celowego dziatania przez
matzonkow z pominigciem malzonka—dtuznika, aby pozbawic¢ wierzyciela szans na
podwazenie czynnos$ci fraudacyjnych w drodze skargi paulianskiej. Moze ono jed-
nak budzi¢ pewne zastrzezenia, poniewaz zaktada stosowanie skargi paulianskiej
do czynnosci prawnych osoby niebedacej dtuznikiem. Skarga paulianska jest zas
instytucja wyjatkowa, wprowadzajaca skutecznos¢ wierzytelnosci poza stosunkiem
obligacyjnym, w ktérym wierzytelno$¢ ta istnieje, i rozszerzajaca tg skutecznos$¢ na
osoby trzecie, a ponadto postugujaca si¢ szczegolnego rodzaju sankcja wzglednej
bezskutecznosci czynnosci prawnej, ktora (w przeciwienstwie do sankcji bezwzgled-
nej niewaznosci) wystepuje tylko w stosunkach migdzy okreslonymi podmiotami''.
Moze wigc budzi¢ watpliwosci postulat stosowania skargi paulianskiej w drodze
analogii do czynnosci prawnych niemieszczacych si¢ w zakresie zastosowania
przepisu art. 527 § 1 k.c.

Ponadto, jak si¢ wydaje, w omawianym przypadku nie jest spetniona podsta-
wowa przestanka stosowania analogii, a mianowicie nie istnieje luka prawna, ktora
mogtaby uzasadnia¢ postuzenie si¢ analogia. Aby bowiem stwierdzi¢, ze istnieje
luka konstrukcyjna uzasadniajaca stosowanie przepisu w drodze analogii, nalezato-
by przyjacé, iz okreslony fakt nie zostat uregulowany przez przepisy prawa'?. Jak
podkresla Sad Najwyzszy, ,,z zasady racjonalnego ustawodawcy wynika takze do-
mniemanie kompletno$ci i spojnosci regulacji prawnej [ ... ], ktore dopuszcza korzy-
stanie z analogii z wtasciwa powsciagliwoscia i w wyjatkowych przypadkach.
Chodzi o takie sytuacje, kiedy w zaden sposob, przy uzyciu innych metod interpre-
tacyjnych tekstu prawnego, nie da si¢ wyprowadzi¢ z niego normy prawnej »pasu-
jacej« do rozpoznawanego w sprawie stanu, a jednoczesnie kiedy sa w tym tekscie
regulacje dotyczace kwestii o bardzo bliskim podobienstwie do przedmiotu roz-
strzygnigcia. Dopiero woéwczas mozna moéwi¢ o istnieniu luki prawnej, ktora da sig
ewentualnie usuna¢ w drodze analogii legis™".

W analizowanej sytuacji luka konstrukcyjna majaca uzasadnia¢ analogi¢ mia-
taby polega¢ na tym, ze skarga paulianska, stuzaca zaskarzaniu czynno$ci prawnych
dtuznika, nie mozna zaskarzy¢ czynnosci prawnej niedtuznika, ktoéry ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za zobowiazania dtuznika. Jak si¢ jednak wydaje, nie jest to luka

nych z osobami trzecimi (w:) Rozprawy z prawa cywilnego, wlasnosci intelektualnej i prawa prywatnego miedzy-
narodowego. Ksiega pamiqtkowa dedykowana Profesorowi Bogustawowi Gawlikowi, pod red. J. Pisulinskiego,
P. Tereszkiewicza i F. Zolla, Warszawa 2012, s. 305-306, zob. tez ibidem, s. 302-303.

11 Szerzej na temat skutkow wyroku uwzgledniajacego skarge paulianska oraz istoty sankcji wzglednej bez-
skutecznosci czynnosci prawnej zob. m.in. B. Lewaszkiewicz—Petrykowska (w:) System..., t. 1, op. cit., s. 722-727,
M. Pyziak—Szafnicka: Ochrona wierzyciela w razie niewyplacalnosci diuznika, Warszawa 1995, s. 160—188; eadem
(w:) System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna, pod red. A. Olejniczaka, Warszawa 2009,
s. 1274-1282; P. Machnikowski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 993-994; M. Gutowski: Bezskutecznos¢ czynnosci
prawnej, Warszawa 2013, s. 47-49, 94-99; zob. tez Z. Radwanski (w:) System..., t. 2, op. cit., s. 454 i n.

12 Zob. L. Morawski: Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 230.

13 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r., IIl CZP 145/06, OSNC 2007, nr 12, poz. 176.
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prawna, lecz zamierzone przez ustawodawce zakreslenie kregu czynnos$ci podlega-
jacych zaskarzeniu skarga paulianska. Dokonanie czynno$ci prawnej przez dtuznika
jest pierwsza i podstawowa przestanka skargi paulianskiej; mozna wrecez stwierdzic,
ze w tym wiasnie wyraza si¢ istota skargi paulianskiej, ktora zostata skonstruowana
jako instrument ochrony wierzyciela przed dziataniami dtuznika prowadzacymi do
pokrzywdzenia wierzyciela. Nie wydaje si¢ wigc, by niedopuszczalnos¢ zaskarzenia
przez wierzyciela skarga paulianska czynnosci prawnej matzonka niebgdacego
dtuznikiem byta wynikiem luki konstrukcyjnej, ktéora mozna by wypeti¢ przez
analogig.

W omawianym przypadku nalezy natomiast rozwazy¢, czy potrzeby stosowa-
nia skargi paulianskiej per analogiam do czynno$ci prawnych dokonanych przez
niedtuznika nie eliminuje mozliwo$¢ zaskarzenia skarga paulianska samej zgody
obligatoryjnej wyrazonej przez matzonka bedacego dtuznikiem. Chcac uzasadnic
stanowisko o dopuszczalno$ci zaskarzenia samej takiej zgody, mozna by przyjac,
ze ubezskutecznieniu w drodze skargi paulianskiej moga podlega¢ nie tylko czyn-
nosci prawne, lecz takze o§wiadczenia woli stanowiace element czynnosci prawnych
innych o0sdb, a wigc roéwniez zgoda osoby trzeciej. Jeszcze prosciej bytoby przyjac
odmienny poglad na istotg zgody osoby trzeciej z art. 63 k.c.: jesli przyjmie sig, ze
zgoda taka, cho¢ stanowi sktadnik czynnosci prawnej innych osob, to jednak jest
tez rownoczesnie czynnoscia prawna owej osoby trzeciej, tyle ze sktadajaca si¢
z jednego oswiadczenia woli, to nie powstaje problem wynikajacy z tego, iz skarga
paulianska moga by¢ zaskarzone tylko czynnosci prawne.

Jednak nawet pozostajac przy tradycyjnym pogladzie na istote zgody osoby
trzeciej, zaskarzenie samej takiej zgody rowniez wydaje si¢ dopuszczalne. W dok-
trynie prawa cywilnego wskazuje si¢ bowiem, ze jedynym elementem, ktory jest
niezbedny w kazdej czynno$ci prawnej, jest oSwiadczenie woli, dlatego tez, ,,choc¢
przepis [art. 527 § 1 k.c. — przyp. J.Z.] wyraznie moéwi o czynnosci prawnej, de-
cydujace znaczenie dla powstania prawa zaskarzenia ma okolicznos¢, czy dhuznik
ztozyt o$wiadczenie woli”', a w przypadku zgody osoby trzeciej dtuznik niewat-
pliwie ztozyt takie o§wiadczenie, co otwiera droge do zaskarzenia skarga paulianska
zgody matzonka—dhuznika. Artykut 527 § 1 k.c. nie wymaga ponadto, aby zaskar-
zona czynnos¢ fraudacyjna zostata dokonana przez dtuznika z osoba trzecia, ktora
przez tg czynno$¢ prawna uzyskuje korzy$¢ majatkowa; przepis ten wymaga tylko,
aby wskutek zaskarzonej czynnosci prawnej dtuznika osoba trzecia uzyskata korzysc¢
majatkowa.

Przyjmujac stanowisko o dopuszczalnosci zaskarzenia skarga paulianska zgo-
dy osoby trzeciej (niezaleznie od tego, czy uzna sig t¢ zgode za czynnos¢ prawna,
czy tez za o$wiadczenie woli stanowiace element czynno$ci prawnej innych osob),
trzeba jeszcze rozwazy¢, czy rzeczywiscie dtuznik (czyli ,,0soba trzecia” udzielaja-

4 M. Pyziak—Szafnicka: Ochrona..., op. cit., s. 61.
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ca zgody obligatoryjnej na dokonanie przez drugiego z matzonkéw czynnos$ci
prawnej) moze sta¢ sig¢ wskutek wyrazenia takiej zgody niewyplacalny albo niewy-
ptacalny w wigkszym stopniu niz przed jej udzieleniem. Mozna przeciez podnies¢,
ze sama zgoda nie uczynila tego dtuznika niewyplacalnym, gdyz niewyptacalnosé¢
spowodowata dopiero czynno$¢ prawna jego matzonka: gdyby drugi matzonek nie
zawarl umowy darowizny, to sam fakt wyrazenia zgody przez malzonka—dtuznika
pozostalby catkowicie irrelewantny dla sytuacji majatkowej malzonkow. Oczywiscie
jest w tym zarzucie duzo racji, jednak nie oznacza to, ze migdzy zgoda dtuznika
a stanem jego niewyplacalno$ci nie moze zachodzi¢ taki zwiazek, ktory uzasadniat-
by ubezskutecznienie czynnos$ci prawnej w drodze skargi paulianskiej. Jak podnie-
siono w literaturze, ,,przyczyna niewyptacalnosci moga by¢ rozmaite zdarzenia, lecz
wsrod nich musi by¢ zawarcie krzywdzacej wierzycieli czynnosci prawnej, nawet
gdyby ona dopiero razem z innymi zdarzeniami spowodowata niewyptacalnosc¢
dtuznika. Jednak i w tym przypadku musi by¢ ona koniecznym sktadnikiem tych
przyczyn i bez niej one same niewyptacalnosci nie bylyby spowodowaty (zasada
rownowartosci przyczyn). Do oceny tego zwiazku przyczynowego decydujaca jest
chwila, w ktorej wierzyciel wystapil z zadaniem bezskutecznos$ci, a nie chwila za-
warcia czynnosci prawnej”". Przyjmuje si¢ tez, ze ,,czynno$¢ prawna, jesli tylko
jest warunkiem, bez ktorego niewyptacalnos¢ by nie powstata, moze by¢ zaskarzo-
na, cho¢by nie stanowita jedynej przyczyny niewyptacalnosci”'®. Jak si¢ wigc wy-
daje, nie stoi na przeszkodzie uznaniu czynnosci prawnej za bezskuteczng fakt, ze
dopiero wespdt z innymi czynno$ciami doprowadzita ona do pokrzywdzenia wie-
rzyciela.

Wreszcie rozwazenia wymaga, jakie skutki bedzie miato ubezskutecznienie
samej zgody obligatoryjnej matzonka bedacego dluznikiem. Bezskuteczno$¢ orze-
czona wyrokiem zapadtym w procesie paulianskim oznacza bezskuteczno$¢ czynno-
$ci prawnej tylko w stosunku do wierzyciela, ktory wystapit z powodztwem paulian-
skim, i jednocze$nie waznosc¢ i skutecznosc tej czynnosci prawnej wobec wszystkich
innych podmiotéw. Wobec wierzyciela ubezskuteczniona zgoda bytaby traktowana
tak, jak gdyby nie zostata wyrazona. A skoro w $wietle art. 37 § 2 k.r.o. brak zgody
oznacza, jak si¢ przyjmuje, bezskuteczno$¢ zawieszona czynnosci prawnej (i jej
niewazno$¢ w przypadku odmowy wyrazenia zgody), to ubezskutecznienie zgody
powinno powodowac, ze roéwniez sama czynnos¢ prawna wymagajaca tej zgody
powinna by¢ uznawana za bezskuteczna w stosunku do wierzyciela. Ponownemu
wyrazeniu zgody przez matzonka—dtuznika (i tym samym ,,dopetnieniu” czynnos$ci
prawnej pozostajacej w stanie bezskutecznosci zawieszonej) zapobiega za$ to, ze

15 A. Ohanowicz (w:) System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogdlna, pod red.
Z Radwanskiego, Ossolineum 1981, s. 947; stanowisko to popiera M. Pyziak—Szafnicka: Ochrona..., op. cit.,
s. 107.

16 M. Pyziak—Szafnicka: Ochrona..., op. cit., s. 108; eadem (w:) System..., t. 6, op. cit., s. 1257; a takze
P. Machnikowski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 988.
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w stosunku do tego matzonka—dhuznika jego poprzednia zgoda jest nadal skuteczna,
skoro nie zostata ubezskuteczniona wobec niego, a tylko wobec wierzyciela'”.

Zatem mimo zaskarzenia skarga paulianska tylko zgody obligatoryjnej mat-
zonka—dtuznika, wyrok zapadly w procesie zainicjowanym ta skarga skutkowatby
dla wierzyciela tym samym, co ubezskutecznienie wzgledem niego samej czynnosci
wymagajacej tej zgody, z ta rdznica, ze zaskarzona czynno$cia prawna bytoby
o$wiadczenie woli samego dluznika, a wigc spetniona bytaby podstawowa przestan-
ka zastosowania skargi paulianskiej okreslona w art. 527 § 1 k.c.

C. CZYNNOSC PRAWNA MALZONKA NIEBEDACEGO
DLUZNIKIEM NIEWYMAGAJACA ZGODY OBLIGATORYJNEJ
MALZONKA-DLUZNIKA

Inne trudnosci powstaja wowczas, gdy czynno$ci rozporzadzenia sktadnikiem
majatku wspolnego dokonuje sam matzonek niebedacy dhuznikiem, ktory nie po-
trzebuje do tego zgody wspotmalzonka (chodzi zatem o czynnosci spoza katalogu
zawartego w art. 37 § 1 k.r.o.). W takich sytuacjach matzonek—dluznik nie sktada
juz nawet zadnego o$wiadczenia woli, ktére mozna by zaskarzy¢ skarga paulianska.
Nalezy sig¢ jednak spodziewac, ze wykluczenie zastosowania skargi paulianskiej
w takich przypadkach spowodowatoby wykorzystywanie tej sytuacji przez nieuczci-
wych malzonkéw, ktorzy wiedzac, iz wierzyciel nie bedzie mogt broni¢ sig skarga
paulianska, mogliby celowo uzgodni¢, ze czynnosci prawnych dotyczacych majat-
ku wspolnego bedzie dokonywat matzonek niebedacy dtuznikiem. W ten sposob
matzonkowie mogliby w wyniku szeregu czynno$ci wyzby¢ sig istotnej czgsci ma-
jatku wspodlnego. Skutki takiego postegpowania moga by¢ dla wierzycieli dotkliwe,
zwlaszcza wtedy, gdy podstawowym sktadnikiem majatku wspolnego matzonkoéw
jest przedsigbiorstwo (np. wypozyczalnia samochodow), ktore malzonkowie pro-
wadza wspolnie: jesli jedno z nich zaciagneto inne zobowiazania za zgoda wspot-
matzonka (a wigc matzonkowie odpowiadaja majatkiem wspolnym za te zobowia-
zania), a nastgpnie drugi matzonek (niedtuznik) wyprzedat cztonkom rodziny po
znacznie zanizonych cenach wszystkie istotne sktadniki przedsigbiorstwa (np. sa-
mochody z wypozyczalni), to w krotkim czasie wierzyciele moga utraci¢ szanse na
zaspokojenie swoich wierzytelnosci. Wierzyciel mogtby podjac probg udowodnie-
nia pozornosci takich czynno$ci prawnych, zwtaszcza gdy bytyby to rozporzadzenia
na rzecz osob bliskich malzonkom, jednak powstaje pytanie, z jakich srodkow
prawnych wierzyciel mogltby skorzystac, jesli nie powidditby si¢ dowdd pozornosci
tych czynnosci.

17 Sam dtuznik, ktéry dokonat fraudacyjnej czynnosci prawnej, nie jest strona procesu paulianskiego (zob.
art. 531 k.c.), dlatego wyrok paulianski nie wywotuje skutku w stosunku do niego.
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Réwniez w odniesieniu do takich sytuacji prezentowany jest poglad, ze do
czynnosci fraudacyjnych wspotmatzonka niebedacego dtuznikiem nalezy stosowac
skarge paulianska przez analogi¢'®. Jak jednak wyzej wspomniano, stosowanie
skargi paulianskiej w drodze analogii do czynno$ci innych niz czynnosci dluznika
budzi wiele watpliwo$ci, poniewaz skarga paulianska jest szczego6lna instytucja
przewidziang na wypadek podejmowania przez dtuznika czynnosci prawnych ma-
jacych na celu pokrzywdzenie wierzyciela i trudno przyjaé, by wylaczenie stoso-
wania skargi paulianskiej do czynnosci prawnych osob niebgdacych dtuznikami
stanowito luke konstrukcyjna mogaca uzasadniac stosowanie analogii (por. weczes-
niejsze uwagi). Dlatego nalezy rozwazy¢, czy w przypadku udowodnienia, ze mat-
zonek niebedacy dtuznikiem wykonuje swoje uprawnienie do samodzielnego za-
rzadu majatkiem wspolnym wlasnie po to, aby uniemozliwi¢ zaspokojenie wierzy-
cieli swojego wspotmalzonka, mogtaby wchodzi¢ w rachubg niewaznos$¢ czynnosci
prawnych matzonka niedtuznika, jako dokonanych z naruszeniem zasad wspotzycia
spotecznego.

Do niewaznos$ci czynnos$ci prawnej na podstawie art. 58 § 2 k.c. prowadzi nie
tylko sprzecznos$¢ tresci czynnos$ci prawnej z zasadami wspotzycia spolecznego,
lecz takze sprzecznos$¢ jej celu z tymi zasadami, przy czym przez cel czynnosci
prawnej nalezy rozumie¢ w tym kontekscie tzw. dalszy skutek czynnosci prawnej,
tj. stan rzeczy nieobjety trescia oswiadczen woli stron, ktéry ma zosta¢ zrealizowa-
ny w nastgpstwie wykonania uprawnien i obowiazkéw wynikajacych z danej czyn-
nosci prawnej"”. Jak si¢ wydaje, w opisanych wyzej okoliczno$ciach mozna by
przyjac, ze dokonywanie tylko przez matzonka niedtuznika czynnosci zarzadu ma-
jatkiem wspdlnym, prowadzace do pokrzywdzenia wierzyciela drugiego z matzon-
koéw, stanowi swego rodzaju naduzycie ustroju wspolnosci majatkowej. Matzonek
niebedacy dtuznikiem wykorzystuje bowiem rezim prawny, ktéremu zostat podda-
ny majatek wspolny, w szczegolnosci wykorzystuje uprawnienie do samodzielnego
podejmowania przez kazdego z matzonkow czynnos$ci zarzadu majatkiem wspolnym,
aby uniemozliwi¢ wierzycielom wspdtmalzonka zaspokojenie ze sktadnikow ma-
jatku wspolnego; zmierza wigc do osiagnigcia skutku catkowicie sprzecznego
z celem, ktéremu stuzy¢ ma rezim prawny wspolnosci majatkowe;j. Jak si¢ wydaje,
taki cel mozna uzna¢ za godzacy w zasady wspolzycia spotecznego.

Dla przyjecia niewaznosci czynnosci prawnej matzonka niebgdacego dtuzni-
kiem istotne powinno by¢ badanie stanu $wiadomosci i motywacji matzonka doko-
nujacego czynnosci pomniejszajacej majatek wspdlny, a wige ustalenie, ze matzonek
ten wiedzial o istnieniu zobowiazan zaciagnigtych przez drugiego z matzonkow oraz
o tym, ze pomniejszenie majatku wspolnego bedzie uniemozliwiato zaspokojenie
wierzycieli wspotmalzonka, i w tym wtasnie celu dokonat czynnos$ci pomniejszaja-

18 Tak W. Gorecki: Stosowanie..., op. cit., s. 304-305.
19 Zob. m.in. P. Machnikowski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 141, 143.
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cej majatek wspolny. Nie wydaje si¢ natomiast konieczne badanie udziatu samego
dtuznika w przygotowaniu i realizacji ,,planu” pokrzywdzenia jego wierzycieli oraz
istnienia po jego stronie swiadomosci celu, ktory chciat osiagna¢ wspotmatzonek
pomniejszajacy majatek wspolny. Skoro bowiem w omawianych przypadkach
czynnos$¢ prawna ma podlegac ocenie z punktu widzenia jej sprzecznosci z zasada-
mi wspolzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.), to nalezy bada¢ okolicznosci lezace
po stronie podmiotéw dokonujacych tej czynnosci. Oznacza to rownoczesnie, ze
druga strona czynno$ci prawnej dokonanej przez matzonka niebgdacego dtuznikiem
takze musi zmierza¢ do pokrzywdzenia ta czynno$cig wierzycieli matzonka—dhuz-
nika albo co najmniej musi wiedzie¢ o tym, ze taki wtasnie cel zamierza osiagnac
matzonek niebedacy dtuznikiem dokonujacy czynnos$ci prawnej.

Skoro w analizowanych tu przypadkach pokrzywdzenie wierzyciela nastgpuje
w wyniku czynno$ci prawnych osob innych niz jego dtuznik, ktore §wiadomie daza
do pokrzywdzenia wierzycieli malzonka—dtuznika, to wydaje si¢, ze powinno sig
tutaj stosowac ogolng instytucje przewidziana na wypadek sprzeczno$ci czynnosci
prawnej z zasadami wspotzycia spolecznego, a skarge paulianska pozostawic¢ dla
czynnosci prawnych dhuznika.

3. OCHRONA ZOBOWIAZAN ZACIAGNIETYCH
PRZEZ MALZONKA BEZ ZGODY DRUGIEGO MALZONKA

A. WPROWADZENIE

Dodatkowe trudnosci przy stosowaniu skargi paulianskiej do ochrony wierzy-
cieli dluznika pozostajacego w ustroju wspdlnosci majatkowej powstaja wtedy, gdy
wspotmatzonek dluznika nie wyrazil zgody na zaciagnigcie zobowiazania, ktérego
ochrony domaga si¢ wierzyciel (zob. art. 41 § 2 in principio k.r.0.) albo jesli zacho-
dza inne przypadki, w ktorych odpowiedzialnos¢ majatkiem wspdlnym matzonka
niebedacego dtuznikiem za zobowiazania drugiego z matzonkdéw jest ograniczona
do okreslonych sktadnikow majatku wspolnego (art. 41 § 2-3 k.r.o.). To wtasnie
ochrona wierzytelnosci, do ktorych odnosi si¢ art. 41 § 2-3 k.r.o0., sprawia najwigk-
sze problemy przy stosowaniu skargi paulianskiej, zardowno na etapie rozstrzygania
o spehieniu przestanek uznania czynnosci za bezskuteczna w stosunku do wierzy-
ciela, jak i na etapie okreslenia skutkéw wyroku paulianskiego. Dlatego tym zagad-
nieniom zostana poswigcone dalsze uwagi, z pomini¢ciem kwestii dotyczacych
ochrony zobowiazan zaciagnigtych przez matzonka za zgoda drugiego z matzonkow
(art. 41 § 1 k.r.o.).

20 Por. ibidem, s. 141.
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B. WYZBYCIE SIE SKEADNIKA MAJATKOWEGO NIEOBJETEGO
ART. 41 § 2-3 K.R.O. APOKRZYWDZENIE WIERZYCIELA

Jak wynika z art. 41 § 2 k.r.o., jesli wspotmatzonek nie wyrazi zgody na za-
ciagniecie zobowiazania przez drugiego z malzonkdw, nie bedzie odpowiadat za te
zobowiazania catym majatkiem wspolnym, lecz tylko niektorymi sktadnikami tego
majatku, enumeratywnie wymienionymi w art. 41 § 2 k.r.o., za§ pozostaty majatek
wspolny bedzie zabezpieczony przed wierzycielami tak dlugo, jak dtugo bedzie
trwata wspdlno$¢ majatkowa. Podobnie przedstawia si¢ kwestia odpowiedzialnosci
majatkiem wspolnym za zobowiazania jednego z matzonkéw niewynikajace
z czynnosci prawnej (art. 41 § 2 k.r.o.), jak rowniez za zobowiazania zaciagnigte
przed powstaniem wspolnosci lub dotyczace majatku osobistego jednego z matzon-
kow (art. 41 § 3 k.r.o.). Jesli wierzytelno§¢ powstala w zwigzku z prowadzeniem
przedsigbiorstwa, wierzyciel moze dodatkowo zaspokoi¢ si¢ ze stanowigcych ma-
jatek wspolny przedmiotéw majatkowych wchodzacych w sktad przedsigbiorstwa
(zob. art. 41 § 2 in fine k.r.0.).

Skarga paulianska stuzy zawsze ochronie konkretnej wierzytelnosci wierzy-
ciela, ktéra powdd powinien wskazaé w pozwie i ktora powinna zosta¢ oznaczona
réwniez w wyroku?'. Powstaje wigc watpliwos¢, co nalezy zrobi¢ w przypadku, gdy
wierzyciel jednego z malzonkéw (np. meza, ktory na zaciagnigcie danego zobowia-
zania nie uzyskat zgody zony) chce uzyska¢ ochrong w drodze skargi paulianskiej
wlasnie dla takiej wierzytelnosci, za ktora matzonkowie odpowiadaja tylko sktad-
nikami majatku wspdlnego wymienionymi w art. 41 § 2-3 k.r.o. i nie odpowiadaja
tym sktadnikiem majatku wspolnego, ktory w wyniku czynnosci fraudacyjnej wy-
szedl z tego majatku. Tutaj rOwniez moga powstawac rozne sytuacje, w zaleznosci
od tego, kto dokonat czynnosci fraudacyjnej, i czy dokonat jej za zgoda obligato-
ryjna drugiego matzonka, czy tez nie potrzebowat takiej zgody. Jednak we wszyst-
kich tych przypadkach powstaje jedno zasadnicze pytanie: czy wyzbycie sig sktad-
nika majatku wspdlnego moze w ogole prowadzi¢ do pokrzywdzenia wierzyciela,
skoro jest to taki sktadnik majatku, z ktérego wierzyciel i tak nie moglby uzyskac
zaspokojenia, nawet gdyby czynnosci fraudacyjnej nie dokonano?

Zdania w tej kwestii sg podzielone. Zgodnie z jednym z pogladow, w sytuacji
tej nie zachodzi zwiazek migdzy niewyplacalnoscia dtuznika a dokonana przez
niego czynno$cia prawna, ktory uzasadnialby zaskarzenie czynnosci skarga paulian-
ska, poniewaz w drodze skargi paulianskiej moga podlega¢ ubezskutecznieniu tylko
czynnosci dtuznika dotyczace praw, z ktorych egzekucja moze by¢ prowadzona®.

21 Sporne jest natomiast to, w jakim stopniu wierzytelno$¢ ta powinna zosta¢ przez powoda skonkretyzowana
i oznaczona (zob. m.in. M. Pyziak—Szafnicka (w:) System..., t. 6, op. cit., s. 1235 oraz P. Machnikowski (w:) Ko-
deks..., op. cit., s. 992 i tam przywolane orzecznictwo i literatura).

22 Tak W. Gorecki: Stosowanie..., op. cit., s. 309, z powolaniem na poglad A. Kubasa: Rozszerzona skutecznosé¢
wierzytelnosci, Studia Cywilistyczne 1969, t. XIII-XIV, s. 218, ktory stwierdzit, ze skutecznos¢ chronionej skarga
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Skoro z tego konkretnego sktadnika, ktory wyszedt z majatku wspolnego, wierzyciel
i tak nie mogltby prowadzi¢ egzekucji, to czynno$¢ dotyczaca tego sktadnika majat-
ku nie moze zosta¢ zaskarzona skarga paulianska.

Natomiast stanowisko przeciwne zaktada, ze roéwniez jesli w majatku dtuzni-
ka znajduja si¢ pewne sktadniki, ktore bytyby wystarczajace do zaspokojenia
wierzyciela, ale wierzyciel nie ma do nich dostgpu z uwagi na regulacje kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, mozna przyjac, ze wskutek czynno$ci prawnej pole-
gajacej na wyzbyciu si¢ jednego z tych sktadnikéw majatku wspolnego dtuznik stat
si¢ niewyplacalny. Cho¢ na razie istnieje przeszkoda w egzekwowaniu z tego
sktadnika majatku, to jednak przeszkoda ta moze zosta¢ usunigta przy pomocy
instytucji powddztwa o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej migdzy matzonka-
mi (art. 52 § la k.r.0.)*.

Zauzasadnione nalezy uznac to drugie stanowisko. Migdzy niewyptacalnoscia
matzonka—dhuznika a czynno$cia rozporzadzenia sktadnikiem majatku wspolnego,
z ktorego jego wierzyciel nie moze sig zaspokoi¢ w czasie trwania wspdlnosci ma-
jatkowej, moze zachodzi¢ zwiazek pozwalajacy na zaskarzenie tej czynnos$ci skarga
paulianska. Przyjmuje si¢ bowiem, ze poglgbienie stanu niewyplacalnosci moze
polega¢ miedzy innymi na wyzbyciu si¢ przez dtuznika sktadnikow majatkowych,
ktore dotad byly dla wierzycieli nicosiagalne’. Bardziej istotnym argumentem
przemawiajacym za tym zapatrywaniem jest jednak to, ze majatek wspolny matzon-
kéw ma charakter pewnego ,,stanu przejsciowego” — wspolno$¢ majatku zawsze
kiedys ustaje, choc¢by dopiero w chwili $mierci jednego z matzonkow. Zatem dopo-
ki matzonek—dtuznik posiada majatek wspolny, dopoty wierzyciel ma pewne chociaz
szanse na zaspokojenie swojej wierzytelnosci w przysztosci. Dodatkowo zas, aby
wierzyciel nie musial czeka¢ na rozwadd (separacje) albo na $§mier¢ jednego z mat-
zonkow, by uzyska¢ zaspokojenie swojego roszczenia, ma jeszcze instrument
W postaci powddztwa o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej migdzy matzonka-
mi (art. 52 § la k.r.o.), ktore otwiera mu droge do zaspokojenia si¢ ze wszystkiego,
co w wyniku podziatu przypadnie jego dtuznikowi, niezaleznie od tego, czy wspot-
matzonek wyrazit zgode na zaciagnigcie danego zobowiazania, czy tez nie. Nie

paulianska wierzytelno$ci wobec osoby trzeciej jest skuteczno$cia szczegdlnego rodzaju, bowiem nie daje ona
wierzycielowi w stosunku do osoby trzeciej takich uprawnien, jakie przystugiwatyby mu wobec dtuznika, i ogra-
nicza si¢ tylko do mozliwosci domagania si¢ od osoby trzeciej znoszenia egzekucji z konkretnego sktadnika ma-
jatkowego. Dlatego wierzyciel moze skutecznie dochodzi¢ roszczen paulianskich tylko wtedy, gdy czynnos¢
dhuznika dotyczyta praw, z ktorych egzekucja moze by¢ prowadzona. Zob. tez M. Kucka: komentarz do uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., Forum Prawnicze 2012, nr 4, s. 136-137.

2 Tak P. Biezuniski: Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r, III CZP 19/11, Przeglad
Sadowy 2012, nr 6, s. 123, z powotaniem na poglad M. Pyziak—Szafnickiej: Ochrona..., op. cit., s. 158, ktorej
zdaniem dtuznik moze zosta¢ uznany za niewyptacalnego rowniez wowczas, gdy w jego majatku znajduja sig
pewne przedmioty, z ktorych egzekucja nie moze by¢ prowadzona ze wzgledu na przeszkody prawne (przyktado-
wo: rzeczy niepodlegajace zajgciu, obciazone prawami osob trzecich) albo faktyczne (np. ukrycie rzeczy przed
wierzycielem).

24 M. Pyziak—Szafnicka: Ochrona..., op. cit., s. 93.
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mozna wigc stwierdzi¢, ze majatek wspolny jest catkowicie i na zawsze niedostep-
ny dla wierzyciela i ze jest to majatek, ktorym dtuznik wobec tego wierzyciela
w ogole nie odpowiada®.

Patrzac na postawiony problem z tego punktu widzenia nie mozna wykluczy¢
przyznania wierzycielowi ochrony w drodze skargi paulianskiej w przypadku wy-
zbywania si¢ przez malzonkéw sktadnikow majatku wspdlnego niedostepnych dla
wierzyciela w czasie trwania wspdlnosci majatkowej z uwagi na regulacje art. 41
§ 2-3 k.r.0., poniewaz tym majatkiem malzonek finalnie réwniez odpowiada wobec
wierzyciela, cho¢ nie w czasie trwania wspolnosci majatkowej. Dlatego nie mozna
tez wykluczy¢ istnienia zwiazku przyczynowego migdzy niewyptacalnoscia dtuz-
nika a transakcja wyzbycia sig przez malzonka sktadnikow majatku wspodlnego,
ktorymi wobec braku zgody wspotmatzonka na zaciagnigcie zobowiazania matzon-
kowie mieli nie odpowiada¢ w czasie trwania wspolnosci majatkowe;.

C. SKUTKI WYROKU PAULIANSKIEGO

Jeszcze wigksze trudnosci sprawia okreslenie konsekwencji ubezskutecznienia
czynnosci fraudacyjnej w stosunku do wierzyciela, ktérego dtuznikiem jest tylko
jeden z matzonkow, w sytuacji gdy odpowiedzialno$¢ drugiego matzonka za to zo-
bowiazanie jest ograniczona (art. 41 § 2-3 k.r.o.), a jednocze$nie przedmiotem
czynnosci fraudacyjnej byt sktadnik majatku wspolnego, ktorym w $wietle przywo-
tanego przepisu matzonkowie nie odpowiadaja za zobowiazania matzonka—dtuzni-
ka w czasie trwania wspolnosci majatkowej. Zasadniczo skutkiem wyroku uwzgled-
niajacego skargg paulianska jest przystugujace wierzycielowi pierwszenstwo zaspo-
kojenia sig z przedmiotu, ktory do majatku dtuznika nie wszedt albo z niego wyszedt
(art. 532 k.c.) — w tym si¢ wyraza egzekucyjny cel skargi paulianskiej’®. W anali-
zowanym przypadku chodzi jednak o przedmiot, ktory w stosunku do wierzyciela
stanowi sktadnik majatku wspdlnego, a wigc pozostaje przedmiotem wspolnosci
tacznej (bezudziatowej) dhuznika i jego wspotmatzonka niebedacego dhuznikiem.
Wyrok paulianski ma bowiem ten skutek, ze w stosunku do wierzyciela sktadnik
ten jest przedmiotem wspdlnosci majatkowej obojga matzonkow, a w stosunku do
wszystkich innych podmiotdéw jest wlasnoscia osoby trzeciej. Jesli zatem wierzyciel
matzonka—dhiznika po wygranym procesie paulianskim egzekwowalby z catego
tego przedmiotu, to egzekwowatby z przedmiotu, ktory nawet w stosunku do niego
nie jest wylaczna wlasnoscia jego dluznika. Zezwolenie wierzycielowi jednego
z matzonkéw na egzekucje z catego tego sktadnika po wygranym procesie paulian-
skim prowadzitoby wigc do tego, ze iluzoryczna bytaby wynikajaca z art. 41 § 2-3

5 Tak tez P. Biezunski: Glosa..., op. cit., s. 122—123.
% Zob. M. Pyziak—Szafnicka: Glosa..., op. cit.
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k.r.o. gwarancja braku odpowiedzialnosci tym sktadnikiem majatku wspdlnego
W czasie trwania wspolnosci majatkowe;j.

Aby respektowac gwarancyjne przepisy art. 41 § 2-3 k.r.o., trzeba by przyjac,
ze po wygranym procesie paulianskim wierzyciel moze skierowac egzekucje tylko
do przyshugujacego jego dtuznikowi udziatu w sktadniku, ktory wyszedt z majatku
wspolnego na skutek czynnosci fraudacyjnej. Aby uzasadni¢ takie ograniczenie
egzekucji, mozna by przyjac fikcje, ze matzonkowi—dtuznikowi przystuguje tylko
potowa tego prawa, ktore z majatku wspdlnego wyszto albo do niego nie weszto
w wyniku czynnosci fraudacyjnej, a wigc wierzyciel moze egzekwowac z potowy
tego prawa. Temu stoi jednak na przeszkodzie art. 42 k.r.o., ktory stanowi, ze wie-
rzyciel matzonka nie moze w czasie trwania wspdlnosci ustawowej zadac¢ zaspoko-
jenia z udziatu, ktory w razie ustania wspdlnosci przypadnie temu matzonkowi
w majatku wspdlnym lub w poszczegdlnych przedmiotach nalezacych do tego ma-
jatku. Tymczasem w stosunku do wierzyciela, ktory wygrat proces paulianski, taki
sktadnik znajduje si¢ nadal w majatku wspolnym i wspolnos¢ majatkowa nadal trwa.
Zatem aby dopusci¢ do egzekucji z udzialu w przedmiocie czynnosci fraudacyjnej,
wspolnos¢ majatkowa miedzy matzonkami musiataby ustac.

Alternatywnym rozwiazaniem jest przyjecie, ze czynnos¢ fraudacyjna matzon-
ka—dtuznika zostata ubezskuteczniona tylko co do udziatu w przedmiocie czynnosci
fraudacyjnej i dlatego wierzyciel moze egzekwowac tylko z udziatu®’ (czg$ciowe
ubezskutecznienie na wzor wypracowanej w orzecznictwie koncepcji odwotania
darowizny w stosunku do jednego z matzonkow)?. Jednak skoro ubezskutecznieniu
w procesie paulianskim podlegata czynno$¢ rozporzadzenia sktadnikiem pozosta-
jacym we wspolwlasnosci tacznej matzonkow (bezudziatowej), to wydaje sig, ze
nie ma podstawy do przyjecia, iz czynnos¢ zostata ubezskuteczniona co do udziatu
w przedmiocie czynno$ci fraudacyjnej, gdyz udziatow takich nie byto®. Trudno
wigc znalez¢ podstawe dla skierowania egzekucji przez wierzyciela tylko do udzia-
hu w przedmiocie czynnosci fraudacyjnej po wygranym procesie paulianskim.

Wierzyciel bytby ponadto w kazdym przypadku uprzywilejowany, jesli moglby
egzekwowac z ,,bylego” sktadnika majatku wspdlnego od razu po wygranym pro-

21 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 lipca 2012 r., V ACa 576/12, http://orzeczenia.gdansk.
sa.gov.pl/, w ktorym sad ten, mimo dokonania czynnosci fraudacyjnej przez oboje matzonkow, uznat za bezsku-
teczng w stosunku do wierzyciela ,,umowg sprzedazy udziatu, ktory przypada [dtuznikowi] w wyniku ustania
ustroju majatku wspolnego matzonkow [...] w prawie wlasnosci nieruchomosci zabudowane;j”.

8 Zob. m.in. uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia 18 lutego 1969 r., III CZP 133/68, OSNC 1969, nr 11, poz. 193;
7 dnia 28 wrzesnia 1979 r., ITII CZP 15/79, OSNC 1980, nr 4, poz. 63, a takze z dnia 10 sierpnia 1988 r., IIl CZP
67/88, OSNC 1989, nr 11, poz. 180.

2 Poglad o dopuszczalnosci ubezskutecznienia fraudacyjnej czynno$ci prawnej w czesci ujetej podmiotowo
(tylko w stosunku do jednego z matzonkéw) odrzucit Sad Najwyzszy (uchwata z dnia 24 pazdziernika 2003 r.,
IIT CZP 72/03, OSP 2004, z. 9, poz. 116; uchwata z dnia 12 maja 2011 r., IIl CZP 15/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 1),
a takze W. Gorecki: Stosowanie..., op. cit., s. 301-302, 305. Sad Najwyzszy odrzucit tez poglad o dopuszczalnosci
ubezskutecznienia na podstawie art. 527 i n. k.c. czgsci czynnosci prawnej ujgtej przedmiotowo, tj. wyodrgbnionej
czgsei czynnosci prawnej, np. udziatu (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., IIT CZP 15/11,
OSNC 2012, nr 1, poz. 1).
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cesie paulianskim. W normalnym toku czynnosci, gdyby czynnosci fraudacyjnej nie
dokonano, wierzyciel nie moglby uzyska¢ zaspokojenia ze sktadnika majatkowego
niewymienionego w art. 41 § 2-3 k.r.o. tak dhugo, jak dlugo trwataby wspdlnos¢
majatkowa migdzy matzonkami. Aby zaspokoi¢ si¢ ze sktadnika majatku wspodlne-
go niewymienionego w art. 41 § 2-3 k.r.o., wierzyciel musiatby najpierw uzyskac
tytul wykonawczy przeciwko swojemu dluznikowi, nastgpnie wystapi¢ o ustano-
wienie rozdzielno$ci majatkowej migdzy malzonkami (art. 52 § 1a k.r.0.); po wy-
granej w tym procesie wierzyciel musiatby zaja¢ uprawnienie swojego dtuznika do
wnioskowania o podzial majatku wspolnego, przeprowadzi¢ taki podziat i dopiero
po jego dokonaniu mogtby skierowac egzekucje do tego, co jego dtuznik uzyskatby
w wyniku podzialu majatku wspolnego®. Jesli natomiast wierzyciel mogltby egze-
kwowac z ,,bytego” sktadnika majatku wspolnego (albo z udzialu w tym sktadniku)
od razu po wygranym procesie paulianskim, to bylby w sytuacji lepszej, niz gdyby
czynnosci fraudacyjnej nie dokonano, poniewaz droga do jego zaspokojenia bytaby
duzo prostsza. A przeciez skarga paulianska ma umozliwi¢ wierzycielowi uzyskanie
zaspokojenia ze sktadnika majatkowego, ktory wyszedt z majatku dtuznika, tak
jakby do dokonania czynno$ci fraudacyjnej nigdy nie doszlo; skarga paulianska ma
wigc w zatozeniu zapewni¢ wierzycielowi pozycje zblizona do jego pozycji sprzed
dokonania czynnosci fraudacyjnej®'.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 maja 2011 r. (IIl CZP 15/11)** wykluczyt
taka ,,droge na skroty”, tzn. wykluczyt egzekucje z przedmiotu czynnosci frauda-
cyjnej (niewymienionego w art. 41 § 2-3 k.r.o.) od razu po wygranym procesie
paulianskim. Sad ten stwierdzit, ze skoro matzonek dtuznika nie ponosi tym sktad-
nikiem majatkowym odpowiedzialno$ci za zobowiazanie drugiego z malzonkdow,
to egzekucja z przedmiotu czynnosci fraudacyjnej dluznika moze by¢ skierowana
tylko do korzysci majatkowej nabytej przez osobg trzecia w wyniku czynnosci
fraudacyjnej dtuznika. Najpierw trzeba zatem ustali¢, co jest ta korzyscia majatko-
wa w rozumieniu art. 527 § 1 k.c. Zdaniem Sadu Najwyzszego nie moze by¢ nia
caly sktadnik majatkowy nabyty kosztem majatku wspdlnego matzonkéw, poniewaz
sprzeciwiatby si¢ temu wzglad na ochrong¢ matzonka niebedacego dtuznikiem, skoro
jego odpowiedzialno$¢ majatkiem wspdlnym za zobowiazania okreslone w art. 41
§ 2-3 k.r.0. zostata wylaczona z wyjatkiem sktadnikow majatku wspolnego wymie-
nionych w tych przepisach, a wspolnos¢ majatkowa nadal trwa. Jak przyjal Sad
Najwyzszy, chcac uzyska¢ zaspokojenie wierzytelnosci chronionej na podstawie
wyroku paulianskiego, wierzyciel powinien po uzyskaniu takiego wyroku dopro-
wadzi¢ do ustania ustroju wspolnosci majatkowej migdzy matzonkami, tj. wystapic¢

3% Takie jest dominujace stanowisko — zob. J. Pietrzykowski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 475 i tam przywotana
literatura.

31 Por. W. Gorecki: Stosowanie..., op. cit., s. 309-310.

32 0OSNC 2012, nr 1, poz. 1. Zob. tez uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., III CZP 19/11, Biul.
SN 2011, nr 5, z glosa P. Biezunskiego: op. cit., s. 123 oraz komentarzem M. Kucki, op. cit., s. 137.
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przeciwko nim z powodztwem o ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowe;j
(art. 52 § 1a k.r.o.), jesli taka rozdzielno$¢ nie zostala uprzednio ustanowiona
w inny sposob (zob. np. art. 52 § 1, art. 47 i art. 54 k.r.0.). Jesli wierzyciel juz legi-
tymuje si¢ tytutem wykonawczym przeciwko osobie trzeciej* i tytutem wykonaw-
czym przeciwko matzonkowi—dtuznikowi, to uzasadniajac wniosek o zniesienie
wspolnosci majatkowej matzenskiej, powinien wskaza¢ wtasnie na to, ze istnieje
potrzeba zaspokojenia wierzytelnosci w wyniku egzekucji z przedmiotu majatko-
wego, ktory wszedt do majatku osoby trzeciej w rozumieniu art. 527 k.c., ito
w takim zakresie, w jakim mozna okresli¢ udzial matzonkéw w poszczegolnych
sktadnikach ich bytego majatku wspdlnego. W wyniku ustania wspolnosci majat-
kowej matzonkow do sktadnikéw tego majatku beda miaty zastosowanie przepisy
o wspotwiasnosci w czg$ciach utamkowych. I z tego udziatu wierzyciel bedzie mogt
egzekwowac, poniewaz to jest wlasnie korzys¢, ktora osoba trzecia uzyskata kosz-
tem dhuznika*.

Przeciwko stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonemu w uchwale z dnia 12 ma-
ja2011 r. podniesiono w literaturze, ze poglad, iz po wygranym procesie paulianskim
wierzyciel powinien wystapi¢ o podziatl majatku wspdlnego na podstawie art. 52
§ la k.r.o., a podziat ten objalby takze sktadnik darowany z majatku wspdlnego,
pozostaje w sprzecznosci z istota sankcji bezskutecznosci wzglednej, bowiem wyrok
zapadly w procesie paulianskim nie powoduje powrotu danego sktadnika majatko-
wego do majatku wspdlnego matzonkow, a tylko umozliwia wierzycielowi egzekucje
z przedmiotu czynnosci fraudacyjnej, cho¢ pozostaje on w majatku osoby trzeciej*.
W wyniku uwzglednienia skargi paulianskiej czynnos¢ fraudacyjna staje si¢ co
prawda bezskuteczna w stosunku do wierzyciela, ale pozostaje wazna i skuteczna
w stosunku do wszystkich innych podmiotow, migdzy innymi w stosunkach migdzy
osoba trzecia a matzonkami, i takze w stosunkach wzajemnych migdzy matzonkami.
Przy ustanowieniu rozdzielnosci majatkowej i dokonywaniu podziatu majatku
wspolnego nie mozna traktowaé czynnosci fraudacyjnej jak niedokonanej i podziat
ten przeprowadzi¢ tak, jakby ten sktadnik majatku znajdowat si¢ nadal w majatku

3 To stwierdzenie Sadu Najwyzszego moze by¢ mylace, poniewaz wierzyciel poszukujacy ochrony w drodze
skargi paulianskiej nie prowadzi egzekucji ze sktadnika majatkowego osoby trzeciej na podstawie tytutu wyko-
nawczego przeciwko tej osobie. Do skierowania egzekucji po wygranym procesie paulianskim do sktadnika ma-
jatku osoby trzeciej potrzebne sg wierzycielowi tylko tytut wykonawczy skierowany przeciwko duznikowi i wyrok
uwzgledniajacy powodztwo paulianskie zapadty przeciwko osobie trzeciej. Wierzyciel prowadzi bowiem egzeku-
cj¢ przeciwko swojemu dtuznikowi, rowniez jesli kieruje egzekucjg do przedmiotow majatkowych nabytych przez
osobg trzecia w wyniku czynnosci fraudacyjnej (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2012 r., IIT CZP 79/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 80; szerzej zob. P. Grzegorczyk: Sytuacja prawna wierzyciela pau-
lianskiego w razie wszczecia przez wierzycieli osoby trzeciej egzekucji z jej majqtku, Monitor Prawniczy 2013,
nr15,s.821in.).

3 Doda¢ nalezy, ze do prowadzenia egzekucji z drugiego udziatu we wspotwiasnosci tego przedmiotu majat-
kowego wierzyciel potrzebowatby klauzuli wykonalnos$ci nadanej przeciwko matzonkowi dtuznika, ktorej jednak
w omawianym tu przypadku wierzyciel nie uzyska z uwagi na brzmienie art. 787-787"' k.p.c.

3 P, Biezunski: Glosa..., op. cit., s. 123-124; por. tez L.. Wegrzynowski: Skarga..., op. cit., s. 703.
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wspolnym?*®. Wskazano ponadto, ze przed podziatem majatku wspdlnego nie sposob
ustali¢ przystugujacego kazdemu z matzonkow udzialu w przedmiocie czynnosci
fraudacyjnej*’. Skarga paulianska wierzyciela w takich okoliczno$ciach powinna
wige podlega¢ oddaleniu, a wierzyciel powinien wytoczy¢ przeciwko matzonkom
powodztwo o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej (art. 52 § 1lak.r.o.) i w procesie
tym zada¢ ustanowienia rozdzielnosci majatkowej z data wsteczna przypadajaca na
dzien poprzedzajacy moment dokonania czynnosci fraudacyjnej, a dopiero pdzniej,
jesli nadal bedzie taka potrzeba, wytoczy¢ powodztwo ze skargi paulianskiej?®.

Powyzsze zastrzezenia wobec stanowiska Sadu Najwyzszego nie wydaja si¢
jednak w peini zasadne. W istocie wyrokiem paulianskim czynno$¢ fraudacyjna
zostaje ubezskuteczniona tylko wzgledem wierzyciela i ewentualny podziat majat-
ku wspdlnego nie bedzie obejmowat przedmiotu tej czynnosci, skoro wyszedt on
juz z majatku wspolnego. Jak si¢ jednak wydaje, Sad Najwyzszy nie zaktadat
w ogole dokonywania podzialu majatku wspdlnego na wniosek wierzyciela po
wygranym procesie paulianskim i po ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowe;j: usta-
nowienie rozdzielnosci majatkowej potrzebne jest bowiem wierzycielowi po to
tylko, aby przedmiot, ktory erga omnes wyszedt z majatku wspolnego, ale w sto-
sunku do tego wierzyciela nadal pozostaje w majatku wspdlnym (wobec wzgledne;j
bezskutecznosci czynnosci fraudacyjnej), przestat by¢ przedmiotem wspotwiasnosci
tacznej rowniez wobec tego wierzyciela i aby stat si¢ przedmiotem wspotwlasno-
$ci w czgsciach utamkowych, poniewaz dzigki temu wierzyciel bedzie mogt skie-
rowac egzekucje do udziatu we wspotwiasnosci tego przedmiotu majatkowego. Po
wygranym procesie paulianskim wierzyciel nie bedzie wystgpowat o podziat ma-
jatku wspolnego, poniewaz nie bedzie miat takiej potrzeby, skoro podziat i tak nie
objatby tego przedmiotu majatkowego, z ktorego wierzyciel ma prowadzi¢ egzeku-
cje, gdyz przedmiot ten wyszed! juz z majatku wspolnego. Przeprowadzanie podzia-
tu majatku wspolnego byltoby w takich okoliczno$ciach z punktu widzenia wierzy-
ciela bezcelowe, cho¢ samo ustanowienie rozdzielnos$ci majatkowej nie.

W rozwiazaniu zaproponowanym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
12 maja 2011 r. problematyczne jest natomiast to, ze art. 52 § la k.r.o. dopuszcza
ustanowienie rozdzielnos$ci majatkowej ma zadanie wierzyciela matzonka—dtuznika
jedynie wtedy, gdy wierzyciel uprawdopodobni, iz zaspokojenie wierzytelnosci
stwierdzonej tytutem wykonawczym wymaga dokonania podziatu majatku wspol-
nego matzonkow. Jak jednak wspomniano, po wygranym procesie paulianskim
podziat majatku wspolnego bylby dla wierzyciela pozbawiony sensu, co oznacza,
ze tym bardziej wierzyciel nie zdotatby uprawdopodobni¢, iz podziat taki jest ko-
nieczny do zaspokojenia jego wierzytelnosci. Wydaje si¢ wigc, ze po wygranym
procesie paulianskim wierzyciel ma bardzo mate szanse na uwzglednienie powddz-

3¢ P, Biezunski: Glosa..., op. cit., s. 124.
37 M. Kuéka: komentarz..., op. cit., s. 137.
38 Ibidem, s. 137—138.
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twa o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej migdzy matzonkami*’. Powodztwo to
shuzy innym celom niz ten, ktoéry musi osiagnac¢ wierzyciel po wygranym procesie
paulianskim: wierzycielowi temu potrzebna jest juz tylko rozdzielno$¢ majatkowa
migdzy matzonkami, aby moc skierowaé egzekucje do udzialu w tym sktadniku
majatkowym, ktory z majatku wspolnego wyszedt albo ktéry do niego nie wszedt
w wyniku czynno$ci fraudacyjnej. Pozostaje wigc mie¢ nadziejg, ze mimo braku
spetnienia przestanek do ustanowienia rozdzielnosci majatkowej sady beda takie
powddztwa uwzglednia¢ z uwagi na wspomniane stanowisko Sadu Najwyzszego,
ktorego zdaniem wierzyciel powinien z takim powddztwem wystapi¢ po wygranej
w procesie paulianskim.

Rozwiazanie przyjete przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 maja 2011 r.
budzi jednak rowniez innego rodzaju watpliwosci. Powstaje mianowicie pytanie,
czy ustanawianie rozdzielno$ci majatkowej na skutek powodztwa wierzyciela, kto-
ry wygrat proces paulianski, nie jest srodkiem zbyt daleko idacym i czy nie jest to
nadmierna ingerencja w ustr6j majatkowy matzenski w stosunku do celu, ktory
trzeba osiagnac, aby zapewni¢ wierzycielowi zaspokojenie jego wierzytelnosci. Ta-
kiemu wierzycielowi jest bowiem potrzebna jedynie swego rodzaju ,,syngularna”
rozdzielnos¢ — tylko w stosunku do jednego przedmiotu, ktory, co wigcej, nie na-
lezy juz do matzonkow. I zeby ten cel osiagnac, Sad Najwyzszy niejako ,,zmusza”
wierzyciela do doprowadzenia do ustanowienia przymusowego ustroju rozdzielno-
$ci majatkowej miedzy matzonkami. Jak si¢ wydaje, jest to zbyt daleka ingerencja
w stosunki majatkowe matzenskie, nieproporcjonalna do celu, ktory musi osiagnac
wierzyciel po wygranym procesie paulianskim.

Alternatywnym rozwiazaniem, za ktérym mogt si¢ opowiedzie¢ Sad Najwyz-
szy, jest przyjecie, ze ustanie wspolnosci majatkowej co do przedmiotu czynnosci
fraudacyjnej jest jednym ze skutkéw wyroku uwzgledniajacego skarge paulianska
— wtedy juz sam wyrok zapadty w procesie paulianskim*’ umozliwiatby skierowa-
nie egzekucji do udziatu w przedmiocie czynnosci fraudacyjnej, skoro ten przedmiot
nie pozostawalby juz w stosunku do wierzyciela we wspotwlasnosci tacznej mat-
zonkow, ale we wspoOtwlasnosci w czgsciach utamkowych?!. Jak si¢ jednak wydaje,
laczenie z orzeczeniem o wzglednej bezskutecznosci czynnosci fraudacyjnej rowniez
skutku w postaci ustania wspolnosci majatkowej co do przedmiotu tej czynnosci nie
znajdowatoby podstawy prawnej. W literaturze zaproponowano wyprowadzenie
takiego skutku ze stosowanego przez analogig art. 43 § 1 k.r.0.* Przepis ten dotyczy

3 Podobnie W. Gorecki: Stosowanie..., op. cit., s. 310.

4 Oczywiscie jesli wierzyciel dysponowalby juz tytulem wykonawczym wystawionym przeciwko swojemu
dtuznikowi.

41 Za takim rozwiazaniem opowiedzieli si¢ W. Gorecki: Stosowanie..., op. cit., s. 312, a takze P. Biezunski:
Glosa..., op. cit., s. 124, przy czym ostatni z przywotanych autorow przyjat, ze wyrok paulianski powinien powo-
dowac ubezskutecznienie czynnosci fraudacyjnej tylko w czgsci, w jakiej przedmiot darowizny nalezat do majatku
matzonka bedacego dtuznikiem, a wige tylko w potowie (P. Biezunski: Glosa..., op. cit., s. 125).

4 Zob. L. Wegrzynowski: Skarga..., op. cit., s. 703.
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jednak innej kwestii: okresla on wptyw ustania wspolnosci majatkowej na majatek
wspolny, a w omawianym przypadku potrzebna jest regulacja przewidujaca dopie-
ro wystapienie skutku w postaci ustania wspolnosci majatkowej*. Ewentualnej
podstawy prawnej do uznania, ze jednym ze skutkéw wyroku paulianskiego jest
ustanie wspolnosci majatkowej co do przedmiotu, ktory w wyniku czynnosci frau-
dacyjnej wyszedt z majatku wspolnego, mozna by poszukiwaé w wyktadanym ce-
lowosciowo art. 532 k.c. Skoro bowiem wierzyciel po wygranym procesie paulian-
skim ma uzyskac pierwszenstwo zaspokojenia z przedmiotu czynnosci fraudacyjnej,
a powinien egzekwowac tylko z udziatu w tym przedmiocie, to wspo6lnos¢ co do tego
sktadnika musi usta¢ w wyniku uwzglednienia skargi paulianskiej, gdyz w przeciw-
nym wypadku wierzyciel nie moglby prowadzi¢ egzekucji, a zatem nie byloby
mozliwe zrealizowanie celu wyroku paulianskiego. Przy takim stanowisku znéw
powracaloby jednak pytanie o to, czy nie prowadzitoby ono do zbytniego uprzywi-
lejowania wierzyciela, skoro do wszczgcia egzekucji z udziatu w (dawnym) sktad-
niku majatku wspolnego wystarczytaby mu sama wygrana w procesie paulianskim.

Rozwiazaniem posrednim mogtoby by¢ wprowadzenie do kodeksu rodzinnego
i opiekunczego osobnego powddztwa, na wzor powodztwa z art. 52 § lak.r.o., lecz
zmierzajacego jedynie do ustanowienia ,,syngularnej” rozdzielno$ci majatkowe;j
— tylko w stosunku do przedmiotu czynnosci fraudacyjnej, albo rozszerzenie kom-
petencji sadu w takim postgpowaniu poprzez dopuszczenie ustanowienia rozdziel-
no$ci majatkowej tylko w stosunku do okreslonego sktadnika majatkowego. Takie
kompromisowe rozwiazanie zapobiegaloby ustanawianiu przymusowej rozdzielno-
$ci majatkowej po wygranym procesie paulianskim, tak jak tego chce Sad Najwyz-
szy. W obecnym stanie prawnym bardzo watpliwe wydaje si¢ jednak wydanie przez
sad powszechny wyroku ustanawiajacego taka ,,syngularna” rozdzielno$¢, ograni-
czong tylko do przedmiotu czynnosci fraudacyjnej, cho¢ z punktu widzenia celo-
wosciowego wyrok taki bylby uzasadniony.

4. WNIOSKI I UWAGI DE LEGE FERENDA

Trudnos$ci w zapewnieniu wierzycielowi matzonkéw/matzonka ochrony
w drodze skargi paulianskiej wynikaja przede wszystkim z rezimu prawnego, kto-
remu zostat poddany majatek wspolny, w szczegdlnosci z faktu przyznania kazdemu
z malzonkow uprawnienia do samodzielnego podejmowania czynnosci zarzadu
majatkiem wspolnym (zob. art. 37 § 1 k.r.0.), a takze ze sposobu uregulowania za-
kresu odpowiedzialnosci majatkiem wspdlnym za zobowiazania jednego z matzon-
koéow (art. 41 k.r.o.). Te regulacje powoduja, ze przepisy o skardze paulianskiej jest
bardzo trudno stosowa¢ do stosunkoéw zudziatem malzonkoéw pozostajacych

4 Tak tez W. Gorecki: Stosowanie..., op. cit., s. 311.
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w ustroju wspdlnosci majatkowej, a czgsto wydaje si¢ wrecz, ze ich stosowanie nie
jest mozliwe z uwagi na brak spelnienia przestanek zaskarzenia czynnosci skarga
paulianska, jak cho¢by w przypadkach, gdy czynnosci pomniejszajacych majatek
wspolny dokonuje matzonek niebedacy dtuznikiem, badz tez w przypadkach, gdy
matzonkowie rozporzadzaja sktadnikiem majatkowym, z ktorego wierzyciel w cza-
sie trwania wspolnosci majatkowej nie moze poszukiwaé zaspokojenia (art. 41
§ 2-3 k.r.o.).

Wiele z tych watpliwo$ci mozna rozstrzygna¢ w drodze interpretacji przepisow
kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz przestanek akcji paulianskiej. Inne nie
wydaja si¢ jednak mozliwe do rozstrzygnigcia bez interwencji ustawodawcy i w od-
niesieniu do nich nalezy sformutowac kilka wnioskow de lege ferenda.

Dotyczy to przede wszystkim przedstawionych wyzej trudnosci pojawiajacych
si¢ przy stosowaniu skargi paulianskiej do wierzytelnosci, do ktérych odnosi sig
art. 41 § 2-3 k.r.0. (zob. wyzej, pkt 3 C). Wobec podniesionych watpliwosci w aktual-
nym stanie prawnym pewne jest tylko to, ze wierzyciel poszukujacy ochrony takiej
wierzytelnosci w drodze skargi paulianskiej musi liczy¢ na tworcza i korzystna dla
niego interpretacj¢ przepisow przez sady, co oczywiscie nie sprzyja pewnosci obrotu
prawnego. Dlatego wskazane wydaje si¢ rozwazenie zmiany tej sytuacji podczas prac
nad nowelizacja przepisoéw kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Dla wierzyciela, wobec ktorego matzonkowie odpowiadaja tylko niektorymi
sktadnikami majatku wspolnego (art. 41 § 2-3 k.r.0.) i ktory uzyskat juz korzystny
dla siebie wyrok paulianski, istotne jest to, by wytoczone przez niego nastgpnie
powddztwo o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej miedzy dtuznikiem a jego
wspotmatzonkiem (art. 52 § 1a k.r.0.) nie zostato oddalone z uwagi na brak upraw-
dopodobnienia, ze podzial majatku wspolnego matzonkow jest potrzebny dla za-
spokojenia jego wierzytelnosci. Obecnie ryzyko takie istnieje, poniewaz podziat
majatku wspolnego po dokonaniu przez malzonka/matzonkéw czynno$ci frauda-
cyjnej itak nie objalby tego przedmiotu majatkowego, z ktérego wierzyciel ma
prowadzi¢ egzekucje, gdyz przedmiot ten wyszedt juz z majatku wspolnego. Wie-
rzyciel nie jest wigc w stanie uprawdopodobni¢, ze podzial majatku wspdlnego jest
konieczny dla uzyskania przez niego zaspokojenia.

Ryzyko to nie wystgpowatoby, gdyby art. 52 § 1a k.r.o. wymagatl od wierzy-
ciela uprawdopodobnienia, ze do zaspokojenia jego wierzytelnosci potrzebne jest
,ustanowienie rozdzielnosci majatkowej”, nie za$ (jak obecnie stanowi ten przepis)
»dokonanie podziatu majatku wspdlnego malzonkow”. Po wygranej w procesie
paulianskim do prowadzenia egzekucji z korzysci majatkowej uzyskanej przez
osobg trzecig kosztem dhuznika wierzycielowi potrzebne jest bowiem samo ustano-
wienie rozdzielnosci majatkowej, nie zas podziat majatku wspdlnego.

Ponadto, w odniesieniu do tych samych przypadkow wskazane wydaje si¢
wprowadzenie dopuszczalnosci orzeczenia przez sad o ustanowieniu rozdzielno-
$ci majatkowej migdzy matzonkami tylko w odniesieniu do tego sktadnika majat-
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kowego, ktory juz wyszedl z majatku wspolnego wskutek dokonania czynnosci
fraudacyjne;j.

Regulacja taka mogtaby uzupetniac art. 52 k.r.o. i przewidywac, ze ,,wierzyciel
jednego z matzonkow, ktory uzyskal orzeczenie bezskutecznos$ci w stosunku do
niego czynnos$ci prawnej dotyczacej majatku wspdlnego, moze takze zadac¢ ustano-
wienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej w odniesieniu do objgtego tym orzecze-
niem sktadnika majatku wspolnego, jesli uprawdopodobni, ze zaspokojenie wierzy-
telno$ci stwierdzonej tytutem wykonawczym wymaga ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej miedzy matzonkami w odniesieniu do tego sktadnika majatkowego”.

Zaproponowane rozwiazanie moze budzi¢ watpliwosci, poniewaz regulacja
dotyczaca tak szczegdlowego zagadnienia prawnego mogtaby prowadzi¢ do zbgdnej
kazuistyki. Przedstawiona wyzej analiza tego problemu pokazuje jednak, ze w dro-
dze wyktadni obowiazujacych przepisdw nie mozna wskaza¢ satysfakcjonujacego
rozwiazania, ktore z jednej strony umozliwialoby wierzycielowi uzyskanie zaspo-
kojenia jego wierzytelnosci, a z drugiej strony — nie stanowitoby wykraczajacej
ponad niezbgdna miar¢ ingerencji w stosunki majatkowe migdzy matzonkami.

Alternatywa dla tego rozwigzania mogloby by¢ wyrazne uregulowanie dopusz-
czalnosci ubezskutecznienia w drodze skargi paulianskiej czgs$ci czynno$ci prawnej
ujetej przedmiotowo, z jednoczesnym wskazaniem, ze ubezskutecznienie czgsciowe
czynnosci prawnej prowadzi do ustania wspolnosci majatkowej miedzy matzonka-
mi w odniesieniu do przedmiotu tej czynnosci. To rozwiazanie z pewnos$cig bytoby
mniej skomplikowane i pozwalatoby wierzycielowi szybciej uzyska¢ zaspokojenie
jego wierzytelnosci, ale tym samym prowadzitoby do jego uprzywilejowania.

Chociaz kazde z zaproponowanych wyzej rozwiazan ma swoje wady i zalety,
to jednak wydaje si¢, ze wprowadzenie do ustawy ktoregokolwiek z nich bytoby dla
obrotu prawnego korzystniejsze niz panujaca obecnie niepewnos¢ sytuacji zarowno
wierzyciela, jak i matzonkow.

JULITA ZAWADZKA

ACTIO PAULIANA AGAINST LEGAL ACTIONS DECREASING
THE JOINT PROPERTY OF SPOUSES

Summary
The article deals with the issue of protection of the creditor of the spouse against
fraudulent conveyances made by the spouses. The first part of the paper discusses the prob-
lem of challenging the legal actions decreasing the conjugal joint property taken up by the

spouse who is not the debtor. Generally, each spouse is free to manage the joint property of
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spouses (Article 36 § 2 of the Family and Guardianship Code), whereas actio pauliana is
a protective measure against the debtor’s acts made with an intent to avoid satisfaction of
the creditor. Specific problems arise when a fraudulent conveyance decreasing the joint
property of spouses is made by the spouse who is not the debtor. The author analyses the
measures available to the creditor in situations when the non—debtor’s fraudulent conveyance
requires the other spouse’s (debtor’s) mandatory consent (Article 37 of the Family and
Guardianship Code), as well as cases when the non—debtor’s fraudulent conveyance does
not require such a consent.

The second part of the paper consists in the analysis of the protection of obligations
that can be satisfied only from specific items of the joint property of spouses (Article 41
§§ 2-3 of the Family and Guardianship Code), when the subject of the fraudulent transfer
constitutes joint property of spouses that the creditor may not demand satisfaction from.
The paper purports to answer the question whether such a transfer is capable to defraud the
creditor and how should the creditor proceed in order to obtain satisfaction from the joint
property of the spouses in such a case.



