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1. UWAGI WSTEPNE

Zgodnie z art. 41 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
i opiekunczy': ,,Jezeli matzonek zaciagnal zobowiazanie za zgoda drugiego matzon-
ka, wierzyciel moze zada¢ zaspokojenia takze z majatku wspolnego matzonkow”.
W nauce nie budzi watpliwosci, ze udzielenie przez malzonka zgody na zaciagnig-
cie zobowiazania przez wspotmalzonka nie oznacza, iz staje si¢ on dtuznikiem.
Dhuznikiem jest tylko ten matzonek, ktory zaciagnat zobowiazanie, natomiast mat-
zonek, ktory na zaciagnigcie tego zobowiazania wyrazit zgode, ponosi odpowie-
dzialnos¢ z catego majatku wspolnego matzonkdw za dtug ,,cudzy”, tj. dlug wspot-
matzonka?. Odpowiedzialno$¢ ta jest odpowiedzialnoscia osobista ograniczona do
pewnej masy majatkowej (cum viribus patrimonii), tj. majatku wspdélnego matzon-
kow i nie rozciaga si¢ na majatek osobisty matzonka niebgdacego dtuznikiem®.

Przepis art. 41 § 1 k.r.o0. znajduje zastosowanie tylko do tych zobowiazan mat-
zonka, ktorych zrodto stanowi czynno$¢ prawna. Za taka interpretacja powyzszego

"Autorka jest adiunktem w Katedrze Prawa Cywilnego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdan-
skiego.

! Tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r. poz. 788 ze zm.

2 Tak np. T. Smyczynski (w:) System prawa prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opiekuricze, pod red. T. Smy-
czynskiego, Warszawa 2009, s. 487-488; J. Ignaczewski (w:) B. Bieniek, A. Bieranowski, S. Brzeszczynska,
J. Ignaczewski, G. Jedrejek, A. Stepien—Sporek: Matzenskie prawo majqtkowe, pod red. J. Ignaczewskiego, War-
szawa 2011, s. 109.

3 Tak np. E. Letowska (w:) System prawa prywatnego, t. 5, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogélna, pod red.
E. L¢towskiej, Warszawa 2005, s. 21; G. Jedrejek: Kodeks rodzinny i opiekunczy. Matzenstwo. Komentarz do
art. 1-61° k.r.o., Warszawa 2013, s. 235.
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unormowania przemawiaja trzy argumenty. Po pierwsze, w art. 41 § 1 k.r.o. usta-
wodawca uzywa zwrotu ,,malzonek zaciagnat zobowiazanie”, a przez zaciagnigcie
zobowiazania w nauce prawa rozumie si¢ powstanie zobowiazania w drodze czyn-
nosci prawnej*. Takie rozumienie wyrazenia ,,zaciagnigcie zobowigzania” jest
uzasadnione nie tylko dlatego, ze nawiazuje do znaczenia, jakie nadaje mu si¢
w jezyku potocznym’®, lecz takze dlatego, ze w przepisach dotyczacych stosunkoéw
zobowiazaniowych, ktorych zrodtem nie jest czynnos¢ prawna, ustawodawca nie
moéwi o zaciaganiu zobowiazan przez podmioty prawa cywilnego, lecz postuguje
si¢ innymi sformulowaniami, wskazujac w szczegdlnosci na powstanie po ich stro-
nie okreslonego obowiazku® lub odpowiedzialnosci za dane zdarzenie’. Po drugie,
przepis art. 41 § 2 k.r.o., obok zobowiazan matzonka zaciagnigtych bez zgody dru-
giego matzonka, wymienia zobowiazania jednego z matzonkow niewynikajace
Z czynnosci prawnej, co — majac na uwadze tre$¢ art. 41 § 1 k.r.o. — prowadzi do
wniosku, ze zobowiazania jednego z matzonkow niewynikajace z czynnosci praw-
nej stanowia odrebna kategori¢ zobowiazan, znajdujaca si¢ poza podzialem na zo-
bowiazania matzonka zaciagnigte za zgoda drugiego matzonka oraz zobowiazania
matzonka zaciagnigte bez tej zgody®. Po trzecie, w art. 787 ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego’, stanowiacym procesowa konse-
kwencje przepisu art. 41 § 1 k.r.o., mowa jest o wykazaniu przez wierzyciela
(w celu uzyskania klauzuli wykonalnosci takze przeciwko matzonkowi dtuznika),
ze stwierdzona tytutem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstata z czynno$ci prawnej
dokonanej za zgoda matzonka dtuznika'®.

Stanowisko, iz przepis art. 41 § 1 k.r.o. dotyczy tylko tych zobowiazan mat-
zonka, ktore wynikajg z czynno$ci prawnych, przyjmowane jest w literaturze niemal
jednomyslnie'!, przy czym niektorzy przedstawiciele nauki powyzsza kwesti¢ wy-
daja si¢ uznawac za oczywista na tyle, iz nie poddaja jej odrebnej analizie'?. Od-

4Zob. np. A. Lutkiewicz—Rucinska: Uwagi do art. 41 kodeksu rodzinnego i opiekuriczego po reformie matzeri-
skiego prawa majqtkowego, Rejent 2005, nr 12, s. 93, przyp. 3 i powotywana tam literatura.

> Znaczenie zwiazku frazeologicznego ,,zaciagna¢ wzgledem (wobec) kogo$ zobowiazanie” w stownikach
jezyka polskiego objasnia sig jako ,,zobowiaza¢ si¢ do czego$, przyrzec cos” — tak np. Uniwersalny stownik jezy-
ka polskiego, pod red. S. Dubisza, t. 4, Warszawa 2003, s. 1061 oraz Praktyczny stownik wspolczesnej polszczyzny,
pod red. H. Zgoétkowej, t. 47, Poznan 2004, s. 454.

© Zob. np. art. 405 i art. 415 k.c.

7 Zob. np. art. 429 i art. 430 k.c.

8 Zob. zwlaszcza J. Strzebinczyk: Nowelizacja przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekuriczego w zakresie mat-
zenskiego prawa majqtkowego, cz. I, Rejent 2004, nr 8, s. 161-162.

°Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.

10 1. Koper: Zmiany matzenskiego prawa majqtkowego (uwagi na tle ustawy zmieniajqcej Kodeks rodzinny
i opiekunczy z 17 czerwca 2004 r.) (w:) Ars et usus. Ksiega pamiqtkowa ku czci Sedziego Stanistawa Rudnickiego,
Warszawa 2005, s. 176; A. Lutkiewicz—Rucinska (w:) Kodeks rodzinny i opiekunczy, pod red. H. Doleckiego,
T. Sokotowskiego, Warszawa 2013, s. 253.

' Oprécz powotanych wyzej autorow zob. w szczegdlnosci: T. Smyczynski (w:) System..., op. cit., s. 483;
J. Ignaczewski (w:) Matzenskie..., op. cit.,s. 111.

12 Zajmowane przez tych autoréw stanowisko wynika jasno z catosci ich rozwazan poswieconych regulacji
zawartej w art. 41 k.r.o. — zob. np. M. Lech—Chelminska, V. Przybyta: Kodeks rodzinny i opiekurczy. Praktyczny
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mienng interpretacj¢ przepisu art. 41 § 1 k.r.o. zaproponowat J. Pisulinski, ktorego
zdaniem unormowanie to moze znalez¢ zastosowanie takze do zobowiazan powsta-
tych z innych zdarzen niz czynno$ci prawne. Uzasadniajac swoj poglad, autor wska-
zal na brak racji przemawiajacych przeciwko mozliwo$ci udzielenia przez malzon-
ka nastepczej zgody na egzekucje z majatku wspolnego matzonkéw zobowigzan
drugiego matzonka niewynikajacych z czynno$ci prawnych oraz powotat si¢ na
zasade volenti non fit iniuria®.

7 uwagi na przytoczone wyzej argumenty przemawiajace za stanowiskiem, iz
przepis art. 41 § 1 k.r.o. obejmuje tylko te zobowiazania matzonka, ktore wynikaja
z czynno$ci prawnych, nie mogg przytaczy¢ si¢ do pogladu prowadzacego do przy-
jecia jego rozszerzajacej wykladni i — co za tym idzie — $cie$niajacej wyktadni
przepisu art. 41 § 2 k.r.o. (dotyczylby on bowiem tylko takich niewynikajacych
z czynnosci prawnych zobowiazan jednego z matzonkow, co do ktorych nastepcza
zgoda na egzekucj¢ z majatku wspolnego nie zostata udzielona przez jego wspot-
matzonka). Nalezy podkresli¢, ze za przyjmowana interpretacja przemawia nie
tylko tre$¢ przepisow art. 41 § 11 § 2 k.r.o. oraz art. 787 k.p.c., ale i jeden z celow,
jaki stawiat sobie ustawodawca, dokonujac reformy zasad odpowiedzialno$ci ma-
jatkiem wspdlnym matzonkéw za zobowigzania jednego z nich, tj. nieobciazanie
matzonka zobowiazaniami jego wspotmatzonka niewynikajacymi z czynnosci
prawnych'®. Jakkolwiek zasadno$¢ przyjecia powyzszego celu co do niektorych
kategorii zobowiazan niemajacych zroédta w czynnosciach prawnych budzi powaz-
ne zastrzezenia'®, nalezy stwierdzié, ze de lege lata zgodg matzonka dhuznika na
egzekucje z majatku wspolnego matzonkéw zobowiazan drugiego matzonka nie-
wynikajacych z czynnos$ci prawnych mozna rozpatrywac jedynie w kontekscie, czy
w konkretnym stanie faktycznym nie doszto do umownego rozszerzenia odpowie-
dzialnos$ci na ich majatek wspolny!'e.

Do licznych kwestii, ktore na gruncie przepisu art. 41 § 1 k.r.o. wywotuja
rozbieznosci interpretacyjne, nalezy w szczeg6lnosci zagadnienie, czy przepis ten

komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2006, s. 115—118; T. Sokotowski: Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Poznan
2010, s. 89-94.

13 ]. Pisulinski: O potrzebie reformy przepisow regulujqcych stosunki majqtkowe miedzy matzonkami, Trans-
formacje Prawa Prywatnego 2012, nr 2, s. 213-214. Nalezy doda¢, iz zagadnienie dopuszczalnosci stosowania
przepisu art. 41 § 1 k.r.o. do zobowiazan matzonka niewynikajacych z czynnosci prawnych rozwazat takze
W. Gorecki, ktory jednak doszedt do wniosku, iz powyzszy przepis nie moze by¢ stosowany do tego rodzaju zo-
bowiazan matzonka. Zob. W. Gorecki: Konstrukcja art. 41 kodeksu rodzinnego i opiekurczego. Uwagi de lege lata
i de lege ferenda (cz. 1), Rejent 2012, nr 3, s. 13-33; idem: Konstrukcja art. 41 kodeksu rodzinnego i opiekurczego.
Uwagi de lege lata i de lege ferenda (cz. 11), Rejent 2012, nr 4, s. 45-49.

14 Zob. Rzqdowy projekt ustawy o zmianie Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, Kwartalnik Prawa Prywatnego
2003, z. 3, 5. 702.

15 Na ten temat zob. np. A. Lutkiewicz—Rucinska: Uwagi do projektu zmiany malzenskiego prawa majqtkowe-
go, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2001, z. 1, s. 158-160; T. Smyczynski (w:) System..., op. cit., s. 490—491;
J. Pisulinski: O potrzebie..., op. cit., s. 210-213.

16 Na temat dopuszczalno$ci umownej modyfikacji odpowiedzialnosci za dtug jednego z matzonkow przewi-
dzianej w art. 41 k.r.o. zob. np. A. Lutkiewicz—Rucinska (w:) Kodeks..., op. cit., s. 251-253 i powotywana tam
literatura.
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obejmuje dwa rodzaje zgody matzonka, tj. zgode obligatoryjna i fakultatywna, czy
tylko zgodg fakultatywna. Problematyce tej warto poswigci¢ wigcej uwagi. Zgodnie
z powszechnie przyjeta terminologia'’, zgoda obligatoryjna to zgoda matzonka,
ktora jest potrzebna do dokonania przez drugiego malzonka czynnos$ci prawnych
wymienionych w art. 37 § 1 k.r.o. Zgoda ta jest przestanka waznosci czynnosci
prawnej dokonanej przez drugiego matzonka. Brak zgody matzonka (potwierdzenia
w przypadku umowy) powoduje niewaznos¢ czynnosci prawnej (art. 37 § 2—4 k.r.o.).
Natomiast fakultatywna zgoda matzonka nie dotyczy czynnosci prawnych wskaza-
nych w art. 37 § 1 k.r.o. i nie jest przestanka waznos$ci czynnosci prawnej dokonanej
przez drugiego malzonka. Zgoda matzonka na zaciagnigcie zobowiazania przez
drugiego matzonka wywotuje w tym przypadku skutek prawny w postaci rozsze-
rzenia odpowiedzialnosci za dtug jednego z malzonkoéw na caty ich majatek wspol-
ny (art. 41 § 1 k.r.o.).

Zdaniem wielu przedstawicieli nauki, przepis art. 41 § 1 k.r.o. znajduje zastoso-
wanie zarowno w przypadku udzielenia przez matzonka zgody obligatoryjnej, jak
i fakultatywne;j'®. Inni twierdza, ze powyzszy przepis mowi jedynie o fakultatywnej
zgodzie matzonka', przy czym w wypowiedziach zwolennikow tego stanowiska
mozna dostrzec istotne roznice. Wigkszo$¢ autorow wyrazajacych powyzsze zapatry-
wanie wydaje si¢ uwazac za niebudzace watpliwosci, ze w sytuacji, w ktorej matzonek
za zgoda drugiego matzonka dokonat czynnosci prawnej wskazanej w art. 37 § 1 k.r.o.,
az czynnosci tej wynika zobowiazanie matzonka, odpowiedzialno$¢ za powstaly
z tego tytutu dlug normuje art. 41 § 1 k.r.0.?° Autorzy ci w istocie przyjmuja wigc, ze
przepis art. 41 § 1 k.r.o. znajduje zastosowanie zar6wno w przypadku udzielenia przez
malzonka zgody obligatoryjnej, jak i fakultatywnej, a roznica ich stanowiska w sto-
sunku do stanowiska omowionego jako pierwsze jest pozorna. Zrodtem roznicy jest
to, ze przedstawiciele nauki stwierdzajacy, iz art. 41 § 1 k.r.o. méwi jedynie o fakul-
tatywnej zgodzie malzonka, swa uwage skupiaja na przewidzianym w tym przepisie
skutku zgody udzielonej przez matzonka (tj. rozciagnigciu odpowiedzialnosci za dtug

17Zob. np. M. Sychowicz (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa
2011, s. 263; M. Nazar (w:) J. Ignatowicz, M. Nazar: Prawo rodzinne, Warszawa 2012, s. 183—184; J. Pietrzykow-
ski — w opracowaniu K. Pietrzykowskiego (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, pod red. K. Pietrzy-
kowskiego, Warszawa 2012, s. 443.

18 Tak np. J. Strzebinczyk: Nowelizacja..., op. cit., s. 159; 1. Koper: Zmiany..., op. cit., s. 176; J. Zratek: Od-
powiedzialnos¢ matzonkow za zobowiqzania po nowelizacji przepisow o ustawowej wspolnosci majqtkowej, Rejent
2005, nr 9, s. 358; J. Ignaczewski (w:) Matzenskie..., op. cit., s. 109; M. Sychowicz (w:) Kodeks..., op. cit., s. 263;
M. Nazar (w:) J. Ignatowicz, M. Nazar: Prawo rodzinne..., op. cit., s. 192.

19 Tak np. 1. Gredka: Odpowiedzialnos¢ majqtkiem wspélnym za zobowiqzania jednego z matzonkéw, Rodzina
i Prawo 2007, nr 2, s. 24; T. Smyczynski (w:) System..., op. cit., s. 484-485; J. Pietrzykowski — w opracowaniu
K. Pietrzykowskiego (w:) Kodeks..., op. cit., s. 443; zob. tez G. Jedrejek: Zarzqd majqtkiem wspolnym matzonkow,
Warszawa 2012, s. 108—109.

20 Wywodze to stad, ze autorzy ci, komentujac regulacj¢ zawarta w art. 41 k.r.o., nie zastrzegaja, ze przepis
art. 41 § 1 k.r.o. nie znajduje zastosowania do zobowiazan wynikajacych z czynnosci prawnych wymienionych
wart. 37 § 1 kr.o. — zob. 1. Gredka: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 23-27; T. Smyczynski (w:) System...,
op. cit., s. 481-496; J. Pietrzykowski — opracowaniu K. Pietrzykowskiego (w:) Kodeks..., op. cit., s. 440—445.
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na caly majatek wspolny), a nie na kwestii, czy zgoda matzonka jest jednoczesnie
potrzebna do dokonania waznej czynnosci prawnej przez drugiego malzonka. Nato-
miast rzeczywista opozycje¢ do stanowiska gloszacego, iz przepis art. 41 § 1 k.r.o.
znajduje zastosowanie do obu kategorii zgod udzielonych przez matzonka, a wigc
zgody obligatoryjnej i zgody fakultatywnej, stanowi poglad G. Jedrejka, ktory uwaza,
ze zgoda malzonka na czynno$¢ z art. 37 § 1 k.r.o. nie powoduje odpowiedzialnosci
majatkiem wspdlnym na podstawie art. 41 § 1 k.r.o. Powyzsza tez¢ autor uzasadnia
tym, ze: ,,Wyrazenie zgody na dokonanie czynno$ci wymienionej w art. 37 k.r.o.
pozostaje bez zwiazku z odpowiedzialno$cia matzonka dtuznika za zobowiazanie
bedace skutkiem czynnosci”. G. Jedrejek konkluduje, Ze w opisanej sytuacji wierzy-
ciel moze zada¢ zaspokojenia na podstawie art. 41 § 2 k.r.0.”!

Za przekonujaca nalezy uzna¢ dominujaca w nauce interpretacje przepisu art. 41
§ 1 k.r.o., w mysl ktorej znajduje on zastosowanie zarowno w przypadku udzielenia
przez matzonka zgody obligatoryjnej, jak i fakultatywnej. Jezeli bowiem matzonek
wyrazil zgode¢ na dokonanie czynnosci prawnej z katalogu art. 37 § 1 k.r.o. (ewen-
tualnie na podstawie art. 37 § 2 k.r.o. potwierdzil umowg), a z dokonanej przez
drugiego matzonka czynnos$ci prawnej wynika zobowiazanie tego matzonka, to
— jak zauwazyl M. Nazar — zgoda matzonka na dokonanie czynnos$ci obejmuje
zgode na zaciagnigcie zobowiazania, ze skutkami wskazanymi w art. 41 § 1 k.r.0.?
Omawiana zgoda pociaga wigc za soba nie tylko waznos$¢ czynnosci prawnej, lecz
takze mozliwosc¢ zaspokojenia wierzyciela z catego majatku wspolnego matzonkow.
Oznacza to, ze udzielenie przez matzonka zgody na dokonanie przez wspotmaltzon-
ka czynno$ci prawnej wymienionej w art. 37 § 1 k.r.o. stanowi conditio iuris waz-
nosci tej czynnosci prawnej i conditio iuris odpowiedzialno$ci matzonkow z catego
ich majatku wspdlnego za zobowiazanie, ktore z tej czynnosci wynika®. Inaczej jest
w przypadku udzielenia przez matzonka zgody fakultatywnej, ktéra nie stanowi
przestanki waznosci czynnosci prawnej dokonanej przez drugiego malzonka, lecz
wplywa na zakres odpowiedzialno$ci za dlug wynikajacy z dokonanej przez tego
matzonka czynnosci prawne;j.

W przeciwienstwie do instytucji zgody obligatoryjnej, instytucja zgody fakul-
tatywnej zostata przez ustawodawce unormowana w sposob szczegolnie zwigzly
i budzacy liczne watpliwosci interpretacyjne. Ponizsze uwagi zostana poswigcone
wybranym zagadnieniom dotyczacym tej wiasnie kategorii zgody malzonka. Przed-
miot rozwazan bgda stanowily istota i charakter prawny zgody fakultatywnej, jej
forma oraz termin udzielenia.

2 G. Jedrejek: Zarzqd..., op. cit., s. 109.

22 M. Nazar (w:) System prawa prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opickuricze, pod red. T. Smyczynskiego,
Warszawa 2009, s. 338-339.

2 A. Lutkiewicz—Rucinska: Uwagi do art. 41..., op. cit., s. 97.
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2. ISTOTA I CHARAKTER PRAWNY ZGODY FAKULTATYWNEJ

Jak wskazuje si¢ w literaturze, zgoda fakultatywna jest oswiadczeniem woli
sktadanym przez jednego z matzonkoéw. Tak jak zgoda obligatoryjna, nalezy do
kategorii o$wiadczen woli, ktore maja by¢ zlozone innej osobie?, a wiec takich,
o ktorych mowa w art. 61 ustawy z dnia 23 kwietnia— Kodeks cywilny?. Oswiad-
czenie o jej wyrazeniu moze by¢ skierowane do malzonka, ktory zamierza zaciagnaé
zobowiazanie, lub do jego kontrahenta®®.

Nasuwa si¢ pytanie, co stanowi istot¢ zgody fakultatywnej, tj. na co wyraza
zgode malzonek udzielajacy zgody fakultatywnej? W literaturze brak w tej kwestii
jednomyslnosci. Niektorzy autorzy, wypowiadajac si¢ na temat zgody fakultatywnej,
mowia o zgodzie na zaciagnigcie zobowiazania przez drugiego matzonka, ewentu-
alnie o zgodzie na dokonanie czynno$ci prawnej, a wigc postuguja si¢ sformutowa-
niem zaczerpnietym badz z art. 41 § 1k.r.0., badz z art. 787 k.p.c.?” Zgodnie z innym
pogladem zgoda fakultatywna to nie tyle zgoda matzonka na zaciagnigcie zobowia-
zania przez drugiego matzonka, ile na egzekucje z majatku wspolnego matzonkdéw?.
Zdecydowanie w tym kierunku interpretuje przepis art. 41 § 1 k.r.o. G. Jedrejek,
ktorego zdaniem zgoda fakultatywna jest czynnoscia prawna, ,,w ktorej matzonek
dhuznika wyraza zgodeg na zaspokojenie si¢ przez wierzyciela z majatku wspolnego
W postepowaniu egzekucyjnym”?.

Uwazam, ze powyzsze stanowisko jest nieprzekonujace. Nie ma moim zdaniem
podstaw, aby odstapi¢ od literalnej wyktadni art. 41 § 1 k.r.o. oraz art. 787 k.p.c. Dla
rozciagnigcia odpowiedzialno$ci za dlug jednego z matzonkdw na caty ich majatek
wspolny wystarczajace jest, zgodnie z brzmieniem powotanego wyzej przepisu, aby
matzonek zgodzil si¢ na zaciagnigcie zobowiazania przez drugiego matzonka, czy-
li — odwotujac sie do znaczenia stowa ,,zgoda™" — zezwolil na zaciagniecie zo-
bowiazania, zaaprobowat jego zaciagnigcie przez wspotmalzonka. Matzonek nie
musi wyraza¢ zgody na zaspokojenie wierzyciela drugiego matzonka z catego ma-
jatku wspolnego, aby takie uprawnienie wierzyciela powstalo. Matzonek nie musi
nawet wiedzie¢ o skutku, jaki pociaga za soba wyrazenie przez niego zgody na

2 M. Sychowicz (w:) Kodeks..., op. cit., s. 263.

» Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.

20 J. Ignaczewski, R. Jerka: Relacje majqtkowe miedzy matzonkami, Gdansk 2005, s. 57; M. Sychowicz
(w:) Kodeks..., op. cit., s. 263.

27 Zob. np. J. Styk: Nowelizacja kodeksu rodzinnego i opiekuriczego dotyczqca majqtku matzonkéw, Jurysta
2004, nr 11-12, s. 43; 1. Koper: Zmiany..., op. cit., s. 175-176; T. Smyczynski (w:) System..., op. cit., s. 486;
T. Sokotowski: Prawo..., op. cit., s. 90 1 92.

28 M. Lech—Chetminska, V. Przybyta: Kodeks..., op. cit., s. 116 i 117; J. Ignaczewski (w:) Malzenskie...,
op. cit., s. 83.

2 G. Jedrejek: Zarzqd..., op. cit., s. 198. Takie stanowisko zajmuje tez M. Nazar (w:) System..., op. cit.,
s. 392.

W jezyku polskim ,,zgoda” to m.in. ,,zgodzenie sig na co$, przystanie, zezwolenie na co$; aprobata” — tak
Uniwersalny stownik..., op. cit., t. 4, s. 981; podobnie np. Praktyczny stownik..., op. cit., t. 49, s. 268.
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zaciagnigcie zobowiazania przez wspotmatzonka, poniewaz skutek powyzszej zgo-
dy w postaci objecia odpowiedzialnos$cia catego majatku wspolnego matzonkow
wynika z ustawy (art. 56 k.c.). W takim ujeciu zgoda malzonka na zaciagnigcie
zobowiazania przez drugiego matzonka jest instrumentem zabezpieczenia roszcze-
nia przyshugujacemu wierzycielowi przeciwko drugiemu matzonkowi, zabezpiecze-
niem o charakterze osobistym, powstajacym niezaleznie od tego, czy matzonek
udzielajacy zgody zdawat sobie sprawe ze skutkdéw jej udzielenia. Mozna si¢ zasta-
nawia¢ nad zasadno$cia takiego rozwigzania ustawowego, zadajac pytanie, czy
dostatecznie chroni ono wspotmatzonka dtuznika, zwlaszcza ze ustawodawca nie
wymaga dla wyrazenia przez niego zgody formy pisemnej ad solemnitatem. Wyda-
je sig, ze u podstaw przyjecia konstrukcji odpowiedzialnosci matzonka za dtug
wspotmatzonka przewidzianej w art. 41 § 1 k.r.o. lezato uzasadnione przekonanie,
7e przecigtnie rozsadna osoba pozostajaca w zwiazku malzenskim, ktora wyraza
zgode na zaciagnigcie zobowiazania przez wspotmalzonka, liczy sig z negatywnymi
konsekwencjami, ktore zgoda moze za soba pociagnaé, nawet jezeli konsekwencji
tych doktadnie nie zna. Mozna tez zauwazy¢, ze juz samo zwrdcenie sig¢ do matzon-
ka o zgodg na zaciagnigcie zobowiazania przez drugiego malzonka (zwlaszcza,
jezeli domaga si¢ jej kontrahent matzonka) petni w stosunku do pierwszego mat-
zonka funkcje ostrzegawcza, poniewaz moze on sprawdzi¢, jakie skutki pociaga za
soba udzielenie takiej zgody?!. Oczywiscie moze zdarzy¢ si¢ tak, ze matzonek
udzieli zgody fakultatywnej pod wptywem btedu co do skutkow prawnych, jakie
pociaga za soba jej udzielenie (np. zgadza si¢ na zaciagnigcie zobowiazania drugie-
go matzonka, dziatajac w przekonaniu, ze jego zgoda jest potrzebna wytacznie do
waznos$ci dokonywanej przez wspotmatzonka czynnos$ci prawnej). Matzonek, ktory
ztozyt omawiane o$wiadczenie woli pod wpltywem btedu, bedzie mégt uchylic sig
od skutkéw prawnych swego oswiadczenia woli, o ile spetnione zostana wszystkie
przestanki btedu prawnie doniostego®.

Nalezy dodac, ze stanowisko, iz matzonek, o ktorym mowa w art. 41 § 1 k.r.o.,
wyraza zgode na ponoszenie odpowiedzialnosci za dtug wspotmatzonka z catego
majatku wspolnego malzonkdéw, ma istotne znaczenie takze na gruncie przepisOw
mowiacych o zgodzie obligatoryjnej. Jezeli bowiem uzna¢ — jak w szczegdlnosci
czyni to w powotywanej wyzej wypowiedzi G. Jedrejek — ze czym innym jest
zgoda matzonka na dokonanie przez drugiego matzonka czynno$ci prawnej wska-
zanej w art. 37 § 1 k.r.o., a czym innym zgoda matzonka, o ktérej mowa w art. 41
§ 1 k.r.o., to udzielenie przez matzonka zgody obligatoryjnej nie begdzie prowadzito

31 Nie budzi jednak watpliwosci, ze gdyby malzonek osoby zaciagajacej zobowiazanie ztozyt o$wiadczenie,
ktorego tres¢ stanowitoby wyrazenie zgody na zaspokojenie wierzyciela wspotmatzonka z majatku wspolnego
W postgpowaniu egzekucyjnym, powyzsze o$wiadczenie oznaczatoby jego zgodg na zaciagnigeie zobowiazania
przez wspotmalzonka w rozumieniu art. 41 § 1 k.r.o.

32 Jak wskazuje sig w literaturze, do o$wiadczenia woli matzonka, obejmujacego jego zgodg na zaciagnigcie
zobowigzania przez drugiego matzonka, znajduja zastosowanie przepisy o wadach oswiadczenia woli — tak np.
W. Gorecki: Konstrukcja..., (cz. 1), op. cit., s. 17.
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do powstania uprawnienia wierzyciela do zaspokojenia swej wierzytelnosci z cale-
go majatku wspdlnego matzonkow. Dla osiagnigcia powyzszego skutku konieczna
bylaby dodatkowa zgoda malzonka na zaspokojenie wierzyciela wspotmatzonka
z majatku wspolnego malzonkéw; w jej braku odpowiedzialno$¢ tym majatkiem
ksztattowalaby si¢ na podstawie art. 41 § 2 k.r.o.

W przeciwienstwie do zgody obligatoryjnej, fakultatywna zgoda matzonka nie
stanowi zgody osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 k.c., co wynika stad, ze zgoda ta
nie jest potrzebna do waznego dokonania czynno$ci prawnej przez drugiego mal-
zonka®.

Nasuwa sig pytanie, czy zgoda matzonka na zaciagnigcie zobowiazania przez
drugiego matzonka moze by¢ udzielona przez pelnomocnika. Na temat dopuszczal-
nosci udzielenia przez matzonka zgody przez pelnomocnika wypowiadano si¢
w literaturze na gruncie zgody obligatoryjnej, przy czym sformutowano dwa prze-
ciwstawne poglady. W mysl pierwszego z nich dziatanie w omawianym przypadku
przez pelnomocnika nie jest dopuszczalne, co wynika z osobistego charakteru zgo-
dy matzonka**. Za uzasadniony uwazam drugi poglad, ktory nalezy uzna¢ za trafny
takze w odniesieniu do zgody fakultatywnej, gloszacy, iz zgoda matzonka na doko-
nanie czynno$ci prawnej przez drugiego malzonka nie ma charakteru osobistego,
a co za tym idzie — o$§wiadczenie woli obejmujace t¢ zgodg moze by¢ ztozone przez
pelnomocnika. Pelnomocnikiem moze by¢ takze drugi matzonek, a wigc matzonek
zaciagajacy zobowiazanie®. Dopuszczalna jest zatem sytuacja, w ktorej na przyktad
maz zaciaga zobowiazanie i na podstawie pelnomocnictwa udzielonego mu przez
zong wyraza w jej imieniu zgodg na zaciagnigcie tego zobowiazania.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze dziatanie matzonka, bedacego jednoczesnie
strong czynnos$ci prawnej, z ktorej wynika jego zobowiazanie, oraz pelnomocnikiem
drugiego matzonka, udzielajacym w jego imieniu zgody na zaciagnigcie tego zobo-
wiazania, nie narusza zakazu przewidzianego w zdaniu pierwszym art. 108 k.c.
Matzonek, dziatajac jako petnomocnik, sktada bowiem o$wiadczenie woli, ktore
— w zalezno$ci od przyjmowanej koncepcji — moze by¢ uznawane za jednostron-
na czynnos$¢ prawng badz za element czynnosci prawnej dokonywanej przez tego
matzonka we wlasnym imieniu*®. W zadnym ze wskazanych wyzej wariantow nie
da sig stwierdzi¢, ze spetniona zostata hipoteza normy prawnej wyrazonej w powo-

3 Zob. np. A. Lutkiewicz—Rucinska: Uwagi do art. 41..., op. cit., s. 101; 1. Koper: Zmiany..., op. cit., s. 176.

3], Zratek: Zgoda..., op. cit., s. 364-365.

3 T. Czech: Zgoda matzonka na ustanowienie zabezpieczenia rzeczowego na sktadnikach majqtku wspélnego,
Rejent 2010, nr 10, s. 21; zob. tez T. Mr6z: Zgoda maizonka na dokonanie czynnosci prawnej w ustroju majqtkowej
wspolnosci ustawowej, Warszawa 2011, 's. 171.

3 Powyzsza problematyka wymagataby analizy przekraczajacej ramy niniejszego artykutu. Warto jednak w tym
miejscu wskazac¢, ze zagadnienie, czy zgoda matzonka (fakultatywna oraz obligatoryjna) stanowi jednostronng
czynnos¢ prawna, czy element czynnosci prawnej dokonywanej przez drugiego matzonka, nie zostato w literaturze
glebiej zbadane, a toczaca sig na ten temat dyskusja dotyczy jedynie zgody obligatoryjnej — zob. R. Majda
(w:) Kodeks cywilny. Czes¢ ogolna, pod red. M. Pyziak—Szafnickiej, Warszawa 2009, s. 661 i 663; T. Mroz: Zgoda...,
op. cit., s. 170-171; G. Jedrejek: Zarzqd..., op. cit., s. 110.
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tanym wyzej przepisie, a wigc ze petnomocnik jest ,,druga strona czynnos$ci prawnej,
ktorej dokonywa w imieniu mocodawcy”. Jezeli bowiem udzielenie zgody na za-
ciagnigcie zobowiazania stanowi jednostronng czynnos¢ prawna, nie mozna mowic
o istnieniu drugiej strony tej czynnosci. Jezeli natomiast o$wiadczenie woli obej-
mujace wspomniang zgode stanowi element czynnos$ci prawnej dokonywanej przez
matzonka we wlasnym imieniu, druga strona dokonywanej czynno$ci prawnej nie
jest ten matzonek, lecz jego kontrahent.

Rozwazenia na gruncie art. 108 k.c. wymaga takze przypadek, gdy ta sama
osoba jest jednocze$nie pelnomocnikiem matzonka zaciagajacego zobowiazanie
oraz matzonka udzielajacego zgody na jego zaciagnigcie. W omawianej sytuacji
matzonkowie nie dokonuja ze soba czynnos$ci prawnej, ktorej byliby stronami,
a zatem nie budzi watpliwosci, ze osoba trzecia bedaca pelnomocnikiem kazdego
z nich nie jest petnomocnikiem, ktory wbrew zakazowi przewidzianemu w zdaniu
drugim art. 108 k.c. ,,reprezentuje obie strony”.

Jak juz wskazano, w zadnym z omowionych wyzej przypadkow nie dochodzi
do naruszenia zakazoéw przewidzianych w art. 108 k.c.; nie wydaje si¢ takze, aby
zawarte w nim przepisy nalezalo stosowa¢ w drodze analogii. Natomiast inaczej
nalezy oceni¢ sytuacjg, w ktorej osoba trzecia, bedac petnomocnikiem matzonka,
w imieniu ktorego udziela zgode na zaciagnigcie zobowiazania przez drugiego
matzonka, jest jednocze$nie kontrahentem tego drugiego matzonka. Poniewaz mat-
zonek poprzez udzielenie zgody na zaciagnigcie zobowiazania przez drugiego
matzonka nie staje si¢ strona dokonywanej przez tego matzonka czynnos$ci prawne;j,
stosowanie w omawianym przypadku przepisu przewidzianego w zdaniu pierwszym
art. 108 k.c. wprost jest wylaczone; wydaje si¢ jednak uzasadnione siggnigcie do
niego w drodze analogii. Za takim rozwiazaniem przemawia okolicznos$¢, ze petno-
mocnik matzonka jest jednoczesnie osoba zainteresowana rozszerzeniem odpowie-
dzialnosci na majatek wspolny matzonkéw, w zwiazku z czym pojawia si¢ ryzyko
naruszenia przez niego interesoOw mocodawcy. Z podobnych wzgledow wydaje si¢
uzasadnione stosowanie w drodze analogii przepisu przewidzianego w zdaniu dru-
gim art. 108 k.c. w przypadku, gdy ta sama osoba jako pelnomocnik reprezentuje
matzonka wyrazajacego zgodg na zaciagnigcie zobowiazania przez drugiego mat-
zonka i jednoczes$nie jest pelnomocnikiem kontrahenta tego matzonka.

Konczac powyzsze uwagi, nalezy podkresli¢, iz jakkolwiek zgoda fakultatyw-
na nie stanowi przestanki wazno$ci dokonywanej przez drugiego matzonka czyn-
no$ci prawnej, udzielenie jej wplywa nie tylko na sytuacje prawna matzonka wyra-
zajacego zgode, lecz takze na sytuacje prawna drugiego matzonka oraz jego kon-
trahenta. Wplyw ten zaznacza si¢ w sferze odpowiedzialnosci za dtug, a udzielona
zgoda powoduje, iz odpowiedzialnos$¢ z tytutu zobowiazania zaciagnigtego przez
drugiego matzonka rozciaga si¢ na caty majatek wspdlny matzonkéw. Poniewaz
matzonek ma kompetencj¢ do dokonania jednostronnej ingerencji w sytuacj¢ praw-
na innych podmiotoéw, nalezy uznaé, ze przystugujace mu uprawnienie (podobnie
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jak uprawnienie do udzielenia zgody obligatoryjnej)*” przybiera posta¢ uprawnienia
ksztattujacego®®. Nalezy doda¢, ze w niektorych sytuacjach wykonanie tego upraw-
nienia moze stanowi¢ obowiazek malzonka, stanowiacy konkretyzacjg natozonego
na kazdego z malzonkow w art. 23 k.r.o. obowiazku wzajemnej pomocy oraz wspot-
dzialania dla dobra rodziny, ktora przez swoj zwiazek zatozyli.

3. FORMA ZGODY FAKULTATYWNEJ

W przepisach kodeksu rodzinnego i opiekunczego ustawodawca nie wypowia-
da si¢ na temat formy zgody fakultatywnej. W zwiazku z tym moga nasuna¢ sig
watpliwosci, czy oswiadczenie woli matzonka obejmujace zgode fakultatywna moze
mie¢ dowolna forme (art. 60 k.c.), czy o formie tej powinna rozstrzygac tres¢ art. 63
§ 2 k.c. Nie chodzi oczywiscie o stosowanie tego przepisu wprost (regulacja prze-
widziana w art. 63 k.c. nie dotyczy, jak o tym byta mowa wyzej, przypadku zgody
fakultatywnej), ale w drodze analogii. Nalezy stwierdzi¢, ze interpretacja art. 63 § 2
k.c. dopuszczajaca stosowanie tego przepisu per analogiam do formy zgody fakul-
tatywnej nie bylaby uzasadniona. Nie ma podstaw do twierdzenia, ze brak przepisu
regulujacego forme zgody fakultatywnej byt przez ustawodawce niezamierzony,
a wigc ze wystepuje w tym zakresie rzeczywista luka w prawie®. W zwiazku
z powyzszym nalezy zgodzi¢ sig z pogladem, iz o§wiadczenie woli matzonka obej-
mujace zgodg fakultatywna moze mie¢ dowolna forme*.

Nalezy pokresli¢, ze zasadnosci powyzszego stanowiska nie podwaza tres¢
art. 787 k.p.c., zgodnie z ktérym tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko
osobie pozostajacej w zwiagzku matzenskim sad nada klauzule wykonalnosci takze
przeciwko jej matzonkowi z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do majatku
objetego wspdlnoscia majatkowa, jezeli wierzyciel wykaze dokumentem urzgdowym
lub prywatnym, ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstata
z czynnosci prawnej dokonanej za zgoda matzonka dtuznika. Z przepisu tego wy-
nika, ze dla uzyskania klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dluznika
wierzyciel ma wykaza¢ dokumentem urzgdowym lub prywatnym zajscie okreslonych

37 Odnoszac si¢ do uprawnienia malzonka do potwierdzenia umowy zawartej przez wspotmatzonka (art. 37
§ 2 k.r.o.), w literaturze wypowiedziano poglad, iz potwierdzenie to stanowi wykonanie prawa ksztattujacego —
P. Bodyt-Szymala, M. Wojcieszak: Ustawowy ustroj majqtkowy po nowelizacji k.r.o. z perspektywy stosunkow
prawnych z udziatem bankéw (cz. 1), Prawo Bankowe 2005, nr 10, s. 33; M. Nazar (w:) System..., op. cit., s. 341;
T. Mro6z: Zgoda..., op. cit., s. 167.

3 Por. pojecie uprawnienia ksztattujacego przedstawionego przez Z. Radwanskiego: Prawo cywilne — czesé
0golna, Warszawa 2009, s. 90-91.

3 Na temat luk w prawie zob. w szczegélnosci L. Morawski: Wykfadnia w orzecznictwie sqdow. Komentarz,
Torun 2002, s. 189-197 oraz 314-320.

4 Na dowolnosé¢ formy zgody fakultatywnej wskazuja w szczegolnoéci: J. Strzebinczyk: Nowelizacja...,
op. cit., s. 160; J. Ignaczewski (w:) Malzenskie..., op. cit., s. 115; M. Nazar (w:) J. Ignatowicz, M. Nazar: Prawo...,
op. cit., s. 192.
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okolicznosci, tj. po pierwsze, ze stwierdzona tytutem egzekucyjnym wierzytelnosé¢
powstata z czynno$ci prawnej i po drugie, ze powyzsza czynno$¢ prawna zostata
dokonana za zgoda malzonka dtuznika. Natomiast przepis ten nie narzuca okreslo-
nej formy dla o$wiadczenia matzonka obejmujacego jego zgodg na zaciagnigcie
zobowiazania przez drugiego matzonka. Jak bowiem tratnie zauwazono w nauce,
dokument, o ktorym mowa w art. 787 k.p.c., ,,ma dowodzi¢ faktu udzielenia zgody,
ale zgoda nie musi przybra¢ formy dokumentu™*!. Wymaganie przewidziane w tym
przepisie bedzie wigc spetnione na przyktad wtedy, gdy matzonek, ktory zgody
takiej udzielil ustnie, juz po powstaniu zobowiazania ztozyl w formie pisemnej
oswiadczenie, ze na zaciagnigcie zobowiazania przez drugiego malzonka wyrazit
zgode. Powyzsze oswiadczenie nie byloby zgoda ex post, ale stwierdzeniem faktu
uprzedniego wyrazenia zgody*. Okoliczno$¢, iz matzonek udzielit ustnie zgody
fakultatywnej, moze takze znalez¢ odzwierciedlenie w dokumencie urzgdowym,
w szczegolnosci w postaci wzmianki o tym zdarzeniu w uzasadnieniu orzeczenia
sadowego, jako element stanu faktycznego ustalonego przez ten sad.

Oczywiste jest, ze wymaganie przewidziane w art. 787 k.p.c. nie jest spetnio-
ne wowczas, gdy w umowie, ktora w formie pisemnej zawiera jedno z matzonkow,
umieszczone zostanie o§wiadczenie tego matzonka, ze zawiera on umowe za zgoda
wspotmatzonka albo gdy malzonek zawierajacy ustng umowe oswiadczyt drugiej
stronie, ze dziata za zgoda wspdtmatzonka i nastgpnie wierzyciel sam sporzadzit
dokument prywatny zawierajacy jego o$wiadczenie®. W powyzszych przypadkach
nie moze by¢ mowy o wykazaniu przez wierzyciela okoliczno$ci wymaganych
w art. 787 k.p.c.

Stanowiska, iz zgoda fakultatywna moze by¢ udzielona w formie dowolne;j, nie
podwaza tres¢ art. 787 k.p.c. rowniez z tego powodu, ze wierzyciel moze pozwac
obu matzonkow i uzyskac tytut egzekucyjny przeciwko obojgu matzonkom w poste-
powaniu rozpoznawczym, z zastrzezeniem ograniczenia odpowiedzialnosci matzon-
ka niebedacego dtuznikiem do majatku objgtego wspolnoscia ustawowa (art. 319
k.p.c.)*. W takim bowiem przypadku nie znajduje zastosowania art. 787 k.p.c., a co
za tym idzie, nie znajduja rowniez zastosowania przewidziane w tym przepisie utrud-

4 P. Bodyl-Szymala, M. Wojcieszak: Ustawowy..., op. cit., s. 38; zob. tez T. Smyczynski (w:) System...,
op. cit., s. 499-500.

4 A. Lutkiewicz—Ruciniska: Uwagi do art. 41..., op. cit., s. 102.

4 Stanowisko, iz powyzsze dokumenty nie spetniaja wymogu wskazanego w art. 787 k.p.c., jest przyjmowane
w nauce niemal jednomyslnie — tak w szczego6lnosci A. Lutkiewicz—Rucinska: Uwagi do art. 41..., op. cit.,s. 103
oraz J. Gredka: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 37 i 38; zob. tez T. Smyczynski (w:) System..., op. cit., s. 500 oraz
J. Ignaczewski (w:) Matzenskie..., op. cit., s. 116—-117. Odmienny poglad wyrazit W. Grajdura: Zgoda zgodzie
nierowna, Rzeczpospolita 2004, nr 305, s. C7.

4 Poglad gloszacy, iz wierzyciel, ktorego dtuznikiem jest tylko jeden z matzonkow, moze wytoczy¢ powodz-
two takze przeciwko wspotmatzonkowi dtuznika, mozna uzna¢ za dominujacy — zob. np. postanowienie SN z dnia
12 marca 2008 r., I CNP 120/07, LEX nr 494158; uchwata SN z dnia 18 marca 2011 r., IIT CZP 117/10, OSNC
2011, nr 11, poz. 120; wyrok SN z dnia 6 grudnia 2012 r., III CSK 43/12, LEX nr 1288671; J. Jankowski
(w:) Kodeks postepowania cywilnego, t. 2, Komentarz do art. 506—1088, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2006,
s. 812; H. Pietrzkowski: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czes¢ trzecia. Postgpowanie egzekucyjne,
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nienia dowodowe®. Nalezy jednak odnotowa¢ istnienie pogladu, zgodnie z ktérym
pozwanie obojga matzonkow jest niedopuszczalne, a wylaczna droga do zaspokoje-
nia z majatku wspolnego matzonkoéw to droga postgpowania klauzulowego*.

Jak na to zwrécono uwage w literaturze, zgoda matzonka na zaciagnigcie zo-
bowiazania przez drugiego matzonka moze by¢ niejako ,,ukryta” w niektorych
czynnosciach prawnych dokonanych przez matzonka, co w szczegolnosci dotyczy
zaciagnigcia zobowiazania wraz z drugim matzonkiem oraz czynnosci zabezpiecza-
jacych zobowiazanie drugiego matzonka*’. W takich przypadkach wyrazenie zgody
na zaciagnigcie zobowiazania przez drugiego matzonka daje si¢ ,,odczytac” z tresci
czynno$ci prawnej dokonywanej przez danego malzonka. Czynno$cia prawna,
z ktorej wynika, iz matzonek jej dokonujacy udziela zgody na zaciagnigcie zobo-
wiazania przez drugiego matzonka, moze by¢ w szczegdlnos$ci porgczenie malzon-
ka za dlug wspdétmatzonka. Poniewaz jednak porgczenie kreuje wlasny dlug mat-
zonka—porgczyciela, za ktory ponosi on odpowiedzialno$¢ takze swoim majatkiem
osobistym, a wigc pociaga za soba dalej idace skutki niz przewidziane w art. 41 § 1
k.r.o., zawarta w porgczeniu zgoda fakultatywna nie wydaje si¢ mie¢ wigkszego
praktycznego znaczenia*®. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze porgczyciel nie ztozy swego
oswiadczenia woli na piSmie, a w konsekwencji umowa porgczenia bedzie niewaz-
na. W takim przypadku, poniewaz forma zgody fakultatywnej jest dowolna, nalezy
uznaé, ze matzonek bedacy poreczycielem waznie wyrazit zgode na zaciagnigcie
zobowiazania przez drugiego malzonka. W niektorych sytuacjach moga si¢ jednak
pojawi¢ watpliwosci, czy dokonanie danej czynno$ci prawnej przez matzonka jest
przejawem zgody na zaciagnigcie zobowiazania przez wspoimatzonka. I tak na
przyktad nasuwa sig pytanie, czy w przypadku, gdy matzonek udzielit drugiemu
matzonkowi pelnomocnictwa do dokonania czynno$ci prawnej, prowadzacej do
zaciagnigcia przez mocodawce zobowigzania i matzonek—petnomocnik dokonat tej
czynno$ci prawnej, mozna mowic o zaciagnigciu zobowiazania przez matzonka—mo-
codawce za zgoda drugiego matzonka. Jezeli dokonanie tej czynnosci prawne;j jest
czynnoscia zarzadu majatkiem wspolnym matzonkow, zachowanie pelnomocnika
oznacza niewatpliwie, iz nie sprzeciwia si¢ jej dokonaniu, a wigc nie wykonuje
przewidzianego w art. 36' k.r.o. uprawnienia do oprotestowania zamierzonej przez

Warszawa 2000, s. 196; A. Stangret—-Smoczynska: Komentarz do art. 787 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX
2012.

45 Zob. np. P. Telenga (w:) Kodeks postgpowania cywilnego. Praktyczny komentarz, pod red. A. Jakubeckiego,
Krakow 2005, s. 1194—-1195; A. Stepien—Sporek: Dzialalnosé gospodarcza z udziatem maizonkéw, Warszawa 2009,
s. 418.

4 Tak T. Smyczynski (w:) System..., op. cit., s. 499; W. Gorecki: Konstrukcja..., (cz. ), op. cit., s. 47-49;
G. Jedrejek: Kodeks..., op. cit., s. 243-245.

4], Zratek: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 362-363; zob. tez J. Ignaczewski (w:) Matzenskie..., op. cit.,
s. 131.

8 Jezeli jednak wierzyciel pozwie jedynie matzonka, za ktérego diug drugi matzonek porgczyl, wierzyciel
bedzie mogt (dzigki ,,ukrytej” w porgczeniu zgodzie fakultatywnej) zada¢ zaspokojenia z catego majatku wspol-
nego malzonkow (art. 41 § 1 k.r.o.).
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wspotmatzonka czynnos$ci zarzadu majatkiem wspdlnym. Trudniej odpowiedzie¢
na pytanie, czy zachowanie pelnomocnika jest ,,tylko” brakiem sprzeciwu, czy ,,az”
zgoda na zaciagnigcie zobowiazania przez drugiego matzonka. Uwazam, ze w opi-
sanej sytuacji mamy do czynienia z udzieleniem takiej zgody. Skoro bowiem mat-
zonek korzysta z kompetencji wynikajacej z udzielonego mu pelnomocnictwa
i zaciaga zobowiazanie w imieniu matzonka, wynika stad, iz na zaciagnigcie tego
zobowiazania wyraza zgodg.

Nasuwa si¢ pytanie, czy brak przepisu przewidujacego szczeg6lna formeg dla
zgody fakultatywnej nalezy oceni¢ negatywnie, uznajac milczenie ustawodawcy
w tej kwestii za luke aksjologiczna. Zrédlem tego pytania jest watpliwos¢, czy
zwazywszy na przewidziane w art. 41 § 1 k.r.o. konsekwencje zgody matzonka na
zaciagnigcie zobowiazania przez wspotmatzonka, przepisy nie powinny chronic¢
matzonka przed zbyt pochopnym jej udzieleniem. Warto przypomnie¢, ze przepis
art. 44 § 1 pkt 3 dekretu z dnia 29 maja 1946 r. — Prawo matzenskie majatkowe®
(dalej: p.m.m.) wymagat pisemnej, wyrazonej pod rygorem niewaznos$ci zgody
matzonka dla zaciagania przez drugiego matzonka pozyczek i zobowiazan wekslo-
wych. Jezeli zgoda ta zostala udzielona, matzonek—dtuznik odpowiadat wzgledem
wierzycieli zarowno z majatku osobistego, jak i z majatku wspolnego. W jej braku
matzonek ten ponosit odpowiedzialnos¢ wytacznie swoim majatkiem osobistym,
chyba ze wierzyciel byt w dobrej wierze co do tego, ze zgoda nie byla potrzebna
albo Ze zostata nalezycie wyrazona (zob. art. 46 § 2 pkt 3 p.m.m.). Natomiast sig-
gajac do unormowan aktualnie obowiazujacych, warto zwroci¢ uwage, ze dla za-
warcia umowy porgczenia wymagane jest, aby poregczyciel ztozyt swoje o§wiadcze-
nie woli na pismie ad solemnitatem (art. 876 § 2 k.c.). Nie budzi watpliwosci, ze
przewidujac powyzszy przepis, ustawodawca kierowat si¢ zamiarem udzielenia
ochrony potencjalnym porgczycielom™. Podobna ochrona ustawodawca nie otacza
matzonka dtuznika, mimo ze w wielu przypadkach matzonek ten nie bedzie mogt
unikna¢ zajecia stanowiska w kwestii, czy zgadza si¢ na zaciagnigcie zobowigzania
przez drugiego malzonka. Wynika to stad, ze zacigganie znaczniejszych zobowiazan
stanowi istotna sprawg rodziny, a zatem, zgodnie z art. 24 k.r.o., malzonkowie
o istotnych sprawach rodziny powinni rozstrzyga¢ wspolnie. Wydaje si¢ jednak, ze
postulat de lege ferenda polegajacy na wprowadzeniu formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci dla wyrazenia przez matzonka zgody fakultatywnej nie bytby uzasad-
niony, jako prowadzacy do nadmiernego formalizmu w komunikowaniu si¢ migdzy
matzonkami. Nalezy jeszcze rozwazy¢ zasadno§¢ wprowadzenia rozwiazania pole-
gajacego na tym, ze fakultatywna zgoda matzonka na zaciagnigcie zobowiazania
przez drugiego malzonka mogtaby by¢ udzielona w formie dowolnej, jednak odno-
sitaby skutek wobec wierzyciela drugiego matzonka, o ile przybrataby forme pi-

4 Dz.U. Nr 31, poz. 196.
30 Tak np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 8, Prawo zobowiqzan — czes¢ szczegétowa, pod
red. J. Panowicz—Lipskiej, Warszawa 2004, s. 410-411.
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semna. Rowniez i taka propozycj¢ nalezaloby jednak odrzuci€. Jej przyjecie ozna-
czatoby aprobate dla budzacej watpliwosci konstrukcji prawnej, ktora wytacza
dopuszczalno$¢ zaspokojenia wierzyciela z majatku wspdlnego matzonkoéw, mimo
iz dlug matzonka wynika z zobowiazania zaciagnigtego za zgoda jego wspotmatzon-
ka. Jak o tym juz byta mowa, udzielajacy zgody matzonek nie sktada o$§wiadczenia,
ktorego trescig byloby wskazanie, z jakich mas majatkowych wierzyciel drugiego
matzonka moze si¢ zaspokoic¢; o zakresie odpowiedzialnosci za dtug rozstrzyga sam
ustawodawca. Przyznanie wierzycielowi uprawnienia do zaspokojenia nie tylko
z majatku osobistego dtuznika, lecz takze z calego majatku wspolnego matzonkoéw
nalezy w omawianym przypadku uzna¢ za uzasadnione. Inna kwestia jest to, czy
odpowiedzialno$¢ za dlug jednego z matzonkéw nie powinna rozciagac si¢ na caly
ich majatek wspolny takze w innych przypadkach niz wskazany w art. 41 § 1 k.r.0.’!

4. TERMIN UDZIELENIA ZGODY FAKULTATYWNEJ

Inaczej niz w przypadku zgody obligatoryjnej, do ktorej znajduja zastosowanie
art. 37 § 2-4 k.r.o. oraz art. 63 k.c., ustawodawca nie wypowiedziat si¢ na temat
czasu, w jakim moze zosta¢ udzielona zgoda fakultatywna. W literaturze brak na
ten temat jednolitego stanowiska. Zdaniem niektorych przedstawicieli nauki, fakul-
tatywna zgoda matzonka moze by¢ przez niego udzielona przed dokonaniem czyn-
nosci prawnej przez drugiego matzonka albo rownoczes$nie z jej dokonaniem;
zgoda malzonka wyrazona po zaciagnigciu zobowiazania przez drugiego matzonka
moze $wiadczy¢ o umownym rozciagnigciu odpowiedzialnosci na caly majatek
wspolny malzonkéw za dhug zaciagnicty tylko przez jednego z nich®. Natomiast
wedlug stanowiska innych autorow zgoda ta moze zosta¢ udzielona takze ex post.
Zgoda fakultatywna udzielona po dokonaniu czynno$ci prawnej przez matzonka
wplywataby korzystnie na sytuacje wierzyciela, poniewaz wierzytelnos¢, ktora przed
jej udzieleniem zgody mogta by¢ zaspokojona na podstawie art. 41 § 2 k.r.o., za-
czetaby podlegaé pod art. 41 § 1 k.r.0.

! Dotyczy to w szczegdlnosci zobowigzan alimentacyjnych jednego z matzonkow. Na ten temat zob. np.
A. Lutkiewicz—Rucinska: Uwagi do art. 41 ..., op. cit., s. 105-106 oraz T. Smyczynski (w:) System..., op. cit.,
s. 490.

32 Tak np. M. Sychowicz (w:) Kodeks..., op. cit., s. 263; watpliwosci co do dopuszczalno$ci nastepczej zgody
fakultatywnej zgtosili J. Styk: Nowelizacja..., op. cit., s. 44 oraz J. Strzebinczyk: Nowelizacja..., op. cit., s. 158.
Natomiast G. Jedrejek zdecydowanie stwierdza, ze zgoda drugiego malzonka na zaciagnigcie zobowiazania przez
wspotmalzonka powinna by¢ udzielona przed powstaniem zobowiazania — G. Jedrejek: Kodeks..., op. cit.,
s. 237.

3 Za dopuszczalno$cia udzielenia fakultatywnej zgody ex post opowiadaja si¢ 1. Koper: Zmiany..., op. cit.,
s. 176; W. Gorecki: Odpowiedzialnos¢ matzonkow za zobowiqzania spotki cywilnej — wybrane zagadnienia, Mo-
nitor Prawniczy 2008, nr 8, s. 408, przyp. 15; idem: Konstrukcja..., (cz. 1), op. cit., s. 21-24; T. Smyczynski
(w:) System..., op. cit., s. 499; J. Ignaczewski (w:) Maizenskie..., op. cit., s. 1141 116; J. Pietrzykowski — w opra-
cowaniu K. Pietrzykowskiego (w:) Kodeks..., op. cit., s. 443 oraz J. Pisulinski: O potrzebie..., op. cit.,
s. 213-214.
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Za pierwszym z przedstawionych wyzej pogladow podniesiono argument
odwotujacy si¢ do wyktadni jezykowej przepisu art. 41 § 1 k.r.o., wskazujac, iz
w przepisie tym ustawodawca uzyl czasu przesztego (,,Jezeli matzonek zaciagnat
zobowiazanie za zgoda...”)*. Zwrocono tez uwage, ze w odniesieniu do zgody
obligatoryjnej przewidziana zostata mozliwos¢ dokonania potwierdzenia czynnosci
prawnej dokonanej przez wspotmatzonka (art. 37 § 2 k.r.0.), natomiast brak przepi-
su stanowiacego o mozliwos$ci udzielenia przez matzonka nastgpczej zgody fakulta-
tywnej>. Biorac pod uwage powyzsza argumentacje, uzasadniony wydaje si¢ wnio-
sek, ze ustawodawca nie przewidywat mozliwo$ci udzielenia zgody fakultatywne;j
juz po zaciagnigciu zobowiazania przez drugiego matzonka. Rozwazenia wymagaja
jednak takze argumenty powolywane przez zwolennikow przeciwnego stanowiska.

I'tak J. Ignaczewski wskazuje, ze zgoda matzonka, o ktorej mowa w art. 41 § 1
k.r.o., jest swoista przepustka dla wierzyciela do prowadzenia egzekucji z majatku
wspolnego matzonkow, podkreslajac, ze jest ona nie tyle zgoda na dokonanie czyn-
no$ci prawnej przez drugiego malzonka, ile na egzekucje z tego majatku. Z tego
powodu, zdaniem autora, moze by¢ ona wyrazona takze po dokonaniu czynnosci
prawnej przez matzonka’®. Kwestia, na co wyraza zgodg matzonek na gruncie art. 41
§ 1 k.r.o., byta juz wyzej przedmiotem rozwazan; mozna przypomniec, ze zgodnie
Z przyjetym w niniejszym opracowaniu stanowiskiem zgoda ta, zgodnie z wyktad-
nia jezykowa omawianego przepisu, jest zgoda na zaciagnigcie zobowigzania przez
wspotmalzonka. Z kolei T. Smyczynski wskazuje, iz w przypadkach, w ktorych
zgoda malzonka nie jest potrzebna do waznosci czynno$ci prawnej dokonywanej
przez drugiego malzonka, lecz do prowadzenia egzekucji z ich majatku wspdlnego,
rozstrzygajace znaczenie dla sposobu wykazania zgody matzonka maja przepisy
kodeksu postgpowania cywilnego dotyczace tej egzekucji. Powotujac sig na powyz-
sza teze, T. Smyczynski stwierdza, ze zgoda malzonka moze by¢ wyrazona takze
po dokonaniu czynnosci prawnej przez drugiego malzonka®’. Odnoszac si¢ do
przedstawionej argumentacji (o ile dobrze rozumiem intencj¢ jej autora), mozna
podniesc, ze o interpretacji przepisu materialnoprawnego, jakim jest art. 41 § 1 k.r.o.,
nie powinna przesadzac tres¢ przepisow proceduralnych, w szczegélnosci trese
art. 787 k.p.c. oraz innych przepisow dotyczacych egzekucji z majatku wspolnego
matzonkdw. Po pierwsze, przepisy te stanowia procesowa konsekwencjg¢ unormowan
materialnoprawnych®®. Po drugie, z art. 787 k.p.c. nie wynika, aby zgoda matzonka,
o ktorej w tym przepisie mowa, mogta zosta¢ przez niego udzielona ex post.

Polemike z pogladem wylaczajacym dopuszczalno$¢ udzielenia przez matzon-
ka nastepczej zgody fakultatywnej przedstawit rowniez W. Gorecki. Jej najistotniej-

3#J. Styk: Nowelizacja..., op. cit., s. 44; J. Strzebinczyk: Nowelizacja..., op. cit., s. 160; M. Sychowicz
(w:) Kodeks ..., op. cit., s. 252.

3. Styk: Nowelizacja..., op. cit., s. 44.

3¢ J. Ignaczewski (w:) Matzenskie..., op. cit., s. 1141 116.

S7T. Smyczynski (w:) System..., op. cit., s. 499.

8 Zob. Rzqdowy..., op. cit., s. 707.
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sze elementy sa nastgpujace. Po pierwsze, zdaniem autora, wyktadnia jezykowa
przepisu art. 41 § 1 k.r.o. nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy usta-
wodawca dopuszcza udzielenie przez matzonka fakultatywnej zgody ex post, czy
mozliwo$¢ udzielenia takiej zgody wytacza. Po drugie, skoro jest dopuszczalna
obligatoryjna zgoda nastgpcza, a wigc — jak podkresla autor — zgoda majaca ,,sil-
niejsze” skutki od zgody fakultatywnej, to brak mozliwo$ci udzielenia fakultatyw-
nej zgody nastgpczej nalezaloby uzna¢ za niezrozumiaty. Po trzecie, juz po powsta-
niu zobowigzania jednego z malzonkdéw, drugi z nich moze porgczy¢ za wspotmat-
zonka, co spowoduje powstanie uprawnienia wierzyciela do zaspokojenia nie tylko
z majatku wspolnego matzonkdw, ale i z majatku osobistego porgczyciela. Zdaniem
W. Goreckiego, skoro dopuszczalne jest wskazane wyzej poreczenie, to tym bardziej
nalezy uzna¢ za dopuszczalne wyrazenie przez matzonka nastepczej zgody fakulta-
tywnej, ktora w przeciwienstwie do porgczenia nie powoduje powstania odpowie-
dzialnos$ci majatkiem osobistym matzonka®’.

Odnoszac si¢ do pierwszego argumentu podniesionego przez autora, jestem
zdania, ze z wyktadni jezykowej przepisu art. 41 § 1 k.r.o. wynika, iz przepis ten
dotyczy sytuacji, w ktorej do udzielenia przez malzonka zgody fakultatywnej doszto
najpozniej w chwili zaciagania zobowiazania przez drugiego matzonka. Matzonek,
zaciagajac zobowiazanie, dziata albo za zgoda wspdtmatzonka, albo bez tej zgody;
trzeciej mozliwo$ci nie ma. Majac na uwadze tres¢ przepisu art. 41 § 1 k.r.o., fakul-
tatywna zgodg nastgpcza nalezaloby uzna¢ za dopuszczalna w razie istnienia prze-
pisu przesadzajacego o tym, ze zgoda ta ma moc wsteczng od daty zaciggnigcia
zobowiazania przez drugiego matzonka. Przepisu, ktory pozwalatby nadawac fa-
kultatywnej zgodzie nastgpczej skutki ex tunc, ustawodawca jednak nie przewidziat;
postapit wigc inaczej niz w przypadku obligatoryjnej zgody matzonka (art. 37 § 2
i § 3 k.r.o. oraz art. 63 § 1 k.c.). Nasuwa si¢ pytanie, czy w omawianej sytuacji nie
nalezaloby stosowac przepisu art. 63 § 1 k.c. w drodze analogii. Wydaje sig, ze
odpowiedz na powyzsze pytanie powinna by¢ negatywna ze wzgledu na brak argu-
mentow przemawiajacych za stanowiskiem, iz w analizowanej sytuacji mamy do
czynienia z rzeczywistg luka w prawie. Przeciwnie, w uzasadnieniu projektu ustawy,
ktéra wprowadzita aktualnie obowigzujace przepisy normujace odpowiedzialnosé
matzonkow za dtugi, w uwagach dotyczacych art. 41 § 1 k.r.o. mowa jest o tym, iz
w regulacji tej wystepuje ,,wyrazne odwotanie si¢ do swiadomosci i woli matzonka
dhuznika w momencie zaciagania zobowigzania, ktorych wyrazem jest zgoda na jego
zaciagnigcie™®.

Odnoszac si¢ do drugiego argumentu podniesionego przez W. Goreckiego,
nalezy zwroci¢ uwage, ze nowelizujac art. 41 k.r.o., ustawodawca wydawal si¢
wychodzi¢ z zalozenia, ze udzielenie takiej zgody lezy wylacznie w interesie wie-

¥ W. Gorecki: Konstrukcja..., (cz. 1), op. cit., s. 21-24.
0 Rzqdowy..., op. cit., s. 702.
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rzyciela. Tezg t¢ potwierdza tre$¢ uzasadnienia wskazanego wyzej projektu ustawy
o zmianie kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w ktorej odnoszac si¢ do sytuacji
wierzycieli, wskazano, ze projektowany art. 41 k.r.o. ,,pozostawia ich zapobiegli-
wosci mozliwo$¢ zaspokojenia z majatku wspdlnego, uzalezniajac ja od uzyskania
zgody matzonka swojego kontrahenta na zaciagnigcie przez niego zobowiazania™®'.
Jezeli zatem w przekonaniu ustawodawcy zgoda fakultatywna stuzy tylko intereso-
wi wierzyciela, to jasne jest, ze nie widzial on potrzeby ustanawiania przepisu
przewidujacego mozliwo$¢ udzielenia jej przez matzonka ex post. Skoro bowiem
wierzyciel o swoj interes nie zadbat i mimo braku fakultatywnej zgody matzonka
doszto do zaciagnigcia zobowiazania przez drugiego malzonka, nie ma powodu, aby
zgoda fakultatywna miata by¢ udzielona juz po jego zaciagnigciu. Zdajg sobie spra-
we, ze stanowisko, iz udzielenie przez malzonka zgody fakultatywnej lezy wytacz-
nie w interesie wierzyciela, nie jest bezdyskusyjne. Uwazam, Ze jej udzielenie moze
niekiedy leze¢ w interesie rodziny, na przyktad wowczas, gdy kontrahent uzaleznia
dokonanie z malzonkiem czynno$ci prawnej korzystnej dla rodziny od udzielenia
zgody ex post na pozyczke uprzednio u niego zaciagnigtej przez jednego z malzon-
kow®. Uwaga ta jednak moze stanowi¢ punkt wyj$cia do ewentualnego postulatu
de lege ferenda, a nie do formutowania wnioskow de lege lata.

Odnosnie do trzeciego argumentu podniesionego przez W. Goreckiego mozna
przedstawi¢ nastgpujacy kontrargument. Mianowicie biorac pod uwagg okolicznos¢,
ze zgoda fakultatywna moze by¢ wyrazona takze w sposéb dorozumiany, uznanie
za dopuszczalna nastgpczej zgody fakultatywnej oznacza, ze malzonek dhuznika,
ktory zgody fakultatywnej dotychczas nie udzielil, bedzie pozostawat niejako
w ciaglym ,,stanie zagrozenia”, iz jego takie lub inne zachowanie zostanie zinter-
pretowane jako oswiadczenie woli bedace fakultatywna zgoda udzielona ex post.
Takiego zagrozenia nie ma w przypadku porgczenia z dwoch powodow. Po pierwsze,
dla o$wiadczenia poreczyciela ustawodawca wymaga formy pisemnej ad solemni-
tatem. Po drugie, aby uzna¢, iz matzonek dtuznika ztozyt o§wiadczenie woli,
w ktérym udziela porgczenia za swego matzonka, nalezatoby stwierdzié, iz zobo-
wiazat si¢ on wzgledem wierzyciela wykona¢ zobowiazanie na wypadek, gdyby
dtuznik zobowiazania nie wykonat (art. 876 § 2 k.c.); nie jest wystarczajace, aby
z o§wiadczenia malzonka wynikata akceptacja faktu zaciagnigcia zobowiazania
przez wspotmatzonka®. Zwolennicy uznania za dopuszczalna nast¢pczej zgody

o Ibidem, s. 702.

2 Zob. tez W. Gorecki: Konstrukcja..., (cz. 1), op. cit., s. 14171 29.

% Na marginesie warto zwrdci¢ uwage, ze w przypadku zawarcia umowy bez obligatoryjnej zgody drugiego
matzonka, ten matzonek, ktory zgody nie udzielil, nie musi si¢ obawia¢, ze w przysztosci jego zachowanie moze
zosta¢ uznane za dorozumiana zgodg udzielong ex post. Wynika to nie tylko stad, ze dla potwierdzenia umow
objetych przepisem art. 37 § 1 k.r.o. wymagana jest w wigkszo$ci przypadkow forma szczegdlna (art. 63 § 2 k.c.),
ale i stad, ze czas, w ktorym zgoda obligatoryjna moze zosta¢ skutecznie udzielona, nie musi trwaé¢ bezterminowo.
Nawet bowiem wowczas, gdy kontrahent nie wyznaczy matzonkowi terminu na potwierdzenie umowy, matzonek
ten, jak si¢ powszechnie przyjmuje (zob. np. wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1995 r., I CRN 48/95, OSNC 1995,
nr 10, poz. 147 oraz J. Pietrzykowski — w opracowaniu K. Pietrzykowskiego (w:) Kodeks..., op. cit., s. 428), mo-
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fakultatywnej mogliby w tym miejscu podnies$¢, ze przeciwnicy tego stanowiska
z reguly uznaja za dopuszczalne ,,rozciagnigcie” odpowiedzialno$ci na majatek
wspolny matzonkéw za dlug jednego malzonka w drodze umowy zawartej juz po
zaciagnigciu przez niego zobowiazania. Forma takiej umowy jest dowolna, a zatem
— jak mozna wywodzi¢ — malzonek dluznika po powstaniu zobowiazania i tak
jest narazony na to, ze jego okreslone zachowanie po zaciagnigciu zobowiazania
przez drugiego malzonka moze by¢ zinterpretowane jako wola zawarcia takiej
umowy. Argument ten bylby jednak chybiony z tego powodu, ze zachowania mat-
zonka, ktére moglyby by¢ zakwalifikowane jako jego o§wiadczenie woli zmierza-
jace do rozszerzenia odpowiedzialno$ci na caly majatek wspolny matzonkdw, sta-
nowily beda niewatpliwie wezszy katalog w poréwnaniu z takimi jego zachowania-
mi, ktére moglyby by¢ uznane za nastgpcza zgodg na zaciagnigcie zobowiazania
przez wspoimatzonka.

O problemach, ktore wiaza si¢ zagadnieniem dopuszczalno$ci udzielenia przez
matzonka nastgpczej zgody fakultatywnej, Swiadczy sprawa rozstrzygnigta przez
Sad Apelacyjny we Wroctawiu postanowieniem z dnia 17 maja 2012 r.** W sprawie
tej przedmiot rozwazan sadu stanowita kwestia, czy mozna uznaé, ze stwierdzona
tytulem egzekucyjnym wierzytelno§¢ powstata z czynnosci prawnej dokonanej za
zgoda malzonka dluznika, w sytuacji, w ktorej matzonkowie, po zaciagnigciu zo-
bowiazania przez jednego z nich ustanowili hipoteke na nieruchomosci nalezacej
do ich majatku wspolnego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, odmiennym od stanowiska
Sadu Okregowego, w powyzszym stanie faktycznym nie mozna przyjaé, ze wierzy-
ciel wykazal, iz stwierdzona tytutem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstata z czyn-
nos$ci prawnej dokonanej za zgoda malzonka dtuznika, a nadanie klauzuli wykonal-
nosci przeciwko matzonkowi dtuznika na podstawie art. 787 k.p.c. bylto nieuzasad-
nione. Wydaje si¢, ze podobne sprawy moga sta¢ si¢ zrédtem niejednolitego
orzecznictwa w omawianej materii.

5. PODSUMOWANIE

Fakultatywna zgoda matzonka jest o§wiadczeniem woli, w ktorym wyraza on
zgode na zaciagnigcie zobowiazania przez drugiego matzonka (ewentualnie na
dokonanie czynnosci prawnej, z ktorej wynika zobowiazanie drugiego matzonka)
w sytuacji, gdy zgoda ta w $wietle art. 37 § 1 k.r.o. do dokonania czynnos$ci prawnej
nie jest wymagana. Ze zgoda ta ustawa taczy skutek prawny w jej tresci niewyrazony,
tj. mozliwos$¢ zaspokojenia wierzyciela z majatku wspdlnego matzonkéw (art. 41
§ 1 k.r.o. w zw. z art. 56 k.c.). Omawiana zgoda nie jest natomiast o§wiadczeniem

ze oswiadczy¢, iz umowy nie potwierdza i tym samym spowodowac jej bezwzgledna niewaznos¢ (art. 37 § 2
i§3kro.).
% Postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 17 maja 2012 r., I ACz 672/12, LEX nr 1171333.
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matzonka zawierajacym jego zgode na prowadzenie egzekucji z majatku wspdlne-
go matzonkéw; dla powstania odpowiedzialno$ci, o ktorej mowa w art. 41 § 1 k.r.o.,
udzielenie takiej zgody nie jest potrzebne. Nalezy tez opowiedzie¢ si¢ za pogladem,
ze oswiadczenie woli matzonka obejmujace jego zgode fakultatywna (podobnie jak
zgode obligatoryjna) moze by¢ ztozone przez pelnomocnika, a udzielenie jej sta-
nowi wykonanie przyshugujacego matzonkowi uprawnienia ksztaltujacego. Nie
budzi przy tym watpliwosci, ze zgoda fakultatywna nie stanowi zgody osoby trzeciej
w rozumieniu art. 63 k.c. i moze by¢ udzielona w formie dowolnej, jakkolwiek
z uwagi na tre$¢ art. 787 k.p.c. w interesie wierzyciela lezy, aby fakt jej udzielenia
mogl zostac przez niego wykazany dokumentem urzgdowym lub prywatnym. Zgod-
nie z przyjetym w niniejszym opracowaniu pogladem fakultatywna zgoda matzon-
ka moze zosta¢ skutecznie udzielona najpozniej w chwili zaciagnigcia zobowigzania
przez drugiego matzonka. Natomiast pdzniejsze jej udzielenie moze mie¢ znaczenie
dla oceny, czy doszlo do umownego rozszerzenia odpowiedzialnosci za dlug na
majatek wspolny malzonkow.

Oceniajac konstrukcje prawna przyjeta w przepisie art. 41 § 1 k.r.o., polegaja-
ca na uzaleznieniu odpowiedzialno$ci majatkiem wspolnym matzonkow za zobo-
wigzanie matzonka wynikajace z dokonanej przez niego czynno$ci prawnej od
zgody drugiego matzonka na zaciagnigcie tego zobowiazania, nalezy stwierdzi¢, ze
konstrukcja ta odpowiada poczuciu sprawiedliwo$ci. Ochronie podlegaja zar6wno
interesy matzonka dtuznika, jak i interes wierzyciela, przy czym, jak podkreslono
w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej tre$¢ art. 41 do k.r.o., mozliwos¢
zaspokojenia wierzycieli z majatku wspolnego malzonkéw zostata pozostawiona
ich zapobiegliwoséci®. Nalezy tez zwroci¢ uwagg, ze wprowadzajac omawiane roz-
wigzanie, ustawodawca polski wkroczyt na drogg, ktdra podazaja takze inni usta-
wodawcy, podobne konstrukcje prawne wystepuja bowiem migdzy innymi w prawie
czeskim®, francuskim®’ oraz litewskim®. Wyrazona wyzej aprobata dla rozwiazania
przyjetego w art. 41 § 1 k.r.o. nie jest rownoznaczna z twierdzeniem, ze wszystkie
przepisy przewidziane w art. 41 k.r.o. w dostatecznym stopniu chronia interesy
wierzycieli jednego z matzonkow. W niektorych przypadkach, na przyktad jezeli
chodzi o cigzace na matzonku zobowiazania alimentacyjne, byloby uzasadnione,
aby mozliwos$¢ zaspokojenia wierzyciela ze sktadnikow majatku wspdlnego mat-
zonkow byta uksztaltowana w sposob bardziej dla niego korzystny, niz przewiduja
to przepisy obecnie obowiazujace. W zwiazku z tym mozna by rozwazy¢, czy
w odniesieniu do wskazanej wyzej kategorii zobowiazan matzonka ustawodawca
nie powinien zezwoli¢ wierzycielowi na zaspokojenie z calego majatku wspolnego

% Rzqdowy..., op. cit., s. 702.

% Zob. § 143 ust. 21 § 145 ust. 3 czeskiego kodeksu cywilnego z dnia 26 lutego 1964 r. oraz § 7101 § 731-732
nowego czeskiego kodeksu cywilnego z dnia 3 lutego 2012 r., wchodzacego w zycie w dniu 1 stycznia 2014 r.

7 Zob. art. 1415 i 1418 francuskiego kodeksu cywilnego z dnia 21 marca 1804 r.

% Zob. art. 3.109 ust. 1 litewskiego kodeksu cywilnego z dnia 18 lipca 2000 r.
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matzonkow lub przynajmniej czy nie powinien chroni¢ przed wierzycielem jedynie
takich sktadnikéw majatku wspdlnego matzonkow, ktore stanowia wynik staran
matzonka niebedacego dtuznikiem, tj. jego wynagrodzenia za pracg oraz dochodoéw
uzyskanych przez niego z innej dziatalnosci zarobkowej oraz korzysci uzyskanych
z jego praw, o ktorych mowa w art. 33 pkt 9 k.r.o.

ANITA LUTKIEWICZ-RUCINSKA

TAKING ON AN OBLIGATION WITH THE CONSENT
OF THE OTHER SPOUSE (SELECTED ISSUES)

Summary

Under Article 41 § 1 of the Family and Guardianship Code, if one spouse takes on an
obligation with the consent of the other spouse, the creditor may demand satisfaction also
from the joint property of the spouses. According to the view almost unanimously accepted
by legal scholars, this provision should be applied to obligations of one of the spouses
irrespective whether the consent of the other spouse is required under Article 37 § 1 of the
Family and Guardianship Code for the performance of the legal act. In this paper the Author
focuses on situations where an obligation is contracted with the consent of the other spouse,
however such consent was not required for performance of a legal act by one of the spouses.
The Author analyses selected issues concerning that category of spouse’s consent (the
so—called facultative consent), such as the essence of such consent, its legal nature and
the form in which the declaration of the spouse expressing such consent should be made.
The Author also discusses the issue whether the facultative consent may be expressed not
only before or simultaneously with taking on an obligation by one of the spouses, but also
thereafter. Finally, the Author presents her opinion about the legal construction provided for
by the legislator in Article 41 § 1 of the Family and Guardianship Code and formulates
proposals de lege ferenda for one case when the spouse’s creditor is not protected by law in
such extent as the creditor named in the above mentioned provision, i.e. the case where
a spouse is encumbered with a duty of maintenance.



