TRANSFORMACJE PRAWA PRYWATNEGO
4/2013 ISSN 1641-1609

BARBARA JELONEK-JARCO®

UWAGI O POZWANIU DLUZNIKA 1 JEGO MALZONKA
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1. UWAGI WSTEPNE

Kwestie materialnoprawne zwiazane z odpowiedzialno$cia majatkiem wspol-
nym matzonkéw za zobowiazania zaciagnigte przez jednego z nich uregulowane
zostalty w ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy', na-
tomiast przepisy te uzupetniaja uregulowania proceduralne dotyczace post¢gpowania
egzekucyjnego zamieszczone w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego®. Rozwiazania proceduralne umozliwiaja realizacje norm
zawartych w kodeksie rodzinnym i opiekunczym i dopiero taczna analiza przepiséw
materialnoprawnych, jak i proceduralnych pozwala na przedstawienie sytuacji wie-
rzyciela osoby pozostajacej w zwiazku matzenskim. Aspekty materialnoprawne
odpowiedzialnosci majatkiem wspdlnym matzonkoéw za zobowiazania zaciagnigte
przez jednego z nich sa przedmiotem licznych opracowan, natomiast celem niniej-
szego artykutu jest przedstawienie uwag o tym, w jaki sposéb wierzyciel moze
dochodzi¢ swych praw przeciwko matzonkowi dluznika, aby uzyska¢ najpetiejsze
zaspokojenie swojej wierzytelnosci. Analizy wymaga przede wszystkim dopusz-
czalno$¢ pozwania malzonka dtuznika w przypadku, gdy wierzyciel moze zadac
zaspokojenia z majatku wspolnego matzonkow (art. 41 § 1 k.r.o.). W razie pozy-
tywnej odpowiedzi na to pytanie konieczne jest rozwazenie, jak powinno w takim
przypadku brzmie¢ zadanie pozwu i w konsekwencji sentencja wyroku wydanego

" Autorka jest adiunktem w Katedrze Prawa Cywilnego Uniwersytetu Jagielloniskiego, adwokatem.
! Tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 788 ze zm.
> Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.
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przeciwko matzonkowi dtuznika. Dalej, istotne jest omdwienie kwestii zabezpie-
czenia powddztw wytaczanych przez wierzyciela przeciwko dluznikowi pozostaja-
cemu w zwiagzku matzenskim.

Wydawac¢ by sig¢ mogtlo, ze sa to zagadnienia niebudzace watpliwosci i jako
takie niewymagajace dalszej analizy, jednak jest to wrazenie zludne. W artykule
podjeto probe rozwiazania spornych kwestii oraz zwrdcono uwage na te zagadnie-
nia, ktore dla wierzyciela maja istotne znaczenie, a to kwestie procesowe na gruncie
art. 52 § lak.r.o. oraz wptyw ogloszenia upadtosci dtuznika pozostajacego w zwiaz-
ku malzenskim na sytuacj¢ prawna wierzyciela.

Przedstawione problemy omoéwiono w kolejnych czgsciach opracowania.

2. SYTUACIJE OBJETE HIPOTEZA ART. 41 § 1 K.R.O. —
ZAGADNIENIE LEGITYMACIJI BIERNEJ
MALZONKA DELUZNIKA

Zgodnie z art. 41 § 1 k.r.o., jezeli malzonek zaciagnat zobowiazanie za zgoda
drugiego matzonka, wierzyciel moze zada¢ zaspokojenia takze z majatku wspolne-
go matzonkow. Powstaje wigc pytanie, kogo moze pozwac wierzyciel w przypadkach,
gdy spelnione sa przestanki okre§lone w tym przepisie. Mozna tu wskaza¢ dwa
rozwiazania: 1) wierzyciel pozywa tylko matzonka—dtuznika oraz 2) wierzyciel
pozywa oboje matzonkow.

W przypadku wskazanym jako pierwszy, gdy wierzyciel pozywa tylko dtuzni-
ka, uzyskuje tytul egzekucyjny jedynie przeciwko dluznikowi. Do nadania klauzuli
wykonalnosci przeciwko matzonkowi dluznika znajduje wtedy zastosowanie art. 787
k.p.c. — postgpowanie klauzulowe na podstawie tego przepisu stanowi wigc uprosz-
czong formeg uzyskania tytutu wykonawczego przeciwko matzonkowi diuznika.

Zgodnie z art. 787 k.p.c. tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko osobie
pozostajacej w zwiazku matzenskim sad nada klauzulg wykonalnos$ci takze prze-
ciwko jej malzonkowi z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do majatku objete-
go wspolnoscia majatkowa, jezeli wierzyciel wykaze dokumentem urzgdowym lub
prywatnym, ze stwierdzona tytutem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstata z czyn-
nos$ci prawnej dokonanej za zgoda matzonka dtuznika. Przepis ten umozliwia wie-
rzycielowi realizacje w trybie egzekucji sadowej uprawnienia do zaspokojenia si¢
z majatku wspdlnego malzonkow, ktorego materialnoprawna podstawa jest przepis
art. 41 k.r.o. Do analizy tego przepisu przyjdzie nam jeszcze powrocic.

Jako drugie mozliwe rozwiazanie wskazano pozwanie przez wierzyciela oboj-
ga matzonkow, jednakze jego dopuszczalno$é jest sporna’. Przeciwnicy takiego

3 Jeszcze przed nowelizacja art. 41 k.r.o. przeciwko takiemu rozwiazaniu opowiadat sie J. Jodtowski: Glosa
do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1970 r, I CR 151/70, Pafstwo i Prawo (dalej: PiP) 1972, z. 4,
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rozwiazania, powotujac si¢ na zasade jednotorowosci dochodzenia roszczen, wska-
zuja postgpowanie klauzulowe jako jedyna droge uzyskania tytutu wykonawczego
przeciwko matzonkowi dtuznika. Podkreslaja takze, ze matzonek dtuznika nie jest
dtuznikiem, ponosi jedynie odpowiedzialno§¢ majatkowa i dlatego nie mozna sku-
tecznie dochodzi¢ od niego spetnienia $wiadczenia*. Wskazuje si¢ rowniez, ze
w razie wytoczenia powddztwa przeciwko obojgu matzonkom matzonek dtuznika
nie mialby mozliwosci obrony swych praw®.

Odpowiedz na pytanie o0 mozliwo$¢ pozwania obojga matzonkoéw ma istotne
znaczenie z punktu widzenia praktyki. Jak bowiem wynika z przytoczonego
wczesniej art. 787 k.p.c., jedna z przestanek uzyskania klauzuli wykonalnosci
przeciwko matzonkowi dtuznika jest udowodnienie przez wierzyciela, ze czynno$¢,
z ktérej wynika wierzytelno$c¢, zostala dokonana za zgoda tego malzonka. W tym
zakresie wierzyciel moze postuzy¢ si¢ zar6wno dokumentem urzgdowym, jak
i prywatnym. Powstaje zatem problem w sytuacji, gdy zgoda zostata co prawda
przez matzonka udzielona, ale nie w formie pisemnej — w takim przypadku wie-
rzyciel nie uzyska bowiem klauzuli wykonalnos$ci przeciwko matzonkowi dtuz-
nika w trybie art. 787 k.p.c.

Problem ten rozwiazywalaby mozliwos¢ pozwania przez wierzyciela lacznie
dtuznika ijego malzonka. W takiej bowiem sytuacji sad w postgpowaniu rozpo-
znawczym ocenialby takze istnienie zgody malzonka badz jej braku na zaciagnigcie
zobowiazania, a to celem ustalenia, czy wierzytelnos$¢ podlega zaspokojeniu z ma-
jatku wspolnego. Fakt wyrazenia zgody przez malzonka dtuznika na zaciagnigcie
zobowiazania poza postgpowaniem klauzulowym moze by¢ wykazany wszelkimi
dostepnymi dowodami, poniewaz przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie
zastrzegaja wymogu formy dla zgody, o ktorej mowa w art. 41 k.r.o.® W takim
przypadku, skoro tytut egzekucyjny zostal wydany przeciwko obojgu matzonkom,
nadanie mu klauzuli wykonalnosci nastapi na zasadach ogélnych. Artykut 787 k.p.c.
nie znajdzie zastosowania’, a tym samym nie bedzie konieczne przedstawienie
dokumentu prywatnego badz urzedowego, z ktorego wynika fakt udzielenia przez
matzonka dluznika zgody na zaciagnigcie zobowiazania.

s. 166; J. Klimkowicz: Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 24 marca 1972 r., II CR 35/72, Nowe Prawo
1973, nr 11, s. 1703; obecnie T. Smyczynski (w:) System prawa prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opiekuricze,
pod red. T. Smyczynskiego, Warszawa 2009, s. 498-499; T. Mro6z: Zgoda matzonka na dokonanie czynnosci praw-
nej w ustroju majqtkowej wspolnosci ustawowej, Warszawa 2011, s. 192.

4J. Krajewski: Procesowa ochrona praw matzonka przed egzekucjq prowadzonq przeciwko jego matzonkowi
(w:) Ksiega pamiqtkowa ku czci Kamila Stefki, pod red. W. Broniewicza i in., Wroctaw 1967, s. 149.

3 J. Jodtowski: Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1970 1. ..., op. cit., s. 166.

® M. Sychowicz (w:) H. Ciepta, B. Czech, T. Dominczyk, S. Kalus, K. Piasecki, M. Sychowicz: Kodeks ro-
dzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 252.

7 Tak tez E. Wengerek: Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, wydanie uaktualnione, pod red. M. Ro-
manskiej, Warszawa 2009, s. 204.
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Przyja¢ nalezy, ze brak jest podstaw do uznania, ze wierzyciel nie moze
pozwac obojga matzonkow i nalezy dopusci¢ taka mozliwo$c¢®. Nie jest zasadne
stanowisko, zgodnie z ktorym aktualna konstrukcja prawna odpowiedzialno$ci
matzonka dhtuznika, a takze przepisy kodeksu postgpowania cywilnego dotyczace
wykonania wyroku przemawiaja przeciwko mozliwosci pozwania obojga mat-
zonkow.

Argument, zgodnie z ktérym konstrukcja prawa odpowiedzialno$ci matzon-
ka dtuznika skutkuje tym, ze nie mozna go pozwac tacznie z dtuznikiem, nie
przekonuje. Do analizy tego problemu przyjdzie nam powrdci¢ w dalszej czgsci
niniejszego opracowania, jako ze taczy si¢ on z kolejnym zagadnieniem, a mia-
nowicie tym, jak powinno zosta¢ sformutowane zadanie pozwu w razie dopusz-
czenia mozliwo$ci pozwania obojga malzonkow w sytuacjach objetych zakresem
art. 41 § 1 k.r.o.

Nie przekonuje takze twierdzenie, zgodnie z ktorym przyjecie dopuszczalnosci
pozwania obojga malzonkéw skutkowatoby utrata ratio legis przez art. 787 k.p.c.
Jezeli bowiem wierzyciel dysponuje dokumentami, o ktorych mowa w tym przepi-
sie, i za ich pomoca potrafi wykazac fakt udzielenia przez matzonka dtuznika zgody
na zaciagnigcie zobowiazania, prostsza formuta uzyskania klauzuli wykonalnosci
przeciwko niemu jest tryb okreslony w art. 787 k.p.c. i nie ma potrzeby pozywania
matzonka dluznika. Przepis art. 787 k.p.c. dotyczy wylacznie sytuacji, gdy tytut
egzekucyjny zostal wydany przeciwko osobie pozostajacej w zwiazku matzenskim,
natomiast nie wynika z niego, by tytut egzekucyjny nie mogl zosta¢ wydany prze-
ciwko obojgu matzonkom. Zasada jednotorowos$ci postgpowania przewidzianego
do dochodzenia (obrony) praw przystugujacych stronom (uczestnikom)’ nie stano-
wi przeszkody do lacznego pozwania dluznika oraz jego malzonka. Jak tratnie
podkresla F. Zedler, wytoczenie powddztwa przeciwko obojgu matzonkom jest
korzystniejsze dla wierzyciela niz wytoczenie powodztwa przeciwko samemu dtuz-
nikowi i nastgpnie uzyskanie klauzuli wykonalnosci w trybie art. 787 k.p.c.'”
W takim bowiem przypadku matzonek dtuznika nie ma mozliwo$ci wytoczenia
powddztwa przeciwegzekucyjnego na podstawie art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c., za$ roz-

8 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 stycznia 1998 r., I ACa 1024/97, Prawo Gospodarcze
1999, nr 2; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2008 r., I CNP 120/07, Legalis; A. Lutkiewicz—Ru-
cinska: Odpowiedzialnos¢ majqtkiem wspolnym za zobowiqzania cywilnoprawne wspotmatzonka, Bydgoszcz—
Gdansk 2003, s. 237; M. Olczyk: Komentarz do ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 04.162.1691), LEX/el 2005; M. Sychowicz
(w:) H. Ciepta, B. Czech, T. Dominczyk, S. Kalus, K. Piasecki, M. Sychowicz: Kodeks rodzinny i opiekurczy...,
op. cit., s. 254; wczesniej J.St. Piatowski (w:) System prawa rodzinnego i opiekunczego, pod red. J.St. Piatowskie-
20, Ossolineum 1985, s. 463.

° Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 1948 1., Wa C. 162/48, LexPolonica nr 323637; uchwa-
ta Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 1968 r., IIT CZP 89/67, OSNCP 1969, nr 1, poz. 3; W. Siedlecki: System
srodkow zaskarzania wedtug nowego kodeksu postepowania cywilnego, PiP 1965, z. 5-6, s. 698.

0F. Zedler: Dochodzenie roszczen majatkowych od matzonkow, Warszawa 1976, s. 93. Podobnie J.St. Piatow-
ski (w:) System prawa rodzinnego i opiekurczego, op. cit., s. 463.
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strzygnigcie wszystkich spornych kwestii migdzy wierzycielem a matzonkami na-
stepuje w toku postepowania. Dzigki temu po zakonczeniu procesu sytuacja wie-
rzyciela jest jasna. Podkres$lenia wymaga takze, ze w przypadku pozwania obojga
matzonkow inaczej przedstawia si¢ mozliwos¢ uzyskania zabezpieczenia roszczenia
na majatku wspdlnym (por. uwagi ponizej).

Podsumowujac, postgpowanie klauzulowe, uregulowane w art. 787 k.p.c.,
stanowi uproszczona formeg uzyskania tytutu wykonawczego przeciwko matzonko-
wi dtuznika i pozwala wierzycielowi unikna¢ konieczno$ci pozywania rownoczes-
nie dhuznika i jego malzonka. Nie wyklucza ono jednak mozliwosci pozwania
obojga matzonkow!!.

Nie mozna jednak w tym miejscu pomina¢ prezentowanego w literaturze sta-
nowiska, zgodnie z ktorym do nadania klauzuli wykonalnosci wyrokowi wydanemu
przeciwko obojgu matzonkom znajduje zastosowanie art. 787 k.p.c., a nie przepisy
ogolne o nadawaniu klauzuli wykonalnosci. Zgodnie z tym pogladem wyrok wyda-
ny przeciwko obojgu matzonkom nie spetnia cech dokumentu, o jakim mowa w art.
787 czy 787" k.p.c., poniewaz w jego sentencji nie ma stwierdzenia zgody matzon-
ka na zaciagnigcie zobowiazania'?.

Takie stanowisko nie wydaje si¢ trafne. Przepis art. 787 k.p.c. ma zastosowanie
wylacznie w sytuacji, gdy wierzyciel dysponuje tytutlem egzekucyjnym wystawionym
przeciwko matzonkowi bedacemu dtuznikiem'. Natomiast w tych wypadkach, gdy
w wyniku realizacji uprawnien wierzyciela wynikajacych z art. 41 § 1 k.r.o. doszto
do wydania tytutu egzekucyjnego przeciwko obojgu matzonkom, art. 787 k.p.c. nie
znajduje zastosowania, a nadanie klauzuli wykonalnosci temu tytutowi nastepuje
na zasadach ogolnych'®. Brak jakichkolwiek podstaw, by hipoteza art. 787 k.p.c.
obejmowac¢ — wbrew literalnemu brzmieniu tego przepisu — takze te przypadki,
w ktorych tytut egzekucyjny zostal wystawiony przeciwko obojgu matzonkom.
Skoro juz w toku postgpowania prowadzonego przeciwko obojgu matzonkom zostat
przez sad ustalony fakt udzielenia zgody przez matzonka dluznika na zaciagnigcie
zobowiazania (co potwierdza wyrok uwzgledniajacy powodztwo przeciwko obojgu
matzonkom), nie jest dopuszczalne ponowne badanie tej kwestii w toku postepo-
wania klauzulowego (art. 365 k.p.c.).

Oczywiscie, przy przyjeciu wyzej omoéwionego stanowiska pozwanie obojga
matzonkow nie daje wierzycielowi praktycznie zadnych korzysci, skoro i tak celem
uzyskania klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika musi on dodat-

' K. Flaga-Gieruszynska (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Zielinskiego, War-
szawa 2010, s. 1355; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2008 r., I CNP 120/07, Legalis.

12T, Smyczynski (w:) System prawa prywatnego, t. 11, op. cit., s. 499.

13 Por. E. Wengerek: Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne..., op. cit., s. 123; F. Zedler: Dochodzenie
roszczen majqtkowych od matzonkéw, op. cit., s. 79.

4 A. Marciniak (w:) K. Piasecki, A. Marciniak: Kodeks postepowania cywilnego. Postgpowanie nieprocesowe,
w razie zaginiecia lub zniszczenia akt, zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz do artykutow 506—1088, t. 111,
Warszawa 2012, Legalis.



Transformacje Prawa Prywatnego 4/2013

kowo w toku postgpowania klauzulowego wykaza¢ dokumentem prywatnym lub
urzedowym, ze stwierdzona tytutem egzekucyjnym wierzytelnos¢ powstata z czyn-
nos$ci prawnej dokonanej za zgoda matzonka dtuznika.

3. PROBLEM SFORMULOWANIA ZADANIA POZWU
I W KONSEKWENCIJI SENTENCJI WYROKU
WYDANEGO PRZECIWKO MALZONKOWI DLUZNIKA

Udzielenie pozytywnej odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ pozwania obojga
matzonké6w powoduje, ze konieczne jest rozwazenie kolejnej kwestii, a mianowicie,
jak powinno w takim przypadku brzmie¢ zadanie pozwu i w konsekwencji senten-
cja wyroku? Pytanie to jest konsekwencja tego, ze (zgodnie z dominujacym pogla-
dem) matzonek dtuznika nie jest dluznikiem, lecz odpowiada za cudzy dtug. Brak
obowiazku $wiadczenia na gruncie przepisOw prawa materialnego jest trudny do
pogodzenia z zasadami prawa procesowego.

Mozna tu wskaza¢ dwie mozliwosci. Zgodnie z pierwsza wierzyciel wnosi
pozew, w ktorym zada zasadzenia od obojga matzonkéw w ten sposob, ze spetnienie
$wiadczenia przez jednego z nich zwalnia w tym zakresie takze drugiego matzonka,
z zastrzezeniem na rzecz malzonka dtuznika mozliwosci powotania si¢ w czasie
egzekucji na ograniczenie jego odpowiedzialnosci do sktadnikéw majatku wspol-
nego (art. 319 k.p.c.). Zastrzezenie, o jakim mowa w art. 319 k.p.c., jest o tyle
istotne, ze zgodnie z art. 837 k.p.c.: ,,Dluznik moze powolywac si¢ na ograniczenie
odpowiedzialnos$ci tylko wowczas, gdy ograniczenie to zostato zastrzezone w tytu-
le wykonawczym”. Przyjmuje sig, ze jezeli w wyroku brak takiego zastrzezenia,
pozwany moze dochodzi¢ swoich praw, wytaczajac powddztwo o ustalenie (art. 189
k.p.c.). Natomiast zgodnie z drugim rozwiazaniem wierzyciel powinien wnies¢
pozew, w ktorym zada zasadzenia jedynie od dtuznika i zobowiazania malzonka
dtuznika do znoszenia egzekucji zasadzonej naleznosci z majatku wspolnego. Tu
pojawiaja si¢ szeroko rozwazane problemy i pytania, czy zadanie znoszenia egze-
kucji miesci si¢ w ktorejkolwiek kategorii powodztw (o $wiadczenie, ustalenie lub
uksztattowanie stosunku prawnego) oraz czy wyrok opiewajacy na znoszenie egze-
kucji nadawatby si¢ do wykonania'.

Kwesti¢ odpowiedzialnosci malzonka dtuznika za zobowiazania zaciagnigte
za jego zgoda reguluje art. 41 § 1 k.r.o. W literaturze brak zgody co do kwalifikacji
prawnej stosunku zachodzacego migdzy wierzycielem a matzonkiem dluznika.
Zgodnie z przewazajacym stanowiskiem z art. 41 k.r.o. wynika, ze malzonek dtuz-

5 T. Mréz: Zgoda matzonka na dokonanie czynnosci prawnej w ustroju majqtkowej wspélnosci ustawowej,
Warszawa 2011, s. 179 i powotana tam literatura; F. Zedler: Dochodzenie roszczen majqtkowych od matzonkow,
op. cit., s. 97.
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nika nie jest dtuznikiem, natomiast ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
swojego matzonka (za cudzy dhug)'®. Prezentowany jest takze poglad, zgodnie
z ktorym wierzycielowi przystuguje roszczenie nie tylko wobec dtuznika, lecz tak-
ze przeciwko malzonkowi dtuznika, a roszczenie to przyznaje wierzycielowi art. 41
k.r.0."” Jest to roszczenie wierzyciela wobec matzonka dtuznika o zaspokojenie
dtugu drugiego malzonka z majatku wspolnego, bedace pochodna roszczenia, jakie
przystuguje wierzycielowi wobec samego dluznika, i warunkiem istnienia tego
roszczenia jest istnienie dtugu.

Podejmujac probe dokonania kwalifikacji prawnej statusu matzonka dhuznika,
w pierwszej kolejnosci mozna wskazaé, ze nie ma watpliwosci, ze matzonek wyra-
zajacy zgode na dokonanie czynnosci prawnej przez drugiego malzonka nie staje
si¢ strona tej czynnosci prawnej'®. Dalej, nie mozna pomina¢ stanowiska Sadu Naj-
wyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 24 pazdziernika 2004 r.'"°, w ktorej Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze wspotmatzonek dhuznika sam nie jest dtuznikiem, lecz
odpowiada jedynie majatkiem wspolnym za dlug wedlug zasad z art. 41 k.r.o., jed-
nak dalej zauwazyt: ,,Wprawdzie dtuznikiem wierzyciela jest tylko jeden z matzon-
koéw, ale przeciez drugi matzonek takze jest zobowiazany wobec wierzyciela. Za
dtug swojego wspdtmatzonka ponosi on odpowiedzialno$¢ ze wspolnego majatku.
Jest wigc niewatpliwie osoba zobowiazana wobec wierzyciela, tyle iz to zobowia-
zanie ogranicza si¢ do odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wyko-
nanie zobowiazania przez dtuznika. [ ...] Poczynione ustalenia prowadza do wniosku,
ze chociaz nalezy wyraznie odréznia¢ sytuacje matzonka, ktory jest dluznikiem, od
sytuacji matzonka, ktory tylko odpowiada za dtug, to nie ma przeszkod, aby obu
matzonkow okresla¢ mianem dtuznika. Sa to wprawdzie dtuznicy z dwu réznych
stosunkow zobowiazaniowych, ale jednak uprawnione jest uzywanie dla nich tego
samego okreslenia”. Stanowisko to zostato skrytykowane®. Wskazano, ze przedsta-
wiona wyktadnia art. 41 k.r.0., cho¢ doprowadzita do sformulowania stusznej tezy,
nie jest trafna. Przepis ten bowiem z cala pewnoscia nie wprowadza swego rodzaju
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wspotmatzonka dtuznika ani tym bardziej odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej, ktéra wchodzitaby w gre na wypadek niespetnie-
nia $wiadczenia przez zobowiazanego. Stanowisko to zastuguje na aprobatg. Przepis

16 J.St. Piatowski (w:) System prawa rodzinnego i opickuriczego, op. cit., s. 448, F. Zedler: Dochodzenie rosz-
czen majqtkowych od matzonkow, op. cit., s. 38; A. Lutkiewicz—Rucinska: Odpowiedzialnos¢ majqtkiem wspolnym
za zobowiqzania cywilnoprawne wspotmaizonka, Bydgoszcz—Gdansk 2003, s. 155 i powotana tam literatura.

I7F. Zedler: Dochodzenie roszczen majqtkowych od matzonkow, op. cit., s. 40.

8 T. Mroz: Zgoda matzonka na dokonanie czynnosci prawnej..., op. cit., s. 173; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 czerwca 2005 r., V CK 799/04, Legalis.

9111 CZP 72/03, OSP 2004, z. 9, poz. 116. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na okoliczno$ci faktyczne sprawy,
w ktorej zostato wydane to orzeczenie — chodzito o mozliwosci objgcia tzw. skarga paulianska czynnosci doko-
nanej przez jednego z matzonkow.

2 Glosa M. Pyziak—Szafnickiej, OSP 2004, z. 9, s. 499.

13



Transformacje Prawa Prywatnego 4/2013

art. 41 k.r.o. nie daje zadnych podstaw do konstruowania tego typu odpowiedzial-
nosci matzonka dtuznika wzgledem wierzyciela?'.

Wyrazony zostat takze poglad, zgodnie z ktérym z art. 787 oraz art. 787" k.p.c.
wynika, iz dluznikiem w rozumieniu prawa materialnego jest matzonek, ktory za-
ciagnat zobowiazanie i ktorego przede wszystkim dotyczy tytut egzekucyjny, nato-
miast rozszerzenie klauzuli wykonalnos$ci na matzonka tego dtuznika jest obwaro-
wane dodatkowa przestanka — wykazaniem przez wierzyciela, ze wierzytelnos¢
stwierdzona tym tytutem egzekucyjnym powstata za zgoda wspotmatzonka. Nie jest
on wigc dtuznikiem z tego stosunku materialnoprawnego, ale znosi egzekucje (po-
nosi odpowiedzialno$¢) ze wszystkich sktadnikow majatku wspdlnego?. Zauwazono,
ze: ,,Matzonek dluznika nie jest osoba trzecia w rozumieniu prawa materialnego, lecz
ma swoista pozycje prawna wzgledem wierzyciela swojego wspotmatzonka, wlasnie
ze wzgledu na wynikajaca z malzenstwa wspdlnos¢ majatkowa. Pozycje prawna
matzonka dtuznika wyznaczajq przepisy kodeksu postgpowania cywilnego o poste-
powaniu egzekucyjnym”?,

Sytuacje¢ matzonka dtuznika mozna sprobowac poréwnac z potozeniem ,,dtuz-
nika rzeczowego”*. W prawie rzeczowym mozna wyr6zni¢ dwa poglady dotyczace
pozycji zastawcy 1 wlasciciela nieruchomosci (prawa) obcigzonej hipoteka. Zgodnie
z dominujacym w polskim pis$miennictwie pogladem prawa zastawnicze stwarzaja
zobowiazanie wlasciciela obciazonej rzeczy do zaptaty®. Wiasciciel staje si¢ wigc
tzw. dtuznikiem rzeczowym, przy czym jego odpowiedzialnosc¢ za spetnienie $wiad-
czenia ograniczona jest do przedmiotu obciazonego prawem zastawniczym. Prezen-
towane jest jednak takze stanowisko kwestionujace uprawnienie wierzyciela do
zadania zaptaty od wtasciciela rzeczy niebedacego dtuznikiem osobistym?®. Wedtug
tego pogladu na dtuzniku rzeczowym ciazy wytacznie obowiazek znoszenia czy
Scierpienia egzekucji (pati).

2l Podobnie jak brak podstaw do przyjmowania odpowiedzialnosci in solidum matzonkow — taki poglad
wyrazit A. Dyoniak: Odpowiedzialnos¢ majqtkowa matzonkow wobec 0sob trzecich, Warszawa—Poznan 1980,
s. 64.

2 T. Smyczynski (w:) System prawa prywatnego, t. 11, op. cit., s. 488.

2 Ibidem, s. 489.

24 Postugiwanie si¢ takim terminem budzi w literaturze kontrowersje, stad zamieszczam go w cudzystowie.

% Por. B. Blazejczak: Powstanie i przedmiot hipoteki, Poznan 1968, s. 9; J. Ignatowicz, J. Wasilkowski
(w:) System prawa cywilnego, t. 2, Prawo wlasnosci i inne prawa rzeczowe, pod red. J. Ignatowicza, Ossolineum
1977, s. 759-760; A. Szpunar: Odpowiedzialnos¢ wilasciciela nieruchomosci niebedqcego osobistym dluznikiem
hipotecznym, Rejent 1999, nr 11, s. 17 i n.; A. Marciniak: Dochodzenie roszczen zabezpieczonych zastawem lub
hipotekq, Sopot 2001, s. 64; E. Gniewek: Egzekucja odpowiedzialnosci diuznikow rzeczowych (w:) Odpowiedzial-
nos¢ cywilna. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, pod red. M. Pyziak—Szafnickiej, Krakéw
2004, s. 726.

26 J. Pisulinski (w:) System prawa prywatnego, t. 4, Prawo rzeczowe, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2007,
s. 779 in.; B. Swaczyna: Hipoteka umowna, Warszawa 2007, s. 103 in.; idem (w:) M. Kucka, J. Pisulinski,
L. Przyborowski, B. Swaczyna: Hipoteka po nowelizacji. Komentarz, pod red. J. Pisulinskiego, Warszawa 2011,
s. 61; K. Zaradkiewicz: Tzw. zastaw nieakcesoryjny w polskim prawie cywilnym. Uwagi ogdlne na tle ustawy
o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2000, z. 2, s. 303 i n.
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Przy przyjeciu stanowiska, zgodnie z ktérym wiasciciel rzeczy obciazonej
prawem zastawniczym jest dtuznikiem rzeczowym, mozliwos¢ jego pozwania
o zaptate nie budzi watpliwos$ci. Natomiast przyjecie pogladu, ze wlasciciel rzeczy
obciazonej prawem zastawniczym nie jest zobowiazany do zaptaty, stawia pod
znakiem zapytania mozliwo$¢ wystapienia przeciwko niemu z powodztwem o za-
platg. Jak bowiem podkresla si¢ w literaturze, zadanie znoszenia przez wiasciciela
egzekucji z obciazonej nieruchomosci (prawa) nie miesci si¢ w zadnej z kategorii
rodzajow powddztw (o §wiadczenie, ustalenie lub uksztalttowanie stosunku praw-
nego), a wyrok opiewajacy na ,,znoszenie egzekucji”’ nie nadawatby si¢ do wyko-
nania. W zwiazku z tym zwraca si¢ uwage na brak harmonizacji migdzy przepisami
prawa materialnego oraz procesowego i wskazuje sig, ze dopoki nie nastapi zmiana
przepisOw postgpowania cywilnego, wierzyciel hipoteczny powinien w pozwie
skierowanym przeciwko wilascicielowi obciazonej nieruchomosci (prawa), niebe-
dacym dtuznikiem osobistym, formutowa¢ zadanie zasadzenia kwoty w wysokosci,
do ktorej wtlasciciel odpowiada z obcigzonego przedmiotu za zabezpieczona hipo-
teka wierzytelnos¢. Rownoczesnie postulowane jest dostosowanie przepisOw prawa
procesowego do prawa materialnego?’.

Jak wynika z powyzszego, mozliwo$¢ wszczegcia egzekucji przeciwko zastaw-
cy czy wlascicielowi nieruchomosci obciazonej hipoteka uzalezniona jest od uzy-
skania wyroku zasadzajacego od tej wlasnie osoby $wiadczenie zabezpieczone
rzeczowo i takie wlasnie rozwiazanie stosuje si¢ w praktyce.

Nie wszystkie argumenty przeciwnikdéw teorii obligacji realnej pozostaja ak-
tualne w odniesieniu do sytuacji prawnej malzonka dluznika w sytuacjach objetych
hipoteza art. 41 § 1 k.r.o. W szczego6lnosci nie wystepuje tu problem podnoszony
w przypadku praw rzeczowych — na gruncie praw zastawniczych podkresla sig, ze
na wlascicielu rzeczy obciazonej ciazy jedynie obowiazek nieingerowania w sfere
uprawnien przystugujacych uprawnionemu z prawa rzeczowego; polski system
prawa nie zna bowiem prawa rzeczowego, ktore zobowiazywatoby do $wiadczenia.
Przeciwko postawieniu tezy, zgodnie z ktora matzonek dhuznika jako dtuznik jest
zobowiazany do $§wiadczenia na rzecz wierzyciela, nie przemawia takze obecne
brzmienie art. 41 § 1 k.r.o. Podkreslenia wymaga, ze przepis ten w pierwotnym
brzmieniu stanowit, iz ,,wierzyciel moze zada¢ zaspokojenia z majatku wspolnego
takze wtedy, gdy dluznikiem jest tylko jeden z matzonkow”, jednak od 20 stycznia
2005 r. ma on inne brzmienie: ,,Jezeli malzonek zaciagnat zobowiazanie za zgoda
drugiego matzonka, wierzyciel moze zada¢ zaspokojenia takze z majatku wspolne-
go malzonkow”. Powstaje wigc pytanie, czy obecne sformutowanie art. 41 § 1 k.r.o.
jest przypadkowe, czy tez ustawodawca $swiadomy problemow zwiazanych z po-
przednim brzmieniem tego przepisu celowo zrezygnowat z okreslania jako dtuzni-

27 J. Pisulinski (w:) System prawa prywatnego, t. 4, op. cit., s. 779 i n.
2 Nowelizacja ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691).
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ka tylko jednego z matzonkéw. Analiza uzasadnienia projektu ustawy wprowadza-
jacej zmiany do kodeksu rodzinnego i opiekunczego prowadzi do wniosku, ze
w ocenie ustawodawcy wprowadzenie wymogu uzyskania zgody wspotmatzonka
jako przestanki mozliwosci zaspokojenia sig przez wierzyciela z majatku wspdlne-
go matzonkéw nie spowodowata tego, ze oboje matzonkowie sa dtuznikami.
W uzasadnieniu projektu w komentarzu do proponowanego nowego brzmienia art. 41
k.r.o. wskazano bowiem: ,,Proponuje si¢ catkowicie nowe ujgcie problematyki za-
spokojenia z majatku wspolnego wierzyciela, ktorego dluznikiem jest tylko jeden
z matzonkow. Polega ono na odroznieniu sytuacji, gdy zobowiazanie zostaje zaciag-
nigte za zgoda wspotmatzonka od sytuacji, gdy takiej zgody nie udzielono™.

Jak juz wskazano, brak podstaw do twierdzenia, ze tryb uregulowany w art.
787 k.p.c. stanowi jedyna droge uzyskania tytutu wykonawczego przeciwko mat-
zonkowi1 dtuznika. Takze stwierdzenie, ze matzonek dtuznika nie ma statusu dtuz-
nika, nie podwaza tezy o mozliwosci wystapienia z powodztwem rowniez przeciw-
ko niemu. Przyjac nalezy, ze migdzy wierzycielem a matzonkiem dtuznika istnieje
stosunek prawny, za$ wierzycielowi przystuguje roszczenie materialnoprawne,
ktorego dochodzenie na drodze sadowej jest dopuszczalne®®. Wierzycielowi przy-
shuguje wigc roszczenie nie tylko wobec dtuznika, lecz takze przeciwko malzonko-
wi dtuznika, a roszczenie to przyznaje wierzycielowi art. 41 k.r.o. Jest to roszczenie
o zaspokojenie dtugu drugiego malzonka z majatku wspolnego nie tylko wobec
dhuznika, lecz takze przeciwko matzonkowi dtuznika. Po stronie matzonka dtuznika,
a wigc osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢, lecz niebedacej dtuznikiem, istnieje
obowiazek poddania si¢ egzekucji z mienia, z ktorego osoba ta odpowiada. Trudno
przyjac, ze ustawodawca przyznat wierzycielowi prawo do zaspokojenia si¢ z ma-
jatku wspolnego malzonkoéw, jednak wierzyciel nie ma mozliwos$ci realizacji tego
uprawnienia na drodze procesowej, poprzez wniesienie pozwu takze przeciwko
malzonkowi dluznika.

Pozostaje wigc rozstrzygnigcie problemu, jak wierzyciel winien sformutowac
zadanie pozwu, pozywajac obojga malzonkow. Przyja¢ nalezy, ze wlasciwe jest
rozwigzanie, zgodnie z ktorym powdd powinien zada¢ zasadzenia od obojga mat-
zonkow w ten sposob, ze spetnienie $wiadczenia przez jednego z nich zwalnia w tym
zakresie takze drugiego matzonka, z zastrzezeniem na rzecz malzonka dtuznika
mozliwosci powotania si¢ w czasie egzekucji na ograniczenie jego odpowiedzial-
nosci do sktadnikow majatku wspolnego (art. 319 k.p.c.). Polskie prawo nie zna
bowiem sposobu egzekucji, ktory pozwolitby wykona¢ wyrok orzekajacy obowiazek
znoszenia egzekucji przez malzonka dhuznika i w konsekwencji wyrok taki bytby
niewykonalny. Istnieja srodki egzekucji zaniechania lub nieprzeszkadzania czynnos$ci
wierzyciela, jednak nie sa one przydatne przy egzekucji obowiazku znoszenia egze-

2 Druk nr 1566 z 23 kwietnia 2003 r., http://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsf/wgdruku/1566/$file/1566.pdf.
30F. Zedler: Dochodzenie roszczen majatkowych od 0sob ponoszqcych odpowiedzialnosé a niebedqcych diuz-
nikami, Nowe Prawo 1976, nr 9, s. 1220.
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kucji. Nie mozna wszcza¢ postgpowania egzekucyjnego na podstawie orzeczenia
nakazujacego znoszenie egzekucji, a tym samym jego uzyskanie byloby niecelowe.

Zgodnie z art. 319 k.p.c. jezeli pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ z okreslonych
przedmiotow majatkowych albo do wysokosci ich wartosci, sad moze, nie wymie-
niajac tych przedmiotéw ani ich wartosci, uwzgledni¢ powddztwo, zastrzegajac
pozwanemu prawo do powotania si¢ w toku postgpowania egzekucyjnego na ogra-
niczenie odpowiedzialnosci. Powstaje pytanie, czy przepis ten dotyczy wytacznie
tych sytuacji, gdy pozwanym jest dtuznik ponoszacy ograniczona odpowiedzialno$¢,
czy znajduje zastosowanie takze wtedy, gdy pozwanym jest osoba ponoszaca odpo-
wiedzialnos¢, a niebedaca dtuznikiem?®!. Wydaje sig, ze art. 319 k.p.c. znajduje za-
stosowanie w obu tych sytuacjach. Przede wszystkim z jego tresci nie wynika
ograniczony zakres zastosowania, brak takze podstaw do jego zawezajacej wyktad-
ni. Niewatpliwie pozwany matzonek ponosi odpowiedzialnos¢ z okre§lonych przed-
miotdw majatkowych, tak wigc sytuacje objete hipoteza art. 41 § 1 k.r.o. objete sa
takze art. 319 k.p.c. Co wigcej, art. 319 k.p.c. nie postuguje si¢ stowem ,,dluznik”,
lecz pozwany (uzycie przez ustawodawce stowa ,,wierzyciel” mogtoby ewentualnie
przemawiac za tym, ze art. 319 k.p.c. nie znajduje zastosowania w tych przypadkach,
gdy pozwanym jest osoba ponoszaca odpowiedzialnosc¢, a niebedaca dtuznikiem).
Przekonywajaca jest argumentacja F. Zedlera wyjas$niajaca sens postuzenia si¢ przez
ustawodawceg w art. 319 k.p.c. zwrotem ,,sad moze”*. Ot6z dla zrozumienia tego
sformutowania konieczne jest zestawienie art. 319 k.p.c. z art. 837 k.p.c. Stosownie
do tego przepisu: ,,Dhuznik moze powolywac si¢ na ograniczenie odpowiedzialnosci
tylko wowczas, gdy ograniczenie to zostato zastrzezone w tytule wykonawczym.
Zastrzezenie nie jest konieczne, jezeli §wiadczenie zostato zasadzone od nabywcy
majatku, od zarzadcy ustanowionego przez sad, kuratora spadku lub wykonawcy
testamentu z powierzonego im majatku albo od Skarbu Panstwa jako spadkobiercy”.
Zastrzezenie o ograniczonej odpowiedzialnosci nie jest wigc konieczne w przypad-
kach wskazanych w art. 837 k.p.c. Natomiast we wszystkich innych sytuacjach, gdy
pozwanym jest osoba ponoszaca ograniczong odpowiedzialno$¢, konieczne jest
zamieszczenie w orzeczeniu zastrzezenia o ograniczonej odpowiedzialnosci.

Z tych wzgleddéw mozna przyjac, ze wierzyciel ma mozliwos¢ wystapienia
przeciwko obojgu matzonkom z powodztwem o zaptate, zas w tytule egzekucyjnym
powinno zosta¢ zamieszczone zastrzezenie o ograniczonej odpowiedzialnos$ci mat-
zonka dtuznika.

Na zakonczenie tej czgsci rozwazan mozna zastanowi¢ si¢ nad charakterem
wspotuczestnictwa migdzy matzonkami w razie tacznego ich pozwania przez wie-
rzyciela. Oczywiste jest, ze nie jest to wspotuczestnictwo konieczne (art. 72 § 2

31 Tak A. Zielinski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Zielinskiego, Warszawa 2010,
s. 520; K. Piasecki (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do artykutow 1-366, t. 1, pod red. K. Pia-
seckiego, Warszawa 2010, s. 1498.

32 F. Zedler: Dochodzenie roszczer majatkowych..., op. cit., s. 1222.
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k.p.c.), skoro taczny udzial matzonkéw w postgpowaniu nie jest wymagany. Powsta-
je jednak pytanie, czy jest to wspotuczestnictwo materialne (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.),
czy formalne (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.).

O wspotuczestnictwie materialnym mozna mowi¢ w tych przypadkach, gdy
przedmiot sporu stanowia prawa lub obowiazki wspolne dla powodéw lub pozwa-
nych lub oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej*. Jak juz wskazano
wczesniej, matzonek dtuznika nie jest dtuznikiem, lecz odpowiada za cudzy dtug;
nie staje sig strona czynno$ci prawnej, na dokonanie ktorej przez malzonka wyrazit
zgode. Nie mozna tu wigc mowi¢ o wspolnych obowiazkach pozwanych matzonkow,
obowiazki te nie sa tez oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej, co wy-
klucza wspodtuczestnictwo materialne.

Nie sa jednak spetnione takze przestanki wspotuczestnictwa formalnego. Ma
ono miejsce w tych sytuacjach, gdy przedmiot sporu stanowia roszczenia lub zobo-
wiazania jednego rodzaju, oparte na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej,
jezeli ponadto wlasciwos¢ sadu jest uzasadniona dla kazdego z roszczen lub zobo-
wiazan z osobna, jako tez dla wszystkich wspolnie. Nie mozna bowiem twierdzié,
ze zobowiazania pozwanych malzonkéw sa oparte na jednakowej podstawie fak-
tycznej i prawnej. Dhuznik odpowiada jako strona umowy, natomiast odpowiedzial-
no$¢ matzonka dtuznika majatkiem wspolnym wynika z art. 41 § 1 k.r.o.

Mozna wigc przyjac, ze w sytuacjach tych mamy do czynienia ze wspotuczest-
nictwem nienazwanym?®*,

4. ZABEZPIECZENIE POWODZTW WYTACZANYCH
PRZEZ WIERZYCIELA PRZECIWKO DEUZNIKOWI
POZOSTAJACEMU W ZWIAZKU MALZENSKIM

Kolejna istotna kwestia wymagajacq omowienia jest zabezpieczenie powodztw
w sytuacjach objetych hipoteza art. 41 § 1 k.r.o. Postanowienia o zabezpieczeniu
maja rézny charakter. Zgodnie z art. 743 § 1 k.p.c., jezeli postanowienie o udziele-
niu zabezpieczenia podlega wykonaniu w drodze egzekucji, do wykonania tego
postanowienia stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym,
z tym jednak, ze sad nadaje postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia klauzule
wykonalnosci z urzedu.

3 Warto wskaza¢, ze w literaturze przyjmuje si¢ (poglad przewazajacy), ze w przypadku odpowiedzialno$ci
dhuznika oraz wlasciciela nieruchomosci niebgdacego dtuznikiem osobistym ma miejsce tzw. solidarno$¢ nieprawid-
towa (in solidum), za$ w razie tacznego pozwania tych osob ma miejsce wspotuczestnictwo materialne; por. m.in.
A. Marciniak: Dochodzenie roszczen zabezpieczonych zastawem lub hipotekq, Sopot 2001, s. 73 i literatura oraz
orzecznictwo tam cytowane. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 listopada 1998 r., I CKN 864/98, Legalis nr 43791,
przyjat jednak, ze ,,wystgpuje migdzy nimi co najmniej wspohuczestnictwo formalne (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.) (...)".

3 Na konieczno$¢ wyrdznienia tego rodzaju wspotuczestnictwa wskazata M. Jedrzejewska: Wspotuczestnictwo
procesowe. Istota — zakres — rodzaje, Warszawa 1975, s. 226 i n.
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Wisrdd postanowien, mocg ktorych udzielono zabezpieczenia, mozna wyr6znic
1) postanowienia, ktore nadaja si¢ do wykonania przez organ egzekucyjny; 2) po-
stanowienia podlegajace wykonaniu w inny sposob, na przyktad przez przymusowe
odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka,
przez wpis do ksiggi wieczystej oraz 3) postanowienia, ktore nie nadaja si¢ do wy-
konania i charakteryzuja si¢ jedynie skutecznoscia, na przyktad ustanawiajace zakaz
zbywania przedmiotéw lub praw objetych postgpowaniem.

Jezeli postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia nadaje si¢ do wykonania
przez organ egzekucyjny, sad nadaje temu postanowieniu klauzule wykonalnosci
z urzedu, chyba ze uzaleznit jego wykonalnos¢ od ztozenia przez uprawnionego
kaucji na zabezpieczenie roszczen obowigzanego, jakie moga powsta¢ w wyniku
wykonania postanowienia o zabezpieczeniu (art. 739, art. 11512 § 2 k.p.c.).

O ile pozwani sa oboje malzonkowie, nie ma problemu z wykonaniem posta-
nowienia o zabezpieczeniu, poniewaz klauzula wykonalnos$ci nadawana jest prze-
ciwko obojgu malzonkom. Natomiast jezeli pozwany jest tylko dtuznik, zastosowa-
nie znajduje art. 743" k.p.c. Przepis ten zostal wprowadzony do kodeksu postepo-
wania cywilnego ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw z dnia 2 lipca 2004 r.%

Zgodnie z jego § 1, postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia wydane prze-
ciwko osobie pozostajacej w zwiazku matzenskim stanowi podstawe do podjecia
czynnos$ci zwigzanych z wykonaniem zabezpieczenia na mieniu wchodzacym
w sktad majatku wspdlnego. Stosownie do § 2 w terminie tygodnia od dnia doko-
nania pierwszej czynnosci zwigzanej z wykonaniem zabezpieczenia matzonek
obowiazanego moze sprzeciwi¢ sig¢ wykonaniu postanowienia o udzieleniu zabez-
pieczenia, o czym organ wykonujacy zabezpieczenie niezwlocznie zawiadamia
uprawnionego. Sprzeciw malzonka obowiazanego, o ktorym mowa w § 2, nie
wstrzymuje wykonania zabezpieczenia. Jezeli jednak zabezpieczenie prowadzi do
zaspokojenia uprawnionego, wstrzymuje si¢ wyplateg pieniedzy uzyskanych w po-
stgpowaniu zabezpieczajacym (§ 3). Natomiast zgodnie z § 4 w razie sprzeciwu,
o ktorym mowa w § 2, uprawniony moze w terminie dwoch tygodni od dnia zawia-
domienia, pod rygorem upadku zabezpieczenia w zakresie wykonania na mieniu
wchodzacym w sktad majatku wspolnego, wystapic¢ do sadu o nadanie temu posta-
nowieniu klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi obowiazanego. Przepisy
art. 787 stosuje si¢ odpowiednio. Upadek, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym,
nastepuje rowniez w razie oddalenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci.

W wyniku wprowadzenia tego przepisu nastapito poszerzenie mozliwosci
wykonania postanowien o udzieleniu zabezpieczenia poprzez umozliwienie orga-
nowi wykonujacemu zabezpieczenie podjgcia stosownych czynnos$ci takze w od-
niesieniu do mienia wchodzacego w sktad majatku wspolnego obowiazanego i jego

3 Dz.U. Nr 172, poz. 1804.
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malzonka. Przepis dopuszcza podjecie takich czynnosci bez koniecznosci uzyskania
przez uprawnionego klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi obowiazanego.

Forma obrony malzonka obowiazanego jest sprzeciw wobec wykonania po-
stanowienia o udzieleniu zabezpieczenia obejmujacego sktadniki majatku wspolne-
go. Zachowanie terminu do jego zgloszenia powoduje, ze wykonanie zabezpiecze-
nia jest w pozniejszym terminie uzaleznione od zlozenia przez uprawnionego naj-
pierw wniosku o nadanie klauzuli wykonalnos$ci tytulowi zabezpieczajacemu
przeciwko matzonkowi obowiazanego, a nastgpnie uwzglednienia tego wniosku
przez sad.

Skutkiem niezachowania przez uprawnionego terminu do ztozenia wniosku
o nadanie klauzuli wykonalnosci lub jego oddalenia przez sad jest upadek zabez-
pieczeniaz mocy prawa, w ,,zakresie jego wykonania na mieniu wchodzacym w sktad
majatku wspolnego”.

Jest to kolejny argument za tym, by w przypadku, gdy wierzyciel nie dyspo-
nuje dokumentami, o ktérych mowa w art. 787 k.p.c., pozywa¢ obu matzonkow,
gdyz taczne ich pozwanie umozliwia uzyskanie zabezpieczenia roszczenia na ma-
jatku wspdlnym.

5. POWODZTWO Z ART. 52 § 1A KR.O. —
UWAGI DOTYCZACE KWESTII PROCESOWYCH

Omawiajac sytuacje wierzyciela osoby pozostajacej w zwiazku matzenskim,
nie mozna pomina¢ regulacji art. 52 § la k.r.o., wprowadzonej ustawa z dnia 7 wrzes-
nia 2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow?S.

Zgodnie z tym przepisem ustanowienia przez sad rozdzielnosci majatkowej
moze zadac¢ takze wierzyciel jednego z matzonkow, jezeli uprawdopodobni, ze za-
spokojenie wierzytelno$ci stwierdzonej tytutem wykonawczym wymaga dokonania
podzialu majatku wspolnego matzonkoéw. Przepis ten umozliwia wierzycielowi
daleko idaca ingerencj¢ w stosunki majatkowe matzonkow. Jak wynika z uzasad-
nienia rzadowego projektu noweli z dnia 7 wrzesnia 2007 r., celem nowelizacji
art. 52 byto zabezpieczenie sytuacji prawnej wierzyciela jednego z matzonkow —
tego zabezpieczenia nie wprowadzita reforma malzenskiego prawa majatkowego
dokonana ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r.%’

Nie budzi watpliwo$ci teza, zgodnie z ktoéra wystapienie przez wierzyciela
z powodztwem o ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowej jest zasadne
w tych przypadkach, gdy zaspokojenie nie moze nastapi¢ z majatku wspolnego

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 1228.
3 Por. tez 1. Gredka: Uwagi o projektowanej nowelizacji art. 52 § 2 kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, Prze-
glad Legislacyjny 2007, nr 1, s. 94 i n.
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matzonkow. Ustanowienie przez sad rozdzielnos$ci oznacza ustanie ustawowej
wspolnosci majatkowej i przynalezenie do majatku kazdego z matzonkow udziatu
w dotychczasowym majatku wspolnym.

Poniewaz celem niniejszego artykutu jest przedstawienie wytacznie kwestii
proceduralnych zwiazanych z sytuacja wierzyciela osoby pozostajacej w zwiazku
matzenskim w ustroju wspdlnosci ustawowej, poming analizg przestanek umozliwia-
jacych orzeczenie rozdzielno$ci majatkowej na zadanie wierzyciela. Kwestie proce-
duralne dotyczace art. 52 § la k.r.o. przedstawiaja si¢ za$ nastgpujaco. W sytuacji
gdy powodztwo wytacza wierzyciel, konieczne jest pozwanie obu matzonkow; jest
to wspoluczestnictwo konieczne i jednolite. Niezaleznie od tego, wierzyciel moze
by¢ interwenientem ubocznym po stronie powoda w sytuacji, gdy z powodztwem
wystapi matzonek (art. 52 § 1 k.r.o.). Gdy postgpowanie z powodztwa jednego
z matzonkow jest w toku, nie wyklucza to wystapienia z powodztwem przez wierzy-
ciela, gdyz rozne sa przestanki orzeczenia w tych przypadkach. Natomiast wystapie-
nie z powddztwem przez wierzyciela umozliwia mu uzyskanie zabezpieczenia.

Zabezpieczenie powoddztwa z art. 52 § la k.r.o. polega¢ moze na natozeniu na
jednego lub obojga malzonkéw ograniczen w zakresie zarzadu majatkiem wspolnym.

6. OGLOSZENIE UPADLOSCI DEUZNIKA POZOSTAJACEGO
W ZWIAZKU MALZENSKIM

W pewnych sytuacjach (gdy wierzycieli nie ma zbyt wielu) korzystniejszym
rozwigzaniem dla wierzyciela niz wystapienie z powddztwem z art. 52 k.r.o. moze
okaza¢ si¢ zlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci, a to ze wzgledu na regulacje
art. 124 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze®®. Zgodnie
z art. 124 ust. 1 p.u.n., w razie ogloszenia upadtosci jednego z matzonkoéw wspdlnosc
ustawowa migdzy malzonkami ustaje z mocy prawa z dniem ogtoszenia upadtosci,
a majatek wspolny wchodzi do masy upadtosci. Podziat majatku wspdlnego po
ogloszeniu upadtosci jednego z matzonkow jest wylaczony.

Jak wynika z regulacji art. 124 p.u.n., w przypadku, w ktérym do powstania
rozdzielnosci dochodzi wskutek ogloszenia upadiosci jednego z matzonkow, zasady
ogolne z art. 41 k.r.o. zostaja znaczaco zmodyfikowane®. W takiej sytuacji caty
majatek wspolny wchodzi do masy upadtosci, a tym samym wierzyciele upadiego,
ktorzy wedhug zasad ogdélnych mogliby zaspokoi¢ si¢ tylko z majatku osobistego
swego dtuznika oraz z jego udziatu w majatku wspolnym, bedac uprawnionymi do

38 Tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 1112 ze zm.

3 Trafnie J. Pisulinski wskazuje na niekonsekwencje ustawodawcy, ktory z jednej strony w nowym art. 41 k.r.o.
chroni majatek wspolny przed egzekucja na zaspokojenie dlugéw jednego z matzonkow, natomiast w art. 124 p.u.n.
w praktyce pozbawia ochrony matzonka niebgdacego dtuznikiem; J. Pisulinski: O potrzebie reformy przepisow regu-
lujqcych stosunki majqtkowe miedzy matzonkami, Transformacje Prawa Prywatnego 2012, nr 2, s. 216.
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zaspokojenia z masy upadtosci, moga uczestniczy¢ w podziale sum pochodzacych
z likwidacji takze tej czesci majatku wspdlnego, ktora w innej sytuacji przypadtaby
matzonkowi upadtego. Oczywiscie, poza masa upadtosci pozostaje majatek osobi-
sty matzonka upadtego. Natomiast matzonek upadtego moze dochodzi¢ w postgpo-
waniu upadtosciowym naleznosci z tytutu udziatu w majatku wspolnym, zglaszajac
te wierzytelno$¢ sedziemu—komisarzowi (art. 124 ust. 3 p.u.n.), jednakze zgodnie
z art. 124 ust. 4 p.u.n., domniemywa si¢, ze majatek wspolny powstaty w okresie
prowadzenia przedsigbiorstwa przez upadiego zostal nabyty ze srodkéw pochodza-
cych z dochodow tego przedsigbiorstwa. Tym samym matzonek chcacy skutecznie
dochodzi¢ od masy upadtosci swojego roszczenia z tytulu udziatu w majatku wspol-
nym powinien obali¢ to domniemanie i wykaza¢, ze majatek powstal z innych
zrodet — tylko w takim przypadku moze on ograniczy¢ swoja odpowiedzialnosc¢
swoim udzialem w majatku wspolnym. W tym zakresie, w jakim matzonek odpo-
wiada za zobowiazania upadiego swoim udziatem w majatku wspolnym, jego
roszczenie zgloszone do masy nie powinno by¢ uznane. W tej czgsci, w ktorej udo-
wodni inne pochodzenie majatku wspolnego badz wykaze wigkszy niz potowa swoj
udzial w tym majatku, jego roszczenie bedzie uznane na li§cie wierzytelnosci i za-
spokojone w drodze podziatu®.

W gorszej sytuacji znajduja si¢ takze wierzyciele matzonka upadiego, ktorzy
wedlug zasad ogolnych mogliby si¢ zaspokoi¢ takze z tej czg$ci majatku osobistego
swego dtuznika, ktéra obejmuje jego udziat w majatku wspolnym. Nie moga oni
bowiem uczestniczy¢ w postepowaniu upadtosciowym, poniewaz nie sa wierzycie-
lami upadtego. Moga jedynie poszukiwac zaspokojenia z pozostatej czgsci majatku
osobistego matzonka upadlego oraz z jego wierzytelnosci z tytutu udzialu w majat-
ku wspdlnym.

7. PODSUMOWANIE

Jak wynika z przedstawionych rozwazan, obecna regulacja ustawowa majaca
na celu umozliwienie wierzycielowi zaspokojenia z majatku wspolnego malzonkoéw
budzi watpliwos$¢. Dokonujac wyktadni przepisow, mozna przyjac, ze wierzyciel
moze pozwac takze matzonka dtuznika i takie stanowisko prezentowane jest w niniej-
szym opracowaniu. Wskazane jest jednak jednoznaczne uregulowanie tej kwestii.
Mozliwos$¢ taka ma bowiem istotne znaczenie dla wierzyciela osoby pozostajacej
w zwiazku malzenskim, za$ niepewno$¢ co do rozstrzygnigcia sadowego, jakie moze
zapas¢, utrudnia wierzycielowi realizacjg jego praw.

Uregulowanie tej kwestii przez ustawodawce pozwolitoby takze na usunigcie
watpliwosci, jakie pojawiaja si¢ obecnie, dotyczacych sposobu sformutowania za-

4P, Zimmerman: Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2007, s. 167.
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dania pozwu i w konsekwencji sentencji wyroku wydanego przeciwko matzonkowi
dtuznika.

W omawianym zakresie niezwykle istotna regulacja jest takze art. 124 p.u.n.
okreslajacy wplyw ogloszenia upadtosci dtuznika pozostajacego w zwiazku mat-
zenskim na sytuacj¢ prawna wierzyciela. Przepis ten modyfikuje znaczaco zasady
ogolne z art. 41 k.r.0. i jak si¢ wydaje — mozna postawi¢ pytanie, czy wobec przy-
jetych w kodeksie rodzinnym i opiekunczym ogélnych zasad odpowiedzialnosci
majatkiem wspolnym za dtugi jednego z matzonkoéw i ochrony matzonka dtuznika
nie jest to ingerencja zbyt daleko idaca. Celowos$¢ utrzymania tej regulacji w mocy
wymaga uwaznego rozwazania przez ustawodawce w czasie obecnie prowadzonych
prac nad nowelizacja ustawy prawo upadto$ciowe i naprawcze*'. Regulacja ta
w obowiazujacym ksztalcie — ze wzgledu na skutki, jakie ma wej$cie majatku
wspolnego matzonkow do masy upadtosci — moze bowiem skutkowacé utratg przez
rodzing materialnych podstaw egzystencji.

BARBARA JELONEK-JARCO

REMARKS ON FILING A STATEMENT OF CLAIM JOINTLY
AGAINST DEBTOR AND HIS SPOUSE AND A POSITION
OF A CREDITOR OF A MARRIED DEBTOR

Summary

The article addresses several problems relating to the enforcement of claims by
a creditor from the joint property of the debtor and his spouse. Pursuant to Article 41 § 1 of
the Family and Guardianship Code, if a spouse takes on an obligation with the consent
of his spouse, the creditor is entitled to demand satisfaction also from the joint property of
the spouses.

The first part of the paper discusses the problem whether it is possible to sue the
debtor jointly with his spouse. Generally, it is sufficient for a creditor to sue only his debtor.
In such a situation, a creditor is entitled to append the execution title issued against the
debtor with the enforcement clause against the debtor’s spouse. Such enforcement clause is
issued in a separate, simplified proceedings. However, when the prerequisites for issuing
such an enforcement clause against the debtor’s spouse are not met, a question arises
whether it is possible to sue also a debtor’s spouse. The author analyses this problem and
presents possible interpretation of Article 41 § 1 of the Family and Guardianship Code.

41 Por. informacja zamieszczona na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci, http://ms.gov.pl/pl/
informacje/news,5485,v—kongres—prawa—upadlosciowego—inso—2013.html.
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A positive answer to the above question brings the author to the next issue, namely,
how to formulate the request in the statement of claim against the debtor’s spouse. The same
question relates also to the wording of the judgment issued against both spouses. These
problems are discussed in the second part of the article.

The third part of the paper is devoted to the issue of obtaining injunctive relief on the
joint property of the debtor and his spouse. In the next part the author analyses procedural
issues concerning the proceedings on establishment of divisibility of the property between
the spouses instituted by the creditor (Article 52 § 1a of the Family and Guardianship Code).
The final part of the article deals with the consequences of declaration of bankruptcy of the
married debtor.



