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ZOFIA ZAWADZKA’®

ZABEZPIECZENIE ROSZCZEN POLEGAJACE
NA ZAKAZIE PUBLIKACIJI
W SPRAWACH O OCHRONE DOBR OSOBISTYCH

1. WPROWADZENIE

Zabezpieczenie roszczen o ochrong dobr osobistych polegajace na zakazie
publikacji jest zagadnieniem kontrowersyjnym, budzacym wiele watpliwosci. Po-
stanowienie sadu wydawane w postgpowaniu zabezpieczajacym, ktore z zatozenia
ma charakter przyspieszony i pomocniczy wzgledem postgpowania gtdéwnego, opar-
te jest jedynie na uprawdopodobnieniu, a nie udowodnieniu istnienia roszczenia
0 ochrong dobr osobistych oraz uprawdopodobnieniu istnienia interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia. Brak przeprowadzenia wszechstronnego i szczegoto-
wego postgpowania dowodowego prowadzi czgsto do wydania rozstrzygnigcia, ktore
w istotny sposob ogranicza wolnos¢ wypowiedzi i wolnos$¢ prasy. Postanowienie
o zabezpieczeniu przez zakaz publikacji powoduje, ze informacja lub poglad
w ogole nie podlegaja rozpowszechnianiu, co— w swoich skutkach — tozsame jest
z zastosowaniem cenzury prewencyjne;j.

Dnia 3 maja 2012 r. weszla w zycie obszerna nowelizacja kodeksu poste-
powania cywilnego!, wprowadzona ustawa z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmia-
nie ustawy Kodeks postgpowania cywilnego i niektorych innych ustaw?. Na mocy
art. 1 pkt 70 lit. a, przepis art. 755 § 2 k.p.c. okreslajacy przestanki dopuszczalnosci
udzielenia zabezpieczenia w sprawach przeciwko srodkom spotecznego przekazu

* Dy, Zaktad Prawa Wtasnosci Intelektualnej, Wydziat Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku.

! Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 101);
dalej jako k.p.c.

2Dz. U.z2011 r. Nr 233, poz. 1381; dalej jako ustawa nowelizujaca lub nowelizacja.
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o ochrong débr osobistych zostal zmieniony i uzyskat nowe brzmienie®. Ponadto
wprowadzono maksymalny czas, na ktéry moze by¢ udzielone zabezpieczenie, oraz
warunki jego przedtuzenia. Konieczne jest wigc przeanalizowanie wprowadzonej
regulacji prawnej i udzielenie odpowiedzi na pytanie, jaki charakter miala zmiana
tresci art. 755 § 2 k.p.c. Watpliwosci budzi bowiem zagadnienie, czy zmiana miata
jedynie charakter redakcyjny, czy tez wplyngla na zaostrzenie badz zlagodzenie
przestanek warunkujacych udzielenie zabezpieczenia. W tym celu niezbgdne jest
przeprowadzenie poréwnania tre$ci przepisu art. 755 § 2 k.p.c. przed i po noweli-
zacji w oparciu o twierdzenie o dedukcji. Celowe wydaje si¢ rowniez sprecyzowa-
nie pojgcia interesu publicznego, ktory stanowi przestanke negatywna udzielenia
zabezpieczenia polegajacego na zakazie publikacji oraz omdwienie zasad i proce-
dury przedtuzania okresu, na ktory udzielone zostato zabezpieczenie polegajace na
zakazie publikacji.

2. CELE POSTEPOWANIA ZABEZPIECZAJACEGO

W doktrynie wskazuje sig, ze celem postgpowania zabezpieczajacego jest za-
pewnienie efektywnosci orzeczen sadow w sprawach cywilnych i zabezpieczenie
wykonania przysztego orzeczenia w sprawie’. Celem udzielenia zabezpieczenia jest
zwigkszenie skuteczno$ci postgpowania cywilnego poprzez zapewnienie, ze mimo
uplywu czasu koniecznego do rozstrzygnigcia sprawy mozliwe bedzie osiagnigcie
zamierzonych przez strong celow postgpowania’. Istotne jest bowiem, ze jedna
z przestanek udzielenia zabezpieczenia jest istnienie interesu prawnego, ktory — zgod-
nie z art. 730! § 2 k.p.c. — istnieje wowczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi
lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagnigcie celu postgpowania w sprawie. Powod
domagajacy sig udzielenia zabezpieczenia ma wigc obowiazek wykaza¢, ze brak
zabezpieczenia narazi go na szkodg lub inne negatywne konsekwencje, ktore mimo
ostatecznego wygrania sprawy i uwzglednienia powddztwa dotknetyby uprawnione-
go®. Celem postgpowania zabezpieczajacego jest takze tymczasowe zaspokojenie
roszczenia uprawnionego i udzielenie tymczasowej ochrony prawnej’.

3 J. Jankowski: Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego. Czesé I1. Postegpowanie zabezpieczajqce i egze-
kucyjne (1), Monitor Prawniczy 2012, nr 3, s. 119.

4 A. Jakubecki: Postgpowanie zabezpieczajqce w sprawach z zakresu prawa wilasnosci intelektualnej, Krakow
2002, s. 89-91; E. Warzocha: Przyczynek do badan nad rozwojem instytucji zabezpieczenia powddztwa (w:) Ksie-
ga pamiqtkowa ku czci Profesora Leopolda Steckiego, pod red. M. Baczyka, J.A. Piszczka, E. Radomskiej,
M. Wilke, Torun 1997, s. 527-528.

3 Postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 29 lutego 2012 r., T ACz 269/12, LEX nr 1129364.

¢ T. Erecinski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 3, pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2006,
s. 469.

7 A. Jakubecki: Postgpowanie zabezpieczajqce..., op. cit., s. 132.
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Nalezy podkresli¢, ze na mocy art. 731 k.p.c. zabezpieczenie nie moze zmierzac
do zaspokojenia roszczenia, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Natomiast zabezpie-
czenie polegajace na zakazie publikacji spornego materiatu zmierza w istocie do
zaspokojenia roszczenia o zaniechanie naruszen w sprawach o ochrong dobr osobi-
stych. Przyszte merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy polegajace na nakazaniu po-
zwanemu zaniechania naruszen oraz zadanie zabezpieczenia przez zakaz publikacji
sa wigc tozsame. Powyzsza forma zabezpieczenia ma charakter nowacyjny, antycy-
pacyjny, polegajacy na stworzeniu nowej prowizorycznej sytuacji na okreslony czas
oraz na tymczasowym unormowaniu stosunkow migdzy stronami®. Oznacza to, ze
sposob zabezpieczenia nie r6zni sig¢ od sposobu zaspokojenia uprawnionego, ponie-
waz zabezpieczenie antycypuje przyszie merytoryczne rozstrzygnigcie’. Sposob
zabezpieczenia wskazany w art. 755, obejmujacy przypadki zabezpieczenia przez
unormowanie stosunkow migdzy stronami, stanowi wigc sytuacje przewidziang
w art. 731 k.p.c., gdy ,,ustawa stanowi inaczej”'’. Celem zabezpieczenia — w przy-
padku zabezpieczenia nowacyjnego, do ktérego nalezy zabezpieczenie roszczen
niepienigznych, w tym przeciwko srodkom spotecznego przekazu — jest wigc tym-
czasowe unormowanie stosunkow migdzy stronami na czas trwania postgpowania,
a nawet tymczasowe zaspokojenie roszczenia uprawnionego''. Sposob zabezpiecze-
nia poprzez zakaz publikacji nie cenzuruje wigc publikacji, a jedynie ,,stwierdza, ze
prawdopodobne jest, iz tres¢ publikacji narusza prawem chronione dobro powoda’!2.
Mozliwo$¢ wydania zakazu publikacji nie stanowi wigc elementu cenzury prewen-
cyjnej, lecz legalny instrument obrony przed naduzyciem wolno$ci stowa'.

Sad powinien dazy¢ do tego, aby zastosowany sposob zabezpieczenia nie
obciazat obowiazanego ponad potrzebe, ale aby rownoczes$nie uprawnionemu za-
pewnic¢ nalezyta ochrong prawna (art. 730' § 3 k.p.c.). Sad, wydajac postanowienie
o0 zabezpieczeniu, ma za zadanie wywazy¢ interesy uprawnionego i obowigzanego
tak, aby zastosowany sposob zabezpieczenia byt zgodny z zasada proporcjonalnosci
dokonywanych ograniczen. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze wywazenie interesow
nastgpuje w szerszym zakresie — nie tylko w zakresie intereséw stron postgpowa-
nia, lecz takze poprzez zestawienie interesu publicznego oraz interesu osoby, ktorej

8 Ibidem, s. 114.
° Ibidem, s. 114, 131.

0 E. Nowinska: Wolnosé wypowiedzi prasowej, Warszawa 2007, s. 238-239. Poglad ten nie jest jednak repre-
zentowany jednolicie. Zob. szerzej A. Jakubecki: Postepowanie zabezpieczajqce..., op. cit., s. 122—125 i powotana
tam literatura i orzecznictwo.

' E. Stefanska (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2013,
s. 1294; M. Mulinski (w:) Kodeks postepowania cywilnego, t. 11, Komentarz do art. 730-1088, pod red. J. Jankow-
skiego, Warszawa 2013, s. 94. Zob. szerzej A. Jakubecki: Postgpowanie zabezpieczajqce..., op. cit., s. 118-131;
K. Zawislak: Uwagi do projektu zmian w Kodeksie postepowania cywilnego przygotowanego przez Komisje Ko-
dyfikacyjnq Prawa Cywilnego — w zakresie postepowania zabezpieczajqcego (W:) Reforma postepowania cywil-
nego w swietle projektow Komisji Kodyfikacyjnej, pod red. K. Markiewicza, Warszawa 2011, s. 331-340.

12T, Erecinski (w:) Kodeks postepowania..., op. cit., s. 469.

3 Ibidem, s. 470.
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dobra zostaty naruszone'*. Sad powinien wigc tacznie uwzglednic¢ wartosci: wolno-
$ci wypowiedzi, dobra osobistego powoda dochodzacego ochrony, szybkosci pub-
likowania, trudnosci, a czgsto niemozliwo$ci odwrdcenia skutkow publikacji oraz
waznego interesu publicznego.

3. ZABEZPIECZENIE ROSZCZEN POLEGAJACE
NA ZAKAZIE PUBLIKACJI W SPRAWACH
O OCHRONE DOBR OSOBISTYCH

Mozliwos¢ zabezpieczenia roszczen w sprawach przeciwko srodkom spotecz-
nego przekazu o ochrong dobr osobistych zostata wprowadzona do kodeksu poste-
powania cywilnego explicite ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw's, ktora weszta w zycie
dnia 5 lutego 2005 r. Na mocy tej nowelizacji art. 755 § 2 k.p.c. otrzymat nastgpu-
jace brzmienie: ,,W sprawach przeciwko srodkom spotecznego przekazu o ochrong
dobr osobistych, sad odmowi udzielenia zabezpieczenia polegajacego na zakazie
publikacji, jezeli zabezpieczeniu sprzeciwia si¢ wazny interes publiczny”.

W S$wietle tre$ci powotanego przepisu zabezpieczenie nie byto zasadne, gdy
sprzeciwiat si¢ mu wazny interes publiczny. Spos6b sformutowania tresci przepisu
art. 755 § 2 k.p.c. wskazywal, ze nie mozna orzec zakazu publikacji, gdy stoi to
W sprzecznosci z waznym interesem publicznym, ktory miataby realizowac zakwes-
tionowana publikacja. 4 contrario, w sytuacji gdy zabezpieczeniu nie sprzeciwiat
si¢ wazny interes publiczny, sad mogt udzieli¢ zabezpieczenia poprzez orzeczenie
zakazu publikacji's. T. Targosz rowniez podkreslat, ze budowa przepisu art. 755
§ 2 k.p.c. nie oznacza, ze sad ma obowiazek udzielenia zabezpieczenia w kazdym
przypadku, w ktdorym uzna, Ze nie naruszaloby to waznego interesu publicznego.
Badanie przestanki istnienia waznego interesu publicznego, ktory sprzeciwiatby si¢
zakazowi publikacji, odbywa si¢ bowiem dopiero wowczas, gdy w ocenie sadu
spetnione sa podstawowe przestanki udzielenia zabezpieczenia, czyli uprawdopo-
dobnienie istnienia roszczenia i interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia'’.
Materialnoprawne przestanki zabezpieczenia byly wigc sformutowane na korzysc¢
wolnosci wypowiedzi prasowe;j's.

4 Wyrok TK z dnia 9 listopada 2010 r., K 13/07, OTK-A 2010, nr 9, poz. 98.

5 Dz. U. Nr 172, poz. 1804.

16 P, Cioch: Postgpowanie zabezpieczajqce po nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego z 16 wrzesnia
2011 roku, Radca Prawny. Dodatek naukowy 2012, nr 126, s. 12D.

'7T. Targosz (w:) Media a dobra osobiste, pod red. J. Barty, R. Markiewicza, Warszawa 2009, s. 313.

% E. Gniewek: Glosa do wyroku TK z 9 XI 2010, K 13/07 (dotyczqca postepowania zabezpieczajqcego
w sprawach przeciwko Srodkom spolecznego przekazu o ochrone dobr osobistych), Monitor Prawniczy 2011,
nr 10, s. 555.
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Na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich Trybunat Konstytucyjny badat
konstytucyjnos¢ przepisu art. 755 § 2 k.p.c. w brzmieniu wprowadzonym ustawa
z dnia 2 lipca 2004 r. W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada
2010 r. stwierdzono, ze art. 755 § 2 k.p.c. jest niezgodny z art. 14 oraz art. 54 ust. 1
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji przez to, ze nie okresla ram czasowych zabezpie-
czenia polegajacego na zakazie publikacji w sprawach przeciwko srodkom spotecz-
nego przekazu o ochrong dobr osobistych!. W uzasadnieniu orzeczenia Trybunat
odwotal si¢ do argumentéw natury historycznej, przytaczajac tres¢ uzasadnienia
projektu nowelizacji z 2004 r. Wskazat, ze art. 755 § 2 k.p.c. mial mie¢ charakter
nadzwyczajny w stosunku do innych rodzajow zabezpieczen i zaktadal, ze sad,
orzekajac zabezpieczenie poprzez zakaz publikacji, nie cenzurowatby publikacji,
a jedynie stwierdzatl, ze jej tre$¢ narusza dobra osobiste powoda. Jezeli jednak
w konkretnych okolicznosciach rozpoznawanej sprawy wazniejsze wzgledy prze-
mawiatyby za interesem publicznym, sad odmowitby udzielenia zabezpieczenia.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego dziatania sadow nie sa stosowaniem cenzury,
ktora z zasady sprawuje wladza administracyjna, lecz stanowia kontrolg przestrze-
gania prawa w znaczeniu prewencyjnym. Trybunal podsumowat, ze u podstaw
nowelizacji przepisoOw o zabezpieczeniu z 2004 r. lezal ,,zamiar wprowadzenia
szczegolnej regulacji odnoszacej si¢ do zabezpieczenia powodztwa w sprawach
przeciwko $rodkom spotecznego przekazu po to, aby przez kreacj¢ przestanki od-
mowy udzielenia zabezpieczenia z uwagi na interes publiczny wzmocni¢ (a nie
ostabi¢) gwarancje wolnosci medialnej”. Trybunat uznat, ze przepis art. 755 § 2 k.p.c.
w brzmieniu nadanym nowelizacja z 2004 r. nie wprowadza jako zasady dopusz-
czalnosci zakazu publikacji okreslonego materiatu prasowego, lecz zaostrza i uzu-
pehia kryteria dopuszczalno$ci stosowania sposobu zabezpieczenia roszczenia
poprzez zakaz publikacji.

Oceniajac zgodnos$¢ przepisu art. 755 § 2 k.p.c. z Konstytucja, Trybunat Kon-
stytucyjny podkreslil jednak, ze w praktyce zakaz publikacji moze obowiazywac
wiele lat z uwagi na dlugotrwatos$¢ proceséw sadowych o ochrong dobr osobistych,
a okoliczno$¢ ta wypacza sens postgpowania zabezpieczajacego jako postgpowania
tymczasowego. W konsekwencji ,,niezbgdne jest czasowe ograniczenie stosowania
zakazu publikacji przez wprowadzenie istotnych gwarancji prawnych szybkiego
zatatwiania spraw przeciwko $rodkom spotecznego przekazu o ochrong dobr oso-
bistych, w ktorych zastosowane zostalo to zabezpieczenie”. Ustawodawca powinien
wprowadzi¢ taka regulacje prawna, ktéra wyeliminuje przewlektos$¢ postepowania,
na przyktad poprzez wprowadzenie ustawowo okreslonego terminu rozpatrzenia

1 Wyrok TK z dnia 9 listopada 2010 ., K 13/07, OTK-A 2010, nr 9, poz. 98. E. Gniewek skrytykowat wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego. W ocenie autora Trybunat Konstytucyjny nie wyrokowat w istocie o niezgodnosci
z Konstytucja tresci art. 755 § 2 k.p.c., lecz orzekt o niekonstytucyjnosci rzekome;j luki prawnej wobec niepelnego
unormowania powotanego przepisu. Powoduje to — zdaniem autora — ze Trybunal Konstytucyjny wyrokowat nie-
jako obok zadania wnioskodawcy, a wydany wyrok ma charakter interpretacyjny, stanowiac przejaw niedozwolonej
prawotworczej dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego. Zob. szerzej E. Gniewek: Glosa..., op. cit., s. 554-558.
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sprawy, w ktorej dokonano zabezpieczenia w postaci zakazu publikacji, ewentualnie
poprzez wprowadzenie gornej granicy trwania zabezpieczenia. Przyjecie pierwsze-
go z zaproponowanych przez Trybunat Konstytucyjny rozwiazan stanowczo skry-
tykowat E. Gniewek®. Autor trafnie podkresla, ze przewlekto$¢ postgpowania sa-
dowego — w roznorodnych sprawach, nie tylko o ochrong dobr osobistych — nie
stanowi uzasadnionej podstawy, by w drodze regulacji ustawowej zakresla¢ ramy
czasowe rozpoznawania zawistych spraw. Istotne jest, ze w $wietle konstytucyjne;j
zasady rownosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji nie istnieja podstawy do
»przyspieszenia” rozpoznawania spraw o ochrong dobr osobistych i do dyscyplino-
wania sadow za pomoca ustawowych terminow do szybkiego rozpoznawania nie-
zwykle skomplikowanej materii, jaka niejednokrotnie sa sprawy o ochrong dobr
osobistych. E. Gniewek ocenia wigc jako ,,zupehie chybiony zabieg wymuszania
przez TK przyspieszenia tempa rozpoznawania jedynie spraw o ochrong dobr oso-
bistych i tylko przeciwko pozwanym $rodkom spotecznego przekazu™>'.

Ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego nie zgodzit sig¢ rowniez £.. Machaj,
ktory w glosie krytycznej do wyroku z dnia 9 listopada 2010 r. negatywnie ocenit
poglad Trybunatu, uznajacy, ze zabezpieczenie polegajace na zakazie publikacji nie
stanowi przejawu cenzury prewencyjnej. Zdaniem autora Trybunat dokonal nietraf-
nej interpretacji pojecia cenzury prewencyjnej, wytaczajac z jej zakresu sadowy
tymczasowy zakaz publikacji orzekany w trybie zabezpieczenia. Uznanie tej posta-
ci zabezpieczenia za przejaw cenzury prewencyjnej, ktora na mocy art. 54 ust. 2
Konstytucji jest zakazana, przesadziloby o niekonstytucyjnosci przepisu art. 755
§ 2 k.p.c.”> W ocenie L. Machaja decydujace znaczenie przy definiowaniu znaczenia
pojecia cenzury prewencyjnej posiada kryterium chronologiczne. Cenzura prewen-
cyjna oznacza wigc tyle, co cenzura, kontrola uprzednia, przeprowadzona przed
rozpowszechnieniem okreslonego materiatu®. Z powyzszej definicji autor wypro-
wadza wniosek — zgodnie z argumentacja a minori ad maius — ze jezeli cenzura
prewencyjna jest uprzednie kontrolowanie tresci wypowiedzi, to tym bardziej jest
nia wstgpny zakaz publikowania materiatu®.

Wydaje si¢, ze nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem L.. Machaja. Zabezpieczenie
roszczenia polegajace na zakazie publikacji nie stanowi bowiem przejawu cenzury
prewencyjnej per se, poniewaz sad nie dokonuje kontroli tresci publikacji — co jest
istota cenzury, lecz bada niebezpieczenstwo naruszenia dobr osobistych wskutek
publikacji okre$lonej wypowiedzi. Dziatanie sadow nie jest wigc stosowaniem
cenzury, lecz kontrola przestrzegania prawa w znaczeniu prewencyjnym, natomiast
zabezpieczenie tymczasowe stanowi instrument majacy na celu ochrong przed nad-

2 E. Gniewek: Glosa..., op. cit., s. 556-557.

2! Ibidem, s. 556.

22 }.. Machaj: Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r. (sygn. akt K 13/07),
Przeglad Sadowy 2011, nr 3, s. 157.

2 Ibidem, s. 158—159.

% Ibidem, s. 159.
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uzyciem wolno$ci stowa*. Celem postgpowania zabezpieczajacego nie jest wige
,kneblowanie ust” i ograniczanie wolno$ci wypowiedzi, lecz ochrona wolnosci
i praw innych osob przed skutkami publikacji. Nalezy podkresli¢, ze konsekwencje
publikacji naruszajacej dobra osobiste sg nieodwracalne i ani przeprosiny, ani zasa-
dzenie zado$¢uczynienia, ktore ma charakter kompensacyjny, nie sa w stanie wy-
eliminowaé nastgpstw dokonanej publikacji*. Mimo wigc, ze skutki orzeczonego
zakazu publikacji oraz cenzury prewencyjnej sa tozsame, poniewaz w obu sytuacjach
nie dochodzi do ukazania si¢ drukiem zakwestionowanej wypowiedzi, nie mozna
jednak uznaé¢, ze zakaz publikacji stanowi niedopuszczalny konstytucyjnie przyktad
stosowania przez sad cenzury prewencyjne;.

Konsekwencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r.
bylo znowelizowanie przepisu art. 755 § 2 k.p.c. ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw,
ktora weszta w zycie dnia 3 maja 2012 r. Znowelizowany przepis art. 755 § 2 k.p.c.
otrzymat brzmienie: ,,W sprawach o ochrong dobr osobistych zabezpieczenie pole-
gajace na zakazie publikacji moze by¢ udzielone tylko wtedy, gdy nie sprzeciwia
si¢ temu wazny interes publiczny. Udzielajac zabezpieczenia, sad okresla czas trwa-
nia zakazu, ktéry nie moze by¢ dtuzszy niz rok. Jezeli postepowanie w sprawie jest
w toku, uprawniony moze przed uptywem okresu, na ktoéry orzeczono zakaz publi-
kacji, zada¢ dalszego zabezpieczenia; przepisy zdania pierwszego i drugiego stosu-
je sie. Jezeli uprawniony zazadat dalszego zabezpieczenia, zakaz publikacji pozo-
staje w mocy do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia wniosku”. Juz na wstepie
nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca rozciagnal zakres zastosowania omawianego
przepisu na wszystkie sprawy o ochrong dobr osobistych, w ktorych zabezpieczenie
miatoby polega¢ na zakazie publikacji, niezaleznie od tego, czy pozwanym sa ,,Srod-
ki spotecznego przekazu”, czy nie?’.

Zmiana tresci omawianego przepisu skutkuje odwrdoceniem materialnopraw-
nych przestanek udzielenia zabezpieczenia. Obecnie zabezpieczenie roszczen
o ochrong dobr osobistych polegajace na zakazie publikacji moze by¢ udzielone
jedynie wtedy, gdy wazny interes publiczny, przejawiajacy si¢ na przyktad w prawie
spoteczenstwa do uzyskania informacji znajdujacych si¢ w uzasadnionym zaintere-
sowaniu, nie sprzeciwia si¢ takiemu sposobowi zabezpieczenia®®. M. Mulinski
wskazuje, ze tre$¢ przepisu art. 755 § 2 k.p.c. stanowi wyraz kompromisu mig¢dzy
ochrona dobr osobistych, takich jak godnos¢, wolnos¢, prawo do zycia prywatnego
czy tajemnica komunikowania si¢, a wolnoscia wyrazania swoich pogladéw i wol-
noscia prasy. Ustawodawca dopuscit wigc mozliwo$¢ zabezpieczenia roszczen

2 E. Nowinska: Wolnos¢ wypowiedzi..., op. cit., s. 242.

26 A. Jakubecki (w:) J. Bodio, T. Demendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P. Wojcik: Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1083.

2 E. Stefanska (w:) Kodeks postepowania..., op. cit., s. 1295.

28 Zob. réwniez M. Mulinski (w:) Kodeks postepowania..., op. cit., s. 94.
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o ochrong dobr osobistych w drodze orzeczenia zakazu publikacji, zastrzegajac
jednoczesnie, ze taki sposob zabezpieczenia jest niedopuszczalny, jezeli sprzeciwia
si¢ mu wazny interes publiczny?. Klauzula generalna waznego interesu publiczne-
go stanowi wigc niezbedny kompromis pozwalajacy sadowi w drodze wlasciwe;j
interpretacji tego pojecia na rozstrzygnigcie konfliktu kolidujacych wartosci.

Watpliwosci moze budzi¢ zagadnienie, czy zmiana tresci przepisu art. 755 § 2
k.p.c. miata charakter wytacznie redakcyjny, czy tez wptyneta na zaostrzenie badz
ztagodzenie przestanek warunkujacych udzielenie zabezpieczenia. Rozstrzygnigcie
wskazanego problemu wymaga odwotania si¢ do wynikania logicznego i zastoso-
wania twierdzenia o dedukcji. Nalezy wiec dokona¢ weryfikacji, czy tres¢ obu
przepisow jest rownowazna, czyli czy stanowi tautologi¢. Zostanie to przeanalizo-
wane na ponizszych schematach.

art. 755 § 2 zd. 1 k.p.c. od dnia 3 maja 2012 r.
(nowy)

art. 755 § 2 k.p.c. od dnia 5 lutego 2005 r.
(stary)

,»W sprawach o ochrong dobr osobistych zabez-
pieczenie polegajace na zakazie publikacji moze
by¢ udzielone tylko wtedy, gdy nie sprzeciwia sig
temu wazny interes publiczny”.

»W sprawach przeciwko $rodkom spotecznego
przekazu o ochrong dobr osobistych, sad odméwi
udzielenia zabezpieczenia polegajacego na zakazie
publikacji, jezeli zabezpieczeniu sprzeciwia sig¢

wazny interes publiczny”.

Konieczne jest sprawdzenie, czy ze zdania: ,,W sprawach o ochrong dobr oso-
bistych zabezpieczenie polegajace na zakazie publikacji moze by¢ udzielone tylko
wtedy, gdy nie sprzeciwia si¢ temu wazny interes publiczny” wynika logicznie
zdanie: ,,W sprawach przeciwko $rodkom spolecznego przekazu o ochrong dobr
osobistych, sad odmowi udzielenia zabezpieczenia polegajacego na zakazie publi-
kacji, jezeli zabezpieczeniu sprzeciwia si¢ wazny interes publiczny”.

W tym celu przyjeto nastepujace oznaczenie zmiennych zdaniowych:

p — | zabezpieczenie polegajace na zakazie publikacji moze by¢ udzielone (na potrzeby prowadzonych
rozwazan przyjmuj¢ w sposob uproszczony, ze jest to rtOwnowazne ze sformutowaniem: sad
udzieli zabezpieczenia),

q— | sprzeciwia si¢ temu wazny interes publiczny.

Schematy przepisoéw art. 755 § 2 k.p.c. sprzed nowelizacji i art. 755 § 2 zd. 1
k.p.c. po nowelizacji wygladaja nastgpujaco:

p = ~q (po nowelizacji)*

q — ~p (przed nowelizacja)*'.

2 Ibidem, s. 96.

3 Spojnik = oznacza rownowazno$¢, czyli jest odpowiednikiem zwrotu ,,wtedy i tylko wtedy gdy”, za$ spojnik
~ stanowi przeczenie (nie).

31 Spojnik — oznacza implikacje i jest odpowiednikiem zwrotu ,,jezeli ..., to ...”.
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Twierdzenie o dedukc;ji glosi, ze ze zdania p wynika logicznie zdanie q wtedy
i tylko wtedy, gdy formuta p — q jest tautologia. W celu wigc sprawdzenia, czy
z jednego zdania wynika drugie, nalezy zbudowac¢ schematy tych zdan, potaczyc¢ je
spojnikiem implikacji i nastgpnie sprawdzi¢, czy tak zbudowana formuta jest tau-
tologia. Jesli formuta jest tautologia, oznacza to, iz ze zdania pierwszego wynika
logicznie zdanie drugie; jesli za$ nie jest, wowczas wynikanie nie zachodzi®.

Tabela dla wszystkich spojnikow dwuargumentowych zostala przedstawiona
na ponizszym wykresie, jako niezbgdna pomoc do rozwigzania rachunku zdan®.

pq | Al V] —>|=
00 0| O 1 1
01 | 0|1 1 0
10 (0|1 0 [0
11 1|1 1 1

W rozpatrywanym przypadku formuta powstata z potaczenia implikacja sche-
matdéw zdan wyglada nastepujaco: (p =~q) — (q — ~p).

W ponizszej tabeli przedstawiono wariant rozpatrywanego schematu zdan dla
kazdej wartosci logicznej kazdej zmiennej zdaniowej:

piq— wartosci 010,

p — warto$¢ 0, q — 1,

p — warto$¢ 1, q— 0 oraz

piq— wartosci 1 (0 oznacza zdanie fatszywe, natomiast 1 zdanie prawdziwe).

|=|~|d|>|@]|~>|~]|P
olo|1|o | 1]o]|1]1]o0
o|l1|lol 1| 1|1 ]11]1]o0
L {11l o]|1]o]| 1|01
rLjoflofl 1| 110101

Cyfry podkreslone stanowig rezultat dla zdania w nawiasie — odpowiednio
(p =~q) oraz (q — ~p). Natomiast cyfra pogrubiona jest rezultatem catej implikacji
1 jak wynika z tabeli w kazdym przypadku, dla kazdej wartosci zmiennej zdaniowe;j
wynosi 1. Oznacza to, ze powyzsze twierdzenie jest tautologia.

W konsekwencji nalezatoby uzna¢, ze oba sformutowania przepisow art. 755
§ 2 k.p.c., tj. przed i po nowelizacji z 2011 r., majq tozsame znaczenie. Jednakze nie
bytby to wniosek precyzyjny. Do prowadzonych rozwazan przyjeto bowiem brzmie-

32 K.A. Wieczorek: Logika dla opornych. Wszystko, co powinniscie wiedzie¢ o logice, ale nie uwazaliscie na
zajeciach, 2002, s. 61. Niniejszy podrgcznik stanowi proste wyjasnienie zagadnien dotyczacych logiki i rachunku
zdan, przedstawionych w przystgpny sposob.

3 K.A. Wieczorek: Logika..., op. cit., s. 23. Spdjnik A oznacza koniunkcje, spojnik v oznacza alternatywe,
spojnik — oznacza implikacjg, za$ spojnik = oznacza rownowaznosé.
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nie zmiennej zdaniowej p jako zdanie ,,sad udzieli zabezpieczenia”, w zwiazku
Z czym negacja ~p oznacza ,,sad odmowi udzielenia zabezpieczenia”. Natomiast
przepis art. 755 § 2 zd. 1 k.p.c. po nowelizacji stanowi, ze ,,zabezpieczenie polega-
jace na zakazie publikacji moze by¢ udzielone tylko wtedy, gdy (...)”. Powyzsze
sformulowanie nie jest wigc tozsame ze zwrotem ,,sad udzieli zabezpieczenia”,
poniewaz jedno z nich ma charakter fakultatywny, a drugie obligatoryjny. Tak wigc
znowelizowany i obecnie obowiazujacy przepis art. 755 § 2 zd. 1 k.p.c. udziela
sadowi swobody oceny, zgodnie z wltasnym uznaniem, czy — mimo Ze nie sprze-
ciwia si¢ temu wazny interes publiczny — udzieli¢ zabezpieczenia polegajacego na
zakazie publikacji.

Na marginesie prowadzonych rozwazan nalezy podkresli¢, ze unormowanie
prawne postepowania zabezpieczajacego, w ktorym wnioskujacy o udzielenie za-
bezpieczenia ma — zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. — obowiazek uprawdopodobnié
roszczenie oraz wykazac interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, jest sprzeczne
z zasada domniemania bezprawnos$ci naruszenia dobr osobistych przyjeta w art. 24
§ 1 k.c., zgodnie z ktora cigzar wykazania braku bezprawno$ci spoczywa na osobie,
ktora dopuscita si¢ naruszenia*. Zasada domniemania bezprawnosci oddziatuje
bowiem bezposrednio na wymog cigzaru uprawdopodobnienia przy wydawaniu
postanowien zabezpieczajacych. Oznacza to, ze osoba dochodzaca ochrony dobr
osobistych nie ma obowiazku w postepowaniu zabezpieczajacym uprawdopodob-
nienia bezprawnos$ci naruszenia dobr osobistych, co stawia w trudnej procesowo
sytuacji osobg, ktorej zarzucono naruszenie tych dobr i na ktora zostaje przerzuco-
ny cig¢zar uprawdopodobnienia legalnosci publikacji. Osoba ta przed wydaniem
przez sad postanowienia o zabezpieczeniu moze nawet nie wiedzieé, ze toczy si¢
przeciwko niej postgpowanie sadowe. Celowe byloby wigc — w sprawach o zabez-
pieczenie polegajace na zakazie publikacji — wprowadzenie w drodze przepisu
szczegblnego obowiazku wyznaczenia rozprawy®. Wprawdzie przepisy kodeksu
postepowania cywilnego przewiduja mozliwos¢ wyznaczenia rozprawy w sprawach
rozpoznawanych na posiedzeniu niejawnym (art. 148 § 2 k.p.c.), jednakze praktyka
dowodzi, ze sytuacje takie maja miejsce rzadko. Dlatego konieczne wydaje sig
wprowadzenie unormowania przewidujacego obligatoryjna rozprawg w przedmio-
cie zabezpieczenia roszczen o ochrong dobr osobistych poprzez zakaz publikacji*®,
co gwarantowatoby réwnowage procesowa stron.

3 Zob. szerzej M. Cieslinski, 1. Kondak: Postanowienia zabezpieczajqce a wolnosé prasy, Przeglad Sadowy
2000, nr 3, s. 24.

3 Przepis art. 735 k.p.c. stanowi, Ze: ,,Wniosek o udzielenie zabezpieczenia podlega rozpoznaniu na posiedze-
niu niejawnym, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej”.

3¢ Zob. réwniez M. Cieslinski, I. Kondak: Postanowienia zabezpieczajqgce..., op. cit., s. 235.
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4. WAZNY INTERES PUBLICZNY JAKO NEGATYWNA
PRZESEANKA UDZIELENIA ZABEZPIECZENIA

Negatywna przestanka udzielenia zabezpieczenia polegajacego na zakazie
publikacji jest istnienie waznego interesu publicznego®’, sprzeciwiajacego si¢ udzie-
leniu zabezpieczenia w tej formie. Konieczne jest podkreslenie, ze w przypadku
publikacji prasowych interes publiczny wyraza si¢ w zasadzie jawnos$ci Zycia pub-
licznego i1 prawie spoleczenstwa do informacji. Interes ten powiazany jest ze sfera
zycia publicznego i z obywatelskim prawem do informacji wynikajacym z art. 61
Konstytucji, a wigc z koniecznos$cia zagwarantowania otwartej debaty publicznej
w spoteczenstwie demokratycznym?.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem T. Erecinskiego, ze orzekanie wobec pra-
sy zabezpieczenia przed opublikowaniem materiatu prasowego powinno nastgpowac
wyjatkowo 1 shuzy¢ ochronie waznego dobra. W procesie podejmowania decyzji sad
ma obowiazek zbadaé, czy zakaz publikacji nie narusza uzasadnionego, waznego
interesu publicznego. Udzielenie zabezpieczenia musi wigce by¢ konieczne i zarazem
proporcjonalne ze wzgledu na ochrong innej konstytucyjnej wartosci. Zabezpiecze-
nie nie moze prowadzi¢ do pozbawienia spoleczenstwa informacji, jezeli informacja
ta stwarza uzasadnione zainteresowanie. Uzasadnione zainteresowanie stanowi wigc
zdaniem autora przejaw waznego interesu publicznego. Jednakze T. Erecinski czy-
ni istotne zastrzezenie, ze pojgcie waznego interesu nie powinno by¢ naduzywane
ze szkoda dla ochrony dobr osobistych®. Niezbedne jest osiagniecie wlasciwego
punktu rownowagi migdzy konieczno$cia ochrony dobr osobistych osoby, ktorej
dotyczy publikacja w srodkach spotecznego przekazu, a dziataniem w interesie pub-
licznym polegajacym na zapewnieniu spoleczenstwu prawa do informacji i jawno-
$ci zycia publicznego.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na gruncie badania konstytucyj-
nos$ci przepisu art. 755 § 2 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawa z 2004 r. stwierdzo-
no, ze interes publiczny jest pojeciem niedookreslonym, za$ jego funkcja w proce-
sie stosowania prawa jest umozliwienie reagowania na sytuacje faktyczne donioste
prawnie, spotecznie i gospodarczo, niemieszczace si¢ w ramach oceny typowych
jednostkowych stanéw faktycznych. Trybunal podkreslit, ze prasa petni szczegolna
i doniosta role ,,w podtrzymywaniu i rozwijaniu dialogu spotecznego, w ktérym
istotng role odgrywaja informacje, oceny i krytyczne analizy dziatan, a takze wy-
powiedzi 0séb petniacych funkcje publiczne”. Wskazane dziatania prasy realizowa-

37'W publikacji M. du Vall: Zabezpieczenie roszczen w stosunku do srodkow spolecznego przekazu, Monitor
Prawniczy 2006, nr 17, s. 923 i n. Autorka biednie powoluje sig¢ na interes spoteczny jako wynikajacy z tresci prze-
pisu art. 755 § 2 k.p.c., podczas gdy negatywna przestanka udzielenia zabezpieczenia jest interes publiczny, a nie
spoteczny.

3% M. du Vall: Zabezpieczenie..., op. cit., s. 926.

3 T. Erecinski (w:) Kodeks postepowania..., op. cit., s. 470.
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ne sa w interesie publicznym, ktory przejawia si¢ w koniecznosci zapewnienia
szerokiej prezentacji pogladow i sylwetek osob dziatajacych w sferze publicznej.
Zakaz publikacji przewidziany w art. 755 § 2 k.p.c. powinien by¢ w zwiazku z po-
wyzszym wyjatkowy i uzasadniony dodatkowym dobrem osob trzecich, a takze za-
grozeniem przez publikacj¢ wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, czyli
bezpieczenstwa, porzadku publicznego, ochrony srodowiska, zdrowia i moralnos$ci
publicznej oraz wolnosci i praw innych 0sob*.

5. CZAS TRWANIA ZABEZPIECZENIA

Ustawodawca, dostosowujac si¢ do wskazan Trybunatu Konstytucyjnego za-
wartych w wyroku z dnia 9 listopada 2010 r., wprowadzit cezure czasowa zakazu
publikacji stosowanego jako zabezpieczenie roszczenia o ochrong dobr osobistych.
Zgodnie z art. 755 § 2 zd. 24 k.p.c. sad, udzielajac zabezpieczenia, okresla w po-
stanowieniu czas trwania zakazu publikacji, ktory nie moze przekroczy¢ roku. Je-
zeli postgpowanie o ochrong dobr osobistych jest w toku, uprawniony — osoba,
ktorej dobra osobiste zostaly zagrozone cudzym dzialaniem lub zostaty juz naru-
szone — moze przed uptywem okresu, na ktoéry orzeczono zakaz publikacji, zadac
dalszego zabezpieczenia. Dalszy okres zabezpieczenia nie moze przekroczy¢ kolej-
nego roku i wymagane jest ponowne sprawdzenie przez sad istnienia przestanek
niezbednych do udzielenia zabezpieczenia. Sad winien dokona¢ oceny, czy zakazo-
wi publikacji nie sprzeciwia si¢ wazny interes publiczny. Jezeli za§ uprawniony
zazadat dalszego zabezpieczenia, zakaz publikacji pozostaje w mocy do czasu pra-
womocnego rozstrzygnigcia wniosku.

Nalezy podkresli¢, ze zabezpieczenie zasadniczo udzielane jest na czas trwa-
nia postgpowania. Natomiast zabezpieczenie roszczen w sprawach o ochrong dobr
osobistych poprzez zakaz publikacji stanowi lex specialis, przewidujac maksymal-
nie roczny czas trwania zakazu. Mozliwo$¢ przedtuzenia zabezpieczenia o kolejne
roczne okresy, bez okreslonego tacznego maksymalnego okresu stosowania zakazu
publikacji, powoduje jednak fikcje w zakresie spelnienia wskazanego przez Trybunat
Konstytucyjny wymagania czasowego ograniczenia stosowania zakazu publikacji
poprzez wprowadzenie prawnych gwarancji szybkiego zalatwiania spraw przeciw-
ko prasie o ochrong dobr osobistych. Obowiazany, zgodnie z zasadami ogo6lnymi,
moze w kazdym czasie zada¢ uchylenia lub zmiany prawomocnego postanowienia,
ktérym udzielono zabezpieczenia, gdy odpadnie lub zmieni si¢ przyczyna zabez-
pieczenia (art. 742 § 1 zd. 1 k.p.c.).

Istotne jest rowniez, ze w sprawach przeciwko prasie o ochrong dobr osobistych,
w ktorych zastosowano zabezpieczenie polegajace na zakazie publikacji, duze zna-

4 Wyrok TK z dnia 9 listopada 2010 r., K 13/07, OTK-A 2010, nr 9, poz. 98.
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czenie moze odgrywac przepis art. 746 § 1 k.p.c. Przepis ten przewiduje bowiem
mozliwo$¢ wytoczenia przez obowigzanego roszczenia o naprawienie szkody wy-
rzadzonej wykonaniem zabezpieczenia, czyli zakazem publikacji, w sytuacji gdy
migdzy innymi powddztwo zostato oddalone.

6. WNIOSKI

Przepis art. 755 § 2 k.p.c. byt dwukrotnie nowelizowany. Po raz pierwszy
ustawa z dnia 2 lipca 2004 r., ktora wprowadzita mozliwo$¢ zabezpieczenia roszczen
w sprawach przeciwko srodkom spolecznego przekazu, za§ drugi raz ustawa z dnia
16 wrzesnia 2011 r. Druga nowelizacja odwrocita materialnoprawne przestanki
udzielenia zabezpieczenia. Pierwotnie bowiem w sprawach przeciwko $rodkom
spotecznego przekazu o ochrong dobr osobistych, sad odmawiat udzielenia zabez-
pieczenia polegajacego na zakazie publikacji, jezeli zabezpieczeniu sprzeciwial si¢
wazny interes publiczny. Natomiast po ostatniej nowelizacji zabezpieczenie w spra-
wach o ochrong dobr osobistych polegajace na zakazie publikacji moze by¢ udzie-
lone tylko wtedy, gdy nie sprzeciwia si¢ temu wazny interes publiczny. Zastosowa-
ne twierdzenie o dedukcji i wynikanie logiczne dowodza, ze przy przyjeciu uprosz-
czonych zmiennych zdaniowych*' skonstruowana formuta zdan jest tautologia. Oba
przepisy maja wigc — co do zasady — tozsame znaczenie i zakres zastosowania.
Z uwagi jednak na sformutowanie zawarte w tresci ostatnio znowelizowanego i obec-
nie obowiazujacego przepisu, zgodnie z ktorym ,,zabezpieczenie (...) moze byc¢
udzielone”, sadowi wydajacemu postanowienie o zabezpieczeniu pozostawiono
wigksza swobodg oceny, czy udzieli¢ zabezpieczenia polegajacego na zakazie pub-
likacji. Udzielajac wigc odpowiedzi na pytanie postawione we wprowadzeniu, na-
lezy wskazac, ze zmiana tresci przepisu art. 755 § 2 k.p.c. nie miata jedynie charak-
teru redakcyjnego, lecz przyznata sadowi szersza swobode w podejmowaniu decy-
zji 0 mozliwos$ci stosowania zabezpieczenia polegajacego na zakazie publikacji.
Obecnie wigc sad, wydajac postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia poprzez
zakaz publikacji, musi w pierwszej kolejnosci sprawdzi¢, czy nie sprzeciwia sig te-
mu wazny interes publiczny. Natomiast jezeli interes ten si¢ nie sprzeciwia, w dal-
szym ciagu sad moze, ale nie musi, udzieli¢ zabezpieczenia w tej formie. Wprowa-
dzona zmiang nalezy wigc oceni¢ pozytywnie.

4 Uproszczonych, poniewaz stwierdzenia ,,zabezpieczenie moze by¢ udzielone™ i ,,sad udzieli zabezpieczenia”
nie sg rownowazne.
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ZOFIA ZAWADZKA

THE INJUNCTION CONSISTING OF PROHIBITING PUBLICATION
IN CASES OF PROTECTION OF PERSONAL RIGHTS

Summary

On 3 May 2012 an extensive amendment to the Code of Civil Procedure came into
effect by the force of the Act of 16 September 2011 on the Amendment to the Act on the
Code of Civil Procedure and some other acts of law. Following the amendment the regulation
in Article 755 (2) of the Code of Civil Procedure determining premises of admissibility of
granting injunction consisting of prohibiting publications in cases of protection of personal
rights has been changed. The amendment also introduced a maximum period for which the
injunction may be granted as well as conditions of its prolongation. This article provides an
analysis of the introduced legal regulation in order to answer the question if the change was
of editorial nature only or if it affected tightening or easing the premises determining issuing
the injunction. Therefore, it was indispensable to compare the substance of Article 755 (2)
of the Code of Civil Procedure before and after its amending on the basis of a statement on
deduction. It was also purposeful to precise the term ‘public interest’, which constitutes
a negative premise of granting the injunction consisting of prohibiting publication, as well
as to discuss rules and procedures of prolonging the period for which the injunction involving
prohibiting publication was granted.



