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1. WSTEP

Celem niniejszego artykulu jest opisanie sytuacji prawnej konsygnanta oraz
konsygnatariusza w razie dokonania przez ktoras ze stron umowy sktadu konsyg-
nacyjnego sprzedazy towarow konsygnowanych z magazynu konsygnacyjnego
osobie trzeciej, jak tez nakreslenie sytuacji prawnej osoby trzeciej nabywajacej te
towary. Azeby utatwi¢ czytelnikowi zrozumienie poruszanej problematyki, koniecz-
ne jest przedstawienie w zarysie celu ekonomicznego umowy sktadu konsygnacyj-
nego oraz przyblizenie tresci tej umowy, jej stron i przedmiotu obowiazku $wiad-
czenia, charakteru prawnego, jak tez wskazanie przepisow, ktore nadaja si¢ do
analogicznego stosowania do stosunkéw ksztattowanych w drodze opisywanej umo-
wy, a takze opisanie sytuacji prawnorzeczowej stron tej umowy.

Umowa skladu konsygnacyjnego wyksztalcita si¢ ze wzgledu na mozliwos¢
zastosowania uproszczen w rozliczaniu podatku od towarow i1 ustug od ,,wewnatrz-
wspoélnotowego nabycia towardw” przez magazyn konsygnacyjny. Uproszczenia te
zostaty unormowane w art. 2 pkt 27¢c—27d, art. 12a ust. 1-6, art. 20bust. 1-3 i art. 31
ust. la ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz. U.
z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.). Ulatwienia te polegaja na tym, ze po spetnieniu
warunkow przewidzianych w ustawie o podatku od towarow i1 ustug opodatkowaniu
podlega jedna czynno$¢ zamiast dwdch. Dostarczenie przez konsygnanta towarow
konsygnowanych do magazynu konsygnacyjnego zlokalizowanego w Polsce z in-
nego panstwa unijnego powoduje powstanie obowiazku podatkowego z tytutu ,,we-

* Pracownik administracji podatkowej.
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wnatrzwspolnotowego nabycia towaréw” u konsygnatariusza — polskiego nabyw-
cy dopiero w momencie pobrania towaréw konsygnowanych z magazynu konsyg-
nacyjnego przez tego nabywce. Natomiast u konsygnanta dostarczenie towardw
konsygnowanych do magazynu konsygnacyjnego, jezeli zostang one pobrane, trak-
towane jest jako ,,wewnatrzwspolnotowa dostawa towaréw”” bezposrednio konsyg-
natariuszowi w panstwie lokalizacji magazynu konsygnacyjnego. Gdyby opisywa-
na transakcja nie byla dokonywana przez magazyn konsygnacyjny, obowiazek
rozliczenia podatku od towardéw i ustug obciazatby podatnika od wartosci dodanej
z tytutu przemieszczenia wlasnych towarow samemu sobie do wyznaczonego miej-
sca w Polsce z terytorium innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej,
a nastepnie (po raz drugi) opodatkowaniu u tego podmiotu podlegataby ,.dostawa”
w rozumieniu ustawy o podatku od towarow i ustug.

Ponadto, konsygnant nie ma obowiazku rejestracji dla celu podatku od towaréw
i ustug w Polsce, gdzie magazyn konsygnacyjny jest polozony, poniewaz podatnikiem
z tytuhu ,,wewnatrzwspolnotowego nabycia towarow” dzigki opisywanym uprosz-
czeniom jest bezposrednio konsygnatariusz, ktory nabywa towary konsygnowane
z magazynu konsygnacyjnego. Gdyby stosunki taczace stron umowy ksztattowano
z pominigciem magazynu konsygnacyjnego, konsygnant miatby obowiazek zareje-
strowac¢ si¢ w Polsce na potrzeby podatku od towarow i ustug i rozlicza¢ si¢ w Pol-
sce z tego podatku.

Opisany cel gospodarczy polegajacy na mozliwosci zastosowania uproszczen
podatkowych strony umowy sktadu konsygnacyjnego osiagaja przez scalenie umo-
wy przechowania i umowy sprzedazy w jedna czynno$¢ opodatkowana podatkiem
od towaréw i ustug. Zawieraja one jedna mieszana umowe¢ zobowiazujaca', ktora
automatycznie wywotuje skutki rozporzadzajace przez pobranie.

Umowa sktadu konsygnacyjnego jest umowa nienazwana, konsensualng, wza-
jemna, odptatng, dwustronnie zobowiazujaca, zawierang pomi¢dzy konsygnatariu-
szem a konsygnantem?. Umowa ta wystepuje w obrocie profesjonalnym. Jest to
czynnos¢ dwustronnie kwalifikowana podmiotowo, dokonywana przez przedsig-
biorcow, ktorzy spetniaja dodatkowe wymagania publicznoprawne®. Wobec kon-
sygnatariusza nie obowiazuje jednak wymog prowadzenia przedsigbiorstwa skla-
dowego*.

! Na temat umow mieszanych trafnie np. Z. Radwanski: Teoria uméw, Warszawa 1977, s. 235 i n.

2 Podkres$lenia wymaga, ze stosowane tu nazewnictwo dla okre$lenia typu umowy, jak i jej stron, przedmiotu
obowiazku $§wiadczenia oraz miejsca $wiadczenia jest jedynie postulatem, gdyz dotyczy ono czynnosci nieunor-
mowanej przez prawo. Szerzej na ten temat A. Hanaczewska: Umowa skiadu konsygnacyjnego a magazyn konsyg-
nacyjny — kilka uwag terminologicznych, Kwartalnik Prawa Podatkowego 2012, nr 2, s. 77 i n.

3 Szerzej na temat stron umowy sktadu konsygnacyjnego A. Hanaczewska: Cel i elementy konieczne umowy
sktadu konsygnacyjnego, Przeglad Prawa Publicznego 2012, nr 9, s. 46 i n.

* Okreslenie ,,przedsigbiorca sktadowy” jest pojeciem nieostrym, ktorego zakres znaczeniowy nalezy wyinter-
pretowa¢ z przepisow kodeksu cywilnego dotyczacych przedmiotu dziatalnosci przedsigbiorstwa sktadowego
(kryterium funkcjonalne). Aby prowadzi¢ przedsigbiorstwo sktadowe, obecnie nie jest juz konieczne speienie
wymogow o charakterze publicznoprawnym, okre§lonych w ustawie z dnia 16 listopada 2000 r. o domach sktado-
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Przez umowg sktadu konsygnacyjnego konsygnant zobowiazuje si¢ do dostar-
czenia nalezacych do niego towardéw konsygnowanych z panstwa Unii Europejskiej
innego niz Polska do magazynu konsygnacyjnego konsygnatariusza w Polsce. Je-
zeli konsygnatariusz pobierze towary konsygnowane z magazynu konsygnacyjnego,
konsygnant zobowiazuje sig przenie$¢ wlasnos¢ tych towarow na konsygnatariusza,
a za pobrane towary konsygnowane konsygnatariusz zobowiazuje si¢ zaptacic.
Z chwila pobrania wlasnos¢ towarow konsygnowanych przechodzi na konsygnata-
riusza.

Do momentu pobrania konsygnatariusz zobowiazuje si¢ przechowaé towary
konsygnowane, a konsygnant zobowiazuje si¢ za to zaptaci¢. Pobranie polega na
wyprowadzeniu towaréow konsygnowanych poza magazyn konsygnacyjny (poza
umownie wyodrebnione miejsce). Natomiast jezeli towary konsygnowane nie zo-
stang pobrane, konsygnatariusz zobowiazuje si¢ zwrécic je konsygnantowi. Umowa
sktadu konsygnacyjnego przewiduje takze, ze konsygnatariusz nie moze sprzedac
nabytych (pobranych) towaréw konsygnowanych. Wykorzystuje je do produkcji lub
$wiadczenia ustug.

Przedmiotem obowiazku $§wiadczenia sa towary konsygnowane, czyli rzeczy
ruchome, dostarczone i przechowywane w magazynie konsygnacyjnym celem
przeniesienia na konsygnatariusza prawa do rozporzadzania nimi jak wtasciciel®.

Umowa sktadu konsygnacyjnego laczy w sobie elementy umowy skladu,
przechowania, sprzedazy oraz umowy dostawy. Przepisy zawarte w kodeksowych
regulacjach umowy sktadu, przechowania, sprzedazy znajduja analogiczne zasto-
sowanie do stosunkow prawnych z umowy sktadu konsygnacyjnego. Podkreslenia
wymaga, ze celem niniejszego opracowania nie jest dowiedzenie, ze w kazdym
przypadku przepisy te beda miaty zastosowanie. Wskazuje si¢ jedynie, ze umowa
sktadu konsygnacyjnego jest na tyle podobna do wymienionych typéw umow na-
zwanych, by mozna byto ich regulacje stosowa¢ do stosunkow z umowy sktadu
konsygnacyjnego, a jednoczesnie na tyle r6zna od tych umow, by wspomnianych
regulacji nie stosowa¢ wprost. Ze wzgledu na specyfike tresci umowy sktadu kon-

wych oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, Kodeksu postgpowania cywilnego i innych ustaw Dz. U. Nr 114,
poz. 1191), gdyz zostata ona uchylona w catosci ustawa z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczaniu barier administra-
cyjnych dla obywateli i przedsigbiorcow (Dz. U. Nr 106, poz. 622 ze zm.), obowiazujaca od 1 lipca 2011 r. Niemniej
przyjmowac na sktad towary moze tylko przedsigbiorca sktadowy. Z drugiej strony, przedsigbiorca sktadowy za-
wiera nie tylko umowy sktadu, lecz takze inne umowy (réwniez umowy sprzedazy). Kryterium podmiotowe nie
przesadza zatem, ze dana umowa jest umowa sktadu. Przedsigbiorca sktadowy moze zajmowac si¢ §wiadczeniem
ustug sktadowych wylacznie lub obok innej dziatalnosci. W literaturze poglad, ze przedsigbiorca sktadowy nie
powinien zawiera¢ innych uméw niz umowa sktadu, przekonujaco argumentowat J. Napierata: Umowa skiadu,
Poznan 1981, s. 32-33, nie negujac jednak, ze z przepisOw prawa nie da si¢ wywies¢ takiego ograniczenia. Do-
zwolone sg wigc sytuacje, w ktorych przedsigbiorca sktadowy bedzie jednocze$nie konsygnatariuszem. Przedsigbior-
ca sktadowy nie jest ograniczony co do mozliwosci zawierania umow sktadu konsygnacyjnego, za$ konsygnatariusz
nie musi miec statusu przedsigbiorcy sktadowego, aby skutecznie zawrze¢ umowg sktadu konsygnacyjnego.

3 Szerzej na temat przedmiotu obowiazku $wiadczenia umowy sktadu konsygnacyjnego A. Hanaczewska:
Cel..., op. cit.,s. 47 in.
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sygnacyjnego nie jest ona podtypem zadnej z wymienionych tu umow nazwanych®.
Od przechowania oraz sktadu opisywana konstrukcja roézni si¢ przede wszystkim
mozliwoscia wykupu towaréw konsygnowanych przez konsygnatariusza. Element
ten — szeroko rozumiana ,,opcja kupna” jest elementem koniecznym umowy skta-
du konsygnacyjnego. Natomiast podstawowa roznica migdzy umowa sprzedazy oraz
umowa dostawy a umowa skladu konsygnacyjnego polega na tym, ze elementem
koniecznym umowy sktadu konsygnacyjnego jest przechowanie towarow konsyg-
nowanych. Odrgbno$¢ umowy sktadu konsygnacyjnego w stosunku do umowy
sprzedazy polega rowniez na tym, ze skutek rozporzadzajacy tej pierwszej uzalez-
niony jest od dodatkowej czynnosci konsygnatariusza — pobrania towaréw kon-
sygnowanych. Pobranie nie jest obowiazkiem konsygnatariusza, a jego uprawnie-
niem. Dla umowy sktadu konsygnacyjnego charakterystyczne jest, ze moment po-
brania rzeczy moze mie¢ miejsce znacznie pozniej niz jej wydanie lub w ogoéle nie
nastapic.

2. ANALOGICZNE STOSOWANIE PRZEPISOW KODEKSU
CYWILNEGO O UMOWACH NAZWANYCH DO STOSUNKOW
Z UMOWY SKEADU KONSYGNACYINEGO

Najogolniej rzecz ujmujac, umowa sktadu konsygnacyjnego jest do umowy
sprzedazy podobnaw czesci, w ktorej dotyczy ona odptatnego przeniesienia wias-
nosci towardw przez konsygnanta na konsygnatariusza, jak tez wydania i odbioru
tych towaréw. W tym zakresie zastosowanie moga znalez¢ przepisy o sprzedazy na
zasadzie analogii. Do umowy przechowania oraz do umowy sktadu umowa sktadu
konsygnacyjnego zbliza si¢ w zakresie obowiazku pehienia pieczy nad towarami
przez konsygnatariusza oraz obowiazku zwrotu tych towarow, w razie gdyby nie
zostaty one pobrane przez konsygnatariusza, stad w czgsci stosunku zobowiazanio-
wego sktadu konsygnacyjnego dotyczacej obowiazku nalezytego obchodzenia si¢
z towarami konsygnowanymi najbardziej adekwatne sa przepisy o umowie sktadu
i subsydiarnie przepisy o umowie przechowania.

W kwestiach szczegdélowych wskazanie adekwatnych przepiséw o umowach
nazwanych do stosunkow z umowy sktadu konsygnacyjnego moze okazac si¢ prob-
lematyczne, stad w tym miejscu nalezatoby podda¢ analizie wspomniane zagadnie-
nie zgodnie z podziatem na poszczegdlne elementy tresci umowy sktadu konsygna-

® M. Safjan (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 1999, s. 724 in.;
tenze: Umowy zwiqzane z obrotem gospodarczym jako najwazniejsza kategoria czynnosci handlowych, Przeglad
Prawa Handlowego 1998, nr 2, s. 1 i n.; R. Trzaskowski: Granice swobody ksztattowania tresci i celu umow obli-
gacyjnych i art. 353[1] k.c., Warszawa 2005, s. 68 i n.; tenze: Zasada swobody umow jako problem kodyfikacyjny
(w:) Czterdziesci lat Kodeksu cywilnego, pod red. M. Sawczuka, Krakow 2006, s. 211; J. Gus¢: O wlasciwosci
stosunku prawnego, Panstwo i Prawo 1997, z. 4, s. 20.
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cyjnego. Przyjmujac taki porzadek, wskazane zostana konkretne przepisy o umowach
nazwanych, ktore nadaja si¢ lub nie nadaja si¢ do analogicznego stosowania do
stosunkow z umowy sktadu konsygnacyjnego.

Konsygnant jest zobowiazany dostarczy¢ towary konsygnowane konsygnata-
riuszowi, gdyz miejsce spelnienia tego §wiadczenia przypada u konsygnatariusza
w magazynie konsygnacyjnym. Obowiazek dostarczenia rzeczy spoczywa rowniez
na dostawcy w ramach zobowiazania z umowy dostawy. Obowiazek ten nie jest
natomiast modelowym elementem zobowiazania z umowy sprzedazy. W literaturze
prawniczej przypisuje si¢ niezdefiniowanemu w kodeksie cywilnym obowigzkowi
dostarczenia wystepujacemu w ramach umowy dostawy rdzne znaczenia’. W $wiet-
le niespdjnosci co do formulowanej w literaturze tresci obowiazku dostarczenia
1 braku jego szczegdlowej kodeksowej regulacji w ramach umowy dostawy naleza-
toby jednak przyblizy¢ uwagi dotyczace wydania rzeczy sprzedanej, gdyz regulacja
umowy sprzedazy ma do stosunkéw z umowy dostawy odpowiednie zastosowanie.
W konteks$cie umowy sprzedazy stwierdza si¢, ze zmiana tresci obowiazku wydania
na dostarczenie oraz miejsca §wiadczenia (Swiadczenie oddawcze zamiast odbior-
czego) powodowalaby, ze ryzyko przypadkowej utraty rzeczy w przewozie ponosi
sprzedawca®. Wydaje si¢, ze wlasnie z taka sytuacja mamy do czynienia w kontek-
$cie umowy dostawy. Obowiazek dostarczenia moze mie¢ r6zna tres¢ w zaleznosci
od uksztaltowania przez strony konkretnej umowy (np. dostarczenie osobiscie lub
korzystajac z posrednictwa przewoznika). Jednakze co do zasady miejsce dostar-
czenia rzeczy bedacej przedmiotem dostawy przypada u odbiorcy, podobnie jak
miejsce dostarczenia towarow konsygnowanych przypada u konsygnatariusza
w magazynie konsygnacyjnym. Zatem art. 544 § 1 k.c. nie moze znalez¢ analogicz-
nego zastosowania do stosunkow z umowy skladu konsygnacyjnego, poniewaz
hipoteza ujetej w nim normy odnosi si¢ do przestania przez sprzedawce rzeczy do
miejsca, ktore nie jest miejscem spetnienia $wiadczenia. Tymczasem konsygnant
zobowiazany jest rzecz dostarczy¢ konsygnatariuszowi do magazynu konsygnacyj-
nego ito wlasnie w magazynie konsygnacyjnym przypada miejsce spetnienia
$wiadczenia.

Obowiazkiem konsygnanta jest dostarczenie towaré6w konsygnowanych kon-
sygnatariuszowi, czyli wydanie towaré6w konsygnowanych oraz ich transport do

7 Cze$¢ autordw wywodzi, ze zobowiazanie do dostarczenia rzeczy obejmuje odbior rzeczy u dostawcy, nada-
jac jednak analizowanemu pojeciu odmienna tre$¢ w kontekscie powinnosci odbiorcy okreslonych w art. 607 k.c.
Tak W.J. Katner (w:) System prawa prywatnego, t. 7, Prawo zobowiqzan — czes¢ szczegétowa, pod red. J. Raj-
skiego, Warszawa 2011, s. 253; K. Zaradkiewicz (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego,
t. 2, Warszawa 2011, s. 386, natomiast zgadza sig, ze dostarczenie polega na umozliwieniu odbioru rzeczy, twierdzac
jednoczesnie (ibidem, s. 387), ze obowiazek ten odréznia umowg sprzedazy od umowy dostawy (co jest sprzeczne).
Cz. Zutawska (w:) G. Bieniek i in.: Komentarz do Kodeksu cywilnego, ks. 3, t. 2, Warszawa 2011, s. 163, stwierdza,
ze obowiazek dostawcy polega nie tylko na wydaniu rzeczy, ale rowniez na szczeg6lnym sposobie ich przekazania
w postaci dostarczenia. Autorka podaje jednak, ze obowiazek odbioru odbiorcy ksztattuje si¢ identycznie jak
obowiazek odbioru sprzedawcy (ibidem, s. 164).

8 W. Zukowski (w:) M. Chudzik i in.: Sprzedaz, Warszawa 2005, s. 117.

79



Transformacje Prawa Prywatnego 2/2014

magazynu konsygnacyjnego. Porownujac pozycje¢ konsygnanta i podmiotow zobo-
wiazanych do wydania rzeczy na gruncie przepisoéw o umowie sktadu oraz o umo-
wie sprzedazy, nalezy zauwazy¢, ze wydanie towarow na sktad jest obowiazkiem
wierzycielskim sktadajacego’, natomiast sprzedawca wydajacy rzecz sprzedana jest
dhuznikiem co do obowiazku wydania'®. Podmiot zobowiazany $wiadczy¢ ustuge
na rzeczach cudzych nie powinien mie¢ mozliwosci skutecznie zada¢ ich wydania.
Takie ograniczenie zasadniczo nie ma zastosowania do umowy sprzedazy, dlatego
kupujacemu przystuguje roszczenie o wykonanie zobowiazania zgodnie z jego
trescia (art. 477 § 1 w zw. z art. 491 § 1 zd. 2 k.c.). Zatem sytuacja prawna konsyg-
nanta w odniesieniu do obowiazku wydania towarow konsygnowanych w magazy-
nie konsygnacyjnym nie jest podobna do sytuacji przedsigbiorcy sktadowego,
a przepisy o umowie sktadu nie moga znalez¢ w tym zakresie analogicznego zasto-
sowania, poniewaz konsygnant wydaje towary konsygnowane celem zapewnienia
mozliwosci ich nabycia przez konsygnatariusza przez pobranie. Powyzsza analiza
wskazuje, ze do stosunkéw z umowy sktadu konsygnacyjnego w zakresie dostar-
czenia towarow konsygnowanych najbardziej adekwatne sa przepisy o wydaniu
w ramach umowy sprzedazy z wylaczeniem art. 544 § 1 k.c., czyli art. 545 § 1,
art. 546, art. 547 § 11 3, art. 548 k.c.

Skutecznos$¢ wydania towarow konsygnowanych zalezy od tego, czy miat
miejsce ich odbior. Konsygnatariusz zobowiazany jest odebra¢ towary konsygno-
wane. Odbior towarow konsygnowanych polega na objeciu ich przez konsygnata-
riusza w bezposrednie wladztwo. Odbior towarow konsygnowanych jest pojeciem
wezszym niz przyjecie §wiadczenia. W mysl art. 486 § 2 k.c. a contrario wierzyciel
ma obowiazek nie tylko umozliwienia wykonania zobowiazania dtuznikowi i wspot-
dzialania z dtuznikiem przy wykonaniu zobowiazania, lecz takze przyjecia swiad-
czenia. Odbior jest uszczegdlowieniem przyjecia $wiadczenia w rozumieniu art. 486
§ 2 k.c. oraz wynikajacego z art. 354 § 2 k.c. obowiazku wspotdziatania wierzycie-
la przy wykonaniu zobowiazania. Uwagi dotyczace przyjecia §wiadczenia z art. 486
k.c. maja réwniez zastosowanie do odbioru. Poniewaz odbidr jest pojeciem wezszym
niz przyjecie $wiadczenia, w ramach obowiazku przyjecia §wiadczenia konsygna-
tariusz moze by¢ zobowiazany do podjecia czynnosci, ktore nie sa odbiorem. Od-

° W tym kontekscie celowo pomijam umowg przechowania, poniewaz jest to umowa realna.

10 Rozumienie wydania w kontek$cie umowy sprzedazy jest sporne. Z. Banaszczyk (w:) Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 2, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2011, s. 236. Podobnie W.J. Katner: O niektorych kwe-
stiach dotyczqcych wydania i odebrania rzeczy w umowie sprzedazy (w:) Prace z prawa prywatnego. Ksiega pa-
miqtkowa ku czci sedziego Janusza Pietrzykowskiego, pod red. Z. Banaszczyka, Warszawa 2000, s. 107 i n.; wyrok
SN z dnia 28 lipca 1999 r., I CKN 552/98, OSN 2000, nr 2, poz. 24, z glosa krytyczna: W.J. Katnera, Przeglad
Sadowy 2000, nr 7-8, s. 139; J. Naworskiego, Monitor Prawniczy 2000, nr 8, s. 506; K. Zagrobelnego, OSP 2001,
z. 1, poz. 2 oraz glosa aprobujaca W. Kubali, Palestra 2000, z. 9-10, s. 188, a takze glosa aprobujaca z zastrzeze-
niami A. Lutkiewicz—Rucinskiej i M. Rucinskiego, Przeglad Prawa Handlowego 2000, nr 8, s. 43. W niniejszym
opracowaniu przyjgto, ze wydanie nalezy rozumie¢ wasko i jest ono skuteczne tylko wtedy, gdy nastapit odbior
rzeczy. Stusznie twierdzi W.J. Katner, ze: ,,Rzecz nie jest wydawana w »nicosé«”. Zob. tegoz: Glosa do wyroku SN
z dnia 28 lipca 1999 r., II CKN 552/98, op. cit., s. 143.
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powiadajac na pytanie, na czym polega przyjecie §wiadczenia w rozumieniu art. 486
§ 2 k.c. przez konsygnatariusza, trzeba byloby odnies¢ sig do tego, jakie dziatanie
z jego strony bytoby konieczne, aby obowiazek konsygnanta zostal spetniony, od-
wotujac sie do tresci konkretnej umowy. Natomiast wykonywanie przez konsygna-
tariusza czynnosci, od ktorych nie jest uzaleznione spetnienie swiadczenia przez
konsygnanta, nosi znamiona realizacji uprawnien badz speinienia wzajemnych
obowiazkow (dhuzniczych)'!.

W zakresie obowiazku odbioru towaréow konsygnowanych ze wzgledow po-
danych w kontekscie obowiazku dostarczenia towaréw konsygnowanych przez
konsygnanta adekwatne sa uwagi sformutowane w literaturze odnosnie do obowiaz-
ku odbioru rzeczy sprzedanej. Pomimo kontrowersji narostych w literaturze
w przedmiocie oceny charakteru prawnego tego elementu tresci stosunku zobowia-
zaniowego w konteks$cie umowy sprzedazy'?, nalezatoby podzieli¢ poglad, zgodnie
z ktorym odbiodr, podobnie jak wydanie, jest czynno$cia konwencjonalna, sktadaja-
ca si¢ na wykonanie zobowigzania zar6wno z umowy sprzedazy, jak i z umowy
sktadu konsygnacyjnego. Z uwagi na brak oswiadczenia woli odbior nie jest czyn-
noscig prawna, ale jedynie dziataniem o charakterze faktycznym'?, ktore nie moze
prowadzi¢ do powstania nowego zobowiazania po stronie konsygnatariusza.

W doktrynie pojawita si¢ rowniez rozbiezno$¢ stanowisk polegajaca na tym,
ze czgs$¢ autordw forsuje poglad, iz nieodebranie rzeczy przez kupujacego jest przy-
padkiem zwtloki dluznika, ktérej skutki uregulowane sa w art. 477, art. 480, art. 551,
art. 491492 k.c. Jednakze z taka wykladnia nie sposob si¢ zgodzi¢. Odbior rzeczy
sprzedanej nie jest przedmiotem zobowiazania o charakterze wzajemnym kupuja-
cego, ale jedynie przyporzadkowanym funkcjonalnie wydaniu $wiadczeniem kupu-
jacego. W konsekwencji nalezy podzieli¢ stanowisko, ze kwalifikacja skutkéw
braku odebrania nabytej rzeczy przez kupujacego odpowiada zwloce wierzyciela,
a nie zwloce dtuznika'.

1], Jezioro (w:) Komentarz do Kodeksu cywilnego, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2011, s. 985.

12 Kontrowersje te byly zwiazane z dyskusja, ktora toczyta si¢ w doktrynie, na temat charakteru prawnego
spetnienia §wiadczenia. Szerzej na ten temat F. Zoll (w:) System prawa prywatnego, suplement do t. 6, Prawo
zobowiqzan — czes¢ ogolna, pod red. A. Olejniczaka, Warszawa 2010, s. 12 i n.; J. Skapski (w:) System prawa
cywilnego, t. 111, cz. 2, Prawo zobowiqzan — czes¢ szczegotowa, pod red. S. Grzybowskiego, Wroctaw 1976, s. 99.

13 Tak np. S. Buczkowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, pod red. J. Ignatowicza, Warszawa 1972,
s. 1272;J. Gorski (w:) J. Gorski, A. Ohanowicz: Zarys prawa zobowiqzan, Warszawa 1970, s. 262; Z. Banaszczyk
(w:) Kodeks..., op. cit., s. 216; W.J. Katner (w:) System..., t. 7, op. cit., s. 122—123; J. Jezioro (w:) Komentarz...,
op. cit., s. 985. Odmiennie np. S. Rudnicki: Komentarz do Kodeksu cywilnego, ks. 1, Warszawa 2005, s. 222;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 grudnia 2005 r., I ACa 735/05, OSA 2007, z. 8, poz. 25,
s.651n.

14 Tak: Z. Radwanski, J. Panowicz—Lipska: Zobowiqzania — czes¢ szczegotowa, Warszawa 2005, s. 27. Zgod-
nie z ta koncepcja zawiniony brak odbioru rzeczy powoduje zwlokg wierzyciela, ktorej skutki uregulowano w art. 486
k.c. Zdaniem autorow stosowanie art. 551 k.c., regulujacego sposob postgpowania przez sprzedawcg z nicodebra-
na rzecza, przy takiej interpretacji jest mozliwe; nie ma zas podstaw do stosowania art. 476 k.c., art. 477 k.c. oraz
art. 480 k.c. Ponadto, inne bytyby przestanki zwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci odszkodowawczej niz przy
zwloce dtuznika. Podobnie: J. Jezioro (w:) Komentarz..., op. cit., s. 985 oraz 1. Karasek (w:) Sprzedaz, op. cit.,
s. 40. Odmiennie: Z. Banaszczyk (w:) Kodeks..., t. 2, op. cit., s. 271; W.J. Katner (w:) Prawo umow, pod red.
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Jako obowiazek wierzyciela nalezy odbior ocenia¢ réwniez w kontekscie
umowy sktadu konsygnacyjnego. Jednakze skutkiem braku odbioru towaréw kon-
sygnowanych nie jest zastosowanie art. 551 k.c. Sankcja z art. 551 k.c. dotyczy
sytuacji, gdy wlasno$¢ rzeczy przechodzi na kupujacego z mocy prawa w momen-
cie zawarcia umowy. Sprzedaz jest bowiem umowa o podwojnym skutku zobowia-
zujaco—rozporzadzajacym. Zatem brak odbioru rzeczy sprzedanej powoduje, ze
sprzedawca ma obowiazek pehi¢ piecz¢ nad rzeczami, ktorych juz nie jest wiasci-
cielem. Stad uzasadnione jest stosowanie art. 551 k.c. Natomiast dla umowy sktadu
konsygnacyjnego charakterystyczne jest, ze moment pobrania rzeczy moze miec
miejsce znacznie pozniej niz jej wydanie lub w ogoéle nie nastapic. Stwierdzi¢ na-
lezatoby, ze uzaleznienie przeniesienia wlasnosci rzeczy na konsygnatariusza od
pobrania powoduje, ze analogiczne stosowanie art. 551 k.c. nie ma uzasadnienia.

W kwestii skutkow odbioru nalezy zauwazy¢, ze nie oznacza on potwierdzenia,
ze $wiadczenie zostato wykonane zgodnie z trescig zobowiazania'®. Nie jest jedno-
znaczny z dorozumiang aprobata co do miejsca i sposobu, terminu oraz jakosci
spetnienia $wiadczenia przez sprzedawce. W przypadku potwierdzenia przy odbio-
rze, ze $wiadczenie zostato spelnione zgodnie z trescia zobowiazania, moga wysta-
pi¢ jedynie trudnosci dowodowe w wykazaniu odmiennego stanu. Samo przyjecie
innej rzeczy, niz wynika to z tre$ci zobowiazania, nie wywoluje jednak skutku
w postaci wygasnigcia zobowiazania'®. Skutek taki wymaga umowy stron zmienia-
jacej przedmiot obowiazku $wiadczenia (art. 453 k.c.)'”. Odbidr nie oznacza takze
zrzeczenia sig roszczen przez konsygnatariusza, poniewaz nie powoduje utraty
mozliwo$ci procesowego dochodzenia roszczen. Cho¢ konsygnatariusz nie jest
zobowiazany przyja¢ $wiadczenia niezgodnego z trescia zobowiazania, odbidr nie
stanowi (dorozumianego) o$wiadczenia woli konsygnatariusza, ze $wiadczenie
zostalo spelnione zgodnie z trescia zobowiazania. Brak przyjecia rzeczy niezgodnych
z umowa nie powoduje popadnigcia w zwloke przez wierzyciela (art. 486 § 2 k.c.
a contrario). W takiej sytuacji konsygnant nadal ma obowiazek wydac¢ towary kon-
sygnowane (wykona¢ cigzace na nim zobowigzanie zgodnie z trescia tego zobowia-
zania). W omawianym tu zakresie stosujemy przepisy czgsci ogolnej ksiggi trzeciej
kodeksu cywilnego.

S. Wihodyki, Warszawa 2006, s. 977 i n.; W.J. Katner (w:) System..., t. 7, op. cit., s. 125; J. Gorski (w:) Zarys...,
op. cit., s. 266; S. Buczkowski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 1280; J. Skapski (w:) System..., t. 111, cz. 2, op. cit., s. 99
in.; M. Nesterowicz (w:) Kodeks cywilny z komentarzem, pod red. J. Winiarza, Warszawa 1980, s. 544. W tej
grupie pogladéw mieszcza sig te, ktorych autorzy przyjmuja, ze nieodebranie rzeczy przez kupujacego jest przy-
padkiem zwtoki dtuznika, ktorej skutki uregulowane sa w art. 477 k.c., art. 480 k.c., art. 551 k.c., art. 491-92 k.c.
J. Skapski dopuszcza traktowanie odmowy odbioru jako przypadek zwtoki wierzyciela. Podobnie W. Czachorski
dopuszcza stosowanie zarowno przepisOw o zwloce wierzyciela, jak i przepisow o zwloce dtuznika; tenze: Zobo-
wiqzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1995, s. 287.

15 Cz. Zutawska wypowiedziata sig, ze odbior rzeczy sprzedanej ma charakter aprobujacy (w:) G. Bieniek i in.:
Komentarz do Kodeksu cywilnego, ks. 3, t. 2, Warszawa 2007, s. 18.

16 7. Radwanski, A. Olejniczak: Zobowiqzania. Czes¢é ogolna, Warszawa 2006, s. 340.

7 Odmiennie F. Zoll (w:) System..., suplement do t. 6, op. cit., s. 16.
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Pojecie odbioru nie obejmuje zbadania towaréw konsygnowanych. Znaczy to,
ze brak ich sprawdzenia nie ma wplywu na skuteczno$¢ odbioru'®. Konsygnatariusz
ma obowiazek zbada¢ towary konsygnowane przy odbiorze, a konsygnant ma obo-
wiazek to umozliwi¢. Zbadanie towaréw konsygnowanych jest czynnoscia faktycz-
na, ktéra moze zbiegac si¢ w czasie z odbiorem i petni trojaka role. Po pierwsze,
stuzy ustaleniu odpowiedzialnosci przewoznika za utratg lub uszkodzenie rzeczy
w przewozie. Po drugie, jest ono konieczne, azeby stwierdzi¢ zgodnos¢ przedmiotu
obowiazku §wiadczenia z umowa. Po trzecie, zbadanie towaréw konsygnowanych
stuzy takze zwolnieniu sig przez konsygnatariusza od odpowiedzialnosci za ubytek,
uszkodzenie lub utrate rzeczy od czasu jej odbioru do momentu pobrania. Zbadanie
rzeczy jest takze obowiazkiem kupujacego'. Artykut 545 § 2 k.c. moze znalez¢ do
stosunkow z umowy sktadu konsygnacyjnego analogiczne zastosowanie, poniewaz
w zakresie obowiazku zbadania rzeczy poréwnywane umowy sa podobne.

W ramach stosunkow z umowy sktadu konsygnacyjnego moze dojs¢ do naby-
cia wlasnos$ci towarow konsygnowanych przez konsygnatariusza. Za pobrane towa-
ry konsygnatariusz zobowiazany jest zaptaci¢. Poniewaz art. 536541 k.c. dotycza
odptatnego przeniesienia wlasnosci rzeczy na podstawie laczacej strony umowy,
nadaja si¢ do analogicznego stosowania do stosunkow z umowy sktadu konsygna-
cyjnego. Nalezy podkresli¢, ze cho¢ w jezyku potocznym z pojgciem ceny identy-
fikuje si¢ wszelkie zobowiazania pienigzne bedace przedmiotem obowiazku swiad-
czenia z umowy wzajemnej, w ujeciu kodeksu cywilnego cena jest specyficznym
dla umowy sprzedazy okresleniem §wiadczenia pienigznego. Stad na gruncie ko-
deksu cywilnego nie kazde wzajemne $wiadczenie pienigzne jest cena®®. W konse-
kwencji, przepisOw o cenie nie mozna stosowa¢ wprost do stosunkow z uméw innych
niz umowa sprzedazy.

Obowiazek dostarczenia i przeniesienia przez konsygnanta wtasnosci pobranych
towarow konsygnowanych na konsygnatariusza dotyczy rzeczy zgodnych z trescia
umowy sktadu konsygnacyjnego. Niedopetnienie tego obowiazku jest przestanka
odpowiedzialno$ci konsygnanta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobo-
wiazania. Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za niewykonanie lub nienalezyte wyko-
nanie zobowigzania uzupetnia dyspozytywne uregulowanie instytucji rgkojmi za
wady rzeczy sprzedanej zawarte w art. 556 k.c. i n.>! W tym miejscu nalezatoby
rozwazy¢ mozliwo$¢ analogicznego stosowania przepisoOw o rekojmi do stosunkow
z umowy sktadu konsygnacyjnego. Stosowanie przepisow o rgkojmi na zasadzie

18 Tak w kontek$cie umowy sprzedazy W.J. Katner: O niektorych..., op. cit., s. 107 i n. Uwagi te sa adekwatne
do umowy sktadu konsygnacyjnego.

19" W.J. Katner (w:) System..., t. 7, op. cit., s. 125; Z. Banaszczyk (w:) Kodeks..., op. cit., s. 286; J. Jezioro
(w:) Komentarz..., op. cit., s. 1004.

20W.J. Katner (w:) System..., t. 7, op. cit., s. 54 in.

2! Wada rzeczy sprzedanej w rozumieniu art. 556 k.c. ma wezszy zakres znaczeniowy niz niezgodno$é
7z trescig zobowiazania w rozumieniu art. 354 k.c.

83



Transformacje Prawa Prywatnego 2/2014

analogii, w szczegdlnosci do uméw nienazwanych, jest dopuszczalne?, ale to,
w jakim zakresie stosowac analogig, nie wynika z przepisow i powoduje trudnosci
interpretacyjne?. Odmiennie niz pozostate kodeksowe przepisy dyspozytywne,
ktore nadaja si¢ do analogicznego stosowania, przepisy o r¢kojmi mozna stosowac
do umowy sktadu konsygnacyjnego tylko, gdy strony umowy wyraznie tak posta-
nowia. Wprawdzie w przepisach dotyczacych rekojmi brak jest wyraznych przeciw-
wskazan, aby stosowac je analogicznie, jednak sa to przepisy wyjatkowe zaostrza-
jace odpowiedzialno$¢ sprzedawcy, a zatem nie mozna ich interpretowac ,,rozsze-
rzajaco”. Zasada w stosunkach migdzy konsygnantem a konsygnatariuszem jest
bowiem odpowiedzialnos¢ za wady na zasadach og6lnych, tzn. jak za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. W zwiazku z tym w odniesieniu do kon-
sygnanta co do zasady mozemy mie¢ do czynienia co najwyzej z obowiazkiem
zwrotu zaplaty za towary konsygnowane, wynikajacym z wzajemnego charakteru
umowy sktadu konsygnacyjnego.

Cze$¢ autorow opowiada sig za szerokim stosowaniem przepisoOw o rgkojmi
za wady rzeczy sprzedanej**. W tym zakresie znamienny jest poglad M. Podreckiej,
ktora stwierdza, ze ,,stosowanie przepisow o sprzedazy, nawet odpowiednio, bedzie
implikowato stosowanie przepisoOw o rekojmi za wady prawne [...]”; ,,Z przepisow
prawa cywilnego nie wynika zalezno$¢, na podstawie ktdrej stosowanie przepi-
sOw o przeniesieniu wilasnosci lub innego prawa implikowatoby zastosowanie
przepisow o rekojmi. Podstawa dla stosowania tych ostatnich moga by¢ wylacznie
przepisy o sprzedazy (w tym na podstawie odestania lub analogii)”*. Jednocze$nie
autorka przedstawia watpliwo$¢ odnosnie do zakresu analogicznego stosowania
przepisow o rekojmi. Podaje ona, ze w $wietle niemieckiego kodeksu cywilnego
stosowanie przepisdw o rgkojmi na zasadzie analogii /egis powinno mie¢ miejsce,
gdy mamy do czynienia z nieuregulowanym w ustawie nabyciem translatywnym na
podstawie umowy?.

Przytoczony powyzej poglad nalezatoby odrzuci¢, podzielajac ogdlne wnioski
Z. Radwanskiego co do zakresu stosowania analogii /egis. Autor analogiczne sto-
sowanie przepisow o rekojmi uznaje za wyjatek od zasady, ze przepisow wyjatko-

22 Uchwata SN z dnia 18 kwietnia 1996 r., IIl CZP 30/96, w sprawie umowy leasingu, zanim umowa ta zosta-
ta skodyfikowana, OSNC 1996, nr 9, poz. 112,s.91in.

2 W regulacji umowy sktadu nie zawarto przepisow odnoszacych si¢ do odpowiedzialnosci za wadliwos$é
towarow.

24 R. Trzaskowski: Granice..., op. cit., s. 234, dopuszcza analogiczne stosowanie norm imperatywnych doty-
czacych umow nazwanych. Z uzasadnienia tego wniosku mozna wywnioskowac, ze uwagi autora dotycza tez re-
gulacji dyspozytywnej rekojmi. M. Podrecka: Rekojmia za wady prawne rzeczy sprzedanej, Warszawa 2011, wy-
raznie dopuszcza mozliwo$¢ stosowania na zasadzie analogii przepisow o r¢kojmi, np. ibidem, s. S11.

2 M. Podrecka: Rekojmia za wady prawne..., op. cit., s. 532.

%6 Por. tez prawnoporéwnawcze uwagi na temat analogii /egis, m.in. w Niemczech: Z. Radwanski, M. Zielinski:
Wyktadnia prawa cywilnego, Studia Prawa Prywatnego 2006, z. 1, s. 10. Autorzy podaja, ze w Niemczech mozliwos¢
analogicznego stosowania przepisow prawa prywatnego uznaje si¢ za oczywistos¢, ale nie ma ku temu wyraznej
podstawy prawnej, podobnie jak w Polsce po uchyleniu art. 4 k.c.
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wych stosowac ,,rozszerzajaco” nie mozna?’. ,[...] nie kazdy przepis wyjatkowy nie
moze by¢ stosowany w drodze analogii. W szczegdlnos$ci analogia z takiego prze-
pisu jest dopuszczalna, gdy stan faktyczny nie unormowany odpowiada tym samym
warunkom, ktore uzasadnialy wydanie przepisu wyjatkowego™?. Dopuszcza si¢
wigc analogiczne stosowanie przepisow o regkojmi do innych uméw nienazwanych?.
Z. Radwanski podkresla jednak, ze: ,,Czyms$ innym jest bowiem przewidywanie,
jak dana umowa zostanie zakwalifikowana przez sad, a czym$ innym normatywne
wyznaczenie jej konsekwencji prawnych”. Stwierdzenie to dotyczy koniecznosci
badania woli stron, ustalajac tre§¢ umowy i ksztattowanego przez nia stosunku
prawnego, poniewaz analogicznie stosowane przepisy o umowach nazwanych nie
powinny ogranicza¢ autonomii woli stron kazdej umowy?*.

Nalezatoby wskazaé, ze w literaturze zaleca si¢ nienadawanie ogdlniejszego
znaczenia pogladowi, wyrazonemu w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwiet-
nia 1996 r. w konteks$cie umowy leasingu przed jej skodyfikowaniem, ktoéry dopusz-
cza stosowanie na zasadzie analogii przepisoOw o rekojmi za wady rzeczy sprzedane;j
w stosunkach migdzy stronami umowy nienazwanej’'. Co za tym idzie, konieczna
mozliwo$¢ powotywania si¢ na takie przepisy w stosunkach migdzy stronami umo-
Wy nienazwanej nie moglaby mie¢ miejsca, gdyby nie uksztaltowany w tym zakre-
sie zwyczaj. Poniewaz jednak dowiedzenie istnienia zwyczaju powoduje trudnosci
dowodowe, na wypadek sporu, strony umowy sktadu konsygnacyjnego, jezeli chca
skorzysta¢ ze szczego6lnego rezimu odpowiedzialno$ci za wady rzeczy sprzedanej,
powinny wskaza¢ na to w umowie.

Wydaje sig, ze jezeli migdzy stronami umowy sktadu konsygnacyjnego z mo-
cy porozumienia stron stosuje si¢ przepisy o rekojmi, to nie mozna wylaczy¢ tej
odpowiedzialnosci, powotujac si¢ na art. 558 § 1 k.c.’> Watpliwos$ci budzi jednak,
jakie uprawnienia mogtyby przystugiwa¢ konsygnatariuszowi w ramach rgkojmi,
a takze jakie bytyby terminy ich realizacji.

Wydaje sig, ze konsygnant bylby zwolniony z odpowiedzialnosci za wady
jawne, czyli takie, ktérymi pobrane towary konsygnowane byly obciazone juz
w momencie zawarcia umowy sktadu konsygnacyjnego, jezeli konsygnatariusz

27 7. Radwanski: Teoria..., op. cit., s. 244-245.

2 Por. Z. Radwanski, M. Zielinski: Wyktadnia..., op. cit., s. 12.

2 Uzasadnienia w tym zakresie dostarcza argumentacja, ktora postuzono sie w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego dotyczacym umowy kontraktacji przed jej skodyfikowaniem; ibidem, s. 11, kolumna 1 in fine. Zob. tez
Z. Radwanski: Teoria..., op. cit., s. 244.

30 7. Radwanski: Teoria..., op. cit., s. 248.

31 Uchwata SN z dnia 18 kwietnia 1996 r., III CZP 30/96, OSNIC 1996, nr 9, poz. 112, s. 9 i n.; S. Rudnicki:
glosa krytyczna czgsciowo, Monitor Prawniczy 1996, nr 9, s. 328 i n.; W. Kubala: glosa krytyczna czgsciowo,
Prawo Spotek 1997, nr 1, s. 50 i n. Zob. tez R. Trzaskowski: Zasada swobody umow w orzecznictwie sqdowym,
Przeglad Sadowy 2002, nr 5, s. 116.

32 Brak jest tez odpowiednika tego uregulowania dotyczacego wad prawnych. Powstanie wady prawnej po
wydaniu rzeczy powoduje jedynie powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej kontraktowej (art. 471 k.c.in.)
lub na podstawie przepisow regulujacych bezpodstawne wzbogacenie (art. 405 k.c.); J. Skapski (w:) System...,
t. 11, cz. 2, op. cit., s. 129-130.
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o nich wiedziat (na podstawie art. 557 k.c. stosowanego analogicznie), lub gdy
chodzi o rzeczy oznaczone co do gatunku, jezeli konsygnatariusz wiedziat o wadach
w chwili wydania i odbioru®. Stwierdzenie to dotyczy takze wad pobranych towa-
row konsygnowanych, o ktoérych konsygnatariusz nie wiedzial, a ktére mozna byto
wykry¢ przed odbiorem. Rzecz jasna, odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi za wady
towaréw konsygnowanych nie moze dotyczy¢ towaréw nieodebranych oraz towaréw
niepobranych.

Zbadanie towarow konsygnowanych przed odbiorem, jak juz wspominano, jest
obowiazkiem konsygnatariusza. Jezeli sa one zgodne z umowa, obowiazkiem wie-
rzycielskim konsygnatariusza jest odbior towaréw konsygnowanych. Brak obowiaz-
ku przyjecia przez konsygnatariusza rzeczy niezgodnych z umowa powoduje, Ze nie
popada on w zwloke wierzyciela (art. 486 § 2 k.c. a contrario) w razie odmowy
przyjecia wadliwych towaréw konsygnowanych. Natomiast w razie przyjecia wad-
liwych towaréw konsygnowanych przez konsygnatariusza, jezeli wad nie mozna
bylo wykry¢ przed odbiorem, a ujawnily si¢ one przed pobraniem, konsygnatariusz
moze zwrdcic towary konsygnowane (bez ponoszenia odpowiedzialno$ci za niewy-
konanie zobowiazania), poniewaz pobranie towarow konsygnowanych jest jego
uprawnieniem, a nie obowiazkiem. W przypadku zwrotu niepobranych towaréw
konsygnowanych konsygnant nie ponosi odpowiedzialnosci za wadliwos$¢ towa-
row konsygnowanych, ale jedynie za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zo-
bowiazania.

Konsygnant mogltby wiec odpowiada¢ za wady, ktore tkwity w pobranych
towarach konsygnowanych, zanim zostaty one dostarczone konsygnatariuszowi, ale
ujawnily si¢ z opdznieniem, tj. po pobraniu, a w momencie odbioru nie mozna byto
ich wykry¢, zgodnie z analogicznie stosowanym art. 559 k.c. Jezeli jednak w mo-
mencie odbioru konsygnatariusz nie zglosit zastrzezen co do stanu towaréow kon-
sygnowanych, to przyjmuje si¢, ze byly one zgodne z trescia umowy, chyba ze
konsygnatariusz wykaze, ze nie mogt wad wykry¢. Odnosnie do wad, ktorych nie
mozna bylo wykry¢ przy odbiorze, ale pojawity si¢ przed pobraniem, stwierdzi¢
nalezy, ze cigzar dowodu, Ze stan towarow konsygnowanych pogorszyt si¢ z przyczyn
niepozostajacych po stronie konsygnatariusza, obciaza tego ostatniego. Przejscie
niebezpieczenstwa przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy na konsygnatariu-
sza nastepuje w chwili pobrania towarow konsygnowanych (art. 548 k.c. stosowany
analogicznie). Rozciaga si¢ ono na odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi za wady fi-
zyczne. Znaczy to, ze jezeli pobrane towary konsygnowane zostaly uszkodzone
podczas przechowywania ich w magazynie konsygnacyjnym i nie da si¢ przypisa¢
odpowiedzialnosci konsygnatariuszowi, to konsygnant moze ponosi¢ odpowiedzial-
no$¢ z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy.

3 Zob. w kontekscie umowy sprzedazy W. Kocot: Komentarz do uchwaty SN z dnia 30 maja 1996 r., Il CZP
42/96, Przeglad Prawa Handlowego 1997, nr 1, s. 29. Uwagi zawarte w komentarzu sa adekwatne do stosunkow
z umowy sktadu konsygnacyjnego.
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Réwnorzednym z zaptata za towary konsygnowane obowiazkiem dluzniczym
konsygnatariusza jest obowiazek przechowywania towaréw konsygnowanych.
Obowiazki te sktadaja sig tacznie na tres¢ zobowiazania konsygnanta z umowy
sktadu konsygnacyjnego, a ich wykonanie powoduje efektywne wygasnigcie tego
zobowiazania. W zakresie obowiazku przechowania towaré6w konsygnowanych
nalezaloby rozpatrzy¢ stosowanie przepisow o umowie sktadu oraz o umowie prze-
chowania na zasadzie analogii.

Trescia obowiazku przechowania towarow konsygnowanych jest petnienie nad
nimi pieczy (zachowanie ich w stanie niepogorszonym) oraz ich zwrot, o ile nie
nastapi pobranie. Podobnie ksztaltuja si¢ obowiazki przechowawcy na podstawie
art. 835 w zw. z art. 844 § 1 k.c., z tym ze zwrot rzeczy oddanej na przechowanie
nie jest w umowie przechowania opcjonalny. Jezeli przechowanie rzeczy, zgodnie
z art. 835 w zw. z art. 844 § 1 k.c., polega na ich zachowaniu w stanie niepogorszo-
nym i zwrocie, to takze przedsigbiorca sktadowy, bedac zobowiazanym do przecho-
wania towarow na podstawie art. 853 k.c., jest zobowiazany do zachowania tych
towarow w stanie niepogorszonym i do ich zwrotu®.

Piecza moze by¢ rozumiana szeroko lub wasko. Konsygnatariusz ma obowia-
zek pelnienia nad towarami pieczy sensu stricto, rozumianej jako zachowanie tych
towaréw w stanie niepogorszonym. W ramach szeroko rozumianej pieczy konsygna-
tariusz zobowigzany jest do podejmowania dzialan polegajacych po pierwsze, na
petnieniu pieczy sensu stricto i po drugie, takich, ktore funkcjonalnie tacza sig z tymi
pierwszymi dziataniami, ale ktorych bezposrednim celem nie jest ochrona sktadowa-
nej rzeczy przed utrata, ubytkiem badz uszkodzeniem (piecza sensu largo).

Piecza nad rzecza ruchoma ma w umowie sktadu konsygnacyjnego, podobnie
jak w umowie przechowania oraz sktadu, charakter elementarny. Zastapienie obo-
wiazku przechowania odwolaniem si¢ do art. 354 k.c. sprawitoby, ze mieliby$Smy
do czynienia z umowa sprzedazy, a nie umowa sktadu konsygnacyjnego. Wola
ustawodawcy wyrazona w ustawie o podatku od towarow i ushug jest zgota odmien-
na. W ustawie tej wyraznie stwierdza si¢, ze w magazynie konsygnacyjnym towary
konsygnowane sa przechowywane. Mimo ze zasada autonomii prawa podatkowego
dopuszcza nadawanie pojgciom wystepujacym w prawie podatkowym odmiennego
znaczenia niz identycznym pojeciom wystepujacym w innych gatgziach prawa, nie
ma potrzeby nadawania odrgbnego znaczenia pojgciu przechowania z regulacji
prawnej magazynu konsygnacyjnego. Taka interpretacja godzitaby w rownowage
stron stosunku prawnego, poniewaz umowa skladu konsygnacyjnego ogranicza
wykonywanie prawa wtasnosci towaréow konsygnowanych przystugujacego kon-
sygnantowi, ktéry ma centrum interesOw gospodarczych w innym panstwie i nie
jest zarejestrowany dla celow podatku od towardow i ustug w Polsce. Przyjmujac

34 K. Zacharzewski: Obowiqzki domu sktadowego w swietle przepisow kodeksu cywilnego oraz ustawy o domach
sktadowych, Prawo Spotek 2002, nr 2, s. 38.
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taka interpretacjg, konsygnant znalaztby si¢ w sytuacji, w ktorej nie mogtby sam
chroni¢ towarow konsygnowanych i nie moglby takiej ochrony domaga¢ si¢ od
konsygnatariusza, ktoéry prowadzi magazyn konsygnacyjny.

Przechodzac do kwestii szczegdétowych zwiazanych z pelnieniem pieczy nad
towarami konsygnowanymi, nalezatoby zauwazy¢, ze odnosnie do sposobu trakto-
wania towaréw konsygnowanych umowa sktadu i umowa sktadu konsygnacyjnego
wykazuja podobienstwo nawet, gdy $wiadczenie konsygnatariusza nie obejmuje
konserwacji. W zakresie, w ktorym nie da si¢ stosowac na zasadzie analogii prze-
pisow o umowie sktadu®>, mozna analogicznie stosowac przepisy szczegolne
o umowie przechowania (art. 837-839 k.c.). Przepisy art. 837-839 k.c. nadajg sig
do analogicznego stosowania do umowy sktadu, mozna wigc takze analogicznie
stosowa¢ je do stosunkéw z umowy sktadu konsygnacyjnego, poniewaz w tym
zakresie regulacja umowy skladu nie zawiera odrgbnych unormowan (istnieje luka
w regulacji umowy sktadu) oraz dodatkowo wspomniane umowy sa dostatecznie
podobne do siebie. Mianowicie, zarowno umowa sktadu konsygnacyjnego, jak
i umowa sktadu zawierane sa w obrocie profesjonalnym. Sg one odptatne® i dotycza
przechowywania towarow?’.

Odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy sktadowego za nienalezyte wykonanie lub
niewykonanie zobowiazania opiera si¢ na ogdlnych zasadach kodeksu cywilnego
o zobowiazaniach. Nawiazuje do nich tre$¢ przepisu art. 855 § 1 k.c. Za niedopel-
nienie obowiazku nalezytego obchodzenia si¢ z towarami konsygnowanymi kon-
sygnatariusz odpowiada na podobnych zasadach. Staranno$¢ wymagana od konsyg-
natariusza w zakresie przechowania towarow konsygnowanych na ogot jest nizsza
od starannosci przedsigbiorcy sktadowego, ktorego przedmiotem dziatalnosci go-
spodarczej jest zawodowe przechowywanie towarow i ich konserwacja w ramach
prowadzonego przedsigbiorstwa. Konsygnatariusz moze przechowywac towary
konsygnowane przy okazji prowadzenia dziatalno$ci innego rodzaju (produkcyjnej
czy swiadczenia ushug). Wzorzec starannosci konsygnatariusza — przedsigbiorcy
jest wyzszy od wzorca starannos$ci przechowawcy niezawodowego (ogdlny art. 355
§ 2 k.c.). Odpowiedzialno$¢, jaka ponosi konsygnatariusz za nienalezyte petnienie
pieczy nad towarami konsygnowanymi, bywa jednak tagodniejsza niz odpowiedzial-
no$¢ przechowawcy, poniewaz tylko brak nalezytej staranno$ci w przechowywaniu
towarow konsygnowanych moze spowodowac¢ pociagnigcie konsygnatariusza do

3 J. Nowacki: Analogia legis, Warszawa 1966, s. 135 oraz Z. Radwanski: Teoria..., op. cit., s. 227.

3¢ Na skladajacym ciazy obowiazek zaptaty sktadowego — wynagrodzenia za czynnosci, ktére powinien
podja¢ przedsigbiorca sktadowy, wykonujac obowiazek pieczy nad rzecza, a takze naleznosci ubocznych ,,za
czynnosci dodatkowe” (np. zwrotu optat celnych, wydatkow poniesionych tytulem ubezpieczenia, wydatkow
zwiazanych z oddaniem na przechowanie innej osobie lub zmiana sposobu przechowywania rzeczy czy zwolnieniem
przedsigbiorcy sktadowego z zobowigzan).

37 Podkre$lenia wymaga, ze takie okreslenie przedmiotu obowiazku $wiadczenia nie oznacza, iz sktadowana
rzecz ruchoma powinna by¢ przeznaczona na sprzedaz. Tak W. Gorski (w:) System..., t. 111, cz. 2, op. cit., s. 627;
J. Napierata: Umowa..., op. cit., s. 25-26.
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odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za utratg lub uszkodzenie towaréw konsyg-
nowanych. Za utrate, uszczerbek lub uszkodzenie towaréw konsygnowanych odpo-
wiada on na zasadzie winy. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy towary konsygnowane sa
rzeczami oznaczonymi co do tozsamos$ci. Konsygnatariusz pozostajacy w zwloce
z ich zwrotem odpowiada bowiem za ich utratg lub uszkodzenie w oparciu o art. 478
k.c. Natomiast przechowawca oprocz tego, ze ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadach
ogolnych art. 471 k.c., dodatkowo jest odpowiedzialny na podstawie art. 478 k.c.?®
oraz na podstawie art. 841 k.c. za przypadkowa utratg lub uszkodzenie rzeczy, jesli
ich uzywat lub zmienit miejsce ich przechowywania, naruszajac art. 837-839%.
Zaostrzona odpowiedzialno$¢, jaka ponosi przechowawca za pogorszenie rzeczy
przechowywanych lub ich utratg, nie dotyczy stosunkéw z umowy sktadu konsyg-
nacyjnego. Odpowiedzialnos$¢ ta ma bowiem charakter wyjatkowy, a wyjatkow nie
nalezy bez wyraznej woli stron stosowac rozszerzajaco.

Konsygnatariusz odpowiada za szkodg wyrzadzona nie tylko z winy nieumysl-
nej, ale tym bardziej (arg. a minori ad maius) z winy umyslnej (art. 473 § 2 k.c.).
Na podstawie art. 473 k.c. mozliwe jest zard6wno zaostrzenie odpowiedzialnosci
konsygnatariusza, jak i jej ztagodzenie. Ograniczeniem jest tylko brak mozliwosci
wylaczenia odpowiedzialnosci konsygnatariusza z winy umyslnej*’, brak mozliwo-
§ci zrzeczenia si¢ z gory przez konsygnanta z roszczen*'. W odniesieniu do pozo-
statych postaci winy mozna natomiast ztagodzi¢ odpowiedzialno$¢, na przyktad
w oparciu o art. 840 k.c. (wina w wyborze). Odpowiedzialno$ci za szkodeg spowo-
dowang z winy umy$Inej nie mozna ztagodzi¢, ale mozna ja zaostrzy¢ do odpowie-

38 J. Napierala (w:) System..., t. 7, op. cit., s. 788; M. Swiderska—Iwicka: Odpowiedzialnos¢ cywilna przecho-
wawcy, Torun 1996, s. 145-146.

¥ M. Swiderska—Iwicka: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 141 i n. Do powstania odpowiedzialnosci z art. 841
k.c. wystarczajace i konieczne jest istnienie zwiazku przyczynowego migdzy naruszeniem zobowigzania a utrata
lub uszkodzeniem rzeczy. Na gruncie art. 841 k.c. przechowawce od odpowiedzialnosci zwalnia jedynie dowod,
ze utrata lub uszkodzenie rzeczy nastapitoby takze wtedy, gdyby w sposob nalezyty wykonywat swoje obowiazki
umowne. W tym celu powinien on dokona¢ poréwnania swojego zachowania z idealnym wzorcem postgpowania.
Wylaczenie odpowiedzialnosci przechowawcy moze mie¢ miejsce tylko, jezeli brak jest zwiazku migdzy narusze-
niem obowiazkow a utratg lub uszkodzeniem rzeczy. Odnosnie do sytuacji uregulowanych w art. 838 k.c. (zmiana
sposobu i miejsca przechowania), art. 839 k.c. (uzywanie rzeczy), zgoda sktadajacego choéby ex post wywiera
skutek wstecz i sprawia, ze przechowawca odpowiada na zasadzie winy, na podstawie art. 471 k.c. Podobny skutek
wywiera zaistnienie koniecznej potrzeby oraz istnienie okolicznosci szczegdlnych, jesli przechowawca zaniechat
zawiadomienia sktadajacego.

40 Chociaz kodeks cywilny expressis verbis rozroznia wing umyslng i niedbalstwo razace, a posrednio takze
i niedbalstwo zwykte, to pojgcia te nie zostaty w nim sprecyzowane. Z tych wzglgdow przy ich ocenie korzysta sig
z dorobku doktryny. Mozna przyjac, ze wina jest umyslna, jezeli sprawca wbrew obciazajacemu go obowiazkowi
dziata lub dopuszcza si¢ zaniechania w zamiarze wyrzadzenia szkody, a wigc gdy chce, aby ona powstata, albo
przewidujac mozliwos¢ takiego stanu rzeczy, na to sig¢ godzi. W wypadku niedbalstwa — réwnoznacznego
w prawie cywilnym z wing nieumy$lng — sprawca co prawda nie chce wyrzadzi¢ szkody, ale do niej doprowadza
przez to, ze nie dochowuje nalezytej starannosci, chociaz powinien i zarazem mogt postapi¢ prawidtowo. Jezeli
stopien nagannosci postgpowania jest szczegolnie wysoki, gdyz drastycznie i powaznie odbiega od modelu nalez-
nego zachowania, to uzna¢ nalezy, ze zachodzi razace niedbalstwo; T. Pajor: Odpowiedzialnos¢ diuznika za niewy-
konanie zobowiqzania, Warszawa 1982.

41 Podstawowe znaczenie w tym zakresie ma art. 58 k.c.
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dzialnos$ci za przypadek, za sil¢ wyzsza, a nawet do odpowiedzialnos$ci gwarancyj-
nej. Strony umowy sktadu konsygnacyjnego moga wigc zaostrzy¢ odpowiedzialnosé¢
konsygnatariusza i przewidzie¢, ze odpowiada on na zasadzie ryzyka za utrate lub
uszkodzenie towarow konsygnowanych. Zasadniczo jednak ryzyko przypadkowego
uszkodzenia towaréw konsygnowanych przechodzi na konsygnatariusza w momen-
cie pobrania towaré6w konsygnowanych.

W zakresie przechowywania towaré6w konsygnowanych przez konsygnatariu-
sza mozna ostroznie siggna¢ do art. 857 i 858 k.c.* Do analogicznego stosowania
w stosunkach z umowy sktadu konsygnacyjnego nadaje si¢ takze art. 859' k.c. Na
konsygnatariuszu ciazy w ramach obowiazku petnienia szeroko rozumianej pieczy
obowiazek udostepniania magazynu konsygnacyjnego, umozliwienia konsygnan-
towi obejrzenia rzeczy, pobierania probek oraz dokonywania innych czynnosci
w celu zachowania rzeczy w nalezytym stanie (np. przegladania dokumentacji oraz
uczestniczenia w niektdrych czynnosciach wykonywanych przez konsygnatariusza
w czasie otwarcia magazynow). Udostepnienie pomieszczen umozliwia tez wyko-
nywanie czynnos$ci, do ktérych dtuznik nie jest zobowiazany, oraz sprawowanie
kontroli nad stanem rzeczy i nad dziataniami podejmowanymi przez dtuznika.

W niniejszym opracowaniu przyj¢to, ze trescia obowiazku zwrotu rzeczy
przechowywanej jest wydanie jej przez przechowawce sktadajacemu. Wykonanie
tego obowiazku jest czynnos$cia faktyczna, ktora nalezy pojmowac¢ wasko. Nie ma
ona miejsca, jesli nie miat miejsca odbior. Podobnie nalezatoby okresla¢ tres¢ obo-
wiazku zwrotu towarow konsygnowanych, tyle ze nastgpuje on wtedy, gdy towary
konsygnowane nie zostaly pobrane. Miejsce zwrotu okresla sig tak jak w przypadku
umowy przechowania. Podobnie zwrot wydatkow poniesionych przez konsygnata-
riusza w zwiazku z przechowaniem towarow konsygnowanych.

3. POBRANIE TOWAROW KONSYGNOWANYCH

Pobranie jest uprawnieniem konsygnatariusza wchodzacym w sklad prawa
podmiotowego wzglednego, majatkowego*, wynikajacego ze stosunku zobowiaza-
niowego laczacego konsygnanta i konsygnatariusza. ,,Uprawnienie”, cho¢ pojgcie
to nie zostato okreslone w przepisach prawa, rozumie¢ nalezy jako element prawa

4 Waznym zdarzeniem z uwagi na ochrone praw sktadajacego sa np.: sadowy nakaz wydania rzeczy badz
zgloszenie przez osoby trzecie roszczen w stosunku do sktadowanej rzeczy, jak rowniez potaczenie rzeczy czy
zmiana miejsca i sposobu przechowania rzeczy (okoliczno$ci zwalniajace od odpowiedzialno$ci na podstawie
art. 841 k.c.); L. Ogieglo (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2011,
s. 813. Uwagi te, cho¢ sformutowane w kontekscie umowy sktadu, sa adekwatne do umowy sktadu konsygnacyj-
nego.

# 0 definicji, klasyfikacjach praw podmiotowych i sporach z tym zwiagzanych np. A. Wolter i in.: Prawo cywil-
ne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2001, s. 125; Z. Ziembinski: Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warsza-
wa 1980, s. 364-369.
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podmiotowego*. Tak rozumiane uprawnienie polega na tym, ze mozna zada¢ od
oznaczonej osoby zachowania w okreslony sposob. Pojgcie pobrania wystgpuje
w dwodch znaczeniach. Po pierwsze, jest ono elementem tresci umowy i uksztatto-
wanego przez nig zobowiazaniowego stosunku prawnego; po drugie, wykonaniem
uprawnienia wchodzacego w sklad prawa podmiotowego konsygnatariusza. Sko-
rzystanie z uprawnienia nabycia wlasnosci w ramach przystugujacego konsygnata-
riuszowi prawa podmiotowego jest czynnoscia faktyczna, konwencjonalna®, ukie-
runkowana na osiagnigcie skutku w postaci przej$cia prawa wlasnosci towarow
konsygnowanych na konsygnatariusza. Przez wykonanie uprawnienia do pobrania
towarow konsygnowanych dochodzi do wyzbycia sig ich wlasnos$ci przez konsyg-
nanta i przeniesienia jej na konsygnatariusza.

Konsygnatariuszowi przystuguje uprawnienie do rozporzadzania towarami
konsygnowanymi znajdujacymi si¢ w magazynie konsygnacyjnym tylko w okreslo-
ny umownie sposob — czyli do pobrania tych towaréw. Przystugujace konsygnata-
riuszowi w ograniczonym zakresie prawo do rozporzadzania towarami konsygno-
wanymi obejmuje jedynie mozliwo$¢ nabycia przez konsygnatariusza wlasnosci
towarow konsygnowanych. Kompetencja konsygnatariusza do spowodowania okre-
slonego skutku rozporzadzajacego umowy sktadu konsygnacyjnego jest skuteczna
wylacznie migdzy stronami tej umowy. Konsygnatariusz jednostronnie decyduje,
czy ikiedy skutek rozporzadzajacy ma nastapi¢. Jest on do tego umocowany na
podstawie zawartej z konsygnantem umowy. Za brak pobrania towaréw konsygno-
wanych konsygnatariusz nie ponosi odpowiedzialnos$ci. Umowa sktadu konsygna-
cyjnego ma za zadanie jedynie zapewni¢ uprawnionemu konsygnatariuszowi moz-
liwos¢ nabycia w przysztosci wlasnosci towaréw konsygnowanych.

Gdy konsygnatariusz nie skorzysta z mozliwos$ci pobrania tych towarow, ma
on obowiazek zwrocic je konsygnantowi. Jesli przyjac, ze zobowiazanie przemien-
ne w rozumieniu art. 365 k.c. jest to powinne zachowanie dtuznika prowadzace do
wygasnigcia zobowiazania w drodze spetnienia jednego z kilku alternatywnie ozna-
czonych réwnorzednych swiadczen, ktorych wybor jest czynnoscia prawna (wyko-
naniem uprawnienia ksztattujacego)*®, to stosunek sktadu konsygnacyjnego nie
zawiera zobowiazania przemiennego. Ksztalt opisywanej relacji zalezy od przyjetej
definicji zobowiazania przemiennego. W kontekscie umowy sktadu konsygnacyj-
nego podkreslenia wymaga, ze $wiadczenia stron okreslone sa w taczacej je umowie,

4 Opierajac si¢ na pogladach Z. Radwanskiego i A. Olejniczaka: Prawo cywilne. Czes¢ ogolna, Warszawa
2011, s. 82 i n., uzyteczne jest okreslenie poszczegdlnych uprawnien podmiotu (takich jak np. roszczenie, upraw-
nienie ksztaltujace oraz zarzuty), a nie opisywanie calej jego sytuacji prawnej przez pryzmat prawa podmiotowego.

4 Whnioski w kontekscie umowy sktadu konsygnacyjnego oparto na ogdlnych uwagach teoretycznoprawnych
S. Grzybowskiego (w:) System prawa cywilnego, t. 1, Czes¢ ogolna, pod red. S. Grzybowskiego, Warszawa 1974,
s. 217 oraz S. Wronkowskiej, Z. Ziembinskiego: Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 30-31.

46 Na temat charakteru prawnego $wiadczenia przemiennego M. Safjan (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1,
pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2011, s. 1368; P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod
red. E. Gniewka, Warszawa 2011, s. 605. Odmiennie S. Wtodyka (w:) System prawa handlowego, t. 5, Prawo umow
handlowych, pod red. S. Wiodyki, Warszawa 2011, s. 77.
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a nie ,,przez pobranie”. Pobranie nie ma charakteru czynnosci prawnej, poniewaz
czynno$cig prawna jest tylko zawarcie umowy sktadu konsygnacyjnego, a nie jej
wykonanie*’. Kwalifikacja pobrania jako uprawnienia, a jego wykonania jako czyn-
nosci faktycznej, wylacza stosowanie wobec niego przepisow dotyczacych formy
czynnos$ci prawnych, wad o$§wiadczen woli, cofnigcie oraz odwotanie. Uprawnienie
do pobrania towarow konsygnowanych nie jest uprawnieniem o charakterze ksztal-
tujacym™®, poniewaz stosunek prawny sktadu konsygnacyjnego ksztattuja w catosci
strony w drodze umowy poprzez ztozenie oswiadczen woli tej samej tresci. Pobranie
nie zmienia tresci stosunku prawnego taczacego konsygnanta i konsygnatariusza.

Nadmieni¢ wypada, ze w doktrynie powszechnie akceptowana jest poprawnos¢
wyrdznienia podmiotowych praw tymczasowych — ekspektatyw®. Sformutowanie
ogo6lnej definicji ekspektatyw powoduje trudnosci, poniewaz sg one znacznie zroz-
nicowane. W literaturze podaje si¢ jedynie, ze sytuacje oczekujacego na prawo
charakteryzuja takie elementy, jak mozliwos$¢ zabezpieczenia tego prawa, ochrona
przed naruszeniem oraz mozliwo$¢ nabycia niezaleznie od woli innego podmiotu.
Cecha charakterystyczna ekspektatywy polega rowniez na tym, ze zwigzane z nia
uprawnienia moga w okreslonym momencie ulega¢ przeksztatlceniu w konkretne
prawa. Blizsza charakterystyka ekspektatyw powinna by¢ dokonywana bez zbednych
uogolnien®,

Tymczasowos$¢ uprawnienia do pobrania towarow konsygnowanych polega na
tym, ze wzgledne prawo do rzeczy (wynikajace z wigzi zobowiazaniowej skutecznej
migdzy stronami umowy) ,,staje si¢” bezwzglednym (skutecznym wobec 0sob trze-
cich). Jednakze z racji tak ujetej tymczasowosci pobranie nie korzysta z odrgbne;j
ochrony prawnej. Miedzy momentem zawarcia umowy sktadu konsygnacyjnego
a pobraniem (czynno$cia faktyczna niezbgdna do zaistnienia skutku rozporzadzaja-
cego w rozumieniu art. 155 § 2 k.c.) ochrona konsygnatariusza wynika jednak nie
z tego, ze przystugujace mu prawo wzgledne na skutek pobrania ,,przeksztatca sig”
w prawo bezwzgledne, ale z tego, ze przystuguje mu wierzytelnos¢ o przeniesienie
wlasnos$ci sprz¢zona z powinnoscia konsygnanta przeniesienia wtasnosci na kon-
sygnatariusza. Przydatnos$¢ kwalifikacji pobrania jako ekspektatywy jest znikoma,
gdyz z art. 5 k.c. nie wynika roszczenie i nie moze on by¢ stosowany jako samo-
dzielna podstawa powodztwa. Wierzytelnos¢ jest to uprawnienie do zadania spet-
nienia $wiadczenia (roszczenie). Stanowi ona prawo podmiotowe wzgledne. Rosz-

47 Charakter prawny wykonania umowy w doktrynie jest sporny. Por. przyp. 13.

48 Szerzej na temat uprawnien ksztattujacych P. Machnikowski: Uprawnienia ksztattujqce w zobowiqzaniowych
stosunkach prawnych (w:) O zZrodtach i elementach stosunkow cywilnoprawnych. Ksiega pamiqtkowa ku czci prof.
Alfreda Kleina, Krakow 2000, s. 237 i n.; tenze (w:) System prawa prywatnego, t. 5, Prawo zobowiqzan — czes¢
ogolna, pod red. E. Letowskiej, Warszawa 2006, s. 146 i n.; A. Wolter i in.: Prawo..., op. cit., s. 135-136; S. Grzy-
bowski (w:) System..., t. 1, op. cit., s. 231.

4 O ekspektatywach szerzej A. Pyziak—Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢
0golna, pod red. M. Safjana, Warszawa 2012, s. 846 i n. oraz K. Gandor: Prawa podmiotowe tymczasowe, Wroctaw
1968.

0 Z. Radwanski, A. Olejniczak: Prawo..., op. cit., s. 98.
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czenie wynikajace z prawa podmiotowego wzglednego ma swoje zrodto w zobo-
wigzaniu®'.

Oczekiwanie na prawo bezwzgledne w sytuacji, gdy konsygnatariuszowi przy-
stuguje prawo wzgledne, nie korzysta z dodatkowej ochrony prawnej. Wierzytelnos¢
jest prawem istniejacym i to ona korzysta z ochrony majatkowej, ktora przybiera
postac¢ roszczenia odszkodowawczego lub roszczenia o spelnienie §wiadczenia
zgodnie z trescia zobowiazania (§rodki ochrony prawnej). Orzeczenie zasadzajace
w przypadku uwzglednienia powodztwa konsygnatariusza ma wymusic¢ na konsyg-
nancie spetnienie §wiadczenia, a wyrok zasadzajacy nadaje si¢ do egzekucji.

Mozliwos¢ wyboru przez konsygnatariusza nabycia wtasnosci lub zwrotu to-
waréw konsygnowanych nasuwa rowniez skojarzenie z szeroko pojmowang opcja.
Opcjanie jest definiowana jednolicie, stad roznice i podobienstwa migdzy pobraniem
a opcja zaleza od przyjetej definicji opcji®2. W kwestii charakteru prawnego umowy
opcyjnej nalezatoby opowiedzie¢ sig za tym, ze jest to umowa nienazwana i podzie-
li¢ argumentacjg zwolennikow tego pogladu®®. W ujeciu historycznym szeroko ro-
zumiana umowa opcji kupna jest to rodzaj umowy, na mocy ktorej jedna strona
zobowiazuje si¢ do zawarcia w przysztosci na zadanie drugiej osoby w okreslonym
terminie za wynagrodzeniem umowy sprzedazy okreslonej ilosci towarow (lub
papierow warto$ciowych) za okre$lona wczesniej ceng™. Tre$¢ tej umowy zawiera
uprawnienie do jednostronnego powotania do zycia stosunku prawnego wynikaja-
cego z umowy definitywnej. W zamian za zagwarantowanie mozliwosci zawarcia
umowy w przyszlosci druga strona placita wynagrodzenie (premig opcyjna). W ra-
zie nadejScia terminu spetnienia §wiadczenia z umowy opcji brak realizacji opcji,
jesli wynika on z decyzji uprawnionego, powoduje, Ze uprawnienie wygasa®. Cecha
ta upodabnia umowe opcji do umowy sktadu konsygnacyjnego. Jednakze celem
gospodarczym opcji byto nabycie towaréw za ceng okreslong w umowie opcji, gdy
cena ta byla nizsza niz cena rynkowa, i uzyskanie przez wystawce opcji premii
opcyjnej*. Element ten odréznia umowg opcji od umowy sktadu konsygnacyjnego.

W tym miejscu nalezatoby uzasadni¢, dlaczego pobranie nie stanowi wykona-
nia zobowiazania z umowy przedwstepnej ani rozporzadzenia poprzedzonego
umowa przedwstepna i dlaczego umowa sktadu konsygnacyjnego nie jest umowa
warunkowa. Odrdznienie umowy sktadu konsygnacyjnego od wskazanych tu kon-

STA. Wolter i in.: Prawo..., op. cit., s. 133.

32 S. Wiodyka (w:) System..., t. 5, op. cit.,s. 76 in.

33 Por. M. Romanowski: Charakter prawny kontraktu opcyjnego, Przeglad Prawa Handlowego 1999, nr 5,
s. 25.

3* M. Krajewski (w:) System..., t. 5, op. cit., s. 785.

33 Roznica miedzy tak rozumiang umowa opcji a umowa przedwstepna polega na tym, ze umowa przedwstep-
na, w przeciwienstwie do umowy opcji, moze by¢ czynnoscia jednostronnie lub dwustronnie zobowiazujaca. Poza
tym umowa opcji jest umowa definitywna; M. Krajewski (w:) System..., t. 5, op. cit., s. 785. W sytuacji braku za-
warcia okreslonej w umowie przedwstgpnej umowy przyrzeczonej przystuguje roszczenie o zawarcie tej umowy.
W. Popiotek (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2011, s. 1470.

3¢ M. Romanowski: Charakter ..., op. cit., s. 25.
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strukcji pokrewnych ma fundamentalne znaczenie i dlatego tematyka ta wymaga
szerszego omoéwienia. Gdyby umowa sktadu konsygnacyjnego byla tozsama z ist-
niejacymi instytucjami, stawiatoby to pod znakiem zapytania koniecznos¢ jej wy-
odrebnienia.

Dla przejrzystosci wywodu trzeba nadmienic, ze problem odréznienia umowy
przedwstepnej od umowy zobowiazujacej poprzedzajacej rozporzadzenie wystgpu-
je, jezeli przyjac, ze umowa przedwstgpna moze poprzedza¢ bezposrednio czynnosé
rozporzadzajaca. Gdyby czynnosc¢ rozporzadzajaca mogta wystgpowac samodziel-
nie, to tym bardziej mogtaby by¢ poprzedzona tylko przez umowe przedwstgpna.
Zagadnienie mozliwo$ci poprzedzenia umowy rozporzadzajacej przez umowe przed-
wstepna bez zawarcia umowy zobowiazujacej jest nie mniej sporne w doktrynie niz
dopuszczalno$¢ zawierania umow o charakterze wytacznie rozporzadzajacym?®’.

Réznica migdzy umowa sktadu konsygnacyjnego a umowa przedwstepna
polega na tym, ze pobranie jest uprawnieniem konsygnatariusza, przez co nie moze
on zosta¢ przymuszony do skorzystania z niego. Do pobrania nie znajduje zastoso-
wania art. 64 k.c., dotyczacy zastapienia o§wiadczenia woli przez orzeczenie sadu,
poniewaz pobranie nie jest obowiazkiem konsygnatariusza ani oSwiadczeniem woli.
Natomiast przy umowie przedwstepnej zastosowanie art. 64 k.c. jest dopuszczalne.
Ponadto, w przypadku zawarcia umowy przedwstepnej dla przeniesienia wtasnosci
towarow konieczne byloby poza dziataniem konsygnatariusza (pobraniem) takze
o$wiadczenie woli konsygnanta®. W przypadku za$ braku takiego o$wiadczenia
woli, konsygnatariusz mogtby wystapi¢ do sadu o zawarcie umowy przyrzeczonej,
a orzeczenie sadu w tej sprawie wydane w trybie art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c.
zastgpowatoby o$wiadczenie woli konsygnanta. Z tym ze w umowie przedwstepnej
(niegdy$ ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. usunigto t¢ przestanke) powinien by¢
okreslony termin zawarcia umowy przyrzeczonej*’, czego nie wymagato si¢ w umo-
wie zobowiazujacej.

Koronnym argumentem przemawiajacym przeciwko sklasyfikowaniu umowy
sktadu konsygnacyjnego jako umowy przedwstgpnej jest wola stron tej umowy®.
O tym, czy strony zawieraja umowe przedwstepna, czy umoweg definitywna, prze-

37 Przeciwnikiem dopuszczenia takiej mozliwosci byt F. Zoll: Zobowigzania, Warszawa 1948, s. 26. Jak wy-
daje si¢ rowniez M. Krajewski: Umowa..., op. cit., s. 45, ktory zgadza sig, ze czynnosci rozporzadzajace sa czyn-
nosciami kauzalnymi.

% Na temat umowy przedwstepnej M. Wrzotek—Romanczuk: Umowa przedwstepna, Warszawa 1998, s. 261 n.;
M. Krajewski: Umowa przedwstepna, Warszawa 2002, s. 68 i n.; A. Kondracka: Pojecie i charakter prawny umowy
przedwstepnej, Monitor Prawniczy 1999, nr 3,s. 121 n.; E. Gniewek: Przeniesienie wlasnosci a umowa przedwstep-
na, Nowe Prawo 1979, nr 7-8, s. 52; A. Maciag: Rodzaje umow, ktore mogq by¢ poprzedzone umowq przedwstepng,
Nowe Prawo 1979, nr 7-8, s. 62; A. Luszpak—Zajac: Zrédla cywilnoprawnego obowiqzku zawarcia umowy
(w:) O zrodlach i elementach stosunkow cywilnoprawnych. Ksiega pamiqtkowa ku czci prof. Alfreda Kleina, Kra-
kow 2000, s. 222.

3 M. Krajewski: Umowa..., op. cit., s. 70 i n.

% M. Krajewski zgadza sie, ze decydujace znaczenie dla odroznienia umowy zobowiazujacej od umowy
przedwstgpnej ma wola stron, Umowa..., op. cit., s. 75.
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sadza tres¢ ich oswiadczen woli, ktora ustala si¢ wedle regut wyktadni os§wiadczen
woli okreslonych w art. 65 k.c. Zawarcie umowy stanowczej jest zasada, a zawarcie
umowy przedwstepnej wyjatkiem®!. Konkretne okoliczno$ci wskazuja, czy strony
daza do bezposredniego zrealizowania taczacego je celu gospodarczego, czy tez
istniaty okoliczno$ci powstrzymujace strony od zawarcia umowy gtownej (nieko-
niecznie obiektywne). Strony umowy sktadu konsygnacyjnego zawieraja t¢ umowe
jako umowe definitywna dla osiagnigcia konkretnego celu podatkowego. Aby ten
cel osiagnac, scalaja one dwie czynnosci w jedna. Wola stron opisywanej umowy
jest zawarcie jednej umowy i automatyzm wywotywania skutkow rozporzadzajacych
przez pobranie. Strony umowy sktadu konsygnacyjnego dzialaja w ten sposob,
azeby tylko jedna czynno$¢ opodatkowaé podatkiem od towardéw iustug. Skoro
wola stron jest automatyzm wywotywania skutkéw rozporzadzajacych poprzez
pobranie, to nie uzalezniaja one wystapienia skutkow rozporzadzajacych od ztoze-
nia o$wiadczenia woli przez konsygnatariusza i konsygnanta. Argumentacja ta po-
zwala rowniez odrzuci¢ tezg, jakoby umowa sktadu konsygnacyjnego byta czyn-
no$cia o skutku wytacznie zobowiazujacym.

Na koniec nalezatoby podda¢ analizie, czy pobranie mogloby stanowi¢ spet-
nienie si¢ warunku zawieszajacego lub rozwiazujacego. Rozwazajac, czy od mo-
mentu odebrania rzeczy konsygnatariusz mogtby naby¢ ich wlasnos¢ z zastrzezeniem
warunku rozwiazujacego, ze jezeli nie zostanie dokonana czynno$¢ ,,pobrania”,
wlasnosc¢ przejdzie z powrotem na konsygnanta, mozna stwierdzi¢, ze konsekwen-
cja takiego uksztattowania stosunku prawnego byloby to, ze konsygnatariusz sta-
walby si¢ wlascicielem rzeczy z chwilg zawarcia umowy. Kwestig tg nalezy jednak
rozstrzygna¢ na niekorzys¢ wspomnianego zastrzezenia w postaci warunku rozwia-
zujacego. Takie uksztattowanie stosunku prawnego uniemozliwitoby zastosowanie
uproszczonych rozliczen podatku od towarow i ustug wiazacych si¢ z przesunigciem
momentu powstania obowiazku podatkowego, ktore sa gtownym celem tej umowy.

Nalezatoby réwniez rozwazy¢ mozliwos¢ uksztattowania umowy sktadu kon-
sygnacyjnego jako czynnosci, w ktorej wystapienie skutku rzeczowego uzaleznione
jest od spelnienia si¢ potestatywnego warunku zawieszajacego — pobrania®?. Zasa-

" Podobnie E. Drozd: Umowa przedwstepna a umowa przyrzeczona, Nowe Prawo 1973, nr 11, s. 1571—
1573.

2 W literaturze i orzecznictwie poczatkowo uznanie uzyskat poglad, ze warunek nie moze zaleze¢ od woli
zobowigzanego, poniewaz oznacza to, ze zobowiazanie w takim przypadku w ogdle nie powstaje, tak np. S. Szer:
Prawo cywilne. Czes¢ ogolna, Warszawa 1967, s. 351-352. Orzecznictwo takze sktania si¢ w tym kierunku. Zob.
wyrok SN z dnia 5 marca 1999 r., I CKN 1069/98, OSN 1999, nr 9, poz. 160, s. 50 i n.; wyrok SN z dnia 29 maja
2000 r., ITT CKN 246/00, OSN 2000, nr 11, poz. 213, s. 213; wyrok SN z dnia 5 czerwca 2002 r., Il CKN 701/00,
OSP 2003, z. 10, poz. 124, z glosa Z. Radwanskiego, s. 517 i n. Zgodnie z nowsza literatura zawieranie w umowach
warunkow potestatywnych jest dopuszczalne. Poglad taki popiera M. Pazdan (w:) Kodeks cywilny. Komentarz,
t. 1, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2011, s. 452; A Wolter i in.: Prawo..., op. cit., s. 324; Z. Radwanski
(w:) System prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, pod red. Z. Radwanskiego, Warszawa 2008,
s. 265-266, podkresla, ze powinien by¢ okreslony termin powstania takiego skutku, poniewaz w przeciwnym razie
zanadto ograniczatoby to autonomig woli stron. Spetnienie si¢ warunku potestatywnego jest oswiadczeniem wiedzy,
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da ustawowa podwdjnego skutku umowy zobowiazujacej do przeniesienia wtasno-
$ci moze zosta¢ wytaczona przepisem szczegolnym lub wola stron (art. 155 § 1 k.c.).
W konstrukcji warunkowej wiasnos$¢ towaréw konsygnowanych przechodzitaby na
konsygnatariusza z momentem spetnienia warunku zawieszajacego z mocy prawa
(por. art. 89 k.c.)®. W konstrukcji niewarunkowej, zawierajac umowg o skutkach
wylacznie obligacyjnych, przejscie wlasnosci mozna niejako uzalezni¢ od pdzniej-
szego dokonania czynnosci rozporzadzajacej bez koniecznosci stosowania przepisow
o warunku.

Dla konstrukcji umowy sprzedazy warunkowej charakterystyczne jest przejs$cie
na nabywce posiadania zaleznego. Posiadacz zalezny wtada rzecza cudza we wtas-
nym interesie. Posiadacz zalezny nie moze wigc przechowywac rzeczy. Obowiazek
przechowania towarow konsygnowanych w magazynie konsygnacyjnym jest ele-
mentem istotnym tresci umowy sktadu konsygnacyjnego. Konsygnatariusz, prze-
chowujac towary konsygnowane w magazynie konsygnacyjnym, nie wtada nimi dla
siebie, ale jedynie dzierzy te towary, czyli faktycznie wtada nimi za konsygnanta.
Zgodnie z art. 338 k.c. dzierzenie okres$la sytuacj¢ osoby wobec rzeczy, gdy osoba
ta nie ma prawa wiasno$ci rzeczy ani woli wladania nig jak witasciciel, a jedynie
sprawuje faktyczne wladztwo. Konsygnatariusz, odbierajac towary konsygnowane,
nabywa tylko ich dzierzenie. Pobranie nie stanowi wigc spetnienia si¢ warunku
potestatywnego, brak pobrania towaré6w konsygnowanych jest rownoznaczny jedy-
nie z nieskorzystaniem przez konsygnatariusza z uprawnienia wynikajacego
z umowy sktadu konsygnacyjnego (nie stanowigc jednocze$nie powodu do odsta-
pienia od tej umowy).

Stosunki migdzy stronami umowy sktadu konsygnacyjnego na gruncie prawa
rzeczowego mozna wigc ogblnie opisa¢ w trzech punktach. Po pierwsze, konsygnant
zachowuje wlasnos¢ towarow konsygnowanych, gdy znajduja si¢ w magazynie kon-
sygnacyjnym. Po drugie, towary konsygnowane znajdujace si¢ w magazynie konsyg-
nacyjnym pozostaja w dzierzeniu konsygnatariusza, ktoéry decyduje o tym, w ktorym
momencie ijaka ich czg$¢ pobra¢ dla wykorzystania w procesie produkcyjnym
lub $wiadczenia ustug. Po trzecie, wlasno$¢ towarow konsygnowanych przecho-
dzi na konsygnatariusza w momencie, w ktérym pobiera je z magazynu konsyg-
nacyjnego.

ze rzecz jest dobra, czy tez stwierdzeniem, ze wyczerpal sig¢ poziom zapaséw. Tak M. Safjan (w:) Komentarz.
Kodeks cywilny, t. 2, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2011, s. 346 i n.

 Na temat praw warunkowych m.in. M. Pazdan (w:) Kodeks..., op. cit., s. 453 i n. Prawo warunkowe moze
by¢ zbywane, obciazane oraz podlega dziedziczeniu. Warunkowo uprawnionemu przystuguje mozliwos$¢ wytocze-
nia powodztwa o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. powddztwa o uznanie za niewazng pozornej czynnosci
prawnej dokonanej na jego szkodg, jak rowniez dokonania czynnosci zmierzajacych do zabezpieczenia jego prawa,
a w szczegblnosci przez ustanowienie prawa zastawu, porgczenia. Mozliwos¢ zabezpieczenia roszczenia w postg-
powaniu egzekucyjnym i upadtosciowym jest sporna. Za opowiedzial si¢ np. J. Jagieta (w:) Komentarz do Kodek-
su postepowania cywilnego, t. 3, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2012, s. 551 in. Przeciw: Z. Radwanski
(w:) System..., t. 1, op. cit., s. 548. Warunkowo uprawniony korzysta rowniez z ochrony przewidzianej w art. 92 k.c.
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Posiadanie samoistne towaré6w konsygnowanych przechodzi na konsygnata-
riusza z momentem ich pobrania, bez przeprowadzenia zmian w zakresie fizyczne-
go bezposredniego zwiazku z rzecza (traditio brevi manu — art. 351 k.c.). Z ta sama
chwila uzyskuje on mozliwo$¢ korzystania z towaréw konsygnowanych. Konsyg-
natariuszowi przystuguje uprawnienie do rozporzadzania towarami konsygnowa-
nymi znajdujacymi si¢ w magazynie konsygnacyjnym w okreslony umownie sposob
— czyli do pobrania tych towaréw. Od chwili pobrania towaréw konsygnowanych
przez konsygnatariusza moze on w $wietle prawa rzeczowego rozporzadza¢ nimi
jak wtasciciel. Kompetencja do rozporzadzania towarami konsygnowanymi po ich
pobraniu przez konsygnatariusza jest jednak ograniczona przez umowg z konsyg-
nantem skuteczna erga partes.

»Opodatkowanie” wewnatrzwspolnotowego nabycia przez magazyn konsyg-
nacyjny jest uzaleznione od ,,pobrania” towarow konsygnowanych — czyli wysta-
pienia skutkow rzeczowych umowy sktadu konsygnacyjnego. Niejednoczesnos¢
wystepowania skutkéw obligacyjnych i rzeczowych tej umowy powoduje, ze samo
dostarczenie towaréw konsygnowanych do magazynu konsygnacyjnego jest neu-
tralne podatkowo®.

Zaréwno konsygnatariusz, jak i konsygnant nie moga dokonywac¢ sprzedazy
towarow konsygnowanych z magazynu konsygnacyjnego. Konsygnatariusz, ponie-
waz nie jest wlascicielem i nie jest do tego upowazniony przez wilasciciela (moze
towarami konsygnowanymi dysponowac tylko w $cisle okreslony sposob), a kon-
sygnant, poniewaz swoja kompetencje¢ do rozporzadzania towarami konsygnowa-
nymi ograniczyt przez umowg z konsygnatariuszem. Jednakze fakt, ze konsygnata-
riusz (dzierzyciel) sprawuje fizyczne wladztwo nad towarami konsygnowanymi,
zachowujac mozliwos¢ ich nabycia przez zmiang elementu woli, stwarza sytuacje
sprzyjajace naruszeniu przez niego prawa wlasnosci, w szczegdlnosci przez sprzecz-
ne zumowgq rozporzadzenie towarami konsygnowanymi w postaci zawarcia
Z 0sobg trzecia umowy sprzedazy towarow konsygnowanych. Rowniez po stronie
konsygnanta moga zaistnie¢ powody, ktore sktonia go do zawarcia z osoba trzecia
umowy sprzedazy towaréw konsygnowanych znajdujacych si¢ w magazynie kon-
sygnacyjnym, na przyklad otrzymanie korzystniejszej oferty od innej osoby.

Majac elementarng wiedzg na temat umowy sktadu konsygnacyjnego, naleza-
toby doprecyzowac, ze w dalszej czg$ci niniejszego artykutu szczegdlowo przed-
stawiona zostanie sytuacja prawna konsygnanta, konsygnatariusza oraz nabywcy
towarow konsygnowanych z magazynu konsygnacyjnego, w razie naruszenia przez
ktoras ze stron umowy sktadu konsygnacyjnego wynikajacych z niej zobowigzan
poprzez rozporzadzenie towarami konsygnowanymi na rzecz osoby trzeciej w dro-
dze zawarcia z nig umowy sprzedazy.

 A. Hanaczewska: Cel..., op. cit., s. 49-50.
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4. MOZLIWOSC KSZTALTOWANIA SWOJEJ SYTUACII
PRAWNEJ PRZEZ NABYWCE RZECZY RUCHOMEJ
OD OSOBY NIEUPRAWNIONEJ

Za punkt wyjscia do dalszych rozwazan w niniejszym artykule bedzie stuzy¢
wyjasnienie zalozen teoretycznych wspolnych dla sprzedazy towaréw konsygno-
wanych z magazynu konsygnacyjnego dokonywanej zar6wno przez konsygnatariu-
sza, jak 1 przez konsygnanta.

Na potrzeby niniejszego artykulu konieczne jest przyjecie zatozenia, ze brak
po stronie sprzedawcy przymiotu wiasciciela nie powoduje ,,automatycznie” nie-
wazno$ci umowy na podstawie art. 58 k.c.®® Podkre$lenia wymaga, ze postawiona
tutaj teza, cho¢ czgsto powtarzana, jest pewnym skrotem myslowym. W tym miejscu,
dla porzadku, skrot ten, kosztem przejrzystosci wywodu, warto w niezbednym za-
kresie rozwinaé i odnies¢ si¢ do przyczyn odrzucenia pogladu przeciwnego, ktory
zasadza sie¢ na rozporzadzajacym charakterze umowy sprzedazy®. Nalezatoby
stwierdzi¢, ze wnioskowana przez zwolennikow tego pogladu niewaznos¢ sprzeda-
zy musiataby dotyczy¢ catej czynnosci prawnej, a nie tylko jej ,,cz¢$ci rozporzadza-
jacej”, co czynitoby bezprzedmiotowa regulacj¢ art. 556 § 2 1 n. k.c. oraz mozliwos¢
dochodzenia roszczen z tytutu niewykonania zobowigzania z umowy sprzedazy in
naturam® . Wprawdzie umowa sprzedazy rzeczy, ktorej wlascicielem nie jest sprze-
dawca, nie moze by¢ wykonana. Trzeba jednak dostrzec, ze zobowigzanie z umowy
sprzedazy zazwyczaj dotyczy rzeczy zastgpowalnych, a zatem nieobjgtych dyspo-
zycja normy art. 387 § 1 k.c. Tym samym poglad dominujacy wydaje si¢ bardziej
przekonujacy, jako ze lepiej uwzglednia obowiazujacy model dochodzenia roszczen
w przypadku niewykonania zobowiazania z umowy sprzedazy®®.

% Wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 1969 r., IT CR 430/69, OSNCP 1970, nr 9, poz. 152; wyrok SN z dnia
18 grudnia 1996 r., I CKN 27/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 43; wyrok SN z dnia 11 grudnia 1998 r., IT CKN 96/98,
OSNC 1999, nr 5, poz. 98; wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2000 r., I CKN 750/99, LEX nr 51801; wyrok SN z dnia
22 maja 2002 r., I CKN 237/00, LEX nr 55084; wyrok SN z dnia 24 wrzes$nia 2003 r., IIl CKN 356/01, OSP 2004,
z. 10, poz. 122,z glosa krytyczna S. Rudnickiego; wyrok SN z dnia 20 listopada 2009 ., III CK 56/09, LEX nr 688687,
wyrok SN z dnia 3 listopada 2010 r., V CSK 148/10, Palestra 2011, z. 1-2, s. 122; wyrok NSA w Warszawie z dnia
9 wrze$nia 2004 r., FSK 445/04 (dostgpny na stronie internetowej NSA); J. Jezioro (w:) Komentarz..., op. cit., s. 982;
J. Skapski (w:) System..., t. 11, cz. 2, op. cit., pod red. S. Grzybowskiego, Wroctaw 1976, s. 33; Z. Banaszczyk
(w:) Kodeks..., op. cit., t. 2, s. 264; W.J. Katner: Umowne nabycie wlasnosci ruchomosci, Warszawa 1995, s. 48.

% K. Stefaniuk: Niewaznos¢ umowy o przeniesienie wlasnosci nieruchomosci zawartej przez osobe niebedqcaq
wlascicielem (w:) Wspolczesne problemy prawa handlowego. Ksiega jubileuszowa dedykowana prof. dr hab.
Marii Pozniak—Niedzielskiej, Krakow 2007, s. 339 i n.

7F. Zoll (w:) System..., op. cit., s. 81 in.

% Na aprobate zastuguje stwierdzenie, ze nikt nie moze zby¢ wigcej praw, niz mu przystuguje, zastrzegajac
jednak skuteczno$é¢ tak sformutowanej zasady do stosunkow prawnych prawa rzeczowego. Zbywca prawa wias-
nosci w $wietle przepisow ksiggi 11 kodeksu cywilnego nie jest bowiem tozsamy ze sprzedawca w rozumieniu
przepisow ksiggi 111 kodeksu cywilnego. Majac na uwadze racjonalno$¢ ustawodawcy, systematyka kodeksu cy-
wilnego oraz przyjgte w nim nazewnictwo wspieraja tezg o tym, ze nie mozna odmowi¢ wzglednego charakteru
wigzi stosunku zobowiazaniowego z umowy sprzedazy. Przyznajac, ze zasady prawa cywilnego niekiedy poma-
gaja w uzupetnieniu luk prawnych, zwrdcenia uwagi wymaga, ze ich zakres stosowania na ogot jest sporny. Nale-
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Uwzgledniajac ratio legis art. 556 § 2 k.c. i n.®?, jak tez ratio legis ograniczenia
ochrony prawa wtasno$ci poprzez regulacje art. 169 k.c., ktorym jest pewnosc
i szybkos$¢ obrotu przy wzmozonej wymianie dobr i ochrona nabywcy”, a takze
majaca oparcie w art. 65 § 2 k.c. zasade wyktadni oswiadczen woli in favorem con-
tractus’, uzasadniony wydaje si¢ wniosek, ze czynnos¢ prawna o charakterze zo-
bowiazujaco-rozporzadzajacym ,.konwaliduje si¢” jako czynnos$¢ zobowiazujaca,
jezeli wywotlanie przez nia skutku rozporzadzajacego nie bytoby mozliwe. Na pod-
stawie art. 65 § 2 k.c. mozna przyjac, iz strony dokonaty czynnosci innej, niz wy-
nika to wprost z ich o§wiadczen woli (czynnosci, ktorej przestanki waznos$ci zosta-
ty spetnione), chyba ze strony czynno$ci wyraznie si¢ temu sprzeciwia. ,,Konwali-
dacja” moze mie¢ podstawe nie tylko w woli stron wyrazonej wyraznie (poprzez
zawarcie w umowie klauzul salwatoryjnych) lub w sposob dorozumiany, lecz takze
w ustawie. Przejawem tego jest zaro6wno tres¢ art. 556 in., z ktérych wynika, ze
umowa sprzedazy rzeczy, ktorej witascicielem nie jest sprzedawca, wywoluje wy-
tacznie skutek zobowiazujacy, jak i tre$¢ art. 169 k.c., dotyczacego ,.konwalidacji”
umowy sprzedazy w czgsci rozporzadzajacej, jako innej czynnos$ci, na podstawie
ktorej kupujacy nabywa wiasnoscé.

Na potrzeby niniejszego opracowania przyjeto rowniez zatozenie, ze nabywca
dokonuje wyboru, czy nieodptatnie nabywa wilasnos¢ na podstawie art. 169 § 1 k.c.,
czy tez na podstawie art. 155 w zw. z art. 535 k.c. nie nabywa wtasnosci i dochodzi
wobec konsygnatariusza roszczen z tytulu niewykonania zobowiazania z umowy
sprzedazy lub r¢kojmi za wady prawne rzeczy sprzedane;j (art. 556 § 2 k.c.)””. Wy-
razony w orzecznictwie poglad o mozliwo$ci wyboru sytuacji prawnej przez pozo-
stajacego w dobrej wierze nabywce rzeczy ruchomej od nieuprawnionego zastugu-
je na aprobate, cho¢ niewatpliwie wymaga to liberalnego podejscia do zasady
pewnosci obrotu oraz do normy art. 3 k.c., zgodnie z ktora ustawa nie ma mocy
wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub celu. Pewien niedosyt wywotuje
fakt, ze we wspomnianym orzecznictwie nie odniesiono si¢ do tego, kto jest wlas-
cicielem rzeczy do momentu wybrania przez nabywce jednej z powyzej opisanych
form ochrony. Zagadnienie to nabiera szczegolnego znaczenia, na przyktad w razie

zy wigc odwotywac si¢ do nich w sposob ostrozny. Tak: A. Stelmachowski: Zarys teorii prawa cywilnego, Warsza-
wa 1998, s. 301; S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski: Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe,
Warszawa 1974. Wzmozona ostroznos¢ zalecana jest rowniez w przypadku wnioskowania z analogii iuris. Przy-
ktadem takiego wnioskowania jest wnioskowanie z zasady nemo plus iuris in alium transfere potest quam ipsae
habet, pozyskanej z kodeksu cywilnego quasi—indukcyjnie.

9 J. Jezioro (w:) Komentarz..., op. cit., s. 1018-1019.

0 M. Wilke: Nabycie wltasnosci rzeczy na podstawie umowy z osobq nieuprawniong, Studia Iuridica 1980,
t. XV, z. 2, s. 134; A. Szpunar: Nabycie wlasnosci od nieuprawnionego, Krakow 1999, s. 54 i n.

I Zaktadajac, ze przez zawarcie umowy strony wyrazaja wole utrzymania tej czynnosci. Tak np. Z. Radwanski
(w:) System prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, pod red. Z. Radwanskiego, Warszawa 2008,
s. 80.

2 Tak np. uchwata SN z dnia 28 wrze$nia 1995 r., III CZP 125/95, OSNC 1996, nr 1, poz. 11; wyrok SN z dnia
24 lipca 2008 r., IV CSK 182/08, Monitor Prawniczy 2009, nr 17, s. 958, z glosa aprobujaca M.J. Kowalewskiej,
Glosa 2010, nr 1, s. 62.
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naruszenia w tym czasie wlasnosci przez inna osobg. Wyczerpujace odniesienie si¢
do zasygnalizowanej tutaj tematyki wymagatoby odrgbnego opracowania, stad ma-
jac $wiadomos¢ ograniczen, jakie stwarzaja ramy tematyczne niniejszego artykutu,
w tym miejscu nalezatoby podja¢ jego glowny watek.

Nalezy podkresli¢, ze norma art. 169 § 1 k.c. wprowadza wyjatek od konsty-
tucyjnej zasady ochrony wtasnosci, gdyz nabywca rzeczy ruchomej od osoby nie-
uprawnionej moze wybrac jedna z konkurencyjnych podstaw prawnych, ksztattujac
nie tylko swoja sytuacje prawna ze skutkiem ex tunc. Wyjatkowy charakter normy
art. 169 § 1 k.c. sktania do wniosku, Ze nie powinna ona by¢ interpretowana rozsze-
rzajaco. Dlatego powotanie si¢ na nia przez uprawnionego powinno odbywac si¢
w drodze podniesienia zarzutu.

Norma art. 169 § 1 k.c. reguluje przestanki nabycia prawa wtasnosci’®. Moz-
liwo$¢ wyboru migdzy art. 169 § 1 k.c. a art. 556 § 2 k.c. powinna wigc przyshigiwac
nabywecy, a nie zbywcy, ktory nie chce odpowiada¢ za wady prawne rzeczy sprze-
danej. Ten oparty na ratio legis art. 169 § 1 k.c. postulat nalezaloby wzmocnic¢,
powolujac si¢ na normg art. 5 k.c., zgodnie z ktérym ochrona prawna nie przystu-
guje osobie, ktora czyni ze swego prawa uzytek sprzeczny z jego spoteczno—gospo-
darczym przeznaczeniem. Dodatkowym argumentem mogloby byc¢ to, ze nabywca
rzeczy od nieuprawnionego nie ma obowiazku za nia zaptacic, o czym nie wie, jesli
kupuje, pozostajac w dobrej wierze. Stad mozna kwestionowa¢ mozliwos¢ powo-
fania si¢ na art. 169 § 1 k.c. przez zbywce, poniewaz zwrot zaplaty jest konsekwen-
cja dalej idaca niz odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi za wady rzeczy, ktorej cheac
unikna¢, zbywca miatby powotywac si¢ na wspomniany przepis.

Ponadto, w opisywanej sytuacji nie znalaztaby zastosowania norma art. 407
k.c., zgodnie z ktorym, jesli ten, kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majat-
kowa kosztem innej osoby, rozporzadzit korzyscia na rzecz innej osoby bezptatnie,
obowiazek wydania korzysci przechodzi na tg osobg trzecia. W literaturze przeko-
nujaco przedstawiono w tym zakresie szersze uzasadnienie, wystarczy wigc, odwo-
hujac si¢ do niego, zauwazy¢, ze do utraty roszczenia z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia dochodzi tacznie z utrata roszczenia windykacyjnego — tzn. w chwi-
li przej$cia wlasnosci na nabywce™.

W kontekscie powyzszych uwag wprowadzajacych nasuwaja si¢ pytania, jaka
jest sytuacja prawna konsygnanta, konsygnatariusza oraz osoby trzeciej, ktora na-
bywa od konsygnatariusza towary konsygnowane z magazynu konsygnacyjnego
w $wietle zawartej w ksiedze I kodeksu cywilnego regulacji nabycia wtasnosci od
osoby nieuprawnionej i jak zmienia sig sytuacja tych podmiotow wskutek powota-

73 Wyrok SN z dnia 4 lutego 2011 r., III CSK 144/10, LEX nr 1102863; wyrok SN z dnia 24 lipca 2008 r.,
IV CSK 182/08, op. cit. Zob. tez A. Szpunar: Nabycie..., op. cit.,s. 69 in.

4 E. Letowska: Bezpodstawne wzbogacenie, Warszawa 2000, s. 142-145; K. Pietrzykowski (w:) Kodeks cy-
wilny. Komentarz, t. 1, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 1999, s. 904. Poglad przeciwny, nieprzekonujacy,
przedstawit A. Szpunar: Nabycie..., op. cit., s. 89-91.
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nia sig przez osobe trzecia na przepisy o odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi za wady
prawne rzeczy sprzedanej. W dalszej cze$ci niniejszy artykul zawiera odpowiedzi
na postawione tutaj pytania. Poruszona zostata w nim réwniez kwestia tego, czy
konsygnatariusz przed pobraniem towaréw konsygnowanych moze sprzeda¢ towa-
ry konsygnowane z zachowaniem nalezytej starannos$ci, jezeli narazone sg one na
zepsucie, a nie mozna czeka¢ na zarzadzenie konsygnanta. Ponizej wyjasniono
takze, kiedy niewazna jest sprzedaz towaré6w konsygnowanych przez konsygnanta
osobie trzeciej, jakie srodki prawne przyshuguja konsygnatariuszowi, gdy konsygnant
sprzedal towary konsygnowane z magazynu konsygnacyjnego, a jakie osobie trze-
ciej, ktora nabyta te towary, jezeli ich wydanie nie miato miejsca z uwagi na to, ze
pozostaja one w magazynie konsygnacyjnym.

5. SPRZEDAZ TOWAROW KONSYGNOWANYCH
ZNAJDUJACYCH SIE W MAGAZYNIE KONSYGNACYINYM
PRZEZ KONSYGNATARIUSZA

Jednym z mozliwych naruszen prawa wilasnosci towarow konsygnowanych
znajdujacych si¢ w magazynie konsygnacyjnym jest rozporzadzenie nimi przez
konsygnatariusza w inny sposéb niz dokonanie ,,pobrania”. Szczego6lng postacia
sprzecznego z umowa rozporzadzenia towarami konsygnowanymi przez konsyg-
natariusza jest ich odptatne zbycie osobie trzeciej w drodze umowy sprzedazy.
Konsygnatariusz od odpowiedzialnosci na gruncie prawa rzeczowego moze bardzo
tatwo si¢ uwolni¢, wykazujac, ze zanim do naruszenia doszto, miato miejsce po-
branie towaréw konsygnowanych. Na konsygnatariuszu spoczywa cigzar dowodu,
kiedy dokonal pobrania i czy w ogole pobranie miato miejsce. Jesli konsygnata-
riusz pobrat towary konsygnowane, zanim sprzedat je osobie trzeciej, ponosi
tylko odpowiedzialno$¢ za niewykonanie zobowiazania z umowy skladu konsyg-
nacyjnego, poniewaz na mocy zobowiazania z umowy sktadu konsygnacyjnego
po pobraniu towary konsygnowane moga by¢ wykorzystane tylko do dziatalnosci
produkcyjnej lub $§wiadczenia ustug, a nie moga zosta¢ odsprzedane. Gdyby jed-
nak konsygnatariusz nie wykazat, ze pobranie poprzedzato sprzedaz przez niego
towarow konsygnowanych, (przed pobraniem) zbycie tych towaréw jest skutecz-
ne, o ile zostaly spetnione przestanki art. 169 § 1 k.c. Zgodnie z art. 169 § 1 k.c.,
jesli osoba nieuprawniona do rozporzadzania rzecza zbywa rzecz i wydaje ja
nabywcy, nabywca uzyskuje wtasno$¢ tej rzeczy z chwilg objecia jej w posiadanie,
chyba ze dziata w ztej wierze. Poniewaz w ramach umowy sktadu konsygnacyj-
nego konsygnant dobrowolnie powierza towary konsygnowane konsygnatariuszo-
wi, nie mamy tu do czynienia z rzeczami utraconymi, o ktérych mowa w art. 169
§ 2 k.c.
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Jesli na podstawie art. 169 § 1 k.c. (przed pobraniem) osoba trzecia nabywa
towary konsygnowane od konsygnatariusza, konsygnant moze dochodzi¢ od niego
roszczen z tytulu niewykonania zobowiazania do przechowania do czasu pobrania
oraz od umowy odstapi¢. Poniewaz sprzedajac towary konsygnowane, konsygnata-
riusz ponosi wing umyslna za niewykonanie zobowiazania z umowy skladu kon-
sygnacyjnego, okolicznosci ekskulpacyjne nie majq zastosowania. Dzialanie umysI-
ne wyczerpuje znamiona czynu niedozwolonego, a wigc dochodzi do zbiegu podstaw
odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowiazania oraz za czyn niedozwolony —
art. 415w zw. z art. 443 k.c. Jednakze zbycie przez niego towarow konsygnowanych
z magazynu konsygnacyjnego jest skuteczne.

Kupujacy — osoba trzecia, jezeli nie zalezy mu na zatrzymaniu towaréw kon-
sygnowanych, moze skorzysta¢ z uprawnien z tytutu rekojmi i odstapi¢ od zawarte;j
z konsygnatariuszem umowy sprzedazy (zgodnie z art. 560 § 1 k.c.) oraz dochodzi¢
odszkodowania, jak tez powota¢ sig na art. 561 § 1 k.c. Jesli nastgpstwem wady
prawnej rzeczy sprzedanej jest szkoda nabywcy, moze on na podstawie art. 566 k.c.
wybra¢ dochodzenie odszkodowania na zasadach ogdélnych” (niezaleznie od reali-
zacji uprawnien z tytutu rekojmi) lub roszczenie o odszkodowanie w granicach
ujemnego interesu umownego’®. Podniesienie roszczen odszkodowawczych celem
wyrownania szkody poniesionej przez kupujacego przez to, ze zawart umowe, nie
wiedzac o istnieniu wady”’, podlega w pelni zasadom rezimu prawnego re¢kojmi
(przestanki i terminy) i uzaleznione jest od wykonania jednego z uprawnien
z art. 560-561 k.c.” Roszczenia takiego tatwiej jest dochodzié, jednakze nie pokry-
wa ono calej wysokosci szkody wynikajacej z wadliwosci rzeczy. Uzupehiajaco
nabywca moze dochodzi¢ odszkodowania na zasadach og6élnych zawartych w art. 471
i n. k.c. Nieskorzystanie z uprawnien z tytulu r¢kojmi, na przyktad na skutek uptywu
termindéw przewidzianych w art. 563 i art. 568 § 1 k.c.”, nie wyklucza mozliwos$ci
dochodzenia odszkodowania na zasadach ogolnych (art. 471 k.c.)* rowniez w takim
zakresie, w jakim pokrywaja si¢ one z roszczeniami z tytulu rekojmi.

5 Por. tez: W.J. Katner: glosa do wyroku SN z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CK 786/04, OSP 2006, z. 10,
poz. 112; S. Buczkowski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 1285.

" A. Brzozowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2005,
s. 256-257; J. Skapski (w:) System..., t. 111, cz. 2, op. cit., s. 148; uchwata (PSIC) SN z dnia 30 grudnia 1988 r.,
TII CZP 48/88, OSNC 1989, nr 3, poz. 36; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 pazdziernika 1995 ., ACr
493/95, OSA 1995, z. 11-12, poz. 71.

T W szczegblno$ei kupujacy moze zadaé zwrotu kosztow zawarcia umowy, kosztow odebrania, przewozu,
przechowania i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladéw w takim zakresie, w jakim nie odniost
korzysci z tych naktadow; M. Manowska: Rekojmia i gwarancja, Prawo Spotek 1997, nr 10, poz. 34.

8 W. Czachorski: Zobowiqzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2002, s. 297.

7 Wyrok SN z dnia 4 stycznia 1979 r., I CR 1/79, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1979, nr 10,
s. 296, z glosa krytyczna M. Nesterowicza, Nowe Prawo 1980, nr 11-12, s. 194; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 23 stycznia 2008 r., VI ACa 1348/06, Gazeta Prawna 2008, nr 137, s. A7.

80 Orzeczenie Gtéwnej Komisji Arbitrazowej z dnia 11 pazdziernika 1978 r., DO-6025/78, OSPiKA 1979,
7.9, poz. 152; uchwata SN z dnia 30 stycznia 1970 r., III CZP 102/69, OSPiKA 1971, z. 2, poz. 31, z glosa apro-
bujaca J. Skapskiego; uchwata SN z dnia 7 sierpnia 1969 r., III CZP 120/68, OSN 1970, nr 12, poz. 218, z glosa
krytyczna S. Buczkowskiego, J. Strzgpki, Panstwo i Prawo 1971, z. 6, s. 1074.
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Nalezy przypomnie¢, ze gdyby konsygnatariusz bronit si¢ przed roszczeniami
osoby trzeciej (nabywcy) z tytulu rekojmi w oparciu o art. 169 § 1 k.c., osoba trze-
cia mogtaby wystapi¢ wobec konsygnatariusza o zwrot pieni¢dzy uiszczonych ty-
tutem zaptaty za rzecz na podstawie art. 410 k.c. o $wiadczeniu nienaleznym.
Konsygnatariusz, powotujac si¢ na art. 169 § 1 k.c., musiatby liczy¢ si¢ z koniecz-
no$cia zwrotu zaptaty uiszczonej przez osobg trzecia.

Jesli towary konsygnowane zostaty osobie trzeciej wydane, konsygnant moze
dochodzi¢ roszczenia windykacyjnego tylko, gdy dziala ona w zlej wierze. Na ogot
konsygnant nie moze jednak wiedzie¢, ze konsygnatariusz powierzonymi mu towa-
rami konsygnowanymi wiada dla siebie (jako posiadacz)®' i zamierza je sprzedaé
z magazynu konsygnacyjnego. W zwiazku tym skuteczne dochodzenie (przez kon-
sygnanta, ktory utracil wlasno$¢ w wyniku niezgodnych z umowa sktadu konsyg-
nacyjnego dziatan konsygnatariusza) roszczenia windykacyjnego ani kondykcja nie
sa mozliwe, gdyz roszczenia te musialyby antycypowac dziatania konsygnatariusza.

Na koniec warto zastanowic sig, czy okolicznoscia wylaczajaca odpowiedzial-
no$¢ konsygnatariusza za sprzedaz towarow konsygnowanych, zanim nastapito ich
pobranie, jest to, ze gdyby nie sprzedal on towaréw konsygnowanych osobie trzeciej,
uleglyby one zniszczeniu lub uszkodzeniu? W regulacji kodeksowej umowy sktadu
znajduje si¢ art. 859 k.c., ktory rozstrzyga te kwesti¢ w kontekscie umowy sktadu.
Nalezatoby rozwazy¢, czy norma art. 859 k.c. nadaje si¢ do analogicznego stoso-
wania w stosunkach migdzy stronami umowy sktadu konsygnacyjnego.

Zgodnie z art. 859 k.c., jezeli rzecz narazona jest na zepsucie, a nie mozna
czeka¢ na zarzadzenie sktadajacego, przedsigbiorca sktadowy ma prawo, a gdy wy-
maga tego interes sktadajacego — takze obowiazek, sprzedac rzecz z zachowaniem
nalezytej staranno$ci®>. Norma art. 859 k.c. wprowadza obowiazek zmniejszania
nieuchronnej szkody. Sprzedaz towardéw przez przedsigbiorce sktadowego wykracza
poza zakres czynnosci zmierzajacych do zachowania powierzonych przedsigbiorcy
sktadowemu towarow w stanie niepogorszonym.

Tymczasem konsygnatariuszowi towary konsygnowane powierzane sa po to,
aby mogt on je naby¢. Dopoki jednak towary konsygnowane przechowywane sa
w magazynie konsygnacyjnym przez konsygnatariusza (miejsce wyodrebnione
u konsygnatariusza), ma on obowiazek postgpowac z nimi zgodnie z wola konsyg-
nanta. Konsygnatariusz powinien wigc uzyskac¢ zgode konsygnanta na wszystkie
czynnosci dotyczace towarow konsygnowanych, ktore nie sa objete umowa, a kto-
rych podjecie jest wskazane ze wzgledu na stan tych towaroéw. Natomiast stwier-
dzenie, ze konsygnatariusz ma obowiazek sprzeda¢ towary konsygnowane, jezeli
narazone sa na zepsucie, wydaje si¢ zbyt daleko idace. Obowiazek taki nie wynika
Z przepisow poza przepisem szczegdlnym art. 859 k.c. Sprzedaz towarow konsyg-

81 Zbywca powinien legitymowac si¢ posiadaniem, jednakze mozna przyjac, ze zbywajac rzecz, konsygnatariusz
miatby wolg posiadania tej rzeczy dla siebie.
82 K. Zacharzewski: Obowiqzki..., op. cit., s. 38.
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nowanych przez konsygnatariusza osobie trzeciej wykracza poza utrzymanie tych
towarow w stanie niepogorszonym, uwzgledniajac miernik staranno$ci wynikajacy
z art. 355 § 2 k.c. Gdyby sprzedaz towaréw konsygnowanych miata na celu zmniej-
szenie szkody przez konsygnatariusza, a nie mozna byto porozumiec¢ si¢ z konsyg-
nantem, czy nawet, gdyby udato si¢ powiadomi¢ konsygnanta, a oczekiwanie na
jego zarzadzenie mogtoby spowodowac powstanie szkody, wtedy konsygnatariusz
moze sprzeda¢ towary konsygnowane osobie trzeciej, jesli wymaga tego interes
konsygnanta, dzialajac na rzecz tego ostatniego w oparciu o przepisy o prowadzeniu
cudzych spraw bez zlecenia (art. 753 § 1 i n. k.c.), chyba Ze rozporzadza towarami
konsygnowanymi dla siebie. Catoksztatt przytoczonych tu uregulowan wskazuje,
ze konsygnatariusz nie ma obowiazku sprzedazy towaréow konsygnowanych, jesli
umowa wyraznie tego nie przewiduje. Zatem przepisu szczegdlnego art. 859 k.c.
nie mozna stosowac¢ w tym kontekscie na zasadzie analogii.

Warto doda¢, ze na konsygnatariuszu ciazy obowiazek analogiczny do obo-
wiazku przedsigbiorcy sktadowego ujetego w normie z art. 858 k.c. — zawiadamia-
nia o zdarzeniach waznych ze wzgledu na ochrong praw sktadajacego lub dotycza-
cych stanu rzeczy oddanych na sktad. Obowiazek ten wynika z obowiazku konsyg-
natariusza zachowania towarow konsygnowanych w stanie niepogorszonym oraz
z obowiazku wspoétdziatania stron umowy przy jej wykonywaniu i jednoczes$nie jest
ich uszczegdtowieniem. A zatem jesli stan towaréw konsygnowanych wskazuje, ze
sa one narazone na zepsucie, konsygnatariusz ma obowiazek zawiadomienia o tym
konsygnanta, ale co do zasady nie powinien ich sprzedawac bez uzyskania jego
zgody. Konsygnatariusz powinien co najmniej powiadomi¢ konsygnanta o plano-
wanej sprzedazy towarow konsygnowanych, jesli uzyskanie zgody konsygnanta ze
wzgledu na okoliczno$ci nie jest mozliwe.

6. SPRZEDAZ TOWAROW KONSYGNOWANYCH
ZNAJDUJACYCH SIE W MAGAZYNIE KONSYGNACYINYM
PRZEZ KONSYGNANTA

W literaturze wyrazono poglad, ze nieuprawniony w rozumieniu art. 169
§ 1 k.c. do rozporzadzania rzecza moze by¢ rowniez jej whasciciel®>. W $wietle uwag
zgloszonych w literaturze nie wydaje si¢ jednak uzasadnione przekonanie, ze nie-
uprawnionym jest konsygnant — wiasciciel, ktéry swoja kompetencjg do rozporza-
dzania rzecza ograniczyl przez umowe z konsygnatariuszem. Artykut 169 § 1 k.c.
normuje zagadnienia prawnorzeczowe i realizuje zasade prymatu pewnos$ci obrotu

8 M. Wilke: Nabycie..., op. cit., s. 57; S. Rudnicki, G. Rudnicki: Komentarz do kodeksu cywilnego, ks. 2,
Warszawa 2011, s. 152; E. Skowronska—Bocian (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, pod red. K. Pietrzykowskie-
go, Warszawa 1999, s. 425.
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i ochrony nabywcy w dobrej wierze nad poszanowaniem prawa wtasnosci dotych-
czasowego wlasciciela (a nie wierzyciela). Ze wzgledu na wywtaszczeniowy cha-
rakter normy art. 169 § 1 k.c., nie mozna traktowac jej rozszerzajaco. Nalezatoby
wige przyjac, ze w §wietle prawa rzeczowego konsygnant jest uprawniony do roz-
porzadzania rzecza ze skutkiem erga omnes, nawet jesli kompetencje t¢ ograniczyt
poprzez umowe sktadu konsygnacyjnego.

Za takim rozumieniem art. 169 § 1 k.c. przemawia takze tre$¢ art. 57 k.c. W mysl
art. 57 k.c. nie mozna skutecznie ograniczy¢ ze skutkiem erga omnes kompetencji
do rozporzadzania rzecza przez wlasciciela, w szczegdlnosci do zbywania tej rzeczy.
Do takiego ograniczenia dosztoby, gdyby przyjac, ze konsygnant moze zby¢ towa-
ry konsygnowane osobie trzeciej tylko na podstawie art. 169 § 1 k.c.

Argumentdéw na poparcie przedstawionego tutaj rozumowania dostarcza takze
blizsza analiza art. 169 § 1 k.c. Prowadzi ona do wniosku, ze konsygnant nie moze
przenies¢ wilasnosci towaréow konsygnowanych znajdujacych si¢ w magazynie
konsygnacyjnym na osobg trzecia na podstawie art. 169 § 1 k.c., z uwagi na nie-
mozliwo$¢ spetnienia przestanki wydania i przeniesienia podsiadania na nabywce.
W doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest poglad, zgodnie z ktorym wydanie rze-
czy w rozumieniu przepisu art. 169 § 1 k.c. i objecie jej w posiadanie przez nabyw-
ce moze mie¢ miejsce tylko poprzez przeniesienie faktycznego wtadztwa nad rzecza
w trybie art. 348 k.c. oraz w trybie art. 351 k.c. z mocy samej umowy z wiasciciela
na dzierzyciela®.

Umowa zobowiazujaca z mocy art. 155 k.c. przenosi wtasno$¢ rzeczy ozna-
czonej co do tozsamosci na nabywcg, a rzeczy oznaczonej co do gatunku najwczes-
niej z momentem przeniesienia posiadania. Przeniesienie posiadania jako przestan-
ka umownego nabycia wtasnos$ci rzeczy oznaczonych co do gatunku moze nastapic¢
w kazdy ze sposoboéw przewidzianych w art. 348-351 k.c.® Wymogi kodeksowe sg
w tym zakresie bardziej liberalne niz w odniesieniu do przeniesienia posiadania
w trybie art. 169 § 1 k.c. Towary konsygnowane z magazynu konsygnacyjnego
konsygnant moze wigc zby¢ na podstawie art. 155 w zw. z art. 535 k.c., ale nie na
podstawie art. 169 § 1 k.c.

Jednakze gdyby konsygnant nie mogt wydac¢ towardéw konsygnowanych
z magazynu konsygnacyjnego osobie trzeciej, z ktora zawart umowe sprzedazy,

8 A. Szpunar: Nabycie..., op. cit., s. 52 i n.; tenze: Wydanie jako przestanka nabycia wlasnosci od nieupraw-
nionego, Rejent 1999, nr 1, s. 9; M. Wilke: Nabycie..., op. cit., s. 71; S. Rudnicki, G. Rudnicki: Komentarz...,
op. cit., s. 191; uzasadnienie uchwaty 7 sedziow SN z dnia 30 marca 1992 r., III CZP 17/92, OSNC 1992, nr 11,
poz. 186; wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2002 r., IT CKN 1226/00, OSNC 2003, nr 4, poz. 59; wyrok SN z dnia
25 sierpnia 2004 r., IV CK 589/03, LEX nr 188468; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 pazdziernika
2007 r., I ACa 146/07, LEX nr 370695.

85 S. Rudnicki, G. Rudnicki: Komentarz..., op. cit., s. 137; E. Skowronska—Bocian (w:) Kodeks..., op. cit.,
s. 594; J. Nadler (w:) Komentarz do Kodeksu cywilnego, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2011, s. 313; wyrok SN
z dnia 10 listopada 1999 r., I CKN 201/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 93, z glosa aprobujaca A. Szpunara, Przeglad
Sadowy 2000, nr 9, s. 122; wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2000 r., [Tl CKN 859/99, LEX nr 51560; wyrok SN z dnia
23 wrzesnia 2004 r., III CK 382/03, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 147.
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dosztoby do niewykonania przez niego zobowiazania z tej umowy. Wtedy osobie
trzeciej przystugiwatoby roszczenie o wykonanie zobowigzania zgodnie z jego
trescia, roszczenie odszkodowawcze oraz mozliwos¢ odstapienia od umowy. Osoba
trzecia nabywataby réwniez roszczenia petytoryjne oraz posesoryjne, ktorych mog-
faby dochodzi¢ wobec konsygnatariusza, o ile konsygnatariusz nie skorzysta z mozli-
wosci powotania si¢ na art. 169 § 1 k.c. — nabycia przez pobranie w dobrej wierze
jako osoba nieuprawniona wydanych mu towaréow konsygnowanych po przeniesie-
niu ich wlasnosci na osobg trzecia z mocy naruszajacej umowe sktadu konsygna-
cyjnego czynno$ci zobowiazujaco—rozporzadzajacej dokonanej migdzy konsygnan-
tem a osoba trzecia.

Jezeli konsygnatariusz nie skorzysta z tej mozliwosci, a osoba trzecia nabyta
wlasnos¢ towarow konsygnowanych z magazynu konsygnacyjnego, konsygnant
odpowiadalby wobec konsygnatariusza na podstawie przepisow ogélnych dotycza-
cych niewykonania zobowiazan z umow wzajemnych oraz na podstawie analogicz-
nie stosowanych przepisow o rekojmi za wady prawne rzeczy sprzedane;j (o ile po-
branie mialoby miejsce po zawarciu umowy sprzedazy przez konsygnanta z osoba
trzecia). Gdyby konsygnatariusz dziatajacy w dobrej wierze powotat si¢ na art. 169
§ 1 wzw. z art. 351 k.c., konsygnant nie odpowiadatby za wady prawne towarow
konsygnowanych. Konsygnatariusz natomiast nie bytby zobowiazany do zaptaty
naleznosci.

Jesli konsygnatariusz najpierw pobratby towary konsygnowane, a potem kon-
sygnant sprzedal te towary osobie trzeciej, to osoba trzecia nie nabytaby wlasnosci
tych towarow, gdyz konsygnant w takiej sytuacji, nie bedac wtascicielem, bytby
osoba nieuprawniona, ktora nie wtada rzecza. Zatem nie mogtby on jej zby¢, skoro
sam nie posiadatby jej. Umowa sprzedazy bytaby niewazna jako umowa o $wiad-
czenie niemozliwe na podstawie art. 387 § 1 k.c., a zaplata podlegataby zwrotowi
jako $wiadczenie nienalezne na podstawie przepisoOw o nienaleznym $wiadczeniu
(art. 410 k.c.).

7. WNIOSKI

Przesunigcie momentu wystapienia skutku rzeczowego w umowie zobowia-
zujacej do przeniesienia wlasnosci, jaka jest umowa sktadu konsygnacyjnego,
i jednoczesne powierzenie fizycznie towarow konsygnowanych konsygnatariuszo-
wi powoduje, ze prawo wlasnosci konsygnanta doznaje dotkliwych ograniczen.

Po pierwsze, w sytuacji zbycia przez konsygnatariusza tych towaréw przed ich
pobraniem, prawo wlasnosci przystugujace konsygnantowi korzysta z bardzo ogra-
niczonej ochrony. Wprawdzie konsygnatariusz nie jest uprawniony do tego, aby
dokonywac sprzedazy towarow konsygnowanych z magazynu konsygnacyjnego.
Jednakze zbycie towaréw konsygnowanych przez konsygnatariusza jest skuteczne
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zaréwno przed pobraniem towarow konsygnowanych, jak i po dokonaniu tej czyn-
no$ci. Osoba trzecia, ktora nabyla towary konsygnowane od konsygnatariusza, je-
zeli konsygnant podnosi wobec niej roszczenia petytoryjne (art. 222 k.c.) lub pose-
soryjne (art. 344 k.c.), moze powotac sig na art. 169 § 1 k.c. lub pociagna¢ konsyg-
natariusza do odpowiedzialnosci za wady prawne rzeczy sprzedanej na podstawie
art. 556 § 2 k.c. Konsygnatariusz, jesli osoba trzecia nabywa od niego towary kon-
sygnowane na podstawie art. 169 § 1 k.c., do momentu pobrania odpowiada wobec
konsygnanta za niewykonanie zobowiazania z umowy sktadu konsygnacyjnego,
a takze ponosi odpowiedzialno$¢ za popetienie czynu niedozwolonego oraz odpo-
wiedzialno$¢ karna. Natomiast od chwili pobrania konsygnatariusza obciaza jedynie
odpowiedzialno$¢ za niewykonanie zobowigzania z umowy sktadu konsygnacyjne-
go. Zatem konsygnant mogtby skutecznie dochodzi¢ roszczen prawnorzeczowych
tylko w sytuacji, gdyby osoba trzecia — nabywca towarow konsygnowanych od
konsygnatariusza wybrata dochodzenie odpowiedzialno$ci konsygnatariusza za wady
prawne rzeczy sprzedanej, nie nabywajac wiasnosci w trybie art. 169 § 1 k.c.

Po drugie, konsygnant nie moze skutecznie rozporzadza¢ towarami konsygno-
wanymi znajdujacymi si¢ w magazynie konsygnacyjnym. Powierzenie ich konsyg-
natariuszowi zabezpiecza wykonanie zobowiazania do przeniesienia przez konsygnan-
ta wlasno$ci towarow konsygnowanych na konsygnatariusza.

Konsygnant jako wtasciciel w kontekscie art. 169 § 1 k.c. nie jest osobg nie-
uprawniong do zawarcia z osoba trzecig umowy sprzedazy towar6w konsygnowanych
pozostajacych w magazynie konsygnacyjnym. Jednakze zawierajac taka umowe
sprzedazy, konsygnant narusza umowg sktadu konsygnacyjnego. Gdyby konsygnant
nie wydat tych towardéw, poniewaz znajdowalyby si¢ one w magazynie konsygna-
cyjnym, osobie trzeciej, ktora nabyta towary konsygnowane, przystugiwatoby rosz-
czenie o wykonanie umowy zgodnie z jej trescia, roszczenie odszkodowawcze oraz
mozliwo$¢ odstapienia od umowy. Osoba trzecia nabywataby réwniez roszczenia
petytoryjne oraz posesoryjne, o ile konsygnatariusz nie skorzysta z mozliwosci po-
wotania si¢ na art. 169 § 1 k.c. Jezeli konsygnatariusz nie skorzysta z tej mozliwo-
$ci, moglby pociagna¢ konsygnanta do odpowiedzialno$ci na podstawie ogdlnych
przepisow dotyczacych niewykonania zobowiazan z uméw wzajemnych oraz ana-
logicznie stosowanych przepiséw o rekojmi za wady prawne rzeczy sprzedanej, jak
rowniez do odpowiedzialnosci z tytulu czyndow niedozwolonych oraz karne;.

Natomiast od chwili pobrania towaréw konsygnowanych przez konsygnata-
riusza osoba trzecia nie mogtaby naby¢ wtasnos$ci tych towaréw na podstawie umo-
wy sprzedazy zawartej z konsygnantem, gdyz konsygnant, nie bedac wlascicielem,
bylby osoba nieuprawniona, ktora nie wtada rzecza. Taka umowa sprzedazy bylaby
niewazna na podstawie art. 387 k.c.
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AGNIESZKA HANACZEWSKA

SALE OF CALL-OFF STOCK

Summary

When goods are transferred from one EU member state to a warehouse located in
another EU member state, title of the goods still remains with the seller and the however the
customer is in control of the storage, informed about the movements of the stock and may
take possession of the stock at its will, then such a scheme is categorised as call-off stock
and generally does not require the consignor to register for the purposes of VAT in another
country as a non—resident trader. According to the Polish law, tax liability for VAT arises
at the moment of legal acquisition of the goods delivered by consignor and stored by the
consignee in order to transfer their ownership to the consignee. It is an exception from
the rule of tax liability in the intra—community acquisitions of goods. For European VAT
purposes, any subsequent transfer of ownership is treated as an intra—community VAT sup-
ply in the home country of consignor. The customer has to register the transaction as an
acquisition in its domestic VAT return and fulfil all administrative formalities connected with
conducting call-off warehouse. The paper describes consequences of unlawful sale from
a call-off warehouse. It also provides some fundamental nomenclature, explains what are
the obligations of parties of the call-off stock agreement and compares this type of contract
with similar ones existing in the Polish law.



