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1. WPROWADZENIE

Przedstawiony w 2008 r. przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego
projekt ksiggi pierwszej kodeksu cywilnego zawiera migdzy innymi unormowania
dotyczace wad oswiadczen woli, w tym btedu®. Projektowane rozwiazanie zostato
opatrzone uzasadnieniem, jak rowniez stato si¢ zrodtem licznych komentarzy, ana-
lizi wyjasnien, zardbwno aprobujacych, jak i krytycznych?®. Celem tego opracowania
nie jest zatem szczegdtowe omowienie projektowanych przepisow, z ktérymi czy-
telnik moze w razie potrzeby zapoznac sig, si¢gajac do projektu wraz z uzasadnieniem
oraz do wskazanej literatury. Dalsze rozwazania zostang natomiast zawgzone do
uwag krytycznych dotyczacych poszczegolnych projektowanych unormowan. In-
nymi stowy, podejmuj¢ probe ustalenia, ktore z przedstawionych w projekcie roz-
wigzan powinny zosta¢ zmienione.

* Doktor nauk prawnych.

! Problematyke btedu w projekcie nowego kodeksu omawia autor w szerszym zakresie w ramach przygotowa-
nej w Zaktadzie Prawa Cywilnego i Prawa Migdzynarodowego Prywatnego na WPAIE Uniwersytetu Wroctaw-
skiego pracy doktorskiej poswigconej btgdowi strony umowy wedtug art. 84 i n. k.c.

? Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dzialajaca przy Ministrze Sprawiedliwo$ci: Ksiega pierwsza
Kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, Warszawa 2008, s. 125 i n.

3 Zob. w szczegblnosci M. Gutowski: Konstrukcja wad oswiadczenia woli w projekcie kodeksu cywilnego,
Panstwo i Prawo 2009, z. 8, s. 17 i n.; tenze: Wzruszalnos¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2010, s. 92 in., s. 275
in.; I. Nowacka: Uprawnienie do uchylenia sie od skutkow wadliwego oSwiadczenia woli na gruncie projektu
ksiegi pierwszej kodeksu cywilnego, Transformacje Prawa Prywatnego 2012, nr 2, s. 101 i n.; M. Tenenbaum: Blqd
wedtug projektu ksiegi I kodeksu cywilnego, Rejent 2010, nr 3, s. 1911 n.; R. Trzaskowski: Wady oswiadczenia woli
w perspektywie kodyfikacyjnej, Studia Prawa Prywatnego 2008, nr 3, s. 70 i n.; K. Zawada: Ocena regulacji czyn-
nosci prawnych w projektowanej ksiedze pierwszej Kodeksu cywilnego, Przeglad Sadowy 2010, nr 3, s. 32 i n.
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Tytut artykutu moze by¢ nieco mylacy, gdyz w ocenie autora projektowane
zmiany w zakresie regulacji btedu jako wady o§wiadczenia woli zmierzaja we wias-
ciwym kierunku. Prawidlowym rozwiazaniem jest wyeliminowanie niejasnej, bu-
dzacej liczne watpliwosci interpretacyjne przestanki, zgodnie z ktora btad powinien
dotyczy¢ tresci czynno$ci prawnej*. Zostata ona zastapiona przez rozbudowane
wymogi dotyczace zar6wno zachowania si¢ kontrahenta, ktéry moze przyczynic si¢
do powstania fatlszywego wyobrazenia w swiadomosci strony, jak i odnoszace si¢ do
postawy samej strony, ktorej niekiedy nalezy przypisa¢ skutki biedu. Szczegdlnie
ta ostatnia kwestia btedu niewybaczalnego nie miata jak do tej pory bezposredniego
odniesienia w obowiazujacych przepisach, co prowadzi¢ mogto do nadmiernego
obciazenia kontrahenta konsekwencjami lekkomys$lnego postgpowania osoby po-
wotujacej si¢ na wade o$wiadczenia woli.

Na aprobate zastuguje rowniez znaczne rozbudowanie przepisow o sankcji,
w wyniku czego mozliwe ma by¢ nie tylko catosciowe uchylenie si¢ od skutkéw
ztozonego o$wiadczenia, lecz takze czgsciowe utrzymanie w mocy dotknigtej bledem
czynnosci prawnej, jak rowniez sadowa modyfikacja jej skutkow. To prawda, iz
zaleta obowiazujacego rozwiazania jest prostota wyrazajaca si¢ w koniecznosci
dokonania przez erransa jednoznacznego wyboru co do dalszej skutecznosci doko-
nanej czynnosci®. KorzysSci plynace z takiego unormowania sa jednak mniejsze od
jego wad. W konkretnych stanach faktycznych relacje pomigdzy stronami sa bowiem
czesto bardzo ztozone, a dostosowanie tresci wadliwej czynno$ci moze prowadzic¢
do rozsadnego kompromisu pomigdzy uzasadnionymi oczekiwaniami osoby powo-
hujacej si¢ na btad a interesami jej kontrahenta.

Szerszy problem wiaze si¢ generalnie z potrzeba wprowadzania nowego ko-
deksu cywilnego. W tym zakresie niezasadne bytoby odwolywanie si¢ do manka-
mentow regulacji pojedynczych instytucji prawnych, poniewaz stosowne zmiany
legislacyjne moglyby zosta¢ poczynione w ramach obowiazujacej kodyfikacji. Sto-
pien zaawansowania prac nad nowym kodeksem wskazuje jednak na to, ze inicja-
tywa ta ma duze szanse powodzenia. Uzasadniona jest zatem analiza oraz ocena
poszczegbdlnych unormowan proponowanych przez Komisje¢ Kodyfikacyjna.

Dalsze rozwazania sa wigc zawezone do krytycznych uwag poswigconych
poszczegbdlnym regulacjom projektu dotyczacym btedu jako wady o$wiadczenia
woli. W pierwszej kolejnosci podjety zostaje problem obiektywnej istotnosci, ktora,
zgodnie z zamiarami projektodawcow, ma by¢ badana jedynie w odniesieniu do
niektorych falszywych wyobrazen strony. Nastgpnie omawiam kwestig podstepnych
dziatan kontrahenta, wywotujacych btad osoby dokonujacej czynnos$ci prawnej. Na
gruncie obowiazujacego stanu prawnego podstep stanowi odrgbna wadeg oswiadcze-

4 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego: Ksi¢ga..., op. cit., s. 129; M. Tenenbaum: Blqd..., op. cit., s. 192;
R. Trzaskowski: Wady..., op. cit., s. 73. Odmiennie M. Gutowski: Konstrukcja..., op. cit., s. 22 i n.; tenze: Wzru-
szalnosé..., op. cit., s. 95.

3 Akcentuje to M. Gutowski: Wzruszalnosé..., op. cit., s. 276.
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nia woli, uregulowana w art. 86 k.c. W projektowanych przepisach brakuje nie
tylko takiego osobnego unormowania, lecz, o dziwo, kwestia ta nie znajduje zadne-
go odzwierciedlenia nawet w samej regulacji btedu. Kilka uwag dotyczy rowniez
okolicznosci wyznaczajacych obowiazek udzielenia stronie informacji przez kon-
trahenta oraz terminu, w ktorym mozliwe jest powolywanie si¢ na btad.

2. OBIEKTYWNA ISTOTNOSC BLEDU

Tytutem krétkiego wyjasnienia nalezy wskazac, iz wymaganie istotnosci bigdu
moze by¢ postrzegane w dwoch plaszczyznach: subiektywnej oraz obiektywne;.
Projektowana regulacja przyjmuje, ze kazdy blad musi by¢ subiektywnie istotny, to
znaczy, iz strona nie moze powotywac si¢ na wadliwos¢ czynnosci, jesli i tak za-
wartaby umowg, nawet gdyby nie zywita falszywego wyobrazenia®. Samo jednak
zbadanie istotnos$ci o charakterze subiektywnym nie jest wystarczajace. Pomijajac
okreslone problemy dowodowe (wszak w omawianym zakresie mowa jest jedynie
o pewnych motywach strony, ktore nie sa bezposrednio widoczne dla zewngtrznego
obserwatora), zauwazy¢ nalezy, ze czgsto znaczenie dla strony moga mie¢ bardzo
roznorodne okolicznosci, ktorych powiazanie z tre$cig zawieranej umowy jest bar-
dzo dalekie. W obowiazujacym stanie prawnym mozliwo$¢ powotywania si¢ na
takie ,,zewnetrzne” kwestie jest wykluczona przez dwie przestanki: wymog zwiaz-
ku btedu z trescia czynnosci oraz jego obiektywna istotnosc¢. Jezeli projektodawca
zdecydowat sig zrezygnowac z tej pierwszej, to powinien byt szczegdlng uwage
poswigci¢ starannemu sformutowaniu drugiego wymogu. Tak si¢ jednak nie stato.
Zgodnie z przedstawiona przez Komisje¢ Kodyfikacyjna propozycja, obiektywnie
istotny musi by¢ jedynie ten blad, ktory wywotata druga strona swoim aktywnym
dziataniem’. Inaczej ma si¢ rzecz w przypadku falszywego wyobrazenia, ktore po-
wstato na skutek niedochowania przez kontrahenta obowiazkéw informacyjnych,
btedu, o ktorym kontrahent, wbrew istniejacemu obowiazkowi, nie powiadomit

¢ Obowiazujacy kodeks nie przewiduje expressis verbis tego wymogu, jakkolwiek, w ocenie autora, subiek-
tywna istotno$¢ jest immanentnie powigzana z sama istota btedu jako wady o$wiadczenia woli. Przestanka ta po-
winna by¢ zatem badana rowniez na gruncie aktualnej regulacji, cho¢ zagadnienie to jest przedmiotem sporow.
Obowiazywanie wskazanego wymogu neguja m.in. B. Lewaszkiewicz—Petrykowska: Wady oswiadczenia woli
w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1973, s. 115; Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, Prawo
cywilne — czes¢ ogolna, pod red. Z. Radwanskiego, Warszawa 2008, s. 401; SN w wyrokach: z dnia 9 listopada
1999 r., ITT CKN 442/98, Legalis oraz z dnia 20 maja 2011 r., IV CSK 533/10, LEX nr 989135. Odmiennie U. Ernst,
A. Rachwat, F. Zoll: Prawo cywilne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2013, s. 252; S. Grzybowski: Prawo cywilne. Zarys
czesci ogolnej, Warszawa 1974, s. 251; A. Jedlinski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Czes¢ ogolna, pod red.
A. Kidyby, Warszawa 2012, s. 563; M. Piekarski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, pod red. J. Pietrzykowskie-
g0, Warszawa 1972, s. 214; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk: Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa
2001, s. 309; SN w uchwale z dnia 31 sierpnia 1989 r., IIT PZP 37/89, OSN 1990, nr 9, poz. 108; SA w Warszawie
w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2009 r., I ACa 732/07, LEX nr 580217.

" Ewentualnie innym niz niewyjawienie informacji zaniechaniem podjgcia dzialania.
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strony, jak rowniez bledu wspolnego. We wszystkich tych wypadkach wystarczaja-
ca jest, zgodnie z postanowieniami projektu, sama subiektywna istotno$¢.

Wskaza¢ nalezy, iz omawiana propozycja w odmienny sposob niz aktualny
kodeks cywilny definiuje obiektywna istotnos¢ btgdu. Na podstawie obowiazujace-
go art. 84 § 2 k.c. decydujace jest: ,,czy blad uzasadnia przypuszczenie, ze gdyby
sktadajacy oswiadczenie woli nie dziatat pod wptywem biedu i oceniat sprawe
rozsadnie, nie ztozytby oswiadczenia tej tresci [...]”. Wazna jest ocena rozpatrywa-
na z punktu widzenia rozsadnego uczestnika obrotu. Natomiast projektowane unor-
mowanie przywiazuje wage do tego, czy istotno$¢ bledu byta dostrzegalna dla
konkretnego kontrahenta. Znaczenie ma, czy druga strona ,,wiedziata albo powinna
byla liczy¢ sig z tym, ze jej dziatanie (wywotujace btad — przyp. aut.) moze wywrzec¢
wplyw na o$wiadczenie woli” [art. 117 § 1 pkt 1 projektu]. Nie wymaga si¢ na
gruncie prezentowanej przestanki, zeby druga strona miata swiadomo$¢ zaistnienia
btedu ani byta przekonana o tym, iz btad ten z pewnoscia powstanie. Wazne jest
jedynie, czy kontrahent wie lub powinien wiedzie¢, ze falszywe wyobrazenie moze
mie¢ dla strony kluczowe znaczenie.

Proponowane ujecie obiektywnej istotnosci przypomina formule wypracowa-
na na podstawie metodologii interpretacji i stosowania postanowien francuskiego
kodeksu cywilnego® i przyjmowane jest rOwniez przez niektore inne prawodawstwa’.
R&zni sig ono od istniejacego uregulowania, ktore miato ksztalt analogiczny do
sformutowania obiektywnej istotnosci przyjetego w prawie niemieckim!'®. Z prak-
tycznego punktu widzenia zmiana ta raczej nie bedzie mie¢ duzego znaczenia, gdyz
poziom wiedzy, jakiego nalezy oczekiwac od kontrahenta, jest w $wietle projekto-
wanej regulacji podobny do tego, jakiego nalezatloby wymagac od typowego, roz-
sadnego uczestnika obrotu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wedlug proponowanego
unormowania obiektywnie istotna bedzie kazda okoliczno$¢, o ktorej kontrahent
wiedziat, iz jest dla strony subiektywnie doniosta''. Natomiast na podstawie obo-
wiazujacego art. 84 § 2 k.c. taka wiedza drugiej strony nie ma znaczenia, jezeli dany
element nie byt istotny z punktu widzenia rozsadnego uczestnika obrotu, chyba ze
kontrahent dopuscit si¢ podstgpu.

Sama formuta obiektywnej istotnos$ci przewidziana w projekcie powinna zostac¢
zaakceptowana. Zastosowane przez projektodawce rozroznienie jest jednak zasta-
nawiajace'”. Zgodnie z proponowanym ujgciem niektore bledy powinny by¢ — za-

8Zob. I. Flour, J—L. Aubert, E. Savaux: Les obligations. 1. L’acte juridique, Paris 2006, s. 161; Mistake, Fraud
and Duties to Inform in European Contract Law, ed. R. Sefton—Green, Cambridge 2005, s. 98; F. Terré,
P. Simler, Y. Lequette: Droit civil. Les obligations, Paris 2005, s. 222 i n.

° Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR).
Full Edition, vol. 1, eds. Ch. von Bar, E. Clive, Munich 2009, s. 465 in.; A.S. Hartkamp, M.M.M. Tillema,
A.E.B. ter Heide: Contract Law in the Netherlands, Alphen aan den Rijn 2011, s. 79.

10H. Brox: Allgemeiner Teil des BGB, Koln—Berlin-Bonn—Miinchen 2000, s. 191.

' Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego: Ksi¢ga..., op. cit., s. 129.

12 Tre$¢ proponowanej regulacji nie pokrywa sig przy tym z przedstawionym uzasadnieniem do projektu (por.
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego: Ksiega..., op. cit., s. 129 1 130).
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rowno subiektywnie, jak i obiektywnie — istotne, natomiast w przypadku pozosta-
tych wystarcza subiektywna istotnos$¢. Kryterium ma stanowi¢ w tym zakresie po-
stawa kontrahenta. Czy taki podzial jest rzeczywiscie uzasadniony? Obowiazki
informacyjne obciazajace druga strong moga mie¢ swoje zrodto chociazby w usta-
wie. W takim wypadku, na mocy proponowanych przepiséw, niepodanie informacji
moze obcigza¢ kontrahenta nawet wtedy, gdy dana kwestia nie bedzie miec¢, z obiek-
tywnego punktu widzenia, znaczenia. Takie zatozenie moze powodowaé znaczne
zagrozenie dla bezpieczenstwa obrotu, szczegdlnie iz stosowne przepisy zobowia-
zujace do ujawniania informacji moga by¢ sformutowane ogoélnikowo. Problem jest
jeszcze bardziej wyrazny, gdy zobowiazanie do przekazania stosownych wiadomo-
$ci wynika z dobrych obyczajow (art. 117 § 1 pkt 2 i 3 projektu). To prawda, ze
swiadomos$¢ drugiej strony znaczenia informacji dla bedacego w bledzie jest jedna
z okolicznosci, ktora powinna by¢ brana pod uwage przy ocenie, czy dobre obycza-
je zobowiazywaty do informowania. Przestanek tych nie mozna jednak ze soba
utozsamiac.

Brak wymogu obiektywnej istotnosci jest szczegdlnie razacy w przypadku
btedu wspolnego. Odmiennie niz przy btedzie jednostronnym rozdzwigk pomigdzy
rzeczywistoscia a jej odbiciem w $wiadomosci erransa nie musi by¢ w tym wypad-
ku nastgpstwem zachowania si¢ kontrahenta (art. 117 § 1 pkt 4 projektu). Wystapie-
nie takiego obustronnego fatszywego wyobrazenia moze by¢ efektem oddziatywa-
nia r6znego rodzaju czynnikow. Takie rozwiazanie jest zrozumiate, zwazywszy, ze
obie strony pozostaja w bledzie co do okreslonej okolicznosci. Wskazane rozluz-
nienie wymogow powinno by¢ jednak potaczone z umozliwieniem powolywania
si¢ na jedynie bardzo powazne btedy, w znacznym stopniu obnizajace ekonomiczne
korzysci pltynace z zawieranego kontraktu. Uzasadnione byloby zatem raczej wpro-
wadzenie jakiej$ dalej idacej, restrykcyjnej odmiany wymogu obiektywnej istotno-
$ci btedu'®. Natomiast catkowita rezygnacja z omawianej przestanki nie jest dobrym
pomystem.

W tym konteks$cie nieprecyzyjne jest odwotywanie si¢ przez autorow projektu
do regulacji btedu wspolnego funkcjonujacych w obcych systemach prawnych'®.
Zar6éwno holenderski kodeks cywilny, jak i projekt instrumentu opcjonalnego (a wezes-
niej Draft Common Frame of Reference — DCFR) wymagaja, zeby btad wspolny

13 By¢ moze zasadne byloby wprowadzenie wymogu zaistnienia bigdu powaznego, zarowno w zakresie istot-
nosci subiektywnej, jak i obiektywnej. Czyni tak projekt instrumentu opcjonalnego (projekt rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie wspolnych europejskich przepisow dotyczacych sprzedazy — http://eur—lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52011PC0635:pl:NOT), a wczesniej DCFR (http://ec.europa.
eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline edition_en.pdf), i to w odniesieniu do kazdego mylnego wyobrazenia.
Zgodnie ze wskazanym ujgciem btad jest subiektywnie istotny, jezeli strona, nie bedac w bigdzie, nie zawartaby
umowy albo zawartaby ja jedynie na zupetnie odmiennych warunkach. Btad nie bedzie zatem istotny, jezeli strona
co prawda nie zawartaby umowy o istniejacej tresci, ale zawartaby umowg na warunkach, ktére nie bytyby zasad-
niczo odmienne. Natomiast obiektywna istotno$¢ polega na tym, iz kontrahent ma lub powinien mie¢ $wiadomos$¢
subiektywnej powagi btgdu we wskazanym rozumieniu.

!4 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego: Ksiega..., op. cit., s. 130.
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byt obiektywnie istotny's. Na gruncie angielskiego common law kategoria ta (com-
mon mistake) jest bardzo wasko rozumiana'®. Rowniez konstrukcja Storung der
Geschiftsgrundlage, jakkolwiek moze mie¢ zastosowanie do nieprawdziwych wy-
obrazen istniejacych takze w chwili zawierania umowy, nie powinna by¢ odnoszo-
na do okolicznos$ci o wtérnym jedynie subiektywnym znaczeniu (zob. § 313 BGB).
Regulacji bledu wspolnego nie przewiduje obowigzujacy kodeks cywilny, co nie
jest rozwiazaniem witasciwym. Nieuzasadniona jest jednak tak daleka liberalizacja
w zakresie mozliwo$ci powotywania si¢ na falszywe wyobrazenie z tego tylko
powodu, ze druga strona umowy réwniez pozostawata w btedzie.

Przedstawione uwagi wskazuja, iz zmiany dokonane w zakresie wymogu
obiektywnej istotnosci btedu nie zmierzaja we wlasciwym kierunku. Przestanka ta
powinna by¢ badana w odniesieniu do wszystkich zachowan kontrahenta skutkuja-
cych przypisaniem mu skutkow wady, a nie tylko w zakresie dziatan wywotujacych
falszywe wyobrazenie. Zasadne bytoby rowniez rozwazenie wprowadzenia zmody-
fikowanej, zaostrzonej wersji omawianego wymogu w zakresie btedu wspolnego.

3. BLAD WYWOLANY PODSTEPEM

Projekt, odmiennie niz obowiazujacy kodeks cywilny, nie zawiera odrgbnej
regulacji podstgpu. Co wigcej, samo pojecie podstepu nie wystgpuje w nowych
przepisach. Taka, do$¢ radykalna, zmiana uzasadniana jest przyjeciem odmiennej
konstrukeji przestanek btednego o$wiadczenia woli'”. Na gruncie obecnego stanu
prawnego przestanki btedu wywotanego podstepem sformutowano bardziej liberal-
nie niz w przypadku regulacji podstawowej. Takie falszywe wyobrazenie nie musi
bowiem dotyczy¢ tresci czynnos$ci prawnej, jak rowniez nie jest wymagane, zeby
bylo obiektywnie istotne (art. 86 § 1 k.c.). Natomiast na podstawie przepisow pro-
jektu btad — generalnie — nie musi dotyczy¢ tre$ci czynnosci. Odmiennie sformu-
lowany jest rowniez wymadg obiektywnej istotnosci. Obecnie przestanka ta odwo-
huje sig, jak juz wskazywano, do abstrakcyjnego wzorca rozsadnego uczestnika
obrotu. Z kolei projekt przywiazuje wage do oceny samego kontrahenta; wiedzy lub
mozliwosci dostrzezenia przez niego, iz dana kwestia jest dla strony subiektywnie
istotna. W tym stanie rzeczy — jak wynika z uzasadnienia projektu — bltad wywo-
tany podstgpem i tak jest zawsze obiektywnie istotny's. Kontrahent dopuszcza si¢
oszustwa wilasnie dlatego, ze wie lub podejrzewa, ze dana kwestia ma dla strony

15 Por. art. 6:228 § 1 lit. ¢ holenderskiego k.c., art. 48 projektu instrumentu opcjonalnego oraz art. 7:201
w ksiedze IT DCFR.

16J. Cartwright: Contract Law. An Introduction to the English Law of Contract for the Civil Lawyer, Oxford
and Portland, Oregon 2007, s. 156 i n.

'7 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego: Ksigega..., op. cit., s. 131.

'8 Ibidem.
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kluczowe znaczenie. W zwiazku z tym konieczne jest pewne zafatszowanie rzeczy-
wistos$ci, tak zeby naktoni¢ strong do zawarcia umowy. Wskazuje si¢ wreszcie, iz
btad wywotany podstgpem nie moze by¢ potraktowany jako niewybaczalny, ponie-
waz ,stopien winy drugiej strony bedzie zawsze wyzszy niz stopien winy bladza-
cego”". Przyjete zatozenia prowadza do wniosku, ze odrgbna regulacja podstgpu
nie jest potrzebna. Wykazanie, iz kontrahent przyczynit si¢ w sposéb umysiny do
powstania falszywego wyobrazenia, ma — zgodnie z intencjami twoércOw omawia-
nej regulacji — niejako automatycznie przesadzié, ze spetnione zostaty wszelkie
inne przestanki btednego oswiadczenia woli®.

Przedstawione argumenty nie przekonuja. Zgodnie z literalnym brzmieniem
omawianych przepisow wszystkie przestanki prawne musza by¢ spelnione w jed-
nakowym stopniu w stosunku do kazdego btedu — zaréwno wywotlanego $wiadomie
przez kontrahenta, jak i powstatego w inny sposob. Twierdzenie, ze zaistnienie
podstepu (w aktualnym tego stowa rozumieniu) niejako automatycznie przesadzi
o obiektywnej istotno$ci btgedu czy o jego wybaczalnosci, jest kwestia interpretacji
analizowanych przepisow. Wyktadnia moze jednak prowadzi¢ rowniez do odmien-
nych rezultatow niz wskazane przez tworcow projektu. Z punktu widzenia ochrony
ofiary podstgpu omawiana propozycja stanowi zatem regres w stosunku do stanu
obecnego. Obowiazujacy kodeks w sposdb wyrazny wytacza koniecznos¢ zacho-
wania niektorych przestanek przez osobg, wobec ktorej dopuszczono sig zachowan
podstepnych.

W przypadku podstepu inaczej powinna zosta¢ ponadto uksztaltowana sankcja
wadliwej czynnosci. Zatozenie, zgodnie z ktérym nalezy w miarg¢ mozliwosci dazy¢
do utrzymania w mocy czynno$ci prawnej, nawet w zmodyfikowanym ksztalcie,
jest wiasciwe. Nie powinno si¢ jednak zmuszac¢ strony do pozostawania w relacjach
z nieuczciwym kontrahentem. Projektowana kodyfikacja wprowadza w znacznym
zakresie nowe mechanizmy, ktore maja na celu uelastycznienie dotychczas przyj-
mowanej sankcji wzruszalnosci. Ten kierunek zmian zastuguje — co do zasady
— na wyrazna aprobatg. Jednak w przypadku podstepu wskazane mozliwosci na-
lezy zawezic tak, zeby to sama strona decydowala, czy chce doprowadzi¢ do osta-
tecznego i catkowitego upadku istniejacego stosunku prawnego. Problem ten pro-
jektodawca w pewnym zakresie dostrzega, ograniczajac zastosowanie niektorych
norm regulujacych sankcje wadliwego o$wiadczenia (por. art. 119, art. 125 § 2
projektu). Spore zastrzezenia mozna mie¢ jednak do ostatniego z wymienionych
przepisow, ktory zasadniczo pozwala kontrahentowi wystapi¢ do sadu z zadaniem
modyfikacji czynnosci po tym, gdy otrzyma od strony o§wiadczenie o uchyleniu si¢
od skutkow btednego o§wiadczenia. Uprawnienie to nie przystuguje jednak osobie,

19 Ibidem.

20 Rozwaza¢ mozna rowniez — jakkolwiek nie wynika to z uzasadnienia projektu — czy przyjecie prezento-
wanych przepisow w ich aktualnym ksztatcie nie prowadzitoby do czgstej koniecznos$ci oceny podstgpnie zdziata-
nej czynnos$ci z dobrymi obyczajami (art. 98 § 2 projektu).
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ktora spowodowata btad. Literalnie odczytujac ten przepis, mozna doj$¢ do wniosku,
iz omawiane uprawnienie bedzie stuzylo kontrahentowi, nawet jesli w podstgpny
sposob zatait okreslone informacje, do ktorych ujawnienia byt zobowiazany. Kon-
trahent ten nie spowodowal bowiem fatszywego wyobrazenia; on jedynie nie wy-
prowadzil strony z btedu. Natomiast powodztwa nie bedzie mogla wnie$¢ osoba,
ktora swoim dziataniem spowodowata blad, nawet w sposob niezawiniony. W oce-
nie autora takie problemy interpretacyjne bytyby mniej prawdopodobne, gdyby
postanowiono uregulowac podstep w odrgbnym artykule i w ramach tej jednostki
redakcyjnej przesadzi¢, ze okreslone przepisy dotyczace sankcji nie maja do niego
zastosowania.

Omawiana konstrukcja powszechnie postuguja si¢ obce systemy prawne,
w uprzywilejowany sposob traktujac strong, ktorej blad zostat wywolany w sposob
podstepny?!. Podstgpowi poswigcony jest art. 1116 francuskiego k.c., ktory istotnie
rozszerza podstawy wzruszalno$ci czynno$ci w porownaniu z podstawowa regula-
cja btedu. W przypadku tym nie wystgpuja ograniczenia o charakterze przedmioto-
wym, zwigzane z tre$cig zawieranej umowy. Btad ofiary podstepu nie zostat bowiem
zawezony do elementéw przedmiotu umowy i osoby kontrahenta. Moze on dotyczy¢
takze innych okolicznosci, na przyktad wartosci $wiadczenia czy motywacji2.
W podobny sposob rozstrzyga omawiany problem § 123 ust. 1 BGB?. Odregbne
unormowanie poswigcone podstepowi zawierat polski kodeks zobowiazan (art. 39)*,
a takze przepisy ogolne prawa cywilnego z 1950 r. (art. 74)*. Rozwiazania te byty
zblizone do obecnie obowiazujacego art. 86 k.c. Odrgbne regulacje poswigcone
podstepowi przewiduja rowniez wspotcze$nie tworzone uregulowania, a mianowi-
cie holenderski kodeks cywilny (art. 3:44 ust. 3) oraz projekt instrumentu opcjonal-
nego (art. 49), na ktorych to unormowaniach polski projektodawca — poza zagad-
nieniem podstgpu — bardzo mocno si¢ zreszta wzoruje. Wszystkie te rozwiazania
akcentuja potrzebg przyznania szczegolnej, zwigkszonej ochrony osobie, ktora
stala si¢ ofiara zwodniczych dziatan drugiej strony kontraktu. Taka zgodnos¢ stano-
wisk prezentowana przez rozmaite regulacje, tworzone w réznych okresach histo-
rycznych i w odmiennych uwarunkowaniach spoteczno—gospodarczych, nie moze
by¢ przypadkowa.

Koniecznos$¢ zwalczania dziatan podstgpnych akcentuje rowniez ekonomiczna
analiza prawa. Podstep prowadzi do podwyzszenia kosztow transakcyjnych?. Kosz-

21 Por. J. Cartwright, M. Schmidt-Kessel (w:) The Common European Sales Law in Context: Interactions with
English and German Law, eds. G. Dannemann, S. Vogenauer, Oxford 2013, Oxford Scholarship Online, wydruk
rozdziatu XI (,,Defects in Consent: Mistake, Fraud, Threats, Unfair Exploitation”), s. 20 wydruku.

2 F. Terré, P. Simler, Y. Lequette: Droit..., op. cit.,s. 241 in.

2 R. Trzaskowski: Wady..., op. cit., s. 21.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowiazan (Dz. U.
Nr 82, poz. 598 ze zm.).

% Ustawa z dnia z 18 lipca 1950 r. (Dz. U. Nr 34, poz. 311).

26 Tak R. Cooter, T. Ulen: Ekonomiczna analiza prawa, thum. J. Betdowski i in., Warszawa 2009, s. 360;
J. Harrison, J. Theeuwes: Law and economics, New York—London 2008, s. 179 i n.; Qi Zhou: Contractual Mistake
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ty te wiaza si¢ z dziataniami kontrahenta, potrzebnymi do wywotania btedu, a takze
z zabiegami ,,ochronnymi” strony, zmierzajacymi do wykrycia i eliminacji btedow.
Wydatki takie sa zupehie zbedne z ogélnospotecznego punktu widzenia, a zatem
panstwo powinno stosowa¢ skuteczne mechanizmy, ktore beda zniechegca¢ do po-
dejmowania dziatan podstepnych.

Za istnieniem odrgbnego unormowania podstepu przemawiaja racje praktycz-
ne. Sady wyrokujace na podstawie okreslonych regulacji sktonne sa tworzy¢ linie
orzecznicze, utrwalone interpretacje, postugiwac si¢ pewnymi domniemaniami
faktycznymi. Przepis prawny dotyczacy podstepu wyraznie wskazywalby na po-
trzebg ochrony strony oszukanej przez kontrahenta, dajac podstawe do tworzenia
si¢ tego rodzaju praktyk, ktore zreszta wzbogacatyby dorobek orzecznictwa i dok-
tryny wypracowany na kanwie obecnie obowiazujacego art. 86 k.c.

Uzna¢ zatem nalezy, iz rezygnacja z postugiwania si¢ pojeciem podstepu nie
bytaby rozwiazaniem wiasciwym?’. Postulowac¢ nalezy ponowne przemyslenie tej
kwestii przez projektodawce i wprowadzenie do tworzonych przepiséw odrebnego
unormowania poswigconego btedowi wywotanemu przez kontrahenta w sposob

podstepny.

4. POZIOM WIEDZY WYSTARCZAJACY
DO UDZIELENIA INFORMACIJI

Projektodawca przesadza, iz kontrahent odpowiada rowniez za zaniechanie
udzielenia informacji, ktore stato si¢ przyczyna btedu strony. Odpowiedzialno$¢ ta
uzalezniona zostata jednak od zaistnienia obowiazku informowania, ktéry moze
z kolei wynika¢ z trzech roznych zrédet: ustawy, umowy lub dobrych obyczajow.
Ostatnie z wymienionych zrodet ma najbardziej nieostry charakter. W istocie mamy
w tym zakresie do czynienia z odestaniem do systemu zasad pozaprawnych?. Pro-
jektodawca przychodzi tu z pewna pomoca, opisujac okolicznosci, ktére powinny
by¢ wzigte pod uwage przy ocenie, czy dobre obyczaje wymagaja udostgpnienia
okreslonej wiedzy. Znaczenie ma ,,w szczegdlnos$ci: poziom wiedzy wystarczajacy
dla ich udzielenia; koszty, ktore nalezato ponies¢ w celu ich uzyskania; mozliwos¢
pozyskania informacji z innych zrdédet, a takze §wiadomos$¢ drugiej strony znaczenia
tych informacji dla bedacego w bledzie” (art. 117 § 2 projektu). Pod uwage powin-
ny by¢ brane rowniez inne okolicznosci, gdyz przedstawiony katalog ma charakter

and misrepresentation (w:) Encyclopedia of Law and Economics, t. 6, Contract Law and Economics, ed.
G. De Geest, Cheltenham, UK. Norhampton, USA 2011, s. 41.

¥ Por. takze M. Gutowski: Konstrukcja..., op. cit., s. 24.

28 Jak wynika z uzasadnienia projektu, pojecie ,,dobrych obyczajéw” ma odpowiada¢ klauzuli ,,zasad wspot-
zycia spolecznego” przyjmowanej na gruncie obowigzujacego kodeksu cywilnego (Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Cywilnego: Ksiega..., op. cit., s. 107).
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otwarty. Przedstawione kryteria zostaly jednak wysunigte przez projektodawce nie-
jako na pierwszy plan, poniewaz majq one zosta¢ uwzglednione ,,w szczegdlnosci”.

Pierwsze z wymienionych przez projektodawce kryteriow, odwotujace si¢ do
poziomu wiedzy wystarczajacego do udzielenia informacji, jest jednak niejasne.
Czy chodzi o sytuacje, w ktorej 6w poziom wiedzy jest wysoki, w zwiazku z czym
nalezaloby wymaga¢ od kontrahenta, zeby poinformowal strong odnosnie do sto-
sownych okoliczno$ci? A moze wrgcz przeciwnie, celem ustawodawcy byto zobo-
wiazanie drugiej strony do udostgpniania chociazby podstawowych w danej dzie-
dzinie wiadomosci? Czy jeszcze inaczej — chodzi o pordwnanie poziomu wiedzy
obu stron? W tym sensie, przyktadowo, profesjonalny sprzedawca bytby zobowia-
zany do ujawnienia stosownych okolicznos$ci kupujacemu, ktory niewiele wie na
temat nabywanego przedmiotu. Ta ostatnia interpretacja jest, w ocenie autora, naj-
bardziej przekonujaca, poniewaz takim kryterium postugiwat si¢ art. 7:205 ust. 3
w rozdziale I DCFR¥, na ktorym projektodawcy si¢ wzorowali. Omawiana oko-
liczno$¢ mogtaby jednak zosta¢ doprecyzowana, skoro ma pomaga¢ w interpretacji
tak niejednoznacznego pojgcia, jakim sa dobre obyczaje.

5. TERMIN DO WZRUSZENIA CZYNNOSCI

Utrzymano zasadg, podtug ktérej uchylenie si¢ od wadliwego o$wiadczenia
mozliwe jest w ciagu roku od momentu dowiedzenia si¢ o okolicznosciach uzasad-
niajacych to uprawnienie (art. 124 § 1 projektu). W tym zakresie mozna odczuwac
pewien niedosyt, gdyz tak dtugi termin moze by¢ niekiedy wykorzystywany przez
nielojalnie dziatajaca strong. Postulowac nalezy, przy utrzymaniu przytoczonej re-
gulacji jako rozwiazania ogo6lnego, wprowadzenie jakiego§ mechanizmu dodatko-
wego. Przyktadowo, mozna przyzna¢ kontrahentowi uprawnienie do wyznaczenia
stronie terminu do podjecia decyzji odnosnie do dalszych loséw umowy*’. Ewentu-
alnie mozna wprowadzi¢ odrgbna regulacje dla przedsigbiorcow, nakazujac im
uchyli¢ si¢ niezwlocznie wzglednie w ciagu krotszego czasu (np. miesiaca)’!. Na-

2 Principles, Definitions..., op. cit., s. 494. Analogiczne postanowienie zawiera art. 49 ust. 3 lit. a projektu
instrumentu opcjonalnego.

30 Wprowadzenie takiego rozwiazania, wzorowanego na art. 3:55 ust. 2 holenderskiego k.c., postuluja
M. Tenenbaum: Blqd..., op. cit., s. 204 i n. oraz R. Trzaskowski: Wady..., op. cit., s. 78.

3! Na gruncie prawa niemieckiego od obarczonego btgdem o$wiadczenia mozna uchyli¢ si¢ niezwlocznie, nie
pozniej jednak niz w ciagu 10 lat od chwili jego ztozenia (§ 121 BGB). Jeszcze dalszej szedt DCFR, ktory zezwa-
lat na wzruszenie umowy w rozsadnym w danych okolicznos$ciach terminie i to liczonym od chwili, w ktorej
strona stata si¢ §wiadoma lub powinna byla sta¢ si¢ Swiadoma btedu (rozdziat II, art. 7:210 in fine DCFR). Projekt
instrumentu opcjonalnego wymogi te nieco zliberalizowat, ustanawiajac termin szesciu miesigcy dla btedu oraz
jednego roku dla podstgpu, oba liczone od chwili wykrycia falszywego wyobrazenia (art. 52 projektu instrumentu
opcjonalnego). Wszystkie przytoczone, daleko idace rozwiazania maja charakter powszechny — dotycza nie tylko
przedsigbiorcow. Uzasadniona mogtaby by¢ jednak ich chociazby czgiciowa recepcja, wlasnie na gruncie obrotu
profesjonalnego.
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tomiast w przypadku podstepu uzasadnione jest postugiwanie sig¢ sztywnym, rocznym
terminem. Jest to zreszta kolejny argument przemawiajacy za odrgbnym uregulo-
waniem bledu bedacego nastepstwem podstepnych zachowan.

Okreslajac chwile, od ktorej nalezy liczy¢ uptyw terminu, projekt stanowi
ogolnikowo o ,,dowiedzeniu si¢ o okoliczno$ciach uzasadniajacych to uprawnienie
oraz uzyskaniu swobody dziatania”. Ta pojemna formuta ma objac, jak mozna si¢
domysla¢, wszystkie podstawy uzasadniajace wzruszenie czynnosci, bez ich szcze-
gétowego wyliczania. Od strony jezykowej bardziej naturalne i czytelne byloby
jednak wskazanie wprost konkretnych okolicznosci, tak jak czyni to obowiazujacy
kodeks (wykrycie btedu, ustanie stanu obawy wywolanego grozba oraz zawarcie
umowy w przypadku wyzysku)¥.

6. UWAGI KONCOWE

W niniejszym artykule starano sig ukazac, ktore z projektowanych przepiséw
dotyczacych biedu jako wady o§wiadczenia woli moga budzi¢ watpliwosci. Wska-
zZywano, iz zawezenie wymogu obiektywnej istotnosci do niektdrych tylko btedow
moze w zbyt duzym stopniu rozszerzy¢ mozliwos¢ powotywania si¢ na inne nie-
prawidtowe wyobrazenia. Zagrozenie to jest wyrazne rowniez dlatego, ze — skad-
inad stusznie — projektodawca zrezygnowat z przyjmowanego przez obecny kodeks
wymagania, zgodnie z ktorym btad musi dotyczy¢ czynno$ci prawnej. Nalezy wy-
razi¢ obawe, iz w przypadku uchwalenia przepiséw w obecnym ksztalcie strony
zaczng powotywac si¢ na roznorodne nieprawdziwe mniemania czy prognozy, kto-
rych zwiazek z trescia sktadanego o§wiadczenia woli jest bardzo odlegly. W konse-
kwencji mogtoby doj$¢ do zachwiania rownowagi pomigdzy interesami bladzacego
a ochrona zaufania zywionego przez jej kontrahenta. Wypracowanie takiej rowno-
wagi powinno za§ by¢ najwazniejszym celem przyswiecajacym projektodawcy
tworzacemu przepisy o wadach o$wiadczenia woli.

Kontrowersyjnym pomyslem jest usunigcie regulacji podstepu, ktore to unor-
mowanie bylo i jest powszechnie przyjmowane przez chyba wszystkie porzadki
prawne naszego kregu kulturowego. Projektodawca wykazat si¢ w tym zakresie
duza innowacyjnoscia, a zaprezentowane przez niego uzasadnienie tej zmiany
z logicznego punktu widzenia pozornie nie budzi zastrzezen. Mozna mie¢ jednak
watpliwos$ci, czy w praktyce stosowania prawa interpretacja przepisoOw o bledzie
bedzie dokonywana zawsze tak, jak chca tego tworcy projektu. Obawiac si¢ mozna
raczej, iz nie wszystkie przypadki oszukanczych dziatan, dzi§ regulowanych przez
art. 86 k.c., beda automatycznie podpada¢ pod nowe przepisy o biedzie, tak jak
chcieliby tego tworcy projektu. W zakresie ochrony ofiary podstgpu bedzie to sta-

32 Tak réwniez I. Nowacka: Uprawnienie..., op. cit.,s. 118 in.
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nowi¢ regres w pordwnaniu z istniejacym obecnie stanem prawnym. A to, ze osobg,
ktoéra zostata wprowadzona w btad w sposob podstepny, nalezy chroni¢ szczegolnie
mocno, nie budzi raczej watpliwosci.

Pozostale uwagi przedstawione w artykule maja mniejsze znaczenie i nie ma
sensu ich w tym miejscu powtarza¢. Podkresli¢ natomiast trzeba, iz projektowane
przepisy stanowia bardzo ciekawe rozwiazanie, uwzgledniajace tendencje istnieja-
ce obecnie w europejskiej cywilistyce. Moga one pomdc w rozwiazaniu licznych
problemow wystepujacych w zwiagzku ze stosowaniem obowiazujacej regulacji bledu.
Zmiany zmierzaja zatem we wlasciwym kierunku, a przedstawione w tym miejscu
uwagi maja jedynie na celu wskaza¢ co, w ocenie autora niniejszego opracowania,
mozna w projekcie jeszcze ulepszy¢.

MATEUSZ KROLIKOWSKI

MISTAKE ACCORDING TO THE DRAFT OF THE GENERAL PART
OF THE NEW CIVIL CODE — CRITICAL REMARKS

Summary

The article deals with the institution of mistake in the proposal of the General Part of
the new Civil Code. The author represents in general a positive opinion regarding the pro-
posal, as it is very well-considered and innovative. However, the purpose of this paper is
to formulate some short, critical remarks about disadvantages of certain proposed legal
solutions. The analysis mainly deals with the prerequisites of mistake, inter alia with the
requirement of causal connection between the mistake and the conclusion of the contract.
According to the draft, it is not always necessary that the other party knows or should be
expected to know that the concerned facts are essential for the counterparty. This presup-
position is, thought, false from both theoretical and practical point of view, what is most
apparent in cases concerning common mistake. Moreover, proposed repeal of the law dealing
with the issue of the fraud is very contentious. That change could make it hard to deter
the other parties from engaging in immoral, fraudulent activities, and consequently it may
seriously harm innocent parties. In author’s opinion, it would be also proper in some cases
to shorten the period during which the mistaken party can avoid the contract or to implement
a solution that could otherwise reduce this period.



