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MATEUSZ KOZUCHOWICZ*

ODMOWA PRZYJECIA PELNOMOCNICTWA —
UWAGI NA TLE PROJEKTU KSIEGI I
KODEKSU CYWILNEGO

1. UWAGI WSTEPNE

W przygotowywanym przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego pro-
jekcie ksiggi I kodeksu cywilnego' szczegdlng uwage w zakresie przedstawicielstwa
zwracaja trzy propozycje: wyrazne potwierdzenie ugruntowanych pogladéw dok-
tryny i judykatury, ze umocowanie przedstawiciela odnosi si¢ takze do innych
czynnosci niz tylko do czynnosci prawnych; przywrdcenie polskiemu porzadkowi
prawnemu instytucji pelnomocnictwa handlowego; przyznanie pelnomocnikowi
uprawnienia do odmowy przyjecia umocowania.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest ostatnia z projektowanych zmian.

Podjeta zostanie proba okreslenia charakteru prawnego czynnosci odmowy
przyjecia umocowania, jak rowniez jej wptywu na stosunek prawny petnomocnictwa,
w szczegolnosci w kontek$cie przepisow ustaw szczegdlnych, ktore naktadaja na
petnomocnika obowiazki i ograniczenia. W ramach opracowania rozwazone zosta-
na skutki ewentualnego wprowadzenia omawianego uprawnienia dla pelnomocnika
1 niektore zwigzane z tym konsekwencje, w tym dotyczace podstawowych zagadnien
pelnomocnictwa, jak kwalifikacja zrodta stosunku pelnomocnictwa jako jednostron-
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nej lub dwustronnej czynnos$ci prawnej, czy tez koniecznosci lub jej braku zlozenia
o$wiadczenia woli o udzieleniu pelnomocnictwa pelnomocnikowi.

W aktualnym stanie prawnym brak jest wyraznej regulacji dotyczacej mozno-
$ci odmowy przez pelnomocnika wystgpowania w tej roli spotecznej. Jest to zasad-
niczy powod braku zgody w doktrynie co do okre$lenia sytuacji prawnej pelnomoc-
nika po ztozeniu o§wiadczenia przez reprezentowanego, w szczegolnosci w zakresie
przyshugujacych pelnomocnikowi uprawnien wzgledem reprezentowanego. Dzi$
juz wszakze nie kwestionuje si¢ potrzeby wyposazenia pelnomocnika w uprawnie-
nie do unicestwienia arbitralnych dziatan innych oséb, w tym w przypadku moco-
dawcow?.

Dominujacy nurt doktryny przyjmuje, Ze pelnomocnictwo nieoparte na stosun-
ku podstawowym wygasa, jesli petnomocnik ztozy oswiadczenie woli o zrzeczeniu
si¢ umocowania®. Od tej chwili petnomocnik przestaje by¢ legitymowanym do
dokonywania czynnosci prawnych w imieniu reprezentowanego. Pewien wyjatek
w tym zakresie, usprawiedliwiony potrzeba ochrony zaufania oséb trzecich dziata-
jacych w dobrej wierze, wprowadza art. 105 k.c.

Niewatpliwie ewentualne uchwalenie przepisu art. 144 p.k.c. pozwolitoby
na bardziej $ciste ujecie podstawy prawnej uprawnienia pelnomocnika, ktérego
realizacja doprowadza do zwolnienia z funkcji reprezentujacego. Explicite mowa
W nim o uprawnieniu pelnomocnika do odmowy przyjecia petnomocnictwa. Dla
proby okreslenia wplywu tej regulacji na polski system prawny konieczne staje
si¢ uprzednie przedstawienie podstawowych problemow konstrukcji petnomoc-
nictwa.

2. CHARAKTER PRAWNY CZYNNOSCI
UDZIELENIA PELNOMOCNICTWA

Stosunek pelnomocnictwa powstaje, jak zreszta kazdy stosunek prawny, wsku-
tek prawnie doniostego zdarzenia (faktu czy uktadu faktow), z ktorym normy praw-
ne, a $cislej mowiac — ich dyspozycje, wiaza okreslone skutki prawne — stad
nazwa ,,zdarzenie prawne”.

2 Z. Radwanski, A. Olejniczak: Prawo cywilne — czes¢ ogélna, Warszawa 2011, s. 337.

3 J. Fabian: Petnomocnictwo, Warszawa 1963, s. 114-115; M. Piekarski: Komentarz. Kodeks cywilny, t. 1,
Warszawa 1972, s. 244; S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, t. 1, Czes¢ ogolna, pod red. S. Grzybowskie-
g0, Wroctaw 1974, s. 625; Z. Radwanski: Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2005, s. 331; J. Strzebinczyk
(w:) Komentarz. Kodeks cywilny, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2006, s. 242; M. Pazdan (w:) Komentarz. Kodeks
cywilny, t. I, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2008, s. 476; M. Pazdan (w:) System prawa prywatnego,
t. 2, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, pod red. Z. Radwanskiego, Warszawa 2008, s. 532.

4S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, t. 1, Cze¢s¢ ogdlna, pod red. S. Grzybowskiego, Warszawa 1985,
s. 190; Z. Banaszczyk (w:) System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢ ogélna, pod red. M. Safjana,
Warszawa 2012, s. 937 oraz 983 i n.
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W przypadku pelnomocnictwa zdarzenie to nalezy opisa¢ jako stan faktyczny,
w sktad ktorego wchodzi co najmniej® jedno o§wiadczenie woli mocodawcy, ktore-
go trescia jest umocowanie pelnomocnika do dokonywania w imieniu i na rzecz
reprezentowanego czynnosci prawnych (zgodnie z projektem kodeksu cywilnego
juz bez cienia watpliwo$ci mozna doda¢ — lub innych czynnosci). Wynika to
z dominujacej w polskiej doktrynie i judykaturze koncepcji powstania pelnomocnic-
twa, tj. przyjecia, ze stosunek prawny pelnomocnictwa powstaje w drodze jedno-
stronnej czynnosci prawnej udzielenia pelnomocnictwa®. Brak koniecznosci przy-
jecia pelnomocnictwa zostatl wyraznie zaznaczony w art. 144 zd. 1 p.k.c.

Na gruncie teorii prawa stosunek pelnomocnictwa kwalifikuje sig jako stosunek
prawny typu podlegtosci kompetencji’, czyli stosunek, ktory opiera si¢ na normie
prawnej naktadajacej na jeden z podmiotow obowiazek poddania sig skutkom dzia-
tan drugiej strony stosunku, posiadajacej kompetencj¢ do dokonania czynnosci
konwencjonalnej. Odpowiada to istocie pelnomocnictwa, ktdra stanowi moznos¢
(upowaznienie) bezposredniego wywarcia skutkow prawnych w sferze prawnej
reprezentowanego przez osobe dziatajaca w charakterze petnomocnika oraz obo-
wiazek reprezentowanego do respektowania skutkéw dziatan pelnomocnika (jesli
ten ostatni dziala w zakresie umocowania). W tym §wietle ewentualne obowiazki
pelnomocnika nie stanowia konstytutywnego elementu instytucji pelnomocnictwa®.
Sens normatywny petnomocnictwa polega wigc na owej szczegdlnej kompetencji®,
ktora przydaje si¢ okreslonej osobie, aby swymi dziataniami wywierata bezposred-
ni skutek w sferze prawnej reprezentowanego. Uczynienie przez petnomocnika
uzytku ze swej kompetencji jest indyferentne. Nie sposob opisa¢ zachowanie si¢
petnomocnika jako przedmiotu obowiazku, bowiem zadna norma niczego petno-

3 Nie mozna bowiem wyklucza¢ mozliwosci powstania pelnomocnictwa wskutek zawarcia umowy petnomoc-
nictwa. Zob. A. Szpunar: Udzielenie petnomocnictwa, Przeglad Sadowy 1993, nr 9, s. 24; M. Pazdan (w:) System...,
op. cit., s. 513; M. Smyk: Pelnomocnictwo wedtug kodeksu cywilnego, Warszawa 2010, s. 139. Wylacznie jako
umowg postrzega to zdarzenie Z. Krzeminski: Adwokat w procesie cywilnym z wyboru i z urzedu, Krakow 1999,
s. 21; wyrok SN z dnia 9 marca 1983 r., I CR 34/83, LEX nr 2891.

¢ J. Fabian: Pefnomocnictwo, op. cit., s. 46; S. Grzybowski (w:) System..., op. cit., s. 622; B. Gawlik (w:) System
prawa cywilnego, t. 1, Czes¢ ogolna, pod red. S. Grzybowskiego, Warszawa 1985; A. Zielinski: Glosa do postano-
wienia SN z dnia 19 listopada 1998 r., III CZ 133/98, Palestra 1999, z. 9-10, s. 211; M. Pazdan (w:) Komentarz...,
op. cit., s. 475; tenze: System..., op. cit., s. 512; tak wyraznie SN w wyroku z dnia 8 maja 2001 r., IV CKN 354/00,
Legalis. W odniesieniu do prokury zob. M. Allerhand: Kodeks handlowy. Komentarz, Bielsko-Biata 1998, s. 51;
T. Siemiatkowski: Prokura w spotkach prawa handlowego, Warszawa 1999, s. 43; J. Szwaja: Ustanowienie, udzie-
lenie oraz odwolanie prokury przez spotke handlowq, Prawo Spotek 2003, nr 7-8, s. 13.

7 Zob. Z. Ziembinski: Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, w szczegdlnosci s. 322-323
oraz 328-334; J. Kaczor: Pojecie czynnosci prawnej upowazniajqcej w nauce prawa cywilnego, Wroctaw 2005,
s. 17-22. O oparciu analizy dogmatycznej na pojgciu stosunku prawnego zob. F. Longchamps: Uwagi o uzywaniu
poje¢ prawnych, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego, seria A, nr 27, Prawo VII, Wroctaw 1960,
s. 11-12.

8 Tak juz F. Zoll: Zobowiqzania w zarysie wedtug polskiego kodeksu zobowiqzan, Warszawa 1948, s. 69 czy
J. Fabian: Pelnomocnictwo, op. cit., s. 40.

° Inaczej nature prawna umocowania, jako szczegdlnego rodzaju prawo ksztattujace, okreslat A. Szpunar:
Udzielenie..., op. cit., s. 20 i n.
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mocnikowi nie nakazuje ani nie zakazuje — spektrum jego zachowan nie doznaje
ograniczen.

Obowiazki pelnomocnika moze okreslac¢ tres¢ stosunku podstawowego, ktory
zawsze jest stosunkiem prawnym typu zobowiazaniowego i reguluje uprawnienia
i obowiazki stron tego stosunku. Stusznie jednak zwraca si¢ uwage w literaturze, ze
niekiedy oddzielenie obu ,,pdl” (kompetencyjnego i zobowiazaniowego) moze by¢
trudne'.

3. MOMENT POWSTANIA STOSUNKU
PRAWNEGO PELNOMOCNICTWA

Niezwykle sporne jest w doktrynie zagadnienie, od kiedy powstaje stosunek
prawny migdzy petnomocnikiem a reprezentowanym, a $cislej rzecz biorac, czy
konieczna przestanka powstania umocowania po stronie pelnomocnika jest skiero-
wanie do niego o$wiadczenia woli mocodawcy'!, czy tez wystarczajace jest skie-
rowanie o$wiadczenia do osoby trzeciej'?, a nawet do nicoznaczonego kregu adre-
satow'3. Rozstrzygnigcie powyzszego problemu jest donioste, bowiem konsekwen-
cje poszczegolnych stanowisk moga by¢ pomocne w rozstrzygnigciu wielu innych
problemow dotyczacych stosowania przepisow o pelnomocnictwie, w szczego6lno-
$ci zwigzanych z przyjeciem umocowania, zrzeczeniem si¢ umocowania, jak rowniez
spostrzezen, ze szereg przepisoOw szczegdlnych wiaze ze statusem pelnomocnika
»pogorszenie” jego sytuacji prawnej, nie pozwalajac na traktowanie jej jako neu-
tralnej'.

Inaczej rzecz ujmujac, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy powzigcie wiedzy
przez petnomocnika jest faktem powodujacym powstanie stosunku prawnego, czy
faktem prawnie obojetnym, bowiem stosunek petnomocnictwa wyznaczany jest

10 Por. J. Preussner—Zamorska: Kwalifikacja dziatania petnomocnika (problematyka przekroczenia granic
umocowania) (W:) Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, pod red. L. Ogieg-
ty, W. Popiotka, M. Szpunara, Krakéw 2005, s. 1274.

W A. Szpunar: Stanowisko prawne petnomocnika, Przeglad Notarialny 1949, nr 1-2, s. 65; tenze: Udzielenie...,
op. cit., s. 26; B. Koztowska: Udzielenie prokury, Przeglad Prawa Handlowego 1996, nr 5, s. 27; A. Wolter, J. Igna-
towicz, K. Stefaniuk: Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2001, s. 341; J. Grykiel: Charakter prawny
udzielenia prokury, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2005, nr 2, s. 86; Z. Radwanski: Prawo cywil-
ne, op. cit., Warszawa 2011, s. 328.

12 J. Fabian: Pefnomocnictwo, op. cit., s. 47; S. Grzybowski (w:) System..., op. cit., s. 622; P. Drapata: Odpo-
wiedzialnos¢ odszkodowawcza pelnomocnika rzekomego, Przeglad Prawa Handlowego 2002, nr 9, s. 37.

13 B. Gawlik (w:) System..., op. cit., s. 784; M. Pazdan (w:) System..., op. cit., s. 513; S. Rudnicki (w:) Kodeks
cywilny. Komentarz, pod red. S. Dmowskiego, S. Rudnickiego, Warszawa 2008, s. 306. Por. rowniez M. Safjan
(w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2011, s. 345.

14 Szereg przyktadow wskazuje, zarbwno w odniesieniu do prokury, jak i pelnomocnictwa, J. Grykiel: Przyje-
cie prokury jako przestanka powstania umocowania, Panstwo i Prawo 2008, z. 4, s. 103 in.; tenze: Charakter
prawny..., op. cit., s. 94. Takze M. Smyk: Pelnomocnictwo..., op. cit., s. 130—132; tenze: Przyjecie umocowania
przez petnomocnika, Panstwo i Prawo 2009, z. 1, s. 76.
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przez normy prawne, ktore do nadania kompetencji pelnomocnikowi wymagaja
wylacznie o§wiadczenia woli mocodawcy.

Zauwazyc¢ trzeba, ze przyjecie, iz oSwiadczenie woli mocodawcy musi dotrze¢
do petnomocnika w polaczeniu z uprawnieniem pelnomocnika do zrzeczenia si¢
umocowania, rozwiazuje szereg dalszych probleméw, w szczegdlnosci zwigzanych
z dodatkowymi obowiazkami naktadanymi na pelnomocnika (lub prokurenta) przez
przepisy szczegdlne, co najwyrazniej jest dostrzegalne w przypadku tzw. petnomoc-
nikow profesjonalnych.

Przepisy o pelnomocnictwie rozstrzygaja, ze do powstania po stronie petno-
mocnika kompetencji (umocowania) do dokonywania czynno$ci prawnych w imie-
niu i na rzecz reprezentowanego niezbedne jest ztozenie przez tego ostatniego sto-
sownego o$wiadczenia woli. Nie odnosza sig jednak do kwestii zakomunikowania
oswiadczenia woli pelnomocnikowi.

Jako trafne nalezy uzna¢ stanowisko wymagajace dla ztozenia o§wiadczenia
woli dotarcia jego tresci do pelnomocnika. Zgodnie z art. 61 § 1 k.c. odwiadczenie
woli, ktore ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone innej osobie, gdy doszto do niej
w taki sposob, ze mogta zapoznac si¢ z jego trescia (art. 93 § 1 p.k.c. zmienia tre§¢
przepisu wylacznie w ten sposob, ze dodaje wyrazenie ,,w zwyklym toku czynnosci”).

Z istoty funkcji, jaka spetni¢ ma pelnomocnik, tj. dokona¢ czynnos$ci prawnej
W imieniu i na rzecz reprezentowanego, wynika zatozenie, ze pelnomocnik powinien
wiedzie¢ i mie¢ $wiadomo$¢, ze dziata¢ bedzie za kogos innego. Trudno wyobrazi¢
sobie sytuacje, aby skutecznie mogt dziata¢ pelnomocnik, ktéry nie wie, dla kogo
dziata®.

Wprawdzie wyjatek moze dotyczy¢ dziatan falsus procuratora oraz pelnomoc-
nika, ktorego pelnomocnictwo wygasto (art. 105 k.c.), ale instytucje te obejmuja
wlasnie przypadki, ktore — w razie braku przepisow art. 103 i art. 105 k.c. — nie
moglyby zosta¢ uznane za dzialania pelnomocnika i skutkowa¢ zmianami w sferze
prawnej reprezentowanego. W tym ujeciu stanowia potwierdzenie tezy, ze skutecz-
nie moze dziata¢ wylacznie petnomocnik, ktéry ujawnia, a zatem wie, za kogo
dziata, oraz dziata w zakresie umocowania. Wyjatki od tej zasady ustawodawca
okreslit wyraznie, wskazujac dodatkowe przestanki, od ktérych spetnienia zalezy
uznanie dziatan falsus procuratora lub osoby, ktorej umocowanie wygasto, za wy-
wierajace skutki prawne w sferze prawnej reprezentowanego. Jesli ustawodawca
przewiduje stany faktyczne, w ktorych dziatanie pelnomocnika odniesie skutek,
pomimo ze nie zostaty spelnione wszelkie typowe przestanki, a sa to takie stany
faktyczne, jak — dziatanie bez umocowania, z przekroczeniem zakresu umocowa-
nia'®, po wygasnigciu umocowania w granicach pierwotnego umocowania, to dla-

15 Réwnie dobitnie J. Strzebinczyk (w:) Kodeks..., op. cit., s. 243.

16 Pojecie dziatania bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu analizuja np. P. Drapata: Odpowie-
dzialnosé..., op. cit., s. 35-37; E. Rott—Pietrzyk: Agent jako rzekomy petnomocnik, Przeglad Prawa Handlowego
2005, nr 9, s. 52-53.
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tego, ze sa one uzasadnione potrzeba ochrony obrotu, w tym osob trzecich, i to
tylko w granicach $cisle przez norme okreslonych.

Jest przy tym obojetne, jak dotrze do pelnomocnika odpowiednia wiadomos$¢
0 umocowaniu i jego tresci. Istotne jest przeciez tylko, aby w chwili dokonywania
czynnosci prawnej (sktadania os§wiadczenia woli) pelnomocnik dziatat z zamiarem
(co zaktada zaktualizowana w $§wiadomosci dzialajacego wiedzg na tym odcinku
rzeczywistosci) wywolania skutkow prawnych u okreslonej osoby'”.

Podkreslenia wymaga, ze zrodtem wiedzy pelnomocnika o umocowaniu moze
by¢ rowniez osoba trzecia, z ktora dokonywana jest czynno$¢ prawna. Osoba trzecia
wystepuje w takim przypadku w roli postanca, bowiem jej dzialanie polega wytacz-
nie na przyniesieniu do adresata gotowego o$wiadczenia mocodawcy'®. Spostrze-
zenie to nieco tgpi ostrze doniosltego argumentu zwolennikéw pogladu o mozliwo-
$ci kierowania o§wiadczenia woli mocodawcy do nieoznaczonego kregu odbiorcow
czy osoby, ktorej oswiadczenie ma zosta¢ ztozone, bowiem w sytuacji zawarcia
umowy przez osobe, ktéra nie wie o umocowaniu, pomimo ze w rzeczywistosci
zostato ono jej udzielone, odpada konieczno$¢ stosowania art. 103 k.c.!” Skuteczne
przekazanie o§wiadczenia przez postanca, bedacego zarazem strona zamierzonej
umowy, doprowadzi do powstania stosunku pelnomocnictwa migdzy reprezentowa-
nym a petnomocnikiem.

Zgodnie z dominujacym pogladem w sytuacji, gdy pelnomocnik posiada umo-
cowanie, a dokonujac czynno$ci prawnej za reprezentowanego w zakresie umoco-
wania, nie ujawni swojemu kontrahentowi, ze dziala w cudzym imieniu, to skutki
prawne tej czynno$ci winny zosta¢ przypisane petnomocnikowi®’. Zauwazy¢ trzeba,
ze projektowany art. 143 § 2 p.k.c. wyraznie postanawia, ze gdy przedstawiciel nie
ujawnia, dokonujac czynnosci prawnej, iz dziata w cudzym imieniu, to skutki praw-
ne tej czynnosci odnosi¢ nalezy wylacznie do sfery prawnej przedstawiciela. Nie-

'7Mozna przy tym rozwazaé, czy konieczna jest wiedza i $wiadomos¢ dziatania dla okreslonej osoby w chwi-
li dokonywania czynnosci, czy dopuszczalna jest rowniez poézniejsza indywidualizacja reprezentowanego. Zob.
A. Szpunar: Stanowisko..., op. cit., s. 72; M. Pazdan (w:) System..., op. cit., s. 505 i n. Por. takze M. Smyk: Pefno-
mocnictwo..., op. cit., s. 280.

8 M. Smyk: Pefnomocnictwo..., op. cit., s. 169. Co do pojecia postanca zob. J. Fabian: Pefnomocnictwo,
op. cit., s. 15; B. Gawlik (w:) System..., op. cit., s. 748; M. Pazdan (w:) System..., op. cit., s. 475-477.

1 M. Pazdan (w:) Komentarz..., op. cit., s. 457.

20 Wyrok SN z dnia 12 kwietnia 1973 r., IIl CRN 77/73, OSNCP 1974, nr 2, poz. 31, z glosa M. Baczyka,
Panstwo i Prawo 1974, z. 12, s. 159 in.; M. Baczyk: Skutki prawne nieujawnienia petnomocnictwa, Panstwo
i Prawo 1975, z. 7, s. 103 i n.; M. Pazdan (w:) System..., op. cit., s. 491-493; B. Gawlik (w:) System..., op. cit.,
s. 759-760; J. Strzebinczyk (w:) Kodeks ..., op. cit., s. 241. Por. wyrok SA w Warszawie z dnia 17 listopada 2005 .,
T ACa 1221/04, LexPolonica nr 399298, z nastgpujaca teza: dziatanie w charakterze przedstawiciela ze skutkiem
wobec 0s6b trzecich wymaga ujawnienia tego faktu i wskazania wprost kontrahentowi przy zawieraniu umowy.
W przeciwnym wypadku w wymienionym stosunku zewngtrznym osoba taka traktowana by¢ musi jako dziatajaca
w imieniu wlasnym, zatem konsekwentnie obciazona prawami i obowiazkami wynikajacymi z danego stosunku
zobowiazaniowego. Z § 164 k.c. niemieckiego z 1896 . (Biigerliches Gesetzbuch) wynika konieczno$¢ ujawniania
pelnomocnictwa, aby osoby trzecie miaty pewno$¢, ze ich relacja prawna dotyczy¢ bgdzie reprezentowanego, a nie
petnomocnika. Zob. K. Larenz, M. Wolf: Aligemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, Miinchen 2004, s. 834;
D. Medicus: Biirgerliches Recht, Koln—Berlin-Bonn—Miinchen 1996, s. 55.
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zaleznie od oceny postuzenia si¢ w przywotanym przepisie przez ustawodawce
pojeciem przedstawiciela, nie za§ pelnomocnika, to skoro ustawodawca statuuje
wzgledem przedstawiciela wymog manifestacji (ujawnienia) wobec kontrahenta, ze
dziata w cudzym imieniu, jako przestanke aktywizacji mechanizmu zastgpstwa
bezposredniego, to tym bardziej powinien on wiedzie¢ o dokonywaniu czynnosci
prawnej w imieniu i na rzecz reprezentowanego. Ugruntowanym za$ stanowiskiem
doktryny jest, ze owo ujawnienie moze nastapi¢ w sposob wyrazny lub dorozumia-
ny — decydujace bedzie stwierdzenie, ze zachowanie osoby jako pelnomocnika
byto rozpoznawalne w danym kontekscie sytuacyjnym?.

Moim zdaniem dodatkowego argumentu dostarcza tu projekt ksiggi I kodeksu
cywilnego, przydajac pelnomocnikowi uprawnienie do odmowy przyjecia petno-
mocnictwa, ktorego skutkiem bytoby wygasnigcie pelnomocnictwa. Wyrazny jest
tu zwiazek funkcjonalny miedzy realizacja owego uprawnienia a ptaszczyzna psy-
chiczna uprawnionego. Ustawodawca wzmocnit pozycje petnomocnika, gdyz
udzielenie pelnomocnictwa przez mocodawce ingeruje w jego sfere¢ prawna. Spet-
nienie tych zatozen moze by¢ w pelni zrealizowane, jesli od poczatku istnienia
stosunku pelnomocnictwa (wobec uksztattowania zrodta tego stosunku jako jedno-
stronnej czynnosci prawnej), stworzone zostang petnomocnikowi warunki do spra-
wowania tej kontroli. Przestanka faktyczna moznosci ztozenia o§wiadczenia woli
0 odmowie przyjecia pelnomocnictwa jest posiadanie wiedzy o fakcie uwiktania
w Ow stosunek.

4. KILKA UWAG O TZW. PRZEDSTAWICIELU BIERNYM

Rozwazenia wymaga mozliwo$¢ zlagodzenia powyzszego wymogu dorgczenia
oswiadczenia woli mocodawcy pelnomocnikowi, w zakresie tzw. przedstawicielstwa
biernego, tj. w sytuacji, gdy osoba upowazniona ma wytacznie odebra¢ o§wiadcze-
nie woli w imieniu i ze skutkami dla reprezentowanego. Oznacza to, ze o§wiadczenie
woli ztozone przedstawicielowi jest rtownoznaczne ze ztozeniem go reprezentowa-
nemu®.

Czy mozliwe jest przyjecie, ze inne sa przestanki skutecznego ztozenia oswiad-
czenia woli przy udzieleniu pelnomocnictwa w zakresie przedstawicielstwa czyn-
nego, a inne w zakresie przedstawicielstwa biernego? Mozliwo$¢ taka mozna wy-

21 B. Gawlik (w:) System..., op. cit., s. 760; M. Pazdan (w:) System..., op. cit., s. 505; S. Rudnicki (w:) Kodeks ...,
op. cit., s. 306. Wypada zaznaczy¢, ze kwestia ta byta wprost uregulowana w art. 93 § 3 rozporzadzenia Prezyden-
ta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowiazan (Dz. U. Nr 82, poz. 598 ze zm.), ktory
stanowit: ,,Dziatanie w cudzym imieniu moze by¢ wyrazne lub wynika¢ z okolicznosci”.

22 Szerzej o tzw. przedstawicielstwie biernym zob. J. Fabian: Pefnomocnictwo, op. cit., s. 90; M. Piekarski (w:)
Kodeks..., op. cit., s. 254; B. Gawlik (w:) System..., op. cit., s. 730; J. Strzebinczyk (w:) Komentarz..., op. cit.,
s. 255; M. Smyk, Pefnomocnictwo..., op. cit., s. 89. Por. rowniez wyrok SA w Krakowie z dnia 16 lipca 1991 r.,
TACr 171/91, Orzecznictwo SA w Krakowie w sprawach cywilnych i gospodarczych, rocznik I, poz. 33.
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wiesc z art. 109 k.c. (art. 158 p.k.c.), zgodnie z ktorym przepisy o przedstawicielstwie
czynnym stosujemy odpowiednio do oswiadczen woli, ktére maja by¢ ztozone
przedstawicielowi. Powszechnie przyjmuje sig, ze stosowanie ,,odpowiednio” ozna-
cza stosowanie tresci przepisow wprost, z modyfikacjami, badZ niestosowanie®.
Postugujac si¢ pewnym uproszczeniem, ustawodawca stosuje t¢ technike, gdy przed-
miot regulacji co prawda nie jest tozsamy, ale jakosciowo wykazuje daleko idace
podobienstwo. Nasuwa sig pytanie, czy takie zréznicowanie jest uzasadnione?

Wydaje sig, ze przemawiaja za tym przede wszystkim potrzeby praktyki oraz
wzglad na ochrong osoéb trzecich dzialajacych w dobrej wierze w zaufaniu do
oswiadczen mocodawcy. Pozwala to rowniez do pewnego stopnia zatagodzi¢ opi-
sany spor wokot koniecznos$ci dorgczenia oswiadczenia woli petnomocnikowi.

Wtasnie przy pelnomocnictwie biernym w petni realizuje si¢ postulat ztago-
dzenia rygorow komunikowania tre$ci oswiadczenia wylacznie petnomocnikowi,
gdyz przemawiaja za tym potrzeby obrotu prawnego. Bardzo czgsto bedzie tak, ze
mocodawca wskaze kontrahentowi bezposrednio dane tzw. pelnomocnika biernego
jako upowaznionego do odbioru oswiadczenia woli ze skutkami dla reprezentowa-
nego. Jednoczesnie, jak si¢ wydaje, nie dojdzie do zagrozenia bezpieczenstwa ob-
rotu prawnego, bowiem chroniony pozostanie zar6wno interes reprezentowanego
(on sam lub jego mocodawca, np. rodzice wykonujacy wladze rodzicielska, decy-
duja o transmisji skutkéw prawnych, udzielajac pelnomocnictwa biernego), pelno-
mocnika biernego (skutki prawne dostarczonego oswiadczenia go nie dotycza), jak
1 0sob trzecich, ktore korzystaja z dodatkowej drogi sktadania oswiadczen woli re-
prezentowanemu.

Warto podkresli¢ odmienno$¢ zachowania tzw. pelnomocnika biernego, ktore
nie polega na aktywnosci w okre§lonym kierunku, wymagajacej wyposazenia pet-
nomocnika w wiedzg i §wiadomos¢ dziatania w cudzym imieniu. W szczegolnosci
jezeli przyjmiemy, ze odbidr o$wiadczenia woli nie stanowi oswiadczenia woli, lecz
czynno$¢ konwencjonalna podobna do czynnosci prawnej*, to obnizenie wymogow
dla skutecznosci dziatania przedstawiciela biernego staje si¢ tym bardziej zasadne.
Jako ze pelnomocnik bierny wytacznie odbiera o$wiadczenie woli, to tres¢ jego
zachowania si¢ jest na tyle ubozsza, ze niekoniecznie musi wystgpowac po jego
stronie wiedza o wystgpowaniu w imieniu kogo$ innego. Zwykle zreszta reprezen-
tujacy biernie dowie si¢ 0 umocowaniu z tresci adresowanego do reprezentowanego
o$wiadczenia.

W tym przypadku rzeczywiste istnienie umocowania nalezy uzna¢ za wystar-
czajace, bowiem bezpieczenstwo obrotu nie jest zagrozone. Pelnomocnik bierny nie
musi manifestowac, ze dziata w cudzym imieniu, gdyz nadawca o§wiadczenia woli
powinien o tym wiedzie¢. Brak wigc potrzeby jego ochrony. Nalezy natomiast

2 J. Nowacki: Odpowiednie stosowanie przepisow prawa. Studia z teorii prawa, Krakow 2003, s. 367-376.
24 Tak np. M. Pazdan (w:) Komentarz..., op. cit., s. 491.
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chroni¢ dobra wiarg nadawcy oswiadczenia woli, ktory dziata w zaufaniu do o$wiad-
czen mocodawcy®. Zagadnienie to wszakze wymaga poglebionej refleksji, na
ktora nie pozwalaja ramy niniejszego opracowania.

5. UPRAWNIENIA PELNOMOCNIKA DO ZAKONCZENIA
STOSUNKU PEENOMOCNICTWA —
AKTUALNY STAN PRAWNY

Wspomniane juz zostato, ze w aktualnym stanie prawnym brak jest przepisu
prawa, ktory pozwalalby w sposob jednoznaczny okresli¢ podstawe uprawnienia
dla pelnomocnika do odmowy uzyskania przez niego statusu petnomocnika czy
nawet przepisu prawa, ktory uprawniatby pelnomocnika do doprowadzenia do wy-
gasnigcia stosunku pelnomocnictwa.

O ile kwestia mozno$ci zrzeczenia si¢ umocowania przez petnomocnika, jesli
pelnomocnictwo nie jest oparte na stosunku podstawowym?, prowadzac do jego
wygasnigcia, zostala rozstrzygnigta w sposob w zasadzie jednomyslny*’, to nadal
nie jest jasne, czy petnomocnik moglby swoim zachowaniem zapobiec powstaniu
stosunku pelnomocnictwa.

W toku wywodu przedstawiono uzasadnienie pogladu, ze do powstania petno-
mocnictwa nie jest potrzebne przyjecie umocowania przez petnomocnika, jako
konsekwencje uksztattowania czynnos$ci udzielenia pelnomocnictwa jako jedno-
stronnej czynnosci prawnej. Warto zwrdci¢ uwagg, ze podobne stanowisko prezen-
tuje nauka niemiecka?. Zaznaczy¢ mozna w tym miejscu, ze wiele panstw uznato
jednostronny model powstania umocowania po stronie petnomocnika za optymalny,
jak na przyktad Grecja? lub Rosja (art. 185 kodeksu cywilnego Federacji Rosyjskiej
z 21 listopada 1994 r.).

2 Je$li wige np. wynajmujacy powezmie od najemcy wiedzg, ze w relewantnym zakresie umocowanym bier-
nie jest x, ktory mieszka z wynajmujacym, to skierowanie do niego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy najmu
nalezy uzna¢ za skuteczne. Tym bardziej potrzeby praktyki sa widoczne przy czynnosciach innych niz czynno$ci
prawne: np. klient o§wiadcza adwokatowi, aby wystal dokumenty zwiazane ze sprawa do jego matki. Nalezy
przyjac, ze z chwila dorgczenia matce odniesie ono skutki wzgledem klienta. Co do 0sob wykonujacych czynno$ci
faktyczne za kogo$ innego zob. M. Piekarski (w:) Komentarz..., op. cit., s. 231; M. Pazdan (w:) System..., op. cit.,
s. 480.

26 W przypadku istnienia stosunku podstawowego zrzeczenie si¢ umocowania nie zwalnia pelnomocnika
z obowiazkow, uniemozliwiajac jednoczes$nie wygasnigeie pelnomocnictwa. Por. M. Piekarski (w:) Komentarz...,
op. cit., s. 244; M. Pazdan (w:) System..., op. cit., s. 533. Interesujace zastrzezenia co do tego pogladu zgtosit
M. Soczynski: Wygasniecie petnomocnictwa, Rejent 2005, nr 10, s. 120. Zob. takze M. Smyk: Petnomocnictwo...,
op. cit., s. 378.

27 Zob. literatura wskazana w przyp. 3 niniejszego artykutu.

28 K. Larenz, M. Wolf: Allgemeiner Teil..., op. cit., s. 973; na tle prokury P. Krebs, M. Lieb (w:) Miinchener
Kommentar zum Handelsgesetzbuch, t. 1, Hrsg. K. Schmidt, Miinchen 1996, s. 603.

¥ Doktryna grecka uznaje przy tym, ze o§wiadczenie o udzieleniu pelnomocnictwa moze by¢ skierowane do
osoby, z ktora petnomocnik ma dokona¢ czynnosci: ,,The representative can acquire, as we have seen, the power
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Z drugiej strony coraz czesciej dostrzega sig, ze taki sposob powstania stosun-
ku petnomocnictwa oznacza, ze jedna ze stron tego stosunku, tj. pelnomocnik, moze
nie mie¢ wptywu na fakt uwiktania w t¢ relacj¢ prawna. Zaréwno w doktrynie pol-
skiej*, jak i niemieckiej podkresla sig, ze jednostronny, niczym w zasadzie nieskre-
powany, mechanizm powstania umocowania po stronie petnomocnika zdaje si¢ nie
do pogodzenia z zasada autonomii woli podmiotow prawa prywatnego, bowiem — jak
pisza K. Larenz i M. Wolf — nikomu nie mozna narzuca¢ umocowania, ktorego
taka osoba nie chce?'.

Istotnie, podzieli¢ nalezy zapatrywanie, ze jakakolwiek ingerencja w cudza
sytuacje prawna powinna uwzglednia¢ wolg takiej osoby, nawet jesli — cho¢ zato-
zenie to poddane zostanie probie w dalszej czgsci pracy — nie powoduje dla tej
osoby zadnych negatywnych konsekwencji. Niezliczona i bogata réznorodnos¢
sytuacji zyciowych nakazuje sceptycyzm przy postrzeganiu sytuacji pelnomocnika
jako neutralnej, bowiem pozbawionej prawnych obowiazkow i ograniczen. Dana
osoba, po udzieleniu umocowania przez mocodawce, moze poczuwac si¢ do obo-
wiazku podjecia okreslonych dziatan rowniez z pobudek honorowych, rodzinnych
czy towarzyskich — nie wydaje si¢ wigc zasadne umozliwienie postawienia takiej
osoby w sytuacji post factum, by¢ moze wykorzystujac wrecz jej szlachetne przy-
mioty.

6. ODMOWA PRZYJECIA PEELNOMOCNICTWA
JAKO SPOSOB ZAPOBIEGNIECIA POWSTANIU
STOSUNKU PEENOMOCNICTWA

Artykut 144 projektu ksiegi pierwszej kodeksu cywilnego otrzymat nastepu-
jace brzmienie: ,,Udzielenie pelnomocnictwa nie wymaga przyjecia przez peino-
mocnika. Jednak odmowa przyjecia pelnomocnictwa powoduje jego wygasnigcie.
Odmowa nie wymaga zachowania formy szczeg6lne;j”.

Projektodawca potwierdzit wigc dominujace poglady nauki prawa, ze petno-
mocnictwo nie wymaga przyjecia®?, co z kolei stanowi opowiedzenie si¢ za jedno-

of representation from the law or — more commonly — by a unilateral juridical act of the principal. This juridical
act of the principal is addressed either to the representative or to the third party with whom the juridical act of the
attorney is to be concluded” — M. Stathopoulos: Contract Law in Greece, Kluwer Law International 2009,
s. 214.

30 7. Radwanski, A. Olejniczak: Prawo cywilne..., op. cit., s. 337.

31K. Larenz, M. Wolf: Allgemeiner Teil..., op. cit., s. 884.

32 J. Fabian: Petnomocnictwo, op. cit., s. 45; B. Gawlik (w:) System..., op. cit., s. 783; M. Pazdan (w:) System....,
op. cit., s. 513; J. Strzebinczyk (w:) Komentarz..., op. cit., s. 230; wyrok SA w Poznaniu z dnia 30 maja 2006 r.,
I ACa 1363/05, LEX nr 278401. Odmienne stanowisko prezentuja, z réznym uzasadnieniem, S. Rudnicki
(w:) Komentarz..., op. cit., s. 398; w odniesieniu do prokury J. Grykiel: Powstanie prokury, Warszawa 2008, s. 383.
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stronnym charakterem czynno$ci prawnej udzielenia pelnomocnictwa*’. Bedac
konsekwentnym, nalezy postulowa¢ obowiazek ztozenia o§wiadczenia o odmowie
przyjecia pelnomocnictwa mocodawcy.

Istotnym novum jest wszakze wyrazne ustanowienie przez projektodawce
mozliwos$ci doprowadzenia przez pelnomocnika do wygasnigcia stosunku prawne-
go pelnomocnictwa.

Pelnomocnik moze wigc w drodze jednostronnej czynnosci prawnej doprowa-
dzi¢ do ustania stosunku petnomocnictwa poprzez odmowe przyjecia pelnomocnic-
twa. Nastepuje to poprzez zlozenie o§wiadczenia woli mocodawcy.

Oswiadczenie woli pelnomocnika nie musi zosta¢ przyobleczone w zadna
szczegblng forme*.

Projektodawca postuzyt si¢ terminem ,,wygasnigcie pelnomocnictwa”. Prze-
pisy nie okreslaja, co nalezy rozumie¢ przez to pojgcie, a przede wszystkim nie
okreslaja konsekwencji wygasnigcia stosunku prawnego petnomocnictwa. Jedno-
cze$nie wygasnigcie stosunku prawnego bywa traktowane rozmaicie, mi¢dzy inny-
mi jako jedna z postaci ustania stosunku prawnego, ktora nastgpuje z mocy prawa
z uwagi na wystapienie okre$lonych stanéw faktycznych, bez koniecznosci sktada-
nia przez strony stosunku jakichkolwiek o$wiadczen woli*’. Zgodnie za$ z art. 202
§ 4 k.s.h. (co do spotki akcyjnej — art. 369 k.s.h.)* mandat cztonka zarzadu wyga-
sa rowniez wskutek $mierci, rezygnacji albo odwolania ze sktadu zarzadu. W pis-
miennictwie rezygnacj¢ czlonka zarzadu okresla si¢ jako czynno$¢ prawna jedno-
stronna, wywotujaca skutki ex nunc®’.

Nieco inna sytuacja wystepuje w przypadku uchylenia si¢ od skutkéw prawnych
oswiadczenia woli, gdzie skuteczne zlozenie o§wiadczenia o uchyleniu si¢ odnosi
skutek ex tunc, tj. niweczy wszelkie skutki czynno$ci prawnej, w tym skutki prze-
szte*®. U podtoza tego pogladu lezy przekonanie o wadliwosci samego o$wiadczenia
woli, stanowiacego jedyny konieczny sktadnik czynnosci prawnej, oznaczajacej utom-
no$¢ samego procesu decyzyjnego co do woli zwigzania sig trescig danego stosun-
ku prawnego¥.

33 Zob. pkt 4 uzasadnienia do tytutu VI nowego kodeksu cywilnego.

34 B. Burian: Pefnomocnictwo zwykte w projekcie kodeksu cywilnego, Rejent 2010, nr 3, s. 23.

35 Na tle prawa pracy A.M. Swiatkowski: Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 417.

3¢ Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1030 ze zm.).

37 A. Szumanski (w:) System prawa prywatnego, t. XVIIA, Prawo spotek kapitatowych, pod red. S. Sottysin-
skiego, Warszawa 2010, s. 472-473; J.A. Strzgpka, E. Zielinska (w:) Kodeks spotek handlowych. Komentarz, pod
red. J.A. Strzgpki, Warszawa 2009, s. 419; M. Rodzynkiewicz: Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa
2009, s. 367. W postanowieniu SN z dnia 19 sierpnia 2004 r., V CK 600/03, Glosa 2006, nr 1, s. 19, stwierdzono,
ze o$wiadczenie woli o rezygnacji, podobnie jak wypowiedzenie, wymaga zakomunikowania innej osobie.

38 7. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 11, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, pod red. Z. Radwan-
skiego, Warszawa 2008, s. 406.

39 Por. B. Lewaszkiewicz—Petrykowska (w:) System prawa cywilnego, t. 1, Czes¢ ogdlna, pod red. S. Grzybow-
skiego, Warszawa 1985, s. 645 i n.
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Glownym motywem legislacyjnym wprowadzenia uprawnienia do odmowy
przyjecia umocowania jest ochrona autonomii woli pelnomocnika w mysl zasady,
ze nikt nie moze samowolnie ingerowa¢ w cudza sfere¢ prawna. W tym kontekscie
rozwazy¢ nalezy konsekwencje realizacji opisywanego uprawnienia, bowiem pet-
nomocnik, pomimo ze wykonat uprawnienie do odmowy przyjecia umocowania,
pozostawal w stosunku prawnym pelnomocnictwa w okresie od dokonania czynno-
$ci prawnej udzielenia pelnomocnictwa do dokonania czynno$ci odmowy przyjecia
umocowania. Jest to proste nastgpstwo okolicznos$ci, ze dla powstania stosunku pet-
nomocnictwa wystarczajaca przestanke stanowi oswiadczenie woli mocodawcy*.

Przede wszystkim jednak warto rozwazy¢ wsteczna skuteczno$¢ odmowy
przyjecia umocowania w kontekscie norm prawnych naktadajacych na petnomoc-
nika obowiazki i ograniczenia*'. Rzadko kiedy wtacza si¢ je w problematyke petno-
mocnictwa, wychodzac najwyrazniej z zalozenia, ze sa to instytucje odrgbne,
zwykle o charakterze publicznoprawnym, a ich ewentualna kolizyjnos¢ z ogdlnymi
zatozeniami pelnomocnictwa powinna zosta¢ usunig¢ta. Nie negujac wagi tej tezy,
pamigtac jednak trzeba, ze funkcja nauk prawnych nie wyczerpuje si¢ w ,,czystosci”
tworzonych konstrukcji prawnych, ale wymaga rowniez realizacji celow praktycz-
nych. Wydaje sig takze, ze nasilajace si¢ zjawisko publicyzacji prawa prywatnego
wymaga poszukiwania rozwiazan, ktore zapewnia w miar¢ bezkolizyjna kohabitacje
prawa publicznego i prywatnego®.

W literaturze wskazuje si¢ przyktady, ktore podwazaja twierdzenie, izby na-
wiazanie stosunku prawnego pelnomocnictwa w drodze jednostronnej czynnosci
prawnej nie stanowilo zagrozenia dla sfery prawnej pelnomocnika, bowiem uzysku-
je on wylacznie kompetencje do dziatania za kogo$ innego. Natomiast bez woli
pelnomocnika nie moze powsta¢ stosunek podstawowy pomigdzy stronami stosun-
ku pelnomocnictwa, a zatem pelnomocnik bez swojej wiedzy nie zostanie obciazo-
ny zadnymi powinno$ciami.

Zgodnie z przepisem art. 15 § 1 k.s.h. zawarcie przez spotke kapitatowa umo-
wy kredytu, pozyczki, porgczenia lub innej podobnej umowy z cztonkiem zarzadu,
rady nadzorczej, komisji rewizyjnej, prokurentem, likwidatorem albo na rzecz kto-
rejkolwiek z tych os6b wymaga zgody zgromadzenia wspdlnikow albo walnego
zgromadzenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Wskazuje si¢ wigc, ze udzielenie
prokury (zasady udzielenia prokury sa podobne jak zasady udzielenia pelnomocnic-
twa) przydaje prokurentowi nie tylko kompetencje¢ do dziatania, ale ogranicza jego

40 Por. M. Pazdan (w:) System..., op. cit., s. 514.

4 Problem ten wnikliwie opisali J. Grykiel oraz M. Smyk. W swoich pracach autorzy powotuja szereg przepi-
sow, ktore wpisuja si¢ w przedmiotowy opis, a zarazem przekonywajaco wykazuja, ze zwykte srodki ochrony nie
statuuja dostatecznej ochrony dla petnomocnikow. Zob. przyp. 14 niniejszego opracowania.

420 zjawisku publicyzacji prawa prywatnego zob. M. Safjan (w:) System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cy-
wilne — czes¢ ogodlna, pod red. M. Safjana, Warszawa 2012, s. 49-52; na tle ustaw dotyczacych rynkow regulo-
wanych, ale uwagi o charakterze uniwersalnym, zob. M. Romanowski (w:) System prawa prywatnego, t.9, Prawo
zobowiqzan — umowy nienazwane, pod red. W. Katnera, Warszawa 2010, s. 536-539.
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mozno$¢ do zawarcia okreslonej umowy, jezeli rownocze$nie nalezy do krggu pod-
miotowego okreslonego w powotanym wyzej przepisie*. Brzmienie przepisu art. 15
§ 1 k.s.h. nie pozwala, jak si¢ wydaje, na zawgzenie jego zakresu zastosowania do
sytuacji, w ktorych prokurent rozpoczat wykonywanie prokury, lub do innych sytua-
cji (zwiazanych np. z wpisem prokury do rejestru). Dla aktualizacji normy prawnej
zart. 15 § 1 k.s.h. wystarczajaca jest koincydencja migdzy statusem danej osoby
jako prokurenta (istniejacq od chwili ztozZenia przez spotke o§wiadczenia woli pro-
kurentowi) oraz chwila zawarcia okreslonych w jej hipotezie typow umow. Jesli
stosunek pelnomocnictwa powstaje z chwila dorgczenia pelnomocnikowi oswiad-
czenia woli mocodawcy o udzieleniu pelnomocnictwa, to uprawnienie do odmowy
przyjecia umocowania, odnoszace skutek tylko ex nunc, bedzie o tyle niewystarcza-
jace, ze pelnomocnik pozostanie bez ochrony w okresie od dorgczenia mu o$wiad-
czenia woli mocodawcy do doreczenia mocodawcy oswiadczenia pelnomocnika
0 odmowie przyjecia umocowania.

Dlatego tez w odniesieniu do prokury dominujacy nurt doktryny przyjmuje, ze
oprécz uprawnienia prokurenta do zrzeczenia si¢ prokury przystuguje prokurento-
wi réwniez uprawnienie do odrzucenia prokury, bedace jednostronna czynnoscia
prawna*.

Przedstawiony problem dotyczy rowniez pelnomocnika, poniewaz de lege lata
brak jest r6znic w sposobie nawiazywania stosunku prawnego pelnomocnictwa
i prokury.

Kolejnego przyktadu dostarcza art. 102 k.c., ktory naktada na pelnomocnika
obowiazek zwrocenia mocodawcy dokumentu petnomocnictwa. Nawet wigc w przy-
padku braku woli wystgpowania przez podmiot w roli pelnomocnika, obciaza go
powinno$¢ zwrotu mocodawcy dokumentu pelnomocnictwa®.

W mysl przepisu art. 21 ust. 2 ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze*® obo-
wiazek zgloszenia w sadzie wniosku o ogtoszenie upadtosci spoczywa na kazdym,
kto ma prawo reprezentowac¢ dtuznika, bedacego osoba prawna albo inna jednostka
organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej odrgbna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, sam lub facznie z innymi osobami. W doktrynie przyjmuje sig, ze
obowiazek ten moze rowniez obciaza¢ pelnomocnikow*’.

Dalsze przyktady, cho¢ niektore kontrowersyjne, zawarte zostaty w powotanych
w przypisach opracowaniach autorstwa J. Grykiela oraz M. Smyka.

W tym konteks$cie zrozumiate sa poszukiwania niektorych autoréw za kon-
strukcja, ktora pozwolitaby uchroni¢ potencjalnego petnomocnika przed arbitralna

J. Grykiel: Przyjecie prokury..., op. cit., s. 107-108; M. Smyk: Petnomocnictwo..., op. cit., s. 128.

M. Kasprzyk: Prokura, op. cit., s. 128 wraz z powotana tam literatura; por. takze T. Siemiatkowski: Prokura...,
op. cit., s. 193; M. Pazdan (w:) System..., op. cit., s. 561.

4 J. Grykiel: Przyjecie prokury..., op. cit., s. 105.

4 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto$ciowe i naprawcze (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 1112
ze Zm.).

47]. Grykiel: Przyjecie prokury..., op. cit., s. 103 oraz autorzy powotani tam w przyp. 10.
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ingerencja w jego sfere prawna, co jest konsekwencja wptywu dyspozycji tych norm
prawnych, ktorych hipotezy odnoszg sig¢ do samego stanu ,,bycia pelnomocnikiem”.
Jednym z efektow tych dociekan jest postulat wyposazenia pelnomocnika w dodat-
kowa wzgledem zrzeczenia si¢ umocowania prerogatywe¢ w postaci odrzucenia
umocowania*®. Miatoby ono funkcjonowac¢ obok zrzeczenia si¢ umocowania, bowiem
— podobnie jak zrzeczenie si¢ umocowania — prowadzitoby do wygasnigcia sto-
sunku pelnomocnictwa, jednakze nadto zapobiegatoby powstaniu w sferze prawne;j
pelnomocnika obowiazkoéw i ograniczen, wynikajacych z przepisow szczegdlnych®.
Wydaje sig, ze ustawodawca podjal probe realizacji tych celow w projekcie ksiggi |
kodeksu cywilnego.

Tres¢ przepisu art. 144 p.k.c. nie wskazuje terminu, w ktérym petnomocnik
powinien wykona¢ swoje uprawnienie. Oczywiscie strony moga uregulowac te
kwestig w tresci stosunku podstawowego, jednak co w sytuacji, gdy tego nie zrobig?
Moze sig rowniez zdarzy¢ tak, ze pomimo istnienia stosownych postanowien
w tresci stosunku podstawowego, skutecznego przeciez jedynie inter partes, strona
uchybi jego postanowieniom.

Wyrazenie ,,odmowa przyjecia” sugeruje, ze moznos¢ skorzystania z tego
uprawnienia trwa do chwili przyjecia pelnomocnictwa. Niewatpliwie przyjecie
umocowania nie stanowi przestanki powstania stosunku petnomocnictwa, co nie
przeszkadza wszakze moznosci ustalenia, ze zdarzenie to ma doniosto$¢ prawna™®.
Dlatego z chwila rozpoczgcia wykonywania petnomocnictwa przez pelnomocnika
badz — mimo braku takiego obowiazku — z chwila ztozenia o§wiadczenia o przy-
jeciu umocowania, zamknigta zostaje droga do skorzystania przez pelnomocnika
z uprawnienia do odmowy przyjecia umocowania. Brak juz woéwczas potrzeby
ochrony jego autonomii prawne;.

Skutkiem prawnym przyjecia umocowania jest wygasnigcie prawa do odmowy
przyjecia umocowania.

Skutkiem prawnym zlozenia o$wiadczenia woli o odmowie przyjgcia umoco-
wania jest wygasnigcie petnomocnictwa. W aktualnym stanie prawnym pozadane
jest tu, moim zdaniem, przyjgcie, ze nastgpstwem wygasnigcia petnomocnictwa
w drodze realizacji uprawnienia do odmowy przyjecia umocowania jest powstanie
fikcji prawnej, zaktadajacej, ze stosunek pelnomocnictwa nigdy nie powstat. Bro-
nitaby ona pelnomocnika przed skutkami prawnymi wynikajacymi z ustaw szcze-
golnych. Jesli chcemy zachowacé w petni ochrong autonomicznej pozycji pelnomoc-
nika, to najprostszym, a zarazem najskuteczniejszym, $rodkiem bedzie nie tylko
wprowadzenie uprawnienia do odmowy przyjecia pelnomocnictwa, ale nadto wy-

W szczegblno$ci M. Smyk: Przyjecie umocowania..., op. cit., s. 83-85.

4 Ibidem, s. 84.

0 Inaczej, ale w odniesieniu do aktualnego stanu prawnego, t¢ doniosto$¢ postrzega M. Smyk: Przyjecie
umocowania..., op. cit., s. 719; tenze: Pelnomocnictwo..., op. cit., w szczegolnosci s. 134; S. Rudnicki (w:) Komen-
tarz..., op. cit., s. 441. Por. rtowniez J. Grykiel: Charakter prawny..., op. cit., w szczegolnosci s. 99.
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ktadnia o wzruszalno$ci stosunku pelnomocnictwa ze skutkiem ex tunc. W tym
konteks$cie nie sposodb zgodzi¢ sig ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze projek-
towany art. 144 jest zbedny, bowiem jedynie potwierdza dotychczasowa praktyke®'.
Jak probowano wykaza¢ w niniejszym artykule, jest to nowy instrument prawny dla
petnomocnika, odmienny w szczegdlnosci od uprawnienia do zrzeczenia si¢ umo-
cowania.

W doktrynie wskazuje sig, ze czynnos$¢ prawna wzruszalna wywotuje wszyst-
kie okreslone w niej skutki prawne, ale w sytuacjach przewidzianych w przepisach
prawnych skutki moga ulec uchyleniu (zmianie), jezeli osoba uprawniona skorzysta
z przyshugujacego jej uprawnienia®’>. Znamienne, ze wzruszalno$¢ prowadzaca do
catkowitej bezskutecznosci stuzy wtasnie ochronie intereséw indywidualnych, co
sprawia, ze uruchomi¢ moze ja wytacznie podmiot, a nie sad lub organ®.

Stuszna wydaje si¢ rezygnacja przez ustawodawce z obwarowania uprawnienia
petnomocnika terminem. Jest to charakterystyczne dla tego typu uprawnien (np.
art. 70° k.c.; art. 88 k.c.; art. 388 k.c.), bowiem stanowi jednostronne wkroczenie
w obrot prawny, ktoremu inny podmiot musi si¢ podporzadkowac**. W tym przy-
padku jednak, wobec na przyktad braku jakichkolwiek komunikatow ze strony pet-
nomocnika, mocodawca moze odwota¢ pelnomocnictwo w kazdym czasie (art. 101
§ 1 k.c.; art. 149 § 1 k.c. niemieckiego). Jest to wystarczajacy srodek ochrony dla
reprezentowanego™.

W razie przyjgcia umocowania petnomocnikowi pozostawatoby prawo zrze-
czenia si¢ umocowania, z tym jednak zastrzezeniem, ze powodowatoby ono skutki
wylacznie na przyszto$¢*®.

3t Sprawozdanie z dyskusji przeprowadzonej nad projektem Ksiegi I Kodeksu cywilnego w Izbie Cywilnej Sadu
Najwyzszego, pod red. J. Gudowskiego, E. Stan—Stanik, Biuletyn Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego 2009, nr 12,
s. 55.

52 Tak Z. Radwanski, A. Olejniczak: Prawo cywilne..., op. cit., s. 347.

33 B. Lewaszkiewicz—Petrykowska (w:) System..., op. cit., s. 7T11-712; Z. Radwanski (w:) System..., op. cit.,
s.451in.

4 7. Radwanski, A. Olejniczak: Prawo cywilne..., op. cit., s. 348.

55 Podkreslenia wymaga, ze czynno$¢ prawna udzielenia pelnomocnictwa jest w pelni dokonana (w konse-
kwencji stosunek pelnomocnictwa powstal) jeszcze przed ewentualng realizacja prawa odmowy przyjecia petno-
mocnictwa, a zatem nie mozna mowi¢ w tych przypadkach o stanie zawieszenia i niepewnosci co do skutkow
prawnych z nig zwigzanych. Ta osobliwos¢ wynika przede wszystkim z konstatacji, ze udzielenie pelnomocnictwa
ma charakter wytacznie upowazniajacy. Por. Z. Radwanski (w:) System..., op. cit., s. 452. Skorzystanie przez
petnomocnika z upowaznienia zawiera w sobie co najmniej dorozumiane o$wiadczenie o przyjgciu umocowania.

%% Dla realizacji obu uprawnien petnomocnika, prowadzacych do ustania stosunku pelnomocnictwa, istotne
z prakseologicznego punktu widzenia jest opowiedzenie sig za pogladem o koniecznosci dorgczenia petnomocni-
kowi o$wiadczenia o udzieleniu pelnomocnictwa. Por. M. Smyk: Przyjecie..., op. cit., s. 73 in.; Z. Radwanski,
A. Olejniczak: Prawo cywilne..., op. cit., s. 337.
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7. OCENA PROPOZYCJI WPROWADZENIA UPRAWNIENIA
DLA PELNOMOCNIKA DO ,,ODMOWY PRZYJECIA
PEENOMOCNICTWA”

Jesli zgodzi¢ si¢ z wyrazng intencja ustawodawcy, aby mocodawca miat petna
swobodg¢ w ustanawianiu pelnomocnika w drodze jednostronnej czynnosci prawnej,
to nalezy wyposazy¢ go w uprawnienie do zniweczenia nie tylko samego stosunku
pelnomocnictwa, lecz takze skutkow prawnych, ktore moga powsta¢ na mocy prze-
pisow szczegolnych. Tego wymaga statuowana przez system prawny autonomia
woli kazdego podmiotu prawa. Ochrona prawna w proponowanej intensywnej po-
staci, obejmujacej mozliwos¢ przeciwdziatania konsekwencjom ustanowienia
czynnos$ci udzielenia petnomocnictwa jako jednostronnej czynno$ci prawnej, trwa-
taby do chwili przyjecia pelnomocnictwa. Wowczas ustaje potrzeba ochrony petno-
mocnika, skoro przyjat on umocowanie co najmniej w sposob konkludentny (np.
poprzez rozpoczecie wykonywania umocowania). Nie ulega jednak watpliwosci, ze
— z réznorodnych przyczyn — zaistnie¢ moze potrzeba nastepczego doprowadze-
nia do zakonczenia wigzi prawnej przez petnomocnika, ktéry uprzednio przyjat
pelmomocnictwo, czemu shuzytoby, dziatajace wylacznie na przysztos¢, uprawnienie
do zrzeczenia si¢ umocowania. Ta posta¢ ustania pelnomocnictwa dziata wytacznie
na przyszto$¢ i w szczegolnosci nie niweczy skutkow prawnych, majacych swe
zrodto w regulacjach szczegolnych, gdyz — wobec koniecznosci dorgczenia pelno-
mocnikowi o§wiadczenia o udzieleniu pelnomocnictwa — wiedzial on o umocowa-
niu i mogt, czy wreez powinien (w szczegolnosci tzw. profesjonalni pelnomocnicy)
odmowic przyjecia pelnomocnictwa z uwagi na petnienie funkcji, ktéra uzasadnia
obarczenie go okreslonymi negatywnymi konsekwencjami prawnymi w razie nie-
skorzystania z proponowanego przez Komisj¢ Kodyfikacyjna uprawnienia.

Pomimo Ze proponowana zmiang w zakresie wprowadzenia dla pelnomocnika
uprawnienia do odmowy przyjgcia umocowania nalezy oceni¢ pozytywnie, to juz
sposob realizacji tego zadania moze nasuwaé watpliwosci. Wydaje si¢, ze wada
omawianej regulacji jest ,,rozdwojenie” sposobu zakonczenia stosunku petnomoc-
nictwa przez petnomocnika. Mozna postulowaé, aby uprawnienie petnomocnika nie
bylo ograniczane do etapu ,,przyjecia umocowania”, bo tworzy jedynie dla doktry-
ny i orzecznictwa konieczno$¢ poszukiwania odpowiedniego narzedzia dla pelno-
mocnika do zakonczenia stosunku pelnomocnictwa w okresie po jego przyjeciu.
Z drugiej strony, jezeli ustawodawca konsekwentnie pozostaje na stanowisku, ze
najlepszym modelem prawnym dla instytucji pelnomocnictwa jest powstanie sto-
sunku pelnomocnictwa w oparciu o jednostronng czynno$¢ prawna mocodawcy, to
— by¢ moze — nie bedzie mozliwe poprzestanie na jednym $rodku pelnomocnika
do wygaszenia stosunku pelnomocnictwa, ktory mialby jednolity charakter. To za$
moze uprawnia¢ do konstatacji, ze model uksztattowania powstania stosunku petl-
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nomocnictwa w oparciu o jednostronna czynno$¢ prawng powinien zosta¢ objgty
krytyczna refleksja. Przyjecie modelu dwustronnej czynnosci prawnej, jako prowa-
dzacej do powstania stosunku pelnomocnictwa, zdaje si¢ posiada¢ wiele zalet,
a ponadto lepiej odpowiada¢ intuicjom praktyki. W konteks$cie za§ powolanej argu-
mentacji, przemawiajacej za przyjeciem, ze oswiadczenie mocodawcy o udzieleniu
umocowania powinno zosta¢ dorgczone pelnomocnikowi, jak rowniez ze dziatanie
w charakterze pelnomocnika powinno zosta¢ ujawnione drugiej stronie, trudno
odnalez¢ jakiekolwiek racje pragmatyczne przemawiajace za utrzymaniem modelu
powstania petnomocnictwa w drodze jednostronnej czynnosci prawnej. Trudno
wyobrazi¢ sobie sytuacje zyciowa, w ktorej zachowanie petnomocnika wypeini
przestanki skutecznego dzialania jako zastepcy, w szczegélnosci chodzi o wspo-
mniane ujawnienie dziatania w cudzym imieniu (cho¢by na podstawie okolicznos$ci
towarzyszacych), i nie bedzie jednoczesnie zachowaniem, ktére uprawnia do przy-
jecia, ze mocodawca i pelnomocnik zawarli okreslong umowe w zakresie reprezen-
tacji reprezentowanego. Wydaje si¢ wigc, ze zmiana modelu powstania petnomoc-
nictwa w zaden sposob nie wptynie ujemnie na funkcjonalnos¢ tej instytucji,
a z drugiej strony pozwoli uniknaé tworzenia ztozonych konstrukcji prawnych,
ktore maja na celu wprzody ,,obrong” pelnomocnika przed niechcianym umocowa-
niem, a nastgpnie umozliwiaja zakonczenie stosunku prawnego pelnomocnictwa,
w ktérym pelnomocnik nie chce juz pozostawac. Nie ulega wszakze watpliwosci,
ze zmiana modelu nawiazywania stosunku pelnomocnictwa wymagataby gruntow-
nej zmiany polskiego stanu prawnego.

MATEUSZ KOZUCHOWICZ

REFUSAL TO ACCEPT A POWER OF ATTORNEY —
REMARKS ON THE BASIS OF THE BOOK I CIVIL CODE

Summary

The background for the article on the power of attorney is an attempt of the Polish
legislator to introduce an appropriate instrument for attorneys—in—fact to protect themselves,
when they are against the extension of authority. Currently, pursuant to the prevailing view,
an empowerment to represent on the basis of a power of attorney is based only on the
unilateral declaration of the principal and the will of the attorney—in—fact is disregarded.

Taking into account that the protection of individual autonomy is one of principles
of private law, a regulation empowering the agents with the right to refuse the acceptance of
empowerment becomes indispensable, in particular because the civil law relation of power
of attorney carries obligations for the attorney—in—fact.
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The paper comprises a detailed analysis of the entire Article 144 of the draft Book I of
the new Civil Code in the light of the previous doctrine and judicature concerning issues
such as theoretical assumptions of representation, creation of empowerment under power of
attorney by unilateral or bilateral juridical act. The author examines the means provided by
the law for agents when they are not interested in acting on behalf of principal. Serious doubts
arise as regards the right to decline empowerment, which refer in particular to its conse-
quences. The analysis indicates that it is necessary to construe the right to decline as having
a retroactive effect, in order to provide an appropriate legal protection for attorneys—in—fact
during the period between receipt of a declaration of intent from the principal and his
possible declaration to decline empowerment.



