TRANSFORMACJE PRAWA PRYWATNEGO
3/2014 ISSN 1641-1609

MARLENA PECYNA’®

ZARYS ROSYJSKIEJ KONCEPCIJI REGULACII
SWIADCZENIA USELUG™

1. ,)PRZEJISCIOWY” STAN PRAWNY:
ROSYJSKI KODEKS CYWILNY W OKRESIE ZMIAN

Rosyjska kodyfikacja przetomu XX i XXI w., nad ktora prace rozpoczety si¢
w 1992 r.'i ktorych owocem byty poszczegodlne czesci kodeksu cywilnego, poczaw-
szy od pierwszej do czwartej?, w istocie trwa nieprzerwanie od tego momentu. Po-
wyzsze znajduje odzwierciedlenie w licznych czastkowych nowelizacjach tej

* Dr hab. Marlena Pecyna, adiunkt w Katedrze Prawa Cywilnego Uniwersytetu Jagiellonskiego.
™ Artykul powstat w ramach projektu finansowanego przez NCN pt. ,, Made in Europe” — europejskie stan-
dardy prawne jakosci ustug Swiadczonych w konkurencyjnych warunkach globalnego rynku. Modelowe rozwiqza-
nia prawa zobowiqzan zorientowanego na ustugi (projekt nr UMO-2012/04/A/HS5/00709).

! Zob. np. JI.A. Mensenes: Hoewiii epadicoanckuii kooeke Poccutickoi @edepayuu: 6onpocel Koougpurayuu
(w:) Kooughuxayusi Poccutickoeo Ipascoanckoeo uacmuozo npasa, pea. I.A. Mensenes (D.A. Miedwiediew:
Nowyj grazdanskij kodeks Rossijskoj Federacji: woprosy kodyfikacji (w:) Kodifikacja rossijskowo ciastnowo pra-
wa), red. D.A. Miedwiediew, Moskwa 2008, s. 12; A.JI. MaxoBckuit: Yacmu nepsasi u émopas I pascoancrkozo
kooekca Poccuu (w:) JI. MakoBckuii: O koougurayuu epadxcoanckoeo npasa (A.L. Makowskij: Ciasti pierwaja
i wtoraja Grazdanskowo kodeksa Rossiji (w:) A.L.. Makowskij: O kodyfikacji grazdanskowo prawa), Moskwa 2010,
s. 416-419.

2 Czgs¢ pierwsza uchwalona ustawa z dnia 21 pazdziernika 1994 r. (C3P® — Cobpan¥ue 3aKOHO/ATE/IbCTBA
P® (SZRF) 1994, no. 32, St. 3301) i na mocy ustawy o wejsciu w zycie czgsci pierwszej kodeksu cywilnego Ro-
syjskiej Federacji (C3P® (SZRF) 1994, no. 32, St 3302) zaczgta obowiazywac od 1 stycznia 1995 r.; czgs¢ druga
uchwalona ustawa z dnia 22 grudnia 1995 r. (C3P® (SZRF) 1996, no. 5, St. 410) i na mocy ustawy o wejsciu
w zycie czgsci drugiej kodeksu cywilnego Rosyjskiej Federacji (C3P® (SZRF) 1996 no. 5, St. 411) zaczgta obo-
wiazywac od 1 marca 1996 r.; czg$¢ trzecia uchwalona ustawa z dnia 1 listopada 2001 r. (C3P® (SZRF) 2001, no.
49, St. 4552) i na mocy ustawy o wejsciu w zycie czgsci trzeciej kodeksu cywilnego Rosyjskiej Federacji (C3P®D
(SZRF) 2001, no. 49, St. 4553) zaczgta obowiazywac od 1 marca 2002 r.; czg$¢ czwarta uchwalona ustawa z dnia
24 listopada 2006 r. (C3P® (SZRF) 2006, no. 52, St. 5496, 2006, no. 52 (1 4.), St. 5496) i na mocy ustawy
o wejsciu w zycie czgsci czwartej rosyjskiego kodeksu cywilnego (C3P® (SZRF) 2006, no. 52, St. 5497) zaczgta
obowiazywac od | stycznia 2008 r.
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ustawy, ale przede wszystkim w gruntownej reformie kodeksu cywilnego ujetej
w tresci projektu ustawy federalnej oznaczonego symbolem N 47538—6 o wprowa-
dzeniu zmian do czgsci pierwszej, drugiej, trzeciej i czwartej kodeksu cywilnego
Rosyjskiej Federacji (Ilpoext ®enepanbroro 3akoHa N 47538—6 ,,O BHeceHUHn
N3MEHEHHUH B 4aCTH NEPBYIO, BTOPYIO, TPETHIO M UETBEPTYIO [ park1aHCKOro Kojekca
Poccuiickoit @enepannu, a TakKe B OTIENIbHBIE 3aKOHOIATENbHBIE aKThl Poccuiickoit
®enepanun’)’. Projekt ten zostat skierowany do prac parlamentarnych w dniu
4 kwietnia 2012 r.* Ma on bardzo szeroki zakres i dotyczy praktycznie kazdej insty-
tucji prawa cywilnego®. W toku wspomnianych prac legislacyjnych projekt ten
zostat podzielony na kilka, z ktérych niektore juz zostaly uchwalone jako ustawy,
to jest:

— ustawa z dnia 30 grudnia 2012 r. N 302—®3 o zmianach rozdziatéw 1, 2,3 14
czegsei pierwszej kodeksu cywilnego Federacji Rosyjskiej® (weszta w zycie
w dniu 1 marca 2013 r. z wyjatkami okreslonymi w tej ustawie);

— ustawa z dnia 7 maja 2013 r. N 100-®3 o zmianach w podrozdziatach 4 i 5
rozdziatu I czesci pierwszej i art. 1153 czesci trzeciej kodeksu cywilnego Fe-
deracji Rosyjskiej’ (weszta w zycie w dniu 1 wrzesnia 2013 r. z wyjatkiem
pkt 22 art. 1 ustawy, ktory wchodzi w zycie w dniu 2 marca 2015 r.);

— ustawa z dnia 2 lipca 2013 r. N 142—®3 o zmianach w podrozdziale 3 rozdziatu I
czgsei pierwszej kodeksu cywilnego Federacji Rosyjskiej® (weszta w zycie
w dniu 1 pazdziernika 2013 r.);

— ustawa z dnia 30 wrzesnia 2013 r. N 260—®3 o zmianach czgsci trzeciej kodeksu
cywilnego Federacji Rosyjskiej’ (weszta w zycie w dniu 1 listopada 2013 r.);

— ustawa z dnia 21 grudnia 2013 r. o zmianach czg$ci pierwszej Kodeksu cywil-
nego Federacji Rosyjskiej i uchyleniu mocy obowiazujacej niektorych aktow
prawnych (przepisow prawnych)! N 367-®3 (weszta w zycie w dniu 1 lipca
2014 r.).

W pozostatym zakresie wspomniany wyzej projekt N 47538—6 podlega dalszym
pracom prawotworczym i nalezy si¢ spodziewac, ze w 2014 r. zostanie on uchwa-

3 Postuguje si¢ aktualna redakcja projektu przyjeta w I czytaniu tego projektu w Dumie Panstwowej RF w dniu
27 kwietnia 2012 r. Projekt ten dostgpny jest na stronie: www.consultantplus.ru (wersja z 15 sierpnia 2013 1.).

4 Zob. [Macmopt npoekra Oenepansroro 3akona N 475386 ,,0 BHeCeHIH H3MEHEHHUHT B YaCTH TIEPBYIO, BTOPYIO,
TPETHIO U 4eTBepTYIo [ paxmanckoro kojuekca Poccuiickoii demepaliu, a Takke B OTIETbHBIE 3aKOHOIATENbHbIE
akthl Poccuiickoit ®eneparmu’ (dostgpny na stronie: http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=
PRJ;n=93841).

3 Zob. komentarz do tego projektu: Kovmenmapuii k npoexmy usmenenuti I padxcoancroeo kodexca Poccutickot
@eoepayuu (dostgpny na stronie: http://www.consultant.ru/document/cons_doc LAW 113134/).

¢ CobOpanue 3akoHonarensctsa PO, 2012, no. 53 (u. 1), s. 7627.

7 Cobpanue 3akoHonarensctsa PO, 2013, no. 19, s. 2327.

8 CobOpanue 3akoHonarensctsa PO, 2013, no. 27, s. 3434.

° Poccwmiickas rasera, no. 223, 4.10.2013, oficjalny portal informacji prawnej: http://www.pravo.gov.ru (publi-
kacja z 1 pazdziernika 2013 r.).

10 Ustawa opublikowana na stronie: http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=1560
00;div=LAW;dst=100022;rnd=0.23841353267973025.
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lony z ewentualnymi zmianami jako nastepna ustawa lub kolejne ustawy. Obecnie
obowiazujacy stan prawny w zakresie rosyjskiego prawa cywilnego ma zatem cha-
rakter ,,przejSciowy” w tym znaczeniu, ze podstawowy akt prawny, jakim jest kodeks
cywilny, znajduje si¢ obecnie w stadium glebokiej reformy, w tym w odniesieniu
do problematyki objetej zakresem niniejszego opracowania czy to w odniesieniu do
szczegolnej regulacji (umowy) swiadczenia ustug, czy to w konteks$cie ogolnej re-
gulacji prawa zobowiazan, umow, czy jeszcze wyzszym poziomie ogolnosci, to jest
w czynno$ciach prawnych, czy nawet zroédet zobowiazan, podstawowych zasad
prawa cywilnego. Dlatego rozwazania na temat regulacji $wiadczenia ustug w pra-
wie rosyjskim musza by¢ rowniez wzigte w nawias niepewnos$ci, gdyz co prawda
mozliwe jest przedstawienie pewnego obrazu prawnego de lege lata w oparciu o te
ustawy, ktore juz zostaty przyjete i weszly lub wejda w zycie w najblizszym czasie,
oraz de lege ferenda na podstawie opublikowanego projektu dalszych zmian. Wspom-
niany projekt moze rzecz jasna zosta¢ zmodyfikowany w toku dalszych prac legis-
lacyjnych. Z uwagi jednak na cel niniejszego opracowania, jakim jest uwzglednie-
nie regulacji rosyjskiej w ramach europejskiej dyskusji o uregulowaniu §wiadczenia
ustug, dynamiczny charakter uregulowania rosyjskiego nie stoi na przeszkodzie
przedstawieniu zarysu i podstawowych zalozen tej koncepcji, a to rowniez ze wzgle-
du na dynamiczny i wciaz otwarty charakter samej debaty, w ktorej Scieraja si¢
rozne stanowiska i projekty (niezaleznie od chwiejnosci pogladéw w zakresie gtow-
nego problemu, czyli zasadnos$ci uregulowania $wiadczenia uslug na poziomie
europejskim, w tym o charakterze opcjonalnym)''.

2. PODSTAWOWE ZALOZENIA POLITYCZNOPRAWNE
I CELE ROSYJSKIEJ KODYFIKACIJI PRAWA CYWILNEGO
JAKO UZASADNIENIE KODEKSOWEGO SPOSOBU
UREGULOWANIA SWIADCZENIA USLUG

Przedstawienie rosyjskiej regulacji $wiadczenia uslug zawartej w kodeksie
cywilnym nalezy poprzedzi¢ zarysem pewnych zatozen, na ktérych ona sig zasadza,
a zwiazanych z koncepcja i rola kodyfikacji prawa cywilnego przyjeta przez rosyj-
skiego ustawodawce. Konieczne jest przy tym zastrzezenie, ze wspomniane zato-
zenia i funkcja kodeksu cywilnego ma rowniez zmienny charakter, w tym ze wzgle-
du na okres obowiazywania tej ustawy, podczas ktorego niektore z zakladanych
przez prawodawce celow juz zostaty osiagnigte, a w odniesieniu do niektorych

' Chodzi w szczegdlnosci o regulacje Common European Sales Law. W zakresie dotychczasowego uregulo-
wania ustug w tym projekcie zob. czgs¢ V — art. 147 i n. Szerzej zob. komentarz F. Zoll, J. Watson (w:) Common
European Sales Law. Commentary, ed. R. Schulze, Baden—Baden 2012, s. 616 i n.
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musialy zosta¢ zmienione $rodki'?, co rowniez znajduje odzwierciedlenie w przed-
stawionym projekcie nowelizacji, z czego czg$¢ juz zostata przyjeta i weszta
w zycie. Przyjmujac za punkt wyjscia teori¢ kodyfikacji, na podstawie ktorej do
glownych celéw kodyfikacji naleza: racjonalizacja prawa (w calej swej nieokreslo-
nosci), cel spoteczny polegajacy na ustanowieniu nowego ustroju spoteczno—gospo-
darczego lub zjednoczenie geograficzno—spoteczne, cel polityczny odwotujacy sie
do roli przywddcy lub okreslonej ideologii'®, mozna zwrdci¢ uwage, ze rosyjscy
projektodawcy, a nastgpnie prawodawca zatozyli przede wszystkim cel spoteczny
kodyfikacji prawa cywilnego polegajacy na stworzeniu ram prawnych dla stosunkoéw
prawnych w ramach spotecznej gospodarki rynkowej', co nie oznacza jednoczesnie
braku uwzglednienia interesu politycznego zwiazanego z wdrozeniem nowego
kodeksu cywilnego, ktérego znaczenie byto rowniez symboliczne, w tym personal-
ne oraz jako znak przejscia z okresu socjalistycznego w er¢ wolnorynkowa. Wedle
tworcow kodeksu cywilnego ma on stanowi¢ fundament regulacji prywatnoprawnej,
by¢ wynikiem rozwoju historyczno—kulturalno—prawnego spoteczenstwa, a jedno-
cze$nie ten rozwoj stymulowac. Powyzsze zalozenie miato wpltyw zaréwno na
strukturg regulacji kodeksowej, jak i jej tres¢, w tym bardzo szeroki zakres przedmio-
towy, uwzgledniajacy prawo gospodarcze, prawo spotek, papierow wartosciowych,
prawo prywatne migdzynarodowe, prawo wlasnosci intelektualnej. Pozostawiajac
jednak poza zakresem niniejszego opracowania szczegotowe przedstawienie zakre-
suregulacji kodeksu cywilnego's, nalezy zwroci¢ uwage na te jej aspekty, ktore maja
znaczenie dla problematyki §wiadczenia ustug. Chodzi mianowicie o miejsce same-
go kodeksu cywilnego w ramach zrodet prawa, charakter norm prawnych w nim
zawartych, sposob ujecia regulowanej problematyki i zwigzany z nim kierunek
zmian. W pierwszym rzedzie chodzi bowiem o przyznanie przez ustawodawceg ro-

12 Zob. takze A.JI. Maxosckuit: [ pasicoanckutl kodexc Poccuu Oeticmeyem. umo oanvue? (npobnemvl u nep-
CREKMUBbl pa36uUmMus POCCULCKO20 2PaAANCOAHCKO20 3akoHooamenvemea) (w:) JI. MakoBckuit: O koougpurayuu
epancoancrkozo npasa (A.L. Makowskij: Grazdanskij kodeks Rossiji diejstwujet: szto dalsze? (problemy i piers-
piektiwy razwitija rossijskowo grazdanskowo zakonodatielstwa) (w:) A.L. Makowskij: O kodyfikacji grazdanskowo
prawa, Moskwa 2010, s. 388.

13 Zob. R. Cabrillac: Lescodifications, Presses Universitaires de France 2002, w ttumaczeniu na jezyk rosyjski:
P. Kabpusik: Koougpurayuu, Moskwa 2007, s. 214 i n. Por. I.®. Hlepmenesny: Obwas meopus npasa (G.F. Szer-
szeniewicz: Obsciaja teoria prawa), Ryga 1924, s. 422 (podajg za: JI.B. TonoBko: Bcmynumenvhas cmambsi
(L.W. Gotowko: Wstupitielnaja statia) (w:) R. Cabrillac: Lescodifications, Presses Universitaires de France 2002,
w thumaczeniu na jezyk rosyjski: P. Kabpusik: Koougurayuu, Moskwa 2007, s. 19, przyp. 2.

4 Zob. JI.A. Mensenes: Hosuviit epadicoanckuii kodexc Poccutickoti @edepayuu: sonpocul koougurkayuu...,
op. cit., s. 11; AJI. MaxoBckuit: Konyenyus epasxcoarncrkozo kooekca Poccu (w:) JI. Makosckwuii: O kooughukayuu
epancoancrozo npasa (AL. Makowskij: Koncepcja grazdanskowo kodeksa Rossiji (w:) A.L. Makowskij: O kody-
fikacji grazdanskowo prawa), Moskwa 2010, s. 305-309, 311; A.JI. MakoBckwuii: Obwas KoHyenyus npoekma
epancoancrkozo kooekca poccutickou @edepayuu (AL. Makowskij: Obsciaja koncepcja Grazdanskowo kodeksa
Rossijskoj Federacji (w:) A.L. Makowskij: O kodyfikacji grazdanskowo prawa), Moskwa 2010, s. 316,317 (w tym
miejscu podkresla si¢ rOwniez stabilizacjg rezimu prawnego dotyczacego stosunkow prywatnoprawnych, w tym gos-
podarczych).

15 Zob. w tym zakresie M. Pecyna: Rosyjska koncepcja naruszenia zobowiqzania w swietle harmonizacji
prawa zobowiqzan, Krakow 2008, s. 5-10.
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syjskiego kodeksowi cywilnemu znaczenia primus inter pares wsrod ustaw (zob.
art. 3 ust. 2 zd. 2 k.c.r., na podstawie ktérego inne ustawy powinny by¢ zgodne
z regulacja kodeksu cywilnego), chociaz takie wyjatkowe wsrod rownych znaczenie
kodeksu cywilnego nie znajduje uzasadnienia w $wietle zrédel prawa uregulowanych
w Konstytucji Federacji Rosyjskiej'. Za tym do$¢ nietypowym rozwiazaniem mia-
ta przemawia¢ potrzeba gwarancji jednolitosci i spdjnosci dziedziny prawa cywil-
nego i uniknigcia przypadkdéw sprzecznosci poszczeg6élnych aktow prawnych, co
wedtug zwolennikow przyjetego uregulowania nie bytoby mozliwe do osiagnigcia
li tylko za pomoca regut kolizyjnych!”. Natomiast watpliwosci co do zgodnosci tego
nadrzgdnego nad innymi ustawami miejsca kodeksu cywilnego maja by¢ rozwiane
na zasadzie dopuszczalno$ci wprowadzenia rozwiazan, ktore nie sa przez Konsty-
tucje FR wprost zakazane'®. Pierwszenstwo kodeksu cywilnego przed innymi usta-
wami wywotuje watpliwosci takze z punktu widzenia procedury badania zgodnosci
tych ostatnich z kodeksem oraz skutkow prawnych dokonanej oceny. Mimo to jednak-
ze podnosi sig, ze sady sa uprawnione do takiej kontroli na zasadach okreslonych dla
przypadku porownywania aktu prawnego wyzszej rangi z aktem nizszego rzedu, a to
— jak si¢ wydaje — przy zastosowaniu zasady lex superior derogat legi inferiori®.

' Por. kompleksowe opracowanie zagadnienia: M.U. Bparusckuii (w:) M.W. Bparuuckuii, B.B. Burpranckuii:
Jozosoproe npaso. Knuea nepsas. Oowue nonosxcenus (M.1. Braginskiy (w:) M.I. Braginskiy, W.W. Witrianskiy:
Dogowornoje pravo. Kniga Pierwaja. Obscije polozenija), Moskwa 2001, s. 37-44. Powotana zasada wyrazona
w art. 3 ust. 2 zd. 2 kodeksu cywilnego obowiazujacego jako primus inter pares jest szczegdlna, ze wzgledu na
brak jej zakotwiczenia w postanowieniach Konstytucji FR. Konstytucja przewiduje bowiem typ ustawy tzw. kon-
stytucyjnej, ktora ma rangg wyzsza od tzw. zwyklej ze wzgledu na jej tres¢ (tj. materig okreslona w Konstytucji)
oraz proces ustawodawczy charakteryzujacy sig zaostrzona procedura, tj. konieczno$cia przyjecia kwalifikowana
wigkszoscia (zob. art. 108 Konstytucji FR, zgodnie z ktérym ustawa konstytucyjna jest przyjgta w razie uzyskania
poparcia przez co najmniej 3/4 gloséw ogolnej liczby Rady Federacji oraz 2/3 gloséw ogolnej liczby deputowanych
Dumy Panstwowej), jednakze kodeks cywilny nie jest wymieniony jako powotana ustawa konstytucyjna.

17 Zob. np. M.W. bparuuckuit (w:) M.J. Bparuxckuii, B.B. Burpuauckuii: Jozosoproe npaso. Knuza nepsasi.
Obwue nonooicenus..., op. cit., s. 53; X.JI. Eropos, A.I1. Ceprees, Y.K. Toscroii: I pascoancrkoe npaso. Yueonux
(H.D. Egorovw, A.P. Siergieev, U.K. Totstoj: Grazdanskoje prawo. Uciebnik), Moskwa 2004, s. 39-40.

18 Zob. A.JI. MaxkoBckuit: Koncmumyyus u epasxcoanckuil kooekc poccutickou @edepayuu (w:) JI. MakoBcKwii:
O rkoouurayuu epaxcoanckoeo npasa (AL. Makowskij: Konstitucja i Grazdanskij kodeks Rossijskoj Federacji
(w:) A.L. Makowskij: O kodyfikacji grazdanskowo prawa), Moskwa 2010, s. 346-347; M.W. bparuuckuit
(w:) M.U. Bparunckwuii, B.B. Burpuanckuii: Jocosoproe npaso. Knuea nepsas. Obwue nonodxcenus..., op. cit.,
s. 54. Jako przyktady rozwiazan podobnych autorzy podaja np. art. 2 kodeksu wodnego, zawierajacy regulacjg
analogiczna do art. 3 ust. 2 zd. 2 k.c.r. Autor wywodzi, ze takie stanowisko zostato takze zaakceptowane w judy-
katurze, a zostalo wyrazone w szczegdlnosci w orzeczeniu petnego sktadu SN FR z 29 wrzesnia 1994 r. nr 7 —
O zasadach rozpoznawania przez sady spraw dotyczacych ochrony praw konsumentoéw, Brosietren Bepxosroro Cyna
Poccwuiickoit ®enepanuu (Biulitien” Wierhownowo Suda Rossijskoj Federacji) 1997, nr 3, s. 4. Gwoli $cistosci
nalezy jednak podnies¢, ze w powotanym orzeczeniu Sad Najwyzszy FR stwierdza, ze dopuszczalne jest obowia-
zywanie odrgbnej regulacji o ochronie praw konsumentow, jezeli wynika to wprost z przepiséw kodeksu cywilne-
2o (jak np. w art. 492 ust. 3, art. 730 ust. 3 k.c.r.) badz jezeli ma ona charakter konkretyzujacy normy kodeksowe.
Brak jest natomiast w powotanym orzeczeniu rozwazan na temat konsekwencji niezgodnosci regulacji ustawy
szczegolnej z kodeksem cywilnym.

1 W sposob niejasny i bez glebszego uzasadnienia koncepcje te przedstawia M.U. Bparunckuii (w:)
M.U. Bparunckuii, B.B. Burpuanckuii: Jocosoproe npaso. Knuea nepeas. Obwjue nonosicenus ..., op. cit., s. 54-55.
Jak przyznaje autor na s. 56, praktyka sadowa takze nie wypowiedziata si¢ w sposob jednoznaczny w podane;j
kwestii, powotujac jako przyktad przemilczenia problemu postanowienie petnego sktadu Sadu Najwyzszego FR
i petnego sktadu Wyzszego Sadu Arbitrazowego FR z 1 lipca 1996 r., nr 6/8 — O niektorych zagadnieniach zwia-
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Kolejna istotna swoisto$¢ norm rosyjskiego kodeksu cywilnego wiaze si¢
z charakterem tych norm. Chodzi o ,,domniemanie” imperatywnego charakteru norm
prawnych zawartych w kodeksie cywilnym. Dopuszczalno$¢ odmiennej od kodek-
sowej w ogole badz od danej normy regulacji okreslonych zagadnien (zwiazanych
przede wszystkim z prawem zobowiazan) jest przewidziana wprost w (licznych)
postanowieniach kodeksu cywilnego. Przy czym odestania te maja réznorodny
zakres. Waskie odestanie dotyczy innej ustawy?’, szersze odwotuje si¢ do ustawy
badz innego aktu prawnego?!, zas najszerszy zakres zostat przewidziany dla przy-
padkow, w ktorych kodeks otwiera mozliwos¢ odmiennej regulacji w ustawie (lub
tez innym akcie prawnym) badZ umowie?* lub/i wynika z istoty zobowiazania®.
Rosyjski kodeks cywilny nie opiera si¢ zatem na zalozeniu, zgodnie z ktorym co
nie jest zakazane przez normy prawne imperatywne, to jest dozwolone, ale takim,
wedlug ktorego to ustawa okresla ramy swobody dziatania, wolno$ci cywilnopraw-
nej. Ratio legis dla takiej koncepcji przypisuje si¢ koniecznosci wypetnienia przez
kodeks cywilny funkcji ,,wychowawczej” w spoteczenstwie, w ktorym nastepuje
zmiana ustroju spoteczno—gospodarczego®. Z powyzszym zwiazana jest takze da-
leko idaca kazuistyka norm kodeksowych, co przejawia si¢ zarowno w ich ilosci,
jak itresci (czgsto normy te uksztalttowane sa w pozytywny i negatywny sposob
jednoczesnie), co ma stanowi¢ podstawe nabycia Swiadomos$ci cywilnoprawnej przez
uczestnikow obrotu. Mozna zauwazy¢, ze rosyjski kodeks cywilny pozwala tym
uczestnikom nawiazywac stosunki prawne bez glgbszej refleksji w przedmiocie ich

zanych ze stosowaniem pierwszej czgsci kodeksu cywilnego FR, Bectuuk Briciiero Apourpaxuoro Cyna
Poccwuiickoit ®enepanun (Wiestnik Wyzszego Arbitraznowo Suda Rossijskoj Federacji) 1996, nr 49, poz. 5491.
Zob. takze A.JI. MaxkoBckwuii: I pasicoanckuii kooekc Poccuu deticmgyem. umo oanvuie? (npobnemvl u nepcnekmu-
8bl PA3GUMLUSL POCCULICKO20 2PAIICOAHCK020 3akoHodamenvcmea) (w:) JI. MakoBcekuit: O koougpurayuu epasicoan-
ckoeo npasa (A.L. Makowskij: Grazdanskij kodeks Rossiji diejstwujet: szto dalsze? (problemy i pierspiektiwy
razwitija rossijskowo grazdanskowo zakonodatieltwa (w:) A.L. Makowskij: O kodyfikacji grazdanskowo prawa),
Moskwa 2010, s. 393-395.

20 Zob. np. art. 525 ust. 2 k.c.r,, art. 877 ust. 5 k.c.r,, art. 753 ust. 5 k.c.r.

21 Zob. np. art. 548 ust. 1 k.c.r,, art. 860 k.c.r., art. 492 ust. 3 k.c..

22 Zob. np. art. 725 ust. 2 k.c.r.

2 Tego rodzaju odestania zawarte sa przede wszystkim w ramach regulacji poszczegdlnych typow umow.
Z licznych przyktadow mozna wskaza¢ art. 484 ust. 2 k.c.r,, art. 556 ust. 1 k.c.r., art. 548 ust. 2 k.c.r. Natomiast
w catym kodeksie tych norm — ze wzgledu na rozne kryteria zwiazane z dziatalnoscia gospodarcza — szczegdlnych
jest kilkaset. Zob. tez M.1 bparunckuii (w:) M.W. bparunckuii, B.B. Burpuauckuii: /Jocosopnoe npaso. Knuea
nepsasi. Obwue nonodcenust, op. cit., s. 125 i przyp. 1 na s. 125; A.JI. MakoBckuit: Beoowulii kommernmapuil
k I pascoancrkomy kooexcy (w:) JI. MakoBckwuii: O koougurayuu epasicoarckozo npasa (A.L.. Makowskij: Wwodnyj
kommentarij k Grazdanskomu kodeksu (w:) A.L. Makowskij: O kodyfikacji grazdanskowo prawa), Moskwa 2010,
s. 445-447; AJ1. MakoBckuit: Yacmu nepsasi u emopas I pasxcoanckozo kodexca Poccuu (w:) JI. MakoBckuii:
O roodugpuxayuu epadicoarncrkoeo npasa (A.L. Makowskij: Ciasti pierwaja i wtaraja Grazdanskowo kodeksa
(w:) A.L. Makowskij: O kodyfikacji grazdanskowo prawa), Moskwa 2010, s. 423-424.

24 Zob. I.A. Mensenes: Hoguviil epasicoanckuil kooekce Poccuiickoi Dedepayuu: 60npocel KoOugurayuu
(wW:) Kooughurkayus Poccuiickoeo I padxcoanckozo uacmnozo npasa, pea. JI.A. Mensenes (D.A. Miedwiediew: Nowyj
grazdanskij kodeks Rossijskoj Federacji: woprosy kodyfikacji (w:) Kodifikacja rossijskowo ciastnowo prawa), red.
D.A. Miedwiediew, Moskwa 2008, s. 11; A.JI. MakoBckwuii: Yacmu nepeas u emopast I panicoanckozo kooexca
Poccuu (w:) JI. Makosckwuii: O kodupurayuu epaxcoarckoeo npasa (AL. Makowskij: Ciasti pierwaja i wtoraja
Grazdanskowo kodeksa Rossiji (w:) A.L. Makowskij: O kodyfikacji grazdanskowo prawa), Moskwa 2010, s. 453-454.
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tresci (poza ustaleniem tresci koniecznej), bowiem sam kodeks stanowi niejako
prawna gwarancj¢ regulacji oraz ochrony praw i interesow stron, przewidujac
szczegbdtowe rozwiazania prawne na wypadek licznych okolicznosci, ktére moga
wystapi¢. Z powyzszym zwiazana jest kolejna cecha norm rosyjskiego kodeksu
cywilnego, ktore sa w wielu przypadkach wzajemnie powiazane ze soba, chociaz
to wzajemne powiazanie wynika wprost z tresci danej normy, to jest z tresci ode-
stania jednej normy do drugiej, przy czym ,kierunek” tegoz odestania mozna
zwykle okresli¢ jako od szczegotu do ogotu, czyli norma szczegdlna czgsto od-
syta do normy ogolnej albo ogdlniejszej, ktora z kolei odsyta do normy ogolnej>
(w doktrynie rosyjskiej pojawito si¢ nawet okreslenie tego systemu odestan jako
,»schody uogdlnien¢)?’.

3. SWIADCZENIE USLUG
W RAMACH STRUKTURY CZESCI
SZCZEGOLNEJ ZOBOWIAZAN

Do wskazanego wyzej ratio legis rosyjskiego kodeksu cywilnego nawiazuje
rowniez struktura tej regulacji, w szczegolnosci w zakresie objetym zakresem zain-
teresowania niniejszego opracowania, czyli §wiadczenia ustug. W pierwszym rzedzie
nalezy zwré6ci¢ uwage na wielce rozbudowana czg$¢ szczegdlna zobowiazan (czese
druga kodeksu cywilnego), ktora obejmuje nawet okoto ich 100 typow i podtypow?.
Jest to zapewne skutek przyjecia przez ustawodawce przedstawionych wyzej zato-
zeh, a zwlaszcza stworzenia uczestnikom stosunkéw cywilnoprawnych czy obrotu
prawnego skorzystania z licznych mozliwosci ulozenia relacji prawnej migdzy nimi,
ale jednoczesnie co do zasady wyznaczenia tresci tych relacji w sposob szczegoto-
wy, nawet jezeli w ich ramach pozostawiona zostata stronom pewna swoboda (in-
nymi stowy strony wiedza, co moga uregulowac¢ wedle swojej woli, chociaz nie
nieograniczonej).

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze systematyka typologii umow w rosyjskim
kodeksie cywilnym oparta jest w gtownej mierze na celu zobowiazania rozumianym

3 Zob. np. art. 393 ust. 3 k.c.r.

26 Zob. A.JI. Makosckuii: Yacmu nepsas u émopas I padcdancrozo kooekca Poccuu, op. cit., s. 441.

¥ Mozna na marginesie zauwazyc¢, ze system odestan zostat rowniez przyjety w uregulowaniu Draft Common
Frame of Reference, cho¢ w tym projekcie ma on zwykle charakter ,,poziomy”, to jest wystgpuje migdzy normami
tego samego ,,rzedu” (tj. o tym samym stopniu szczegdlnosci), zas zasada stosowania norm ogdlnych, chyba ze
norma szczegodlna nie stanowi inaczej, wynika z przyjgtej struktury regulacji, ktora nawiazuje do ujgcia pandekty-
stycznego. Tymczasem w rosyjskim kodeksie cywilnym wspomniane odestania wystgpuja rowniez migdzy norma-
mi o ré6znym stopniu ogélnosci.

28 Zob. JI.A. Mensenes: Hoeuviil epasicoanckuti kodexc Poccutickoi Dedepayuu: 6onpocel Koougurayuu,
op. cit., s. 13, a takze M. Pecyna, F. Zoll: Zalozenia projektu struktury czesci szczegolnej zobowiqzan. W poszuki-
waniu nowego modelu, Transformacje Prawa Prywatnego 2012, nr 1, s. 37-38.
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jako rezultat zobowiazania, do osiagnigcia ktorego daza strony tego zobowiaza-
nia® lub tez jako zado$Cuczynienie interesowi znanemu obu stronom, ktory jedno-
cze$nie wyznacza tres¢ zobowiazania. Zardwno samo pojecie celu zobowigzania,
jak ijego okreslenie jako podstawa klasyfikacji uméw w pewne grupy realizujace
dany cel sa sporne w nauce rosyjskiej*’, cho¢ mozna przedstawi¢ w niniejszym
opracowaniu stanowisko kompromisowe w tej kwestii, ktére wyroznia nastgpujace
grupy umow ustalone wedtug celu zobowiazania: umowy, ktorych celem jest prze-
niesienie wlasnosci, umowy, ktorych celem jest oddanie przedmiotow prawa cywil-
nego do korzystania, umowy, ktorych celem jest wykonanie prac lub §wiadczenie
ushug, umowy, ktérych celem jest ubezpieczenie praw majatkowych od réznych
ryzyk, umowy, ktorych celem jest odroczenie zwrotu §wiadczenia, umowy o wspol-
nym celu®’.

Swiadczenie ustug lub wykonanie okreslonych prac stanowi zatem oddzielna
grupe zobowiazan o tym celu, ktory polega na wykonaniu prac/ustugi jednej osoby
narzecz drugiej w celu osiagnigcia okreslonego rezultatu gospodarczego®>. W ramach
czesci szczegolnej zobowiazan obejmujacej t¢ grupe zostat natomiast wprowadzo-
ny typ odptatnego $wiadczenia ustug®® (rozdziat 39 czesci drugiej rosyjskiego ko-
deksu cywilnego). Niezaleznie od wprowadzenia definicji legalnej tego rodzaju
zobowiazania, o czym bedzie mowa nizej, w art. 779 ust. 2 k.c.r. okre$lony (dopre-
cyzowany) zostat zakres zastosowania tego rozdziatu przez przyktadowe wskazanie
umow o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, medycznych, weterynaryjnych,
audytowych, konsultacyjnych, informacyjnych, edukacyjnych, turystycznych i in-
nych, z wyjatkiem tych, ktére sa uregulowane jako odrgbne typy zobowiazan, to
jest: dzieto (rozdziat 37 czgsci drugiej k.c.r.), prace naukowo—badawcze, doswiad-
czalno—konstruktorskie i technologiczne (rozdziat 38 czgsci drugiej k.c.r.)*, przewoz

2 Zob. 10.B. Pomanerr: Cucmema 002060pos 6 epadicoancrkom npase Poccuu (U.W. Romaniec: Sistiema dogo-
worow w grazdanskom prawie Rossii), Moskwa 2001, s. 83 i n.

30 Zob. szczegdlowo w tym zakresie ibidem, s. 85 i n.

31 Ibidem, s. 92.

32 Ibidem, s. 112; autor na kolejnych stronach wskazuje rowniez na problemy z rozgraniczeniem niekiedy
umowy sprzedazy (nalezacej do grupy, ktorej celem jest przeniesienie wiasnosci) od umowy o dzieto (nalezacej do
grupy, ktorej celem jest wykonanie okreslonych prac), gdyz w regulacji prawa rosyjskiego istota umowy o dzieto
jest rowniez przeniesienie wiasnosci dzieta na zamawiajacego.

3 W odniesieniu do ustug warto odnotowa¢d, ze ustawodawca rosyjski uznal expressis verbis ustuge jako
przedmiot praw cywilnoprawnych (w istocie jako $wiadczenie) obok ogodlnie okreslonego ,,rezultatu prac” (zob.
art. 128 k.c.r. w wersji przyjetej przez ustawg z dnia 2 lipca 2013 r.).

3*W projekcie zmian czesci drugiej kodeksu cywilnego (zob. art. 2 projektu N 47538-6,,0 BHECEHIN H3MEHEHHIT
B 4acTHU IEPBYI0, BTOPYIO, TPEThIO U ueTBepTYro I'paxkaanckoro kogekca Poccuiickoit denepannu, a Takxke
B OTJEJbHBIC 3aKOHO/IATENbHBIC akThl Poccuiickoit Menepannn’) przewidziana zostala nowelizacja rozdziatu 38,
ktora ma polega¢ na tym, ze obecna regulacja umowy o $wiadczenie prac naukowo—badawczych, doswiadczal-
no—konstruktorskich i technologicznych ma zosta¢ okreslona mianem ,,Ogdlnych postanowien”; ponadto zmianie
ma ulec ust. 2 art. 778, okreslajacy regulacjg dotyczaca umow panstwowych lub samorzadowych, ktorych przedmio-
tem jest wykonanie prac naukowo—badawczych, doswiadczalno—konstruktorskich i technologicznych, odsytajac
do art. 763—-768. W miejsce tej szczatkowej regulacji tego ostatniego podtypu umowy (ze wzgledu na podmiot
bedacy strona, tj. panstwo lub jednostke samorzadu terytorialnego) przewiduje si¢ wprowadzenie oddzielnego
paragrafu (stanowiacego odpowiednik oddziatu, przyjmujac polski podziat jednostek redakcyjnych w aktach
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(rozdziat 40 czesci drugiej k.c.r.), transport towaru (rozdziat 41 czeéci drugiej k.c.r.),
lokata bankowa (rozdziat 44 czesci drugiej k.c.r.), rachunek bankowy (rozdziat 45
czesci drugiej k.c.r.), rozliczenia (rozdzial 46 czesci drugiej k.c.r.), przechowanie
(rozdziat 47 czesci drugiej k.c.r.), porgczenie (rozdziat 49 czgsci drugiej k.c.r.),
zlecenie (rozdzial 51 czesci drugiej k.c.r.), powiernictwo (rozdzial 53 cze¢éci drugiej
k.c.r.). Ze wspomnianego art. 779 ust. 2 k.c.r. wynika zatem, ze wymienione w nim
wyjatki okreslajace te typy zobowiazan sa co prawda zaliczone do ogdlnej katego-
rii $wiadczenia ustug, ale wytaczone zostaty z zakresu (ogolnej) regulacji §wiadcze-
nia uslug przez stworzenie szczegdlnych typow zobowiazan uregulowanych
W sposob szczegdtowy, co jednoczes$nie nie wytacza odestan do norm ogolnych/
ogolniejszych, ktore w regulacji szczegolnych typow zostaty zawarte. Z drugiej
strony nalezy zauwazy¢, ze niezaleznie od kilku postanowien kodeksu cywilnego
rosyjskiego odnoszacych si¢ wprost do typu zobowiazania okreslonego jako odptat-
ne $wiadczenie ustug (art. 779782 k.c.r.), ustawodawca rosyjski zastosowat tech-
nike¢ odestania do uregulowania dzieta (art. 702—729 k.c.r.) oraz dzieta w powszech-
nych sprawach zyciowych/bytowych (art. 730—739) jako norm majacych zastoso-
wanie do odptatnego $wiadczenia ustug, jezeli nie pozostaja one w sprzecznosci
z regulacja zawarta w art. 779782 k.c.r. lub osobliwo$ciami przedmiotu umowy
o odptatne $wiadczenie ustug®. Dzieto zostato zatem uznane za najbardziej wszech-
stronny i modelowy stosunek prawny w ramach (og6lnej) regulacji $wiadczenia
ustug.

4. GLOWNE ZALOZENIA REGULACIJI
SWIADCZENIA USLUG

4.1. ZAKRES REGULACIJI SWIADCZENIA USLUG
JAKO SZCZEGOLNY TYP ZOBOWIAZANIA

Zgodnie z art. 779 ust. 1 k.c.r., na podstawie umowy o $wiadczenie ustug wy-
konawca zobowiazuje si¢ wedle zamowienia zamawiajacego Swiadczy¢ ustugi, to
jest wykonac¢ okreslone czynnosci lub $wiadczy¢ okre$lona dziatalno$¢, a zamawia-
jacy jest zobowiazany do zaptaty za te ustugi. Niezaleznie od definicji ustugi
i umowy o §wiadczenie ustug, ustawodawca rosyjski okreslit dodatkowo w art. 779

prawnych) pt. ,,Panstwowa umowa o wykonanie prac naukowo—badawczych, doswiadczalno—konstruktorskich
i technologicznych”, ktorego zakres przedmiotowy, zgodnie z proponowanym art. 778.1. ust. 1 k.c.r., obejmuje
umowy panstwowe wykonywane na rachunek lub z udziatem srodkow budzetu panstwowego (federalnego) albo
budzetow podmiotow Federacji Rosyjskiej z wyjatkiem tych, ktore sa finansowane z kredytu budzetowego
(art. 778.1. ust. 2).

33 Mozna zauwazy¢, ze w zakresie przyjecia pewnego modelowego typu ustawodawca rosyjski zastosowat
podobna technikg regulacji, jaka zostata przyjgta w art. 750 polskiego kodeksu cywilnego.
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ust. 2 k.c.r. zakres przedmiotowy zastosowania tej regulacji, stanowiac, ze postano-
wienia tego rozdziatu (39) maja zastosowanie do ustug komunikacyjnych, medycz-
nych, weterynaryjnych, audytorskich, konsultacyjnych, informacyjnych, edukacyj-
nych, turystycznych iinnych, z wyjatkiem tych, ktoére sa uregulowane w innych
rozdziatach kodeksu jako odrebne typy umoéw. Taki zakres regulacji wskazuje, ze
$wiadczenie ustug jako typ zobowiazania ma zastosowanie do tych umoéw, ktore nie
moga by¢ zakwalifikowane jako umowa o dzieto, a z drugiej strony nie maja tylu
i takich cech charakterystycznych, ktore pozwolityby na wyodrebnienie kolejnego
typu’t. Trescia zobowiazania wykonawcy w umowie o $wiadczenie ustug jest zatem
odplatne wykonanie okreslonej ustugi, czyli okre§lonych czynnosci lub prac, ktorych
rezultat nie jest oddzielony od nich samych, tzn. czynnosci te sg jednoczesnie re-
zultatem zobowiazania, za$ sam rezultat nie jest okolicznoscia oddzielna od prac®’.
W zwiazku z powyzszym wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za nalezyte wyko-
nanie czynnosci lub dziatalnos$ci bedacych tre$cia ustugi, ale nie ponosi odpowie-
dzialno$ci za doprowadzenie przez ustuge do okreslonego rezultatu, ktory pozosta-
je poza tre$cia jego zobowiazania®® *. Biorac pod uwage zakres regulacji typu
umowy o odptatne §wiadczenie ustug zawartej w tytule 39 rozdziatu IV czg$ci dru-
giej rosyjskiego kodeksu cywilnego, nie sposob zauwazy¢ jej szczatkowosci, gdyz
w istocie dotyczy ona trzech zagadnien, to jest przestanek osobistego §wiadczenia
przez wykonawce (art. 780 k.c.r.), zaptaty wynagrodzenia za ustugg (art. 781 k.c.r.),
przestanek odstapienia od umowy (jednostronnej odmowy wykonania umowy)
(art. 782 k.c.r.). W odniesieniu do pierwszej kwestii kodeks cywilny rosyjski usta-
nawia zasade¢ osobistego $wiadczenia przez wykonawce, chyba ze umowa stanowi
inaczej*. Natomiast kwestia odptatnosci ushugi jest juz elementem definiujacym ten
typ umowy, ktory wyraza si¢ zar6wno w tytule rozdziatu 39, jak i tresci art. 779
ust. 1 k.c.r. Natomiast w zakresie wysokosci i sposobu zaptaty wynagrodzenia na-
leznego wykonawcy kodeks cywilny rosyjski odsyta do tresci umowy (art. 781 ust. 1
k.c.r.), stanowiac uzupetniajaco, ze w przypadku niemozno$ci wykonania ustugi

3¢ Zob. takze M.W. Bparusckuii: [{o2060pbl noopsoa u 603me301020 OKA3AHUSL YCILYe NO 2PAANCOAHCKOMY 3AKO-
HoOamenbcmay, 3aKoHOIaTeNIbCTBO 1 ekoHoMmuKa (M.1. Braginskij: Dogowory podriada i wozmiezdnowo okazani-
Jja ustug po grazdanskomu zakonodatiel stwu, Zakonodatiel’stwo i ekonomika), 1997, nr 1718, s. 42-43.

37 Por. 10.B. Pomaner: Cucmema do2o6opos 6 epascoanckom npase Poccuu, op. cit., s. 396 oraz literatura
podana w przyp. 1 nas. 397. Zob. takze M.U. bparunckuii, B.B. Burpsiackwuii: Jocosoproe npaso. Knuea mpemusi.
Jlozoeopbl 0 évinonnenuu pabom u okazanuu yeaye (M.1. Braginskij, W.W. Witrjanskij: Dogowornoje prawo.
Kniga triet ja. Dogowory o wypolnieniji rabot i okazaniji ustug), Moskwa 2002, s. 215.

3 Zob. 10.B. Pomaner: Cucmema 002060pos 6 epascoanckom npase Poccuu, op. cit., s. 403; 10.B. Pomanerr:
Jlozoseop 03me30H020 okazanus yciaye, 3akoH (U.W. Romaniec: Dogowor wozmiezdnowo okazanija ustug, Zakon),
1999, nr 10, s. 110.

3 Zob. takze M.W. bparunckuii, B.B. Burpsiackuii: JJocosopnoe npaso. Knuea mpemwsi. JJo2oopwl 0 ebinon-
Henuu pabom u okazawuu ycuye, op. cit., s. 217, ktorzy wyrdzniaja tzw. efekt ustugi jako jej skutek pozostajacy
poza trescia zobowiazania wykonawcy od rezultatu jako elementu tresci zobowiazania.

40 Zob. komentarz do art. 781 k.c.r.: A.YO. Kabankun (w:) Kommenmapuii k 2pasicoanckomy KoOekcy poccuti-
ckoti @edepayuu yacmu émopoii, pen. T.E. Adosa, A.1O. Kabankun (A.U. Kabatkin (w:) Kommentarij k Grazdanskomu
kodeksu Rossijskoj Federacji ciastiwtoroj, red. T.E. Abowa, A.U. Kabalkin), t. 2, Moskwa 2004, s. 470.
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przez wykonawce z winy zamawiajacego wykonawca ma prawo zada¢ wynagro-
dzenia w pelnej wysokosci, chyba ze z ustawy lub umowy wynika co innego®.
Jezeli zas wykonanie ustlugi stato si¢ niemozliwe z powodu okolicznosci, za ktore
zadna ze stron nie ponosi winy, zamawiajacy jest obowiazany do zwrotu kosztow
rzeczywiscie poniesionych przez wykonawce, chyba ze umowa lub ustawa stano-
wi inaczej. Z kolei, jak wyzej zostato wspomniane, w art. 782 k.c.r. uregulowano
przestanki jednostronnej odmowy wykonania umowy (tj. odstapienia od umowy)
kazdej ze strony umowy o $wiadczenie ustug. Jest to regulacja pozostajaca w zgo-
dzie z art. 450 k.c.r., ktéry w ust. 1 wskazuje, ze miedzy innymi odstapienie od
umowy (jednostronne) jest dopuszczalne wtedy, gdy ustawa lub umowa tak stano-
wi*?, Zamawiajacy jest uprawniony do odstapienia od umowy w kazdym czasie,
niezaleznie od przyczyny pod warunkiem zwrotu wykonawcy rzeczywiscie ponie-
sionych przez niego kosztéw (art. 782 ust. 1 k.c.r.). Natomiast wykonawca moze
odmoéwi¢ wykonania zobowiazania (odstapi¢ od umowy) jedynie pod warunkiem
zaplaty odszkodowania zamawiajacego za szkodg poniesiona przez tego ostatniego
w zwiazku z odstapieniem przez wykonawceg od umowy*. Jak wynika z powyz-
szego, ryzyko realnego wykonania zobowiazania obcigza przede wszystkim wy-
konawce.

41 Zob. takze M.W. bparunckuii, B.B. Burpsiackwuii: /Jocosoproe npaso. Knuea mpemows. /[02060pbt 0 6b1n01-
HeHuu pabom u oKazanuu ycuye, op. cit., s. 235.

4 Projekt zmian kodeksu cywilnego rosyjskiego przewiduje rowniez nowelizacjg regulacji art. 450 oraz do-
danie art. 450.1. Zmiana ta — zawarta w art. 450 ust. | — w odniesieniu do odstapienia od umowy ma polegac
na wprowadzeniu ustawowej lub umownej dopuszczalnosci odstapienia od umowy, ktorej stronami sg przedsig-
biorcy lub ktorej stronami (wszystkimi) sa osoby nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej, natomiast w przy-
padku umowy, w ktorej nie wszystkie strony prowadza dziatalno$¢ gospodarcza, odstapienie od umowy moze
zostac zastrzezone umownie jedynie na rzecz strony, ktora nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej. Dodatkowo
w art. 450 ust. 5 wprowadzono obowiazek dziatania w dobrej wierze i rozsadnie przez strong odstgpujaca od
umowy, co oznacza, ze ta generalna klauzula ma stanowi¢ jednoczesnie dodatkowe kryterium oceny wykonania
przez uprawnionego odstapienia od umowy, nawet gdy to odstapienie jest zastrzezone przez ustawg. Jak wyzej
zostato wspomniane, projekt nowelizacji kodeksu cywilnego rosyjskiego zaktada takze wprowadzenie nowego
art. 450.1, ktory reguluje dodatkowe zagadnienia zwigzane z odstapieniem od umowy, tj. sposéb wykonania
uprawnienia do odstapienia od umowy i moment wygasnigcia umowy (ust. 1), skutki potwierdzenia umowy przez
strong uprawniong do odstapienia od niej, w tym przez przyjecie swiadczenia, tj. wylaczenie dopuszczalnosci
odstapienia od umowy w tym przypadku (ust. 2). Ponadto w art. 450.1 ust. 3 projektuje si¢ postanowienie, zgod-
nie z ktérym w przypadku, gdy strona prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, w razie wystapienia okolicznos$ci
uzasadniajacych skorzystanie z okre§lonego uprawnienia umownego wyrazi o§wiadczenie o odmowie wykonania
tego prawa, to w przysztosci skorzystanie z niego na podstawie tych samych okolicznosci nie bgdzie dopuszczal-
ne, chyba Ze co innego wynika z ustawy lub umowy. W przypadkach uregulowanych w ustawie, regulacja zawar-
ta w art. 450.1. ust. 3 ma zastosowanie, gdy strona uprawniona nie skorzysta z danego prawa w terminie przewi-
dzianym ustawa lub umowa.

W doktrynie wskazuje sie, ze charakter tego odszkodowania jest zblizony do odszkodowania z tytutu szko-
dy poniesionej z powodu niezawarcia umowy, chociaz sama regulacja kodeksowa nie zawiera ograniczenia
w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Zob. M.U. Bparunckwuii, B.B. Burpsiackuii: Jocosoproe npago.
Knuea mpemvsi. JJoecosopel 0 8blnonxenuu pabom u okazanuu yciye, op. cit., s. 237.
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4.2. UMOWA O DZIELO JAKO TYP MODELOWY W RAMACH
REGULACII ZOBOWIAZAN O WYKONANIE
OKRESLONYCH PRAC

Jak wyzej zostalo wskazane, gldwnym typem zobowiazania majacym zasto-
sowanie rowniez do umowy o odplatne $§wiadczenie ustug jest dzieto, dlatego
w dalszej czgsci niniejszego opracowania zostana przedstawione gtowne zalozenia
ogolnej regulacji umowy o dzielo. Nalezy mie¢ rdwniez na uwadze, ze z kolei
w ramach uregulowania dzieta szczego6lna czgs¢ zajmujq postanowienia rosyjskiego
kodeksu cywilnego dotyczace umowy o dzieto budowlane oraz dzieto w powszech-
nych sprawach zyciowych (6s1mosoii noopao)*, wykonanie prac projektowych
1 poszukiwawczych, prace w celach panstwowych (art. 702 ust. 2 k.c.r.). W doktry-
nie podkresla si¢, ze umowa o dzielo charakteryzuje si¢ wykonaniem okreslonych
robot zakonczonych pewnym rezultatem, ktéry ma charakter samoistny w stosunku
do tych prac®. Z punktu widzenia regulacji podmiotowej, rosyjski kodeks cywilny
dopuszcza mozliwos¢ (jezeli co innego nie wynika z ustawy lub umowy) wykonania
zobowiazania przyjmujacego zamowienie przez osoby trzecie (podwykonawcow),
przyznajac temu pierwszemu status generalnego wykonawcy. W razie naruszenia
przez wykonawce obowiazku osobistego §wiadczenia ponosi on odpowiedzialno$¢
za szkod¢ wynikla z dopuszczenia przez wykonawcg podwykonawcy do wykonania
umowy. Niezaleznie od powyzszego generalny wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢
wobec zamawiajacego za skutki niewykonania lub nienalezytego wykonania zobo-
wiazania przez podwykonawce na zasadach okreslonych wart. 313 1403 k.c.r.,
ktory zawiera normeg ogoélna w tej kwestii, stanowiaca o odpowiedzialnosci dtuz-
nika za osobg¢ trzecia, przy pomocy ktorej dhuznik wykonuje swoje zobowigza-
nie. Jednocze$nie generalny wykonawca ponosi odpowiedzialno§¢ wobec podwy-
ko-nawcy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania przez zama-
wiajacego (w szczegolnosci za brak zaptaty, niedostarczenie materiatow itp.)*.
Natomiast co do zasady (jezeli ustawa lub umowa nie przewiduja inaczej) wylaczo-
na jest dopuszczalnos$¢ roszczen migdzy zamawiajacym a podwykonawca zwiaza-
nych z naruszeniem umoéw zawartych przez kazdego z nich z generalnym wyko-
nawcg. Zamawiajacy moze natomiast jedynie za zgoda generalnego wykonawcy
zawrze¢ umowy o wykonanie poszczegdlnych prac z osobami trzecimi, ktore to
osoby ponosza odpowiedzialno$¢ za naruszenie zobowiagzania bezposrednio wobec

4 Zob. I'paxcoancroe npaso. Yueonux, pen. N.A. Jipoznos, F0.K. Toncroit, H.1O. Pacckaszosa (I.A. Drozdow
(wW:) Grazdnaskoje prawo. Uciebnik, red. U.K. Tolstoj, N.U. Rasskazowa), t. 2, Moskwa 2012, s. 448—449.

4 ML.U. bparunckuii, B.B. Burpsiackwuii: /Jocoéopnoe npaso. Knuza mpemvwsi. JJo2oeopul 0 geinonnenuu pabom
u okazanuu yciye, op. cit., s. 7in. Nacisk na rezultat prac jako samoistng przestankg umowy o dzieto ktadt rowniez
G. Szerszeniewicz — zob. I®. Hlepuienesuy: Kypc epascoancrkozo npasa (G.F. Szerszeniewicz: Kurs grazdans-
kowo prawa), Tuta 2001, s. 483.

46 Zob. takze M. bparunckuii, B.B. Burpsisckuii: JJocosopnoe npaso. Knuea mpemosi. JJo2o6opwl 0 ebinon-
HeHuu pabom u OKa3aHuu ycaye, op. cit., s. 43.
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zamawiajacego i w konsekwencji za ktorych zachowanie generalny wykonawca nie
ponosi odpowiedzialno$ci wobec zamawiajacego. Uszczegdtowienie podmiotowe-
go aspektu regulacji umowy o dzieto zawarte jest w art. 707 k.c.r., ktory dotyczy
solidarnej zasady odpowiedzialnosci podmiotow wystepujacych po stronie wyko-
nawcy w przypadku wielopodmiotowosci tej strony umowy i niepodzielnosci ich
$wiadczenia, a w przypadku podzielnego $wiadczenia lub w innych przypadkach
przewidzianych ustawa, innymi aktami prawnymi lub umowa kodeks cywilny ro-
syjski wyraza zasadg odpowiedzialno$ci proporcjonalnej do swojego udziatu, cho-
ciaz art. 707 ust. 2 k.c.r. odsyta w tym zakresie do art. 321 k.c.r., ktory wyraza za-
sade rownych czeéci w ramach podzielnosci zobowigzan. Odnosnie z kolei do tresci
umowy o dzielo, w szczegolnosci praw i obowiazkow stron, kodeks cywilny rosyj-
ski w sposob szczegotowy reguluje ponizsze kwestie. W pierwszym rzedzie nalezy
zwrdci¢ uwage na uregulowanie ceny, ktore znajduje zastosowanie w braku odpo-
wiednich postanowien umownych (art. 709 k.c.r.). Z powyzszego wynika, ze umo-
wa o dzielo na gruncie rosyjskiego kodeksu cywilnego ma charakter odptatny i jest
okreslana wedle ponizszych zasad, o ile co innego nie wynika z umowy. Cena obej-
muje zatem koszty wykonawcy oraz nalezne mu wynagrodzenie, ktére moze by¢
okreslone kosztorysowo. Kosztorys ten staje si¢ czeScia umowy w chwili jego za-
twierdzenia przez zamawiajacego. Zasadniczo jednak cena moze mie¢ charakter
sztywny i w braku odmiennego postanowienia umownego rosyjski kodeks cywilny
przyjmuje domniemanie takiego sposobu okreslenia ceny. Ustalenie takiej ceny
wylacza mozliwo$¢ zadania przez wykonawce zaptaty dodatkowej ceny oraz jej
zmniejszenia przez zamawiajacego takze wtedy, gdy w chwili zawarcia umowy nie
byto mozliwosci okreslenia petnego zakresu prac oraz koniecznych kosztow.
W przypadku wystapienia konieczno$ci wykonania dodatkowych prac, z czym
wiaze si¢ istotne podwyzszenie okreslonej w przyblizeniu ceny prac, wykonawca
obowiazany jest uprzedzi¢ zamawiajacego o takiej koniecznosci, ktory nie zgadza-
jac sig¢ na wspomniane podwyzszenie ceny, moze odstapi¢ od umowy, bedac zobo-
wiazany do zaptaty na rzecz wykonawcy ceny odpowiadajacej zakresowi wykona-
nych prac. Sankcja braku uprzedzenia zamawiajacego przez wykonawce w odpo-
wiednim czasie jest obowigzek wykonania przez wykonawce tych dodatkowych
prac za ceng umoéwiona. Natomiast niezaleznie od sposobu okreslenia ceny, to jest
takze w przypadku zastrzezenia ceny sztywnej, w razie istotnego wzrostu wartosci
materialow i sprzgtu dostarczanych przez wykonawce lub ceny ustug swiadczonych
na jego rzecz przez osoby trzecie, ktérego nie mozna byto przewidzie¢ w chwili
zawarcia umowy, wykonawca moze domagac si¢ podwyzszenia ustalonej ceny,
a w razie odmowy zamawiajacego — rozwiazania umowy zgodnie z regulacja
art. 451 k.c.r.,, ktory to artykut reguluje przestanki zastosowania klauzuli rebus sic
stantibus w prawie rosyjskim. Jest to zatem regulacja, ktora uzupetnia zakres zasto-
sowania ogdlnej normy stanowiacej o zmianie lub rozwigzaniu umowy w zwiazku
Z istotna zmiang stosunkow, zachowujac jednoczesnie ,,proceduralny” aspekt normy
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ogolnej, w szczegolnosci odnoszacy sie do swoistego obowiazku stron podjgcia
negocjacji w celu dostosowania tresci umowy do zmienionych okolicznosci lub jej
rozwigzania. W doktrynie podnosi sig, ze sad rozpoznajacy sprawe o rozwiazanie
umowy z powodztwa wykonawcy moze, stosujac norme ogolng z art. 451 k.c., do
ktorej odsyta art. 709 ust. 6 k.c.r., zmienic tre$¢ umowy w miejsce jej rozwiazania®’.
Odnosnie do ceny kodeks cywilny rosyjski podejmuje rowniez rozwiazanie przy-
padku, w ktorym koszty faktycznie poniesione przez wykonawce okazaty si¢ nizsze
od przyjetych przy ustalaniu ceny, stanowiac, ze wykonawca zachowuje prawo do
zadania zaptaty ceny ustalonej w umowie, jezeli zamawiajacy nie wykaze, iz oszczed-
nosci wykonawcy mialy wptyw na jakos¢ wykonanych prac. Expressis verbis art. 710
ust. 2 k.c.r. stanowi o dopuszczalno$ci umownego uregulowania skutkéw oszczed-
nos$ci poczynionych przez wykonawceg przez ich podziat miedzy stronami. W kwe-
stii momentu wymagalnos$ci roszczenia wykonawcy o zaptate ceny, kodeks cywilny
rosyjski wyraza zasadg, zgodnie z ktora w braku umownego zastrzezenia zaptaty
ceny przed wykonaniem prac lub za poszczegoélne ich etapy, zamawiajacy obowia-
zany jest do zaptaty ustalonej ceny po wydaniu mu rezultatu prac pod warunkiem,
ze prace te zostaly wykonane nalezycie i w umowionym terminie badz za zgoda
zamawiajacego przed uptywem terminu wykonania zobowiazania przez wykonaw-
cg. Natomiast wykonawca jest uprawniony do zadania zaliczki lub zadatku tylko
w przypadku, gdy to wynika z ustawy lub umowy (art. 711 ust. 2 k.c.r.). Z kolei
w przypadku braku zaptaty ceny lub innej umdéwionej kwoty przez zamawiajacego
w zwiazku z wykonaniem umowy przez wykonawcg, temu ostatniemu przystuguje
prawo zatrzymania do chwili zaptaty rezultatu prac (zgodnie z ogdlna regulacja
zawartg w art. 359 1 360 k.c.r.), a takze sprz¢tu nalezacego do zamawiajacego, rze-
czy przekazanej wykonawcy do przerobienia, pozostalych materialéw i innego
mienia przekazanego przez zamawiajacego w zwiazku z umowa. Jezeli chodzi
0 sposOb wykonania dzieta, nalezy zwréci¢ uwage na norme, zgodnie z ktdra wy-
konawca okre$la sposob wykonania dzieta oraz dostarcza materiatow i srodkow do
wykonania prac, jezeli umowa nie stanowi inaczej i ponosi odpowiedzialnos$¢ za
jakos$¢ dostarczonych materialéw oraz sprzgtu koniecznego do wykonania prac, jak
rowniez za ich obcigzenie prawami 0sob trzecich. Natomiast w przypadku dostar-
czenia materialow przez zamawiajacego wykonawca ma obowiazek wykorzystywac
te materialy w sposob oszczedny i rozsadny, za$ po zakonczeniu prac przedstawic
zamawiajacemu rachunek z wykorzystania tych materialow i zwroci¢ ich nadwyzke
badz za zgoda zamawiajacego obnizy¢ ceng o warto$¢ materiatow, ktore zatrzymat
(art. 713 uvst. 1 k.c.r.). Dodatkowo na podstawie art. 714 k.c.r. wykonawca ponosi
odpowiedzialnos¢ za brak zabezpieczenia dostarczonych przez zamawiajacego
materiatow, sprzetu, rzeczy oddanej do przerobienia lub innych przedmiotow ma-

47 Zob. M.W. Bparuuckuii, B.B. Burpsiackuit: Jocosoproe npaso. Knuea mpemwsi. [{o2o6opel 0 evinonnenuu
pabom u okazanuu ycuye, op. cit., s. 55.

134



Marlena Pecyna: Zarys rosyjskiej koncepcji regulacji swiadczenia ustug

jatkowych pozostajacych we wladaniu wykonawcy w zwiazku z wykonywaniem
umowy o dzielo. Szczegotowo zostat rowniez uregulowany rozktad ryzyka migdzy
stronami w art. 705 k.c.r., zgodnie z ktorym ryzyko przypadkowej utraty lub znisz-
czenia materialow, sprzetu, rzeczy wydanej do przerobienia lub innego mienia
wykorzystywanego do wykonania umowy ponosi strona, ktora je udostgpnita, na-
tomiast ryzyko przypadkowej utraty lub zniszczenia rezultatu wykonanych prac
ponosi wykonawca do chwili jego wydania zamawiajacemu, z wyjatkiem opdznie-
nia wydania lub przyjecia tegoz rezultatu prac, kiedy to ryzyko od chwili wystapie-
nia tego opoznienia ponosi strona, ktora si¢ go dopuscita. W odniesieniu do samego
wykonywania umowy regulacja rosyjska przyznaje zamawiajacemu uprawnienie
do kontroli stanu i jako$ci prac z zastrzezeniem, ze wykonywanie tego prawa nie
bedzie stanowilo ingerowania w dziatalno$¢ wykonawcy i jest to norma o charak-
terze imperatywnym. Nie jest to jednakze postanowienie, ktore wiaze si¢ z mozli-
woscia czy zakresem dopuszczalnych wskazowek udzielanych przez zamawiajace-
go wykonawcy, ale ma ono na celu ustalenie przez zamawiajacego stanu wykonania
zobowiazania przez wykonawce i w razie stwierdzenia okre§lonych okolicznosci
— skorzystanie z pewnych uprawnien przewidzianych wart. 715 ust. 2 i 3 k.c.r.
W razie bowiem, gdy wykonawca nie przystepuje w odpowiednim terminie do
wykonania prac lub wykonuje je tak wolno, ze oczywiste staje sig, iz terminowe
wykonanie zobowiazania jest niemozliwe, zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy
i zada¢ naprawienia szkody. Natomiast w przypadku stwierdzenia przez zamawia-
jacego, ze wykonywanie prac prowadzi do oczywiscie niewtasciwego ich wykona-
nia, moze on wyznaczy¢ wykonawcy rozsadny termin do usunigcia wadliwosci
$wiadczenia, a w braku ich nieusunigcia w wyznaczonym terminie — odstapi¢ od
umowy badz upowazni¢ osobeg trzecia do wykonania prac na rachunek wykonawcy
i zada¢ naprawienia szkody. Na wykonawce zostal natomiast natozony obowiazek
niezwlocznego powiadomienia zamawiajacego o nieodpowiednim charakterze
i niewlasciwej jakosci materiatow, sprzetu, dokumentacji technicznej lub rzeczy
podlegajacej przerobieniu przekazanych przez zamawiajacego, mozliwych do wy-
stapienia niekorzystnych dla zamawiajacego skutkach wykonania wskazowek za-
mawiajacego dotyczacych sposobu wykonania prac oraz innych niezaleznych od
wykonawcy okoliczno$ciach, ktore zagrazaja jakosci lub przydatnosci rezultatu prac
lub ich wykonaniu w terminie. Do momentu otrzymania wskazowek od zamawia-
jacego po poinformowaniu go o okoliczno$ciach wyzej wymienionych wykonawca
ma obowiazek wstrzymania si¢ z wykonywaniem dzieta. Sankcja braku zawiado-
mienia zamawiajacego przez wykonawce lub wykonywania prac mimo wystapienia
ktorej$s ze wspomnianych okoliczno$ci, nie czekajac na wskazowki w terminie
okreslonym umownie, a w jego braku — w rozsadnym terminie od zawiadomienia
badZ wbrew zadaniu zamawiajacego o zakonczeniu prac, polega na tym, ze wyko-
nawca nie moze powotywac si¢ na te okolicznosci w sytuacji, w ktorej zamawiaja-
cy korzysta z okreslonych uprawnien przeciwko niemu ani w przypadku, w ktérym
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sam wykonawca wykonuje uprawnienia wobec zamawiajacego. Natomiast jesli
zamawiajacy, odpowiednio zawiadomiony, nie podejmie stosownej decyzji lub
dzialania adekwatnego do tresci ostrzezenia wykonawcy, ten ostatni jest uprawnio-
ny do odstapienia od umowy i zadan naprawienia szkody wyrzadzonej wygasnigciem
zobowiazania. W toku wykonywania prac przez wykonawce zamawiajacy jest obo-
wiazany do wspotdziatania pod rygorem dopuszczalnosci zadania przez wykonaw-
c¢ naprawienia szkody wyniklej z naruszenia tego obowiazku, w tym z tytutu strat
wywotanych postojem albo wydtluzeniem terminu wykonania prac badz podwyz-
szenia ceny. W przypadku gdy wykonanie prac stato si¢ niemozliwe z powodu za-
chowania zamawiajacego, wykonawca zachowuje uprawnienie do zadania umowio-
nej ceny stosownie do wykonanej czgsci prac. Niezaleznie od powyzszego zama-
wiajacy jest uprawniony do odstapienia od umowy, jezeli umowa nie wytacza tego
uprawnienia, w kazdym czasie do chwili przyjecia dzieta, ptacac wykonawcy czgs¢
umowionej ceny w wysokosci proporcjonalnej do zakresu wykonanych prac do
chwili otrzymania o$wiadczenia o odstapieniu od umowy przez zamawiajacego*.
W tej sytuacji zamawiajacy jest dodatkowo obowiazany do naprawienia szkody
wykonawcy wyniklej z wygasnigcia umowy w granicach wyznaczonych ro6znica
pomiedzy uméwiona ceng za cato$¢ prac a wysokoscia czgsci zaptaconej ceny. Po
wykonaniu prac przez wykonawce zamawiajacy jest obowiazany do przyjecia ich
rezultatu w terminie i w sposob okreslony w umowie, badajac przy uczestnictwie
wykonawcy jego stan, zas w razie stwierdzenia niezgodno$ci dzieta z umowa lub
innych wadliwosci, powinien niezwtocznie powiadomic o tym wykonawce. Stwier-
dzone przy przyjeciu dzieta wady moga jednakze stanowi¢ podstawe do skorzysta-
nia z okreslonych $rodkéw ochrony prawnej przez zamawiajacego, jezeli zostaty
one wyrazone w akcie przyjecia dzieta lub innym dokumencie badz zastrzezono
mozliwos¢ przedstawienia zadania ich usunigcia. Przyjecie dzieta bez jego zbadania
skutkuje co do zasady wytaczeniem dopuszczalno$ci powotywania si¢ przez zama-
wiajacego na te wady dzieta, ktore moglyby zosta¢ ustalone przy zwyktym przyje-
ciu $wiadczenia. Zamawiajacy, ktory stwierdzit po przyjeciu dzieta niezgodnosc
wykonanych prac z umowa wynikta z wad, ktore nie mogty zosta¢ wykryte w chwi-
li przyjecia §wiadczenia lub byty ukryte przez wykonawce, jest obowiazany zawia-
domi¢ o tym wykonawce w rozsadnym czasie po ich wykryciu. W art. 720 ust. 5
k.c.r. wprowadzone zostalo szczegotowe postanowienie majace zastosowanie
W razie wystapienia sporu migdzy stronami co do istnienia wad lub ich przyczyny,
zgodnie z ktorym w takim wypadku powinna zosta¢ sporzadzona opinia ekspercka,
ktorej koszty ponosi wykonawca, z wyjatkiem przypadkow, w ktorych stwierdza
ona brak naruszenia przez wykonawce umowy lub zwiazku przyczynowego migdzy
dzialaniami wykonawcy i stwierdzonymi wadami, kiedy to koszt ekspertyzy pono-
si strona zadajaca sporzadzenia tej opinii, a gdy obie strony tego si¢ domagaty — obie

4 Zob. takze UL A. ITpo3nos (w:) I pasicoanckoe npaso. Yueonux, op. cit., t. 2, s. 446-447.
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strony sa obcigzone kosztami. Ponadto uregulowano sytuacje, w ktorej zamawiaja-
cy odmawia przyjecia dzieta, przyznajac uprawnienie wykonawcy po uptywie
miesigca od dnia, w ktorym zgodnie z umowa dzieto powinno zosta¢ przyjete przez
zamawiajacego, sprzedazy rezultatu prac po dwukrotnym uprzedzeniu zamawiaja-
cego o zamiarze sprzedazy i wptacenia uzyskanej ceny do depozytu na podstawie
regulacji art. 327 k.c.r. Ten ostatni artykut stanowi o zasadzie dopuszczalnos$ci zto-
zenia pieni¢dzy lub papierow wartosciowych w depozycie u notariusza, a w przy-
padkach wskazanych w ustawie — w depozycie sadowym, jezeli zobowigzanie nie
moze zosta¢ spetnione przez dtuznika miedzy innymi z powodu odmowy wierzy-
ciela przyjecia $wiadczenia lub zwloki po jego stronie. W ramach regulacji umowy
o dzieto szczegotowo zostalo rowniez uregulowane zagadnienie jako$ci prac (dzie-
ta) oraz skutki wadliwosci tych prac. W pierwszym rzedzie w art. 721 ust. 1 k.c.r.
postanowiono, ze jakos¢ prac powinna by¢ zgodna z trescia umowy, a w braku
postanowien umownych — z typowymi wymogami wiasciwymi dla prac danego
rodzaju. Dodatkowo wskazane zostalo, ze rezultat wykonanych prac powinien od-
powiadac (jezeli co innego nie wynika z ustawy, innego aktu prawnego lub umowy)
zwyklym wymogom i w rozsadnym czasie by¢ zdatnym do uzytku zgodnego
z umowa, a w braku umownego okreslenia — do zwyklego uzytku dzieta takiego
rodzaju. W przypadku gdy ustawa lub inne akty prawne przewiduja okreslone szcze-
gblne wymogi dotyczace sposobu wykonywania danych prac, wykonawca bedacy
przedsigbiorca jest obowiazany dochowac tych szczegolnych wymogow. W przy-
padku niezgodno$ci rezultatu prac z umowa lub istnienia innych wad, ktore stwa-
rzaja dzieto nieprzydatnym do uzytku okreslonego w umowie lub typowego uzytku,
zamawiajacy wedtug swojego wyboru moze zada¢ od wykonawcy bezplatnego
usunigcia wad w rozsadnym terminie, obnizenia ceny, zwrotu kosztoéw poniesionych
na usunigcie wad, jezeli takie prawo do usunigcia wad na koszt wykonawcy byto
zastrzezone w umowie na rzecz zamawiajacego. Wykonawca natomiast uprawnio-
ny jest do bezptatnego wykonania prac od nowa zamiast usuni¢cia wad i naprawie-
nia szkody wyrzadzonej zwtoka. W przypadku natomiast, gdy wady dzieta nie zo-
staty usunigte w rozsadnym terminie wyznaczonym przez zamawiajacego albo sa
istotne i nieusuwalne, zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy i zada¢ naprawienia
szkody. Co do zasady dopuszczalne jest umowne wylaczenie odpowiedzialnosci
wykonawcy za okreslone w umowie wady, ktore jednak nie jest skuteczne, jezeli
zostanie wykazane, ze wady te wynikty na skutek zawinionego dziatania lub zanie-
chania wykonawcy. Z kolei odpowiedzialno$¢ wykonawcy za jako$¢ materialu
dostarczonego przez niego do wykonania prac jest uregulowana zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci sprzedawcy za nalezyta jakos¢ towaru. Natomiast wykonawca
nie ponosi odpowiedzialnos$ci za brak odpowiedniej jakos$ci rezultatu prac, jezeli
wynika ona z cech materiatu dostarczonego przez zamawiajacego ijak stanowi
art. 713 ust. 2 k.c.r., wykonawca moze zada¢ w takim przypadku zaptaty umowione;j
ceny, ale z zastrzezeniem ust. 3, wedle ktorego wykonawca musi wykazaé, ze wady
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tych materialow nie mogtly by¢ stwierdzone podczas nalezytego ich przyjecia przez
wykonawceg. Ograniczenie odpowiedzialno$ci za jakos$¢ dzieta (rezultatu prac)
zwiazane jest z terminami ustalenia nienalezytej jakosci prac, chyba ze ustawa lub
umowa stanowi inaczej. W braku terminu gwarancji, roszczenia zwiazane z wadli-
woscia dzieta moga by¢ dochodzone co do zasady przez zamawiajacego w rozsad-
nym czasie nie pdzniej niz dwa lata od wydania rezultatu prac. Dodatkowo rosyjski
kodeks cywilny reguluje relacje terminu gwarancji do wspomnianego wyzej dwu-
letniego terminu odpowiedzialno$ci wykonawcy za wady dzieta, stanowiac w art. 724
ust. 4, ze w przypadku gdy termin gwarancji jest krotszy niz dwa lata, a wady zo-
staly wykryte po jego uptywie, ale przed uplywem dwoch lat od momentu wydania
rezultatu prac zamawiajacemu lub chwili, w ktorej powinien by¢ on przyjety przez
zamawiajacego, wykonawca ponosi odpowiedzialnos$¢ za wady dzieta, jezeli zama-
wiajacy wykaze, ze wady powstaly do chwili wydania mu rezultatu prac lub
z przyczyn powstatych do tej chwili. Dodatkowo w art. 725 k.c.r. przewidziany
zostal ogolny roczny termin przedawnienia dla roszczen powstatych w zwiazku
z nienalezyta jakoscia prac z uszczegdtowieniem przypadku, w ktorym swiadczenie
jest przyjmowane przez zamawiajacego czgsciami, w ktorym jako zasade przyjeto
poczatek biegu terminu przedawnienia od momentu przyjecia catosci prac*. Nato-
miast w przypadku, gdy w ustawie, innym akcie prawnym lub w umowie przewi-
dziany zostal termin gwarancji, a zawiadomienie o wadach rezultatu prac zostalo
dokonane przed jego uptywem, to bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sig
z chwila wspomnianego zawiadomienia (art. 725 ust. 3 k.c.r.).

5. WNIOSKI OGOLNE

Przedstawiony zarys rosyjskiej regulacji $wiadczenia ustug pozwala na zapre-
zentowanie pewnych ogolnych spostrzezen zwiazanych z tym uregulowaniem.
Gltowna jego cecha jest dazenie do ustanowienia pelnego i spojnego wzoru umowy,
cho¢ z zalozeniem pewnej marginalizacji samego $wiadczenia ustug na rzecz umo-
wy o dzieto, ktora wiaze sig z osiagnigciem przez wykonawce okreslonego rezultatu
prac. W odniesieniu do wielu z przyjetych przez ustawodawce rosyjskiego rozwia-
zah mozna wskaza¢ na zrddla inspiracji pochodzace z obcych porzadkéw prawnych,
w tym na przyktad prawa holenderskiego®. Swoisto$¢ uregulowania rosyjskiego

4 Zob. B.JI. Xpomos (w:) Kommenmapuii k epadicoancromy kodexcy Poccuiickou Dedepayuu uacmu émopoi,
pen. T.E. AGosa, A.1O. Kabankun (W.L. Hromow (w:) T.E. Abowa, A.U. Kabalkin: Kommientarij k Grazdanskomu
kodeksu Rossijskoj Federacji Ciasti wtoroj), Moskwa 2004, s. 409.

30 Zob. np. N.Y. Rasskazova: Russian Law of Obligations: Structure, Positioning and Connection with Supra-
national Law (w:) The Law of Obligations in Europe. A New Wave of Codlifications, eds. R. Schulze, F. Zoll, Miinchen
2013, s. 140; E. Hondius, A. Keirse: Does Europe Go Dutch? The Impact of Dutch Civil Law on Recodification in
Europe (w:) The Law of Obligations in Europe. A New Wave of Codifications, eds. R. Schulze, F. Zoll, Miinchen
2013, s. 313-314; A.JI. Maxkosckwuii: Coz0anue epajxcoancrkozo kodekca Poccuu — 15 nem compyonuuecmsa,
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Z pewnoscig wyznaczona jest przede wszystkim struktura, kazuistyka oraz wewngtrz-
nym systemem odestan migdzy normami ogolnymi oraz szczegoélnymi, a takze
migdzy poszczegodlnymi normami szczegdlnymi, jak rowniez charakterem postano-
wien rosyjskiego kodeksu cywilnego, ktore co do zasady maja imperatywny cha-
rakter. W tym ostatnim zakresie nalezy przypomnieé, ze ustawodawca rosyjski,
pozostawiajac szeroki zakres norm o charakterze dyspozytywnym (na gruncie pra-
wa zobowiazan mozna twierdzi¢ o znakomitej wigkszos$ci), wyznacza jednak aspek-
ty swobody stron i tym samym okresla dopuszczalne odstepstwa od ustawowego
wzoru stosunku umownego. Rosyjski kodeks cywilny stwarza rowniez wrazenie
petosci regulacji w ramach tego systemu kodeksowego przez ilo§¢ norm czy ich
szczegotowosc. Z drugiej strony mozna twierdzic¢, ze kosztem powyzszego jest brak
elastycznosci ram tego uregulowania, jak i ograniczona dynamika ich tresci, co
zreszta zostalo dostrzezone przez ustawodawce rosyjskiego i znalazto wyraz w pro-
pozycji zmian polegajacej migdzy innymi na wprowadzeniu klauzul generalnych,
jak na przyktad ogolnej zasady dobrej wiary’! w celu umozliwienia pewnego war-
toSciowania zachowania uczestnikow obrotu, czy tez dobrych obyczajow jako
zrodta prawa cywilnego™. Zmiany rosyjskiego kodeksu cywilnego zostaty dopiero
zapoczatkowane, jezeli chodzi o tre$¢ ustaw zmieniajacych kodeks, ktore juz weszly
w zycie w stosunku do zakresu projektu wspomnianego wyzej. Dalszy rozwoj tego
ustawodawstwa, w szczegdlno$ci w odniesieniu do regulacji swiadczenia ustug,
bedzie przedmiotem zainteresowania kolejnych opracowan.

MARLENA PECYNA

THE RUSSIAN REGULATION OF THE SERVICES CONTRACTS

Summary

The article concerns the Russian regulation of the services contracts. Russian (as well
as Polish) Civil Law, including Law of Services, has always developed in the framework of
continental legal tradition. These codifications are based on provisions and norms of Civil
Codes of European countries. The Russian lawmaker also takes into account the process of
the Europeanization of private law and cooperates with lawyers from different European

83AUMONOHUMAHUS U OpYJicObL ¢ topucmamu Huoeprandos (A.L. Makowskij: Sozdanije Grazdanskowo kodeksa
Rossiii: 15 liet sotrudniciestwa, wzaimoponimanija i druzby s jurystami Niderlandow) (w:) A.JI. MaKoBCKHiA:
O koougpuxayuu epadicoanckoeo npasa (A.L. Makowskij: O kodyfikacji grazdanskowo prawa), Moskwa 2010,
s.3671in.

1 Zob. art. 1 k.c.r. w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 30 grudnia 2012 r. N 302-®3.

52 Zob. art. 5 k.c.r. w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 30 grudnia 2012 r. N 302-®3.
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countries, in particular with Dutch lawyers. Provisions on obligations are set out in Sections 3
and 4 of the Russian Civil Code. The general provisions for contractual obligations are
considered to be a part of the general provisions for obligations. Special norms for contrac-
tual obligations are contained in Section 4 “Particular Types of Obligations™ of the Russian
Civil Code. Each type of obligations is treated in a separate chapter. The chapters on such
obligations basically have the following structure: general provisions and special provisions
concerning each subtype of the type of obligation. Generally speaking, the structure of the
Russian Civil Code is based on the “direction” of the regulation — from general to special
norms, but in many places of special parts of the law of obligations there are special norms
with references to general rules of the law of obligations or even to the general part of the
Civil Code. Further, it has to be noted that the Russian Civil Code plays the role of the “primus
inter pares” in the Russian system of sources of law (legal acts), although such a unique
meaning of the Civil Code is not justified in the light of the sources of law covered in the
Constitution of the Russian Federation. Another important characteristic of the provisions
of the Russian Civil Code is associated with the nature of these norms. In this Code there is
a certain “presumption” of an imperative nature of legal norms contained in the Civil Code.
Therefore, the Russian Civil Code does not rely on the assumption of “what is not prohib-
ited by mandatory legal norms is allowed”, but rather on an assumption according to which
the law sets out a framework of freedom of action, including freedom of contract. The special
part of the law of obligations (Section 4 of the Law of Obligations) which includes some of
their 100 types and subtypes. The system of special obligations (types of contracts) in the
Russian Civil Code comprises four main groups: contracts for the transfer of property
(including contracts for the use of property), contracts for performance of “work” (facere),
service contracts, and contracts for the creation of an organisation (e.g. partnership contracts).
It is common for the Russian and Polish civil law that currently both are subject to recodi-
fications. Russian lawyers and politicians are working on the development of the existing
Civil Code on the basis of the “Concept of development of civil law of the Russian Federa-
tion” which was prepared in 2009.



