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REGULACJA SWIADCZENIA USLUG
W PRAWIE AMERYKANSKIM —
W POSZUKIWANIU MODELOWYCH REGUL
SWIADCZENIA USLUG DLA POLSKIEGO USTAWODAWCY ™

“Have we left anything out?” asked the blind man. “No, that’s the wrong
question”, said the young person in the dark cloak. “The question is not if you
have left anything out, but why? Where are services agreements, technology
licenses, intellectual property contracts?

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Podjgcie rozwazan odnoszacych si¢ do wybranego zagadnienia z zakresu
amerykanskiego prawa zobowiazan umownych (contract law) napotyka dwojakie-
go rodzaju trudnos$ci?. Po pierwsze, prawo Stanéw Zjednoczonych nalezy do trady-
cji prawa common law, co oznacza, ze prawo to jest tworzone przez s¢dziow
w drodze wydawanych rozstrzygni¢¢ sadowych (judge—made law)*. Znaczna czg$é
regut prawnych jest zatem ,,rozproszona” w dziesiatkach tysigcy réznych orze-
czen i opinii sadowych, wyjasniajacych tres¢ tych orzeczen®. Przyjgte zasady praw-

" Autorka jest prawnikiem, asystentem naukowym w Katedrze Prawa Cywilnego Uniwersytetu Jagielloniskiego.

** Artykul powstal w ramach projektu finansowanego przez NCN pt. ,, Made in Europe” — europejskie stan-

dardy prawne jakosci ustug Swiadczonych w konkurencyjnych warunkach globalnego rynku. Modelowe rozwiqza-
nia prawa zobowiqzan zorientowanego na ustugi (projekt nr UMO-2012/04/A/HS5/00709).

! Cytat pochodzi ze wstgpu do artykutu: R.T. Nimmer: Services Contracts: The Forgotten Sector of Commercial
Law, Loyola of Los Angeles Law Review 1993, Vol. 26, s. 725.

2 Trudno$ci tego rodzaju sygnalizowane sg takze przez autorow (prawnikow amerykanskich) prezentujacych
okreslone zagadnienia na gruncie prawa amerykanskiego, bgdacego ich rodzimym systemem prawnym. Zob.
G. Klass: Contract Law in the United States, Kluwer Law International, The Netherlands 2012, s. 15; J. Zekoll:
Liability for Defective Products and Services, The American Journal of Comparative Law 2002, Vol. 50, s. 121.

3 M.L. Rustad: Understanding Sales, Leases, and Licenses in a Global Perspective, North Carolina 2008, s. 5;
Ch.F. Abernathy: Law in the United States. Cases and Materials, International Law Institute 1995, s. 18;
M.G. Bridge: An English lawyer looks at American contract law (W:) The American Illness: Essays on the Rule of Law,
ed. FH. Buckley, Yale University Press 2013, s. 292, ktory wskazuje, iz prawo Stanéw Zjednoczonych jest systemem
hybrydowym, w czgsci prawem common law, a w czg$ci prawem stanowionym (part—common—law and part—civilian).

4 G. Klass: Contract Law..., op. cit., s. 15.
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ne (tzw. black letter rules) zostaty opracowane i zebrane w Restatements of the
Law?; wciaz jednak to od decyzji sadu zalezy, czy dana zasada prawna znajdzie za-
stosowanie in casu 1 czy w jej miejsce nie zostanie przyj¢ta reguta odmienne;j tresci®.
Podkresla si¢ wprawdzie, ze common law ma charakter wtorny do prawa stanowio-
nego (statute law) 1 ze ustawodawca stanowy oraz federalny jest uprawniony do
wprowadzenia zmian do common law (czego przykladem jest ustawodawstwo stano-
we wprowadzajace przepisy w obszarze prawa umow oparte na UCC)’, niemniej to
sedziowie dokonuja wyktadni przyjgtych aktow prawnych, przez co zachowuja ,,ak-
tywna rolg” takze wtedy, kiedy Zzrodtem prawa sa przepisy ustawowe?®.

Po drugie, prawo amerykanskie nie jest jednolitym systemem prawnym, two-
rzacym zharmonizowana cato$¢’. Prawo prywatne regulowane jest co do zasady
przez poszczegdlne ustawodawstwa stanowe, a nie przez prawo federalne, co zakta-
da odregbnos$¢ prawa w kazdym z piecdziesigciu stanéw (jezeli jednak okre§lona
kwestia jest przedmiotem regulacji na poziomie federalnym, na system stanowy
,haktada si¢” system federalny'®)"". Podkresla si¢ wprawdzie, ze jesli chodzi o con-

> M.L. Rustad: Understanding Sales..., op. cit., s. 5; R. Hyland: The American Experience: Restatements, the
UCC, Uniform Laws and Transnational Coordination (w:) Towards a European Civil Code, eds. A.S. Hartkamp,
M.W. Hesselink, E.H. Hondius, C. Joustra, E. du Perron, M. Veldman, Nijmegen 2004, s. 59-60; G.W. Goble: The
Restatement of the Law of Contracts, California Law Review 1933, Vol. 21, s. 424.

¢ Co do znaczenia Restatements of the Law w prawie amerykanskim zob. m.in. R. Michaels: Restatements
(w:) Max Planck Encyclopedia of European Private Law, eds. J. Basedow, K. Hopt, R. Zimmermann, Oxford
University Press 2012, s. 1466—1467. W kwestii dyskusji nad znaczeniem Restatements w kontekscie rozwoju
prawa i jego ,,odpowiadania” na zmieniajace si¢ warunki spoteczne zob. przyktadowo: K.D. Adams: Blaming the
Mirror: The Restatements and the Common Law, Indiana Law Review 2007, Vol. 40, s. 205-270.

7 Zob. pkt 2.1, w ktérym zostala przedstawiona regulacja UCC.

8 Mozna zaobserwowac¢ takze tendencje odwrotna, kiedy to reguly wynikajace z przepiséw prawa stanowio-
nego sa przejmowane do prawa common law. Tak np. w przypadku UCC niektore reguty odnoszace si¢ do sprze-
dazy (uregulowanej w art. 2 UCC) zostaly wyrazone w Restatement (Second) of Contracts i w konsekwencji
uznane zostaly za zasady ogdlnego prawa kontraktowego (rules of general contract law). Zob. A. Farnsworth:
Contracts, New York 1999, s. 24, 39. Por. G.T. McLaughlin: The Evolving Uniform Commercial Code: From In-
fancy to Maturity to Old Age, Loyola of Los Angeles Law Review 1993, Vol. 28, Issue 3, s. 692, 693, 695, ktory
wskazuje, iz regulacja UCC zostata w znacznej czg$ci oparta na precedensowych regutach prawa common law
(wiele poje¢ 1 terminéw wyrazonych w UCC, z uwagi na brak ich definicji, definiowanych jest w sposob przyjety
na gruncie prawa common law; autor w odniesieniu do UCC postuguje si¢ okresleniem common law code, ktore
ma na celu odréznienie UCC od tradycyjnych kodekséw tworzonych w systemach prawa civil law).

® G.E. Maggs: Ipse Dixit: The Restatement (Second) of Contracts and the Modern Development of Contract
Law, George Washington Law Review 1998, Vol. 66, s. 539. Omawiajac okreslone zagadnienie z prawa amery-
kanskiego, nalezy mie¢ na wzglegdzie prawo obowigzujace w pigédziesigeiu stanach oraz w pozostatych obszarach
podlegajacych jurysdykcji Stanow Zjednoczonych, a takze prawo federalne (jezeli okre$lona kwestia byta przed-
miotem regulacji na poziomie federalnym). Co do ztozonosci amerykanskiego systemu prawnego i jego dwustop-
niowego (tj. federalnego i stanowego) charakteru zob. szerzej: J. Tidmarsh, B.J. Murray: 4 Theory of Federal
Common Law, Northwestern University Law Review 2006, Vol. 100, No. 2, s. 585—654; C. Nelson: The Persisten-
ce of General Law, Columbia Law Review 2006, Vol. 106, s. 503—568.

1 Prawo umow jest takze przedmiotem regulacji prawa federalnego (K.S. Schulzke, G. Berger—Walliser,
P.L. Marchini: Lexis Nexus Complexus: Comparative Contract Law and International Accounting Collide in the
IASB—FASB Revenue Recognition Exposure Draft, Vanderbilt Journal of Transnational Law 2013, Vol. 46, s. 562;
M.L. Rustad: Understanding Sales..., op. cit., s. 6=7).

1], Zekoll: Liability..., op. cit., s. 121; G. Klass: Contract Law..., op. cit., s. 45; 1. Ayres, G.M. Klass: Studies
in Contract Law, Foundation Press 2012, s. 6; K.S. Schulzke, G. Berger—Walliser, P.L. Marchini, K.S. Schulzke,
G. Berger—Walliser, P.L. Marchini: Lexis Nexus..., op. cit., s. 562.
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tract law, to reguty i zasady tego prawa pokrywaja si¢ w duzym stopniu w poszcze-
golnych stanach'?. Nie oznacza to jednak, ze migdzy indywidualnymi stanami nie
zachodza zasadnicze roznice w zakresie regulacji okreslonych kwestii prawnych'.

Roéznorodnos¢ zrodel prawa i systemoéw obowiazujacych na terenie USA
w znacznym stopniu utrudnia syntetyczne ujgcie zagadnienia $wiadczenia ustug.
Z drugiej jednak strony autor opracowania w tym zakresie jest niejako zmuszony
przedstawic¢ wiasnie syntezg omawianych zagadnien; w przeciwnym razie musiatby
brna¢ w niezliczong ilo§¢ szczegdtow i wyjatkéw, co dla osoby niezaznajomionej
w pelni z amerykanskim prawem umow (w praktyce: dla osoby niebedacej amery-
kanskim prawnikiem specjalista o prawie umow) bytoby kompletnie nieczytelne
i pozbawione waloréw poznawczych. Z tego wlasnie powodu autorka niniejszego
artykutu podjeta probe przedstawienia jedynie najistotniejszych zagadnien i tenden-
cji w zakresie umowy o swiadczenie uslug, majac petna Swiadomos¢ tego, ze
w poszczeg6lnych stanach i obszarach objetych jurysdykcja Standw Zjednoczonych
model przedstawiony w niniejszym artykule moze doznawac istotnych odrgbnosci.
Z drugiej jednak strony zakres niniejszego artykutu zaktada pewien kompromis
migdzy dazeniem do nakreslenia w sposob syntetyczny ogoélnego i w miarg jedno-
rodnego modelu umowy o §wiadczenie ustug a konieczno$cia wskazania — wszedzie
tam, gdzie to mozliwe — wybranych odrgbnosci w stosunku do gtownych regut
i tendencji'®.

1.1. PRZYJETA METODA ANALIZY

W pierwszej czgsci rozwazan podjeto probe przedstawienia struktury prawa
umow na gruncie prawa amerykanskiego, wraz z wyszczegdlnieniem regulowanych
typodw umow (w tym zakresie opierano si¢ przede wszystkim na regulacji UCC).
W drugiej czesci dokonano analizy zakresu przedmiotowego art. 2 UCC oraz pod-
jeto problematyke umow mieszanych (hybrid contracts). Trzecia cze$¢ z kolei po-
$wigcona zostala analizie kontraktow, ,regulowanych” przez nieskodyfikowane
prawo, na podstawie ktorych §wiadczone sa ustugi (w tym zakresie, na podstawie
wnikliwej analizy kilkudziesigciu orzeczen sadowych ,,wyciagnigto” reguty prawne

12 G. Klass: Contract Law..., op. cit., s. 15.

13 Zob. R.K. Rasmussen: The Uneasy Case Against the Uniform Commercial Code, Louisiana Law Review
2002, Vol. 62, s. 1133, ktory wskazuje, Ze nie istnieje jedna reguta prawa common law odnosnie do danej kwestii,
ale rozmaita réznorodnos¢ regut (a variety of common law rules) obowiazujacych w prawie common law poszcze-
golnych stanow.

!4 Wskazany problem praktyczny czgsto dotyka autorow spoza anglosaskiego kregu kultury prawnej (a zwlasz-
cza kregu prawa amerykanskiego), ktorzy przyzwyczajeni do podejscia systemowego i do stosunkowo daleko
idacej jednorodnosci zrodet prawa cechujacej prawo prywatne oparte na kompleksowych kodyfikacjach starajq sig
w ten sam sposob podejs¢ do systemu prawa o znacznie odmiennej strukturze; przy czym nie mozna rowniez pomi-
na¢ faktu, ze prawnikom kontynentalnym trudno zaglgbi¢ si¢ w system prawa amerykanskiego, gdyz przyzwycza-
jeni sa oni do ujgcia bardziej syntetycznego, niz w rzeczywisto$ci jest mozliwe na gruncie prawa amerykanskiego.
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stosowane do umow o $wiadczenie ustug; przedstawiono réwniez construction
contracts oraz zasygnalizowano problematyke formularzy ATA").

2. SYSTEMATYKA UMOW W PRAWIE AMERYKANSKIM

Na gruncie prawa amerykanskiego nie sposob przedstawi¢ struktury prawa
umow, rozumianej jako usystematyzowane zespoty regut prawnych, ktére wzorem
kontynentalnych kodyfikacji normowatyby prawa i obowiazki stron poszczegdlnych
stosunkéw umownych. Wprawdzie zasady prawa kontraktowego common law zo-
staly zebrane w Restatement of Contracts, ale tre$¢ tych regul wyklucza mozliwos¢
ich ,,przyporzadkowania” do okreslonego typu umowy, ktory regulowany jest co do
zasady przez kodyfikacje systemow civil law. Reguly wyrazone w Restatement of
Contracts (okreslane jako black letter rules) maja charakter ogolny i co do zasady
znajduja zastosowanie do kazdego nawiazanego przez strony stosunku umownego
(na gruncie prawa polskiego opracowana w Restatement of Contracts kompilacja
regut odpowiadataby regulacji czgsci ogdlnej prawa cywilnego oraz ogdlnej czesci
prawa zobowiazan)'®. Brak ,kodeksowe;j” systematyki kontraktow stanowi takze
specyfike prawa amerykanskiego. Jak si¢ bowiem przyjmuje, to strony same ,,two-
rza”’ stosunek umowny, a nawiazana relacj¢ umowna ,,opisuja” in casu okreslonymi
postanowieniami umownymi (tzw. language of contract ma decydujace znaczenie
przy dokonywaniu przez sad wyktadni umowy'”)'s.

Mimo zlozonej struktury systemu amerykanskiego na gruncie tego prawa
mozna jednak wyodrebnié szczegotowe regulacje okreslonych typow uméw. Zrod-
fem tych regulacji jest nie tylko prawo ustawowe (statutowe), lecz takze poszczegol-
ne orzeczenia sadowe (w tym zakresie mozna przyktadowo wskaza¢ na Restatement
of the Law of Agency, w ktérym zostaty wyrazone reguly common law odnoszace
si¢ do relacji (nie zawsze o charakterze kontraktowym) pomiedzy agentem a moco-
dawca'?). Z tym ze regulacje te funkcjonuja bardziej jako niezalezne zespoty norm
i nie tworza spdjnej struktury, porzadkujacej regulowane typy umow wedtug okre-

15 Zob. pkt 4.2.2 niniejszych rozwazan.

16 M.W. Benfield, P.A. Alces: Reinventing the Wheel, William and Mary Law Review 1994, Vol. 35, s. 1417,
zob. takze: E.A. Farnsworth: Contracts, op. cit., s. 35, ktory wskazuje, ze reguty ogdlnego prawa kontraktowego
z powodzeniem znajduja zastosowanie do réznych typéw zawieranych transakcji; w konsekwencji unika sig frag-
mentaryzacji prawa i nie tworzy sig¢ osobnych kategorii umow. Tak tez: M.W. Benfield, P.A. Alces: Reinventing...,
op. cit., s. 1417 (autor podnosi, ze reguty wynikajace z Restatement of Contracts, ze wzgledu na ich duzy stopien
uogolnienia, moga obejmowac wiele kategorii stosunkow umownych wystepujacych w praktyce).

'7 Zob. rozwazania w pkt 3.3.1.

'8 W tym zakresie podkresla si¢ nawet, ze strony kreuja wlasny zespot szczegétowych norm prawnych, ktore
wyrazaja dana sytuacj¢ prawna (wiaze sig to takze z zasada freedom of contract, silnie akcentowana na gruncie
prawa amerykanskiego). Tak m.in. E.A. Farnsworth: Contracts, op. cit., s. 35-36.

9 G. Klass: Contract Law..., op. cit., s. 235. Zagadnienie law of agency w prawie amerykanskim szczegétowo
omawia m.in. D.A. DeMott: A Revised Prospectus for a Third Restatement of Agency, Davis Law Review 1998,
Vol. 31, s. 1035—1063.
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slonego uktadu. Nalezy takze zauwazy¢, ze niektore wystepujace w praktyce kate-
gorie stosunkoéw umownych sa ,,rozpoznawane” w orzecznictwie (wyrdznia si¢
tutaj m.in. kategori¢ umowy okreslonej szeroko jako contract for work, labor and
materials; ten typ umowy bedzie przedmiotem dalszych rozwazan). W odniesieniu
do wyrdznianych kontraktow sady tworza ,,reguty szczegdtowe” (tzw. subject—matter
specific rules)®, bedace podstawa rozstrzygnigcia in casu; reguly te moga jednak
zosta¢ zmienione lub uchylone w drodze orzeczen precedensowych.

2.1. REGULOWANE KATEGORIE UMOW
W PRAWIE AMERYKANSKIM (STRUKTURA UCC)

Niewatpliwie najwazniejszym zrodtem prawa w zakresie regulacji umow
(w tym przede wszystkim jesli chodzi o zrodto wyszczegodlnianych w prawie ame-
rykanskim typow umow) jest Uniform Commercial Code (czyli Jednolity kodeks
handlowy; dalej jako UCC)?'. Jednak UCC wbrew swojej nazwie nie jest jednolitym
aktem; nie jest takze kodeksem?®.

Uniform Commercial Code jest prawem modelowym i reguluje jedne z naj-
wazniejszych kategorii umow handlowych (m.in. umowe sprzedazy, umowe najmu
oraz umowy zabezpieczajace)*. Podstawowymi zasadami, ktorymi kierowano sig przy
opracowywaniu regut prawnych UCC, byto migdzy innymi ,,uproszczenie, wyjasnienie
i unowocze$nienie prawa regulujacego umowy handlowe” (,,to simplify, clarify, and
modernize the law governing commercial transactions”), ,,ujednolicenie prawa
pomiedzy réznymi jurysdykcjami” (,,to make uniform the law among the various
jurisdictions”), a takze umozliwienie kontynuacji rozwoju praktyk handlowych po-

20 G. Klass: Contract Law..., op. cit., s. 31.

2L A. Schwartz, R.E. Scott: Commercial Transactions: Principles and Policies, Westbury—New York 1991, s. 2.
Uniform Commercial Code zostal opracowany przez organizacje pozarzadowe National Conference of Commis-
sioners on Uniform State Laws (NCCUSL) oraz American Law Institute (ALI). Prace nad kodyfikacja prowadzo-
ne byly pod przewodnictwem K. Llewelyn. UCC zastapit co najmniej siedem wczesniejszych jednolitych aktow
prawa, ktore regulowaty okreslone aspekty umow handlowych (A. Schwartz, R.E. Scott: Commercial Transactions...,
op. cit., s. 2). W zakresie regulacji umowy sprzedazy, ktorej poswigcony jest art. 2 UCC, to UCC zastapit wezes-
niejszy projekt jednolitych regut z 1906 r. (Uniform Sales Act), ktoremu zarzucano zbyt formalistyczne podejscie,
uniemozliwiajace dostosowanie przepisow do zmieniajacych si¢ praktyk handlowych. Co do poszczegdlnych
etapow prac kodyfikacyjnych oraz zatozen lezacych u podstaw przygotowanego prawa zob. W.A. Schnader: 4 Short
History of the Preparation and Enactment of the Uniform Commercial Code, University of Miami Law Review
1967, Vol. 22, s. 1-12; A.R Kamp: Downtown Code: A History of the Uniform Commercial Code 1949—1954, Buf-
falo Law Review 2001, Vol. 49, s. 359-476.

2 D.B. King (ed.), D.D. Barnhizer, W.H. Knight, K.E. Payne, C.L. Starnes, B. Stone: Commercial Transactions
under the Uniform Commercial Code and other Laws, LexisNexis 2011, s. 7; G.T. McLaughlin: The Evolving...,
op. cit., s. 692—695, gdzie autor wskazuje na przyczyny, z powodu ktorych niemozliwe bylto zrealizowanie zalozenia
0 obowiazywaniu jednolitej regulacji w zakresie prawa handlowego.

2 @G. Klass: Contract Law..., op. cit., s. 26. Co do szerokiego zakresu transakcji handlowych, objetych regu-
lacja UCC, zob. D.B. King (ed.), D.D. Barnhizer, W.H. Knight, K.E. Payne, C.L. Starnes, B. Stone: Commercial
Transactions..., op. cit., s. 1-2 oraz 9.
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przez zwyczaj, praktyke oraz porozumienie stron (,,permit the continued expansion
of commercial practices through custom, usage, and agreement of the parties”)*.
Chociaz UCC zostal przyjety przez wszystkie pigcdziesiat stanow oraz przez dystrykt
Kolumbii, to nie obowiazuje on w jednolitej postaci®®. Poszczegdlne ustawodawstwa
stanowe wprowadzity bowiem do regul modelowych UCC odpowiednie zmiany,
ktore miaty na celu dostosowanie regut do norm i zasad prawnych obowiazujacych
w danym stanie?.

UCKC sktada sig z jedenastu samodzielnych artykutow, ktére kolejno stanowia:
przepisy ogolne (Art. 1. General Provisions); sprzedaz (Art. 2. Sales); najem
(Art. 2A. Leases); papiery wartosciowe?’” (Art. 3. Negotiable Instruments); ra-
chunki i rozliczenia bankowe (Art. 4. Bank deposits and collections); przelewy
(Art. 4A. Funds Transfer); akredytywy (Art. 5. Letters of credit); transakcje na
znacznej ilo$ci zapasow (Art. 6. Bulk transfers and Bulk Sales); dowody sktadowe,
konosamenty i inne dokumenty potwierdzajace tytul prawny (Art. 7. Warehouse
Receipts, Bills of Lading and Other Documents of title); inwestycyjne papiery
wartosciowe (Art. 8. Investment Securities); zabezpieczenia (Art. 9. Secured
Transactions).

UCC obejmuje zatem szeroki zakres umow handlowych, z czego znaczna czgs$¢
odnosi sie¢ do materii wykraczajacej poza prawo prywatne. Rdzen prawa kontrakto-
wego UCC (,,the basic contract law of te Code”) tworza art. 2 (sprzedaz) oraz art. 2A
(najem)?.

2 Zob. art. 1 § 1-103 (a) UCC (wersja przepisow UCC z 2001 r. dostgpna na stronie internetowej: http://www.
law.cornell.edu/ucc/1; zasady te stosowane sa rowniez przy dokonywaniu wyktadni przepisow UCC). Zob. takze
A. Schwartz, R.E. Scott: Commercial Transactions..., op. cit., s. 1.

% A.R Kamp: Downtown Code..., op. cit., s. 376; stan Luizjana przyjal wigkszos¢ artykutow UCC z wyjatkiem
art. 6 oraz art. 2 (uzasadnione to zostato chgcia utrzymania odrgbnej ustawy regulujacej umowg sprzedazy; niemniej
niektore z przepisow obowiazujacej ustawy zostaly zmienione stosownie do regut wyrazonych w art. 2 UCC;
zob. szerzej: R.K. Rasmussen: The Uneasy Case..., op. cit., s. 1097, przyp. 1; J. Mashaw: A4 Sketch of the Conse-
quences for Louisiana Law of the Adoption of “Article 2: Sales” of the Uniform Commercial Code, Faculty Scho-
larship Series 1968, Paper 1162, dostgpne na stronie: http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/1162,
s. 740-794).

2 G. Klass: Contract Law..., op. cit., s. 26. Tylko art. 2, ktory reguluje umowe sprzedazy, zostal w catosci
przyjety przez wszystkie stany z wyjatkiem stanu Luizjana (zob. uwage wskazang w przyp. 25).

"W jezyku angielskim negotiable w odniesieniu do papieru wartosciowego oznacza taki rodzaj przenoszenia
prawa, ktory pod pewnymi warunkami stawia nabywce w lepszej sytuacji prawnej anizeli zbywcg (w praktyce
— ogranicza mozliwo$¢ podniesienia przez dtuznika rozmaitych zarzutow), co dotyczy papieréw wartosciowych
przenoszonych przez indos i papierow na okaziciela; stad tez trudno w jezyku polskim znalez¢ odpowiedni termin,
ktorego zakres znaczeniowy w petni pokrywatby sig z terminem negotiable instruments. Zasadniczo mozna uznac,
ze wskazany art. 3 UCC obejmuje odpowiedniki weksli i czekow oraz zapisu dhugu na okaziciela (promissory note
payable to bearer).

2 R.T. Nimmer: Intangibles Contracts: Thoughts of Hubs, Spokes, and Reinvigorating Article 2, William and
Mary Law Review 1994, Vol. 35, s. 1337.
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2.2. BRAK SKODYFIKOWANEGO ZRODLA
W ZAKRESIE SWIADCZENIA USLUG

Umowa o $wiadczenie ustug nie zostata objeta zakresem regulacji UCC. Prawo
amerykanskie nie przewiduje takze innej, osobnej regulacji umowy o $wiadczenie
ustug, ktora na wzor art. 2 UCC (obejmujacego sprzedaz) normowataby prawa
i obowiazki stron tej umowy?. Tym samym ustugi pozostaja przedmiotem niesko-
dyfikowanego prawa, co dodatkowo, obok ztozono$ci samego systemu prawa ame-
rykanskiego, znacznie utrudnia prowadzenie badan komparatystycznych (brak
jednolitej struktury prawa umow uniemozliwia takze umiejscowienie ustug w ramach
wigkszej catosci 1 nie pozwala na swego rodzaju ,,0sadzenie” ustug jako takich
w ramach usystematyzowanego zespotu norm).

Zagadnienie $wiadczenia ushug pojawia si¢ w prawie amerykanskim niejako
,,przy okazji” omawiania innych kwestii prawnych, zwiazanych przede wszystkim
z zagadnieniem umow mieszanych®. Z kolei problematyka uméw mieszanych po-
jawia si¢ w szczegolnosci w konteks$cie stosowania regulacji UCC, jezeli $wiadcze-
nie ushugi potaczone jest ze sprzedaza®', oraz na gruncie prawa deliktowego (tort
law) w zwiazku z odpowiedzialno$cia za szkode wyrzadzona przez produkt wadli-
wy (strict tort liability for defective products)**. W obu przypadkach zwiazanie
ushugi ze sprzedaza skutkuje powstaniem watpliwosci co do zasadnosSci stosowania
okreslonych konstrukcji i rozwiazan prawnych, pierwotnie przewidzianych do sy-
tuacji prawnej, w ktérej nie wystepuje element ustugi.

Analiza orzeczen sadowych, ktérych przedmiotem rozstrzygnigcia sa kwestie
odnoszace si¢ do jakosci swiadczonych ustug badz tez kwestie zwiazane na przyktad
z odpowiedzialnoscia Swiadczacego ustuge — umozliwia ,,wyciagnigcie” okreslo-
nych regut prawnych, majacych zastosowanie do ustug. Dopiero na tej podstawie,
a takze przy uwzglednieniu prezentowanych w doktrynie pogladow — mozliwa jest
préba przedstawienia wymaganego standardu §wiadczenia ustug na gruncie prawa
amerykanskiego oraz zasad odpowiedzialnosci swiadczacego ustugi okreslonego
rodzaju. Niniejsze opracowanie stanowi zatem rezultat swego rodzaju poszukiwan
Lregulacji” $wiadczenia ustug w nieskodyfikowanym prawie.

2 Por. z prawem angielskim, na gruncie ktérego obowiazuje Supply of Goods and Services Act 1982 (sto-
sownie do art. 12 (1): ,,a “contract for the supply of a service” means [...] a contract under which a person (“the
supplier”) agrees to carry out a service”. Tres¢ ustawy jest dostgpna na stronie: http://www.legislation.gov.uk/ukp-
2a/1982/29.

3% Pojecie umowy mieszanej nie jest ograniczone do ustugi; umowa mieszana moze obejmowaé $wiadczenia
wiasciwe dla réznego typu stosunkéw umownych, z ktorych zadne nie musi by¢ ustuga. W kontekscie jednak
omawiania zagadnienia regulacji §wiadczenia ustug tylko taka umowa mieszana ma znaczenie, ktora zawiera Ow
element ustugi.

31 Zob. pkt 3.2 niniejszych rozwazan.

32 Zob. pkt 4.1.2.4 niniejszych rozwazan, gdzie to zagadnienie zostalo omowione w sposob szczegotowy.
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3. UMOWA SPRZEDAZY JAKO TYP UMOWY,
WOKOL KTOREJ ZBUDOWANY JEST , KODEKS
AMERYKANSKIEGO PRAWA KONTRAKTOWEGO”

Sprzedaz stanowi niewatpliwie ,,kodeksowa” podstawe prawa kontraktowego*.
Z tym ze, jak podkre§lono w powyzszych rozwazaniach, prawo umoéw w systemie
amerykanskim ogranicza si¢ nie tylko do regulacji UCC. W praktyce kontraktowe;j
istnieje wiele typow umow, ktore podlegaja regutom ustanawianym przez sedziow
w drodze wydawanych rozstrzygni¢¢ sadowych. Tym sposobem trudno przyjac, ze
sprzedaz jest podstawowa kategoria, wokot ktorej zbudowany jest system amery-
kanskiego prawa kontraktowego, skoro struktura ustanowiona przez regulacjg UCC
nie obejmuje wszystkich zawieranych w praktyce transakcji. Z drugiej jednak stro-
ny stworzenie usystematyzowanego zbioru przepiséw okreslonych typow uméow
oraz pominigcie pozostatych kontraktow 1 ,,pozostawienie” ich w obszarze dziatania
regut ogolnego prawa kontraktowego common law jest wyrazem uprzywilejowania
tych kontraktow, ktdre zostaty wyrazone w danej regulacji (tutaj UCC). Nie oznacza
to, ze ustugi oraz inne typy kontraktéw nie stanowia waznej czg$ci amerykanskiego
obrotu handlowego (do tej kwestii powrdce w dalszej czesci rozwazan). Niemniej
to prawa i obowiazki stron umowy sprzedazy zostaty unormowane w prawie stano-
wionym i chociazby z tego wzgledu mozna przyjac, ze sprzedaz jest tym kontraktem,
wokot ktorego zbudowana jest struktura amerykanskiego prawa umow (mimo ze
pojecie struktury umow zostato ograniczone do prawa kontraktowego regulowane-
go przez UCC)*,

3.1. ZAKRES PRZEDMIOTOWY UMOWY SPRZEDAZY
W SWIETLE ART. 2 UCC

Paragraf 2—102 UCC okresla zakres zastosowania art. 2 UCC. Przepis ten
stanowi, ze ,,0 ile okolicznos$ci nie stanowig inaczej, artykut ten stosuje si¢ do trans-
akcji obejmujacych rzeczy (goods) (,,unless the context otherwise requires, this
Article applies to transactions in goods”). Sformutowanie transactions in goods
obejmuje przede wszystkim umowe sprzedazy, jednak w niektorych wypadkach
w drodze analogii sady dopuszczaja stosowanie przepisow art. 2 UCC do umdw

3 Art. 2 UCC okreslany jest ,,sercem Kodeksu” (,,the heart of the Code™); tak: K.N. Llewellyn: Why We Need
the Uniform Commercial Code, Florida Law Review 1957, Vol. 10, s. 367, 378 — cyt. za: C. Edwards:
Article 2 of the Uniform Commercial Code and Consumer Protection: The Refusal to Experiment, St. John’s Law
Review 2012, Vol. 78, Issue 3, s. 667. Tak tez m.in. R.T. Nimmer: Intangibles Contracts..., op. cit., s. 1337.

3 Zob. A.J. Hardwick: Amending the Uniform Commercial Code: How Will a Change in Scope Alter the
Concept of Goods?, Washington University Law Review 2004, Vol. 82, s. 278, ktory podkresla, ze ,,Karl Llewellyn
drafted Article 2 in order to distinguish law regulating the sale of goods from general contract law”.
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niebedacych sprzedaza (nonsale transactions), jezeli przedmiotem tych umow sa
rzeczy (goods)®.

Zgodnie z art. 2 § 2106 (1) UCC sprzedaz polega na przejsciu tytutu wiasnosci
do rzeczy ze sprzedawcy na kupujacego w zamian za zaptate ceny. Przedmiotem umo-
wy sprzedazy sa rzeczy (goods) zdefiniowane w art. 2 § 1-105 UCC?*. Stosownie do
tego przepisu goods ,,0znaczaja wszystkie rzeczy (w tym takze rzeczy specjalnie wy-
tworzone), ktére sa rzeczami ruchomymi w momencie ich oznaczenia jako przedmiot
umowy sprzedazy z wylaczeniem pienigdzy, ktorymi ma by¢ zaptacona cena, inwesty-
cyjnych papieréw wartosciowych (art. 8) oraz roszczen. Pojecie goods obejmuje row-
niez nienarodzone ptody zwierzgce oraz (nieodcigte od ziemi) rosnace plony, a takze
inne oznaczone rzeczy zwiazane z nieruchomoscia, okreslone w paragrafie dotyczacym
rzeczy, ktore maja by¢ odtaczone od nieruchomosci (§ 2—-107)” — thum. L.K.%’

3.2. SPRZEDAZ RZECZY (GOODS) POWIAZANA ZE SWIADCZENIEM
USLUGI — WYBOR PRAWA WEASCIWEGO DO ROZSTRZYGANIA
SPOROW POWSTALYCH NA TLE UMOWY MIESZANE]

W przypadku gdy sprzedaz rzeczy zwiazana jest ze §wiadczeniem ustug okre-
slanego rodzaju, pojawia si¢ watpliwos¢ co do zasadnos$ci stosowania regut wynika-
jacych z art. 2 UCC do tej czgs$ci umowy, na podstawie ktorej strona zobowigzana

% Dotyczy to przede wszystkim umowy najmu (G.T. McLaughlin: The Evolving..., op. cit., s. 698—699).
Watpliwosci powstaja takze co do dopuszczalno$ci stosowania postanowien art. 2 do innych transakeji, takich jak
np. bailments, distributorship agreements, ktore maja za przedmiot rzeczy. Zob. szerzej: R.T. Nimmer: Intangibles
Contracts..., op. cit., s. 1337, W.B. Bardenwerper: Kentucky Practice Series Methods of Practice, Westlaw Database,
§ 3:3. Transactions in goods; A.J. Hardwick: Amending the Uniform Commercial Code..., op. cit., s. 278; E.A. Farn-
sworth: Implied Warranties of Quality in Non—Sales Cases, Columbia Law Review 1957, Vol. 57, No. 5, s. 653—674;
F.H. Miller, W.H. Henning: Problems and Solutions under UCC Article 2, Uniform Commercial Code Law Journal
2004, Vol. 37, Issue 1, publikacja dostgpna w systemie informacji prawnej Westlaw Next; P.T. Lacy, R.C. Anzi-
vino: UCC Transaction Guide, Part II. Sales Transactions (Article 2), dostgpne w Westlaw Next, § 2:4. Scope of
Article 2 (autor zwraca uwagg, ze postuzenie si¢ w § 2—102 UCC terminem fransaction, a nie samym pojgciem
sale — wskazuje na mozliwos¢ stosowania art. 2 UCC réwniez do innych typéw umow, na podstawie ktorych nie
nastgpuje przeniesienie prawa wlasnosci). Zob. takze L.F. Del Duca: Evolving Concepts of the Contract for Sale
of Goods: Sale of Goods Under the Uniform Commercial Code, Uniform Commercial Code Law Journal 2005,
Vol. 38, Issue 2, s. 9, gdzie przedstawiono propozycje zmiany przepisu wyznaczajacego zakres zastosowania art. 2
UCC w taki sposob, aby tres¢ § 2—102 UCC nie budzita watpliwosci co do stosowania art. 2 UCC takze do innych
niz sprzedaz transakeji (jedna z zaproponowanych wersji § 2—102 UCC stanowi: ,,This Article [art. 2 UCC — L.K.]
applies to sales of goods, to transactions that are substantially similar to sales and to sales of goods and other things
or services where the transfer of the goods from one party to another is a substantial component of the sale”).

3 Mimo znaczacych roznic w regulacji umowy sprzedazy pomigdzy poszczegdlnymi stanami — definicja
goods wyrazona w przepisie modelowym art. 2 § 1-105 UCC zostata przejgta w sposob jednolity przez wszystkie
ustawodawstwa stanowe (do pozostatych regut modelowych art. 2 UCC zostaly wprowadzone znaczace zmiany
przez kodeksy handlowe poszczegdlnych stanow).

37,,(1) “Goods” means all things (including specially manufactured goods) which are movable at the time of
identification to the contract for sale other than the money in which the price is to be paid, investment securities
(article 8) and things in action. “Goods” also includes the unborn young of animals and growing crops and other
identified things attached to realty as described in the section on goods to be severed from realty (§ 2—107)”.
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jest do wykonania ustug?®. Wybor prawa, wedtug ktorego sad powinien rozstrzygnac
kwestie sporne powstate na tle umowy mieszanej (okreslanej jako hybrid contract
lub mixed contract), ma istotne znaczenie dla stron, z uwagi na to, ze rozstrzygnigcie
sporu w oparciu o reguly prawa kontraktowego common law bedzie prowadzito co
do zasady do odmiennych rezultatow anizeli w przypadku zastosowania przepisow
art. 2 UCC, majacych z zatozenia normowac stosunki migdzy kupujacym a sprze-
dawca®. Jak podkresla si¢ bowiem w literaturze, umowa sprzedazy oraz umowa
o $wiadczenie ustug to nie tylko dwa roézne typy umow, ale przede wszystkim od-
mienne zbiory regut prawa (set of laws) stosowane do kazdej z tych umow*.

3.2.1. KONSEKWENCIJE WYLACZENIA UMOWY MIESZANE]J
Z ZAKRESU ZASTOSOWANIA UCC

Réznice pomigdzy common law of contracts a UCC dotycza przyktadowo:
sposobu zawarcia umowy w drodze oferty i jej przyjecia (contract formation)*,
rozktadu cigzaru ryzyka w przypadku utraty lub uszkodzenia przedmiotu swiadcze-
nia (risk of loss)*, termindw przedawnienia (statute of limitations)*®, regulacji (the
parol evidence rule)*, skutkow przyjecia $wiadczenia (acceptance of work)® oraz
mozliwosci skorzystania z domniemanych postanowien umownych (implied terms)*.

3 T.B. Merritt: 35 Massachusetts Practice, Consumer Law, § 6:14, 3d ed. 2010, Westlaw Database; J.M. Brush:
Mixed Contracts and the U.C.C.: A Proposal for a Uniform Penalty Default to Protect Consumers, Student Schol-
arship Papers 2007. Paper 47, dostgpne w: http://digitalcommons.law.yale.edu/student_papers/47, s. 4-5; L.F. Del
Duca: Evolving Concepts..., op. cit., s. 2; RE. Williams: Maryland Law Encyclopedia, Westlaw Database, § 2.
Service contract or mixed sales and service contract; J.D. Wittenberg: Products liability: Recreation and Sport
Equipment, New York 2005, § 2.01[3]; L. Kissman: Revised Article 2 and Mixed Goods/Information Transactions:
Implications for Courts, Santa Clara Law Review 2004, Vol. 44, Nr 2, s. 570.

¥'N. Kawawa: Contract Law Relating to Liability for Injury Caused by Information in Electronic Form: Clas-
sification of Contracts — A Comparative Study, England and the US, The Journal of Information, Law and Techno-
logy 2000, Nr 1, dostgpne w: http://www.law.warwick.ac.uk/jilt/00—1/kawawa.htmlhttp://www2.warwick.ac.uk/
fac/soc/law/elj/jilt/2000 1/kawawa/?external=true.

40 K. McLaughlin, D.A. Jensen: The Uniform Commercial Code: How it Effects Construction Contracts,
Journal of Construction Education 1998, Vol. 3, No. 1, s. 38.

41 Zob. § 2-206 oraz § 2-207 UCC (réznice migdzy regutami UCC a kontraktowym prawem common law
w tym zakresie omawia: K. McLaughlin, D.A. Jensen: The Uniform..., op. cit., s. 41).

42 Zob. § 2-509 oraz § 2-510 UCC. W tej kwestii zob. K. McLaughlin, D.A. Jensen: The Uniform..., op. cit.,
s. 41.

# Zob. § 2-725(2) UCC. Ogdlny termin przedawnienia dla roszczen kontraktowych na gruncie common law
of contracts wynosi co do zasady sze$¢ lat; niemniej poszczegélne stany moga przewidywac krotszy termin. Zob.
przyp. 76, gdzie wskazano przykladowe orzeczenia, w ktorych kwalifikacja umowy mieszanej i zwigzany z tym
wybor prawa miaty istotne znaczenie dla okreslenia terminu przedawnienia podniesionych roszczen.

4 Zob. orzeczenie w sprawie J.O. Hooker & Sons, Inc. v. Roberts Cabinet Co., Inc., 683 So0.2d 396 (1996);
w rozstrzyganym stanie faktycznym w interesie pozwanego (generalnego wykonawcy) byto, aby umowa mieszana,
ktora zawart z powodem (podwykonawca), byta interpretowana w $wietle przepiséw UCC z uwagi na liberalng
regulacjg the parol evidence rule.

4 Zob. § 2-606 UCC.

4 E. West: Construction Contracting: Building Better Law with the Uniform Commercial Code, Case Western
Reserve Law Review 2002, Vol. 52, Issue 2, s. 1084—1088, gdzie autorka w kontekscie omawiania ustug budow-
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Zasadnicza jednak rdznica migdzy regulacja art. 2 UCC a ogdlnym prawem uméow
(common law of contracts) dotyczy dorozumianych przez prawo gwarancji umownych
(implied warranties)*’. W przypadku kiedy $wiadczenie zostato spetnione w sposob
wadliwy, kwalifikacja zawartej umowy mieszanej jako sprzedaz lub ustuga bedzie
decydowata o zakresie ochrony strony dotknigtej naruszeniem. O ile bowiem na grun-
cie art. 2 UCC strona naruszajaca umowe ponosi odpowiedzialno§¢ za naruszenie
implied warranty of merchantability oraz implied warranty of fitness for particular
purpose, o tyle ogélne prawo kontraktowe common law wyklucza odpowiedzialnos¢
$wiadczacego ustugi za rezultat (w §wietle general commmon law $§wiadczacy ustugi
odpowiada tylko za zachowanie nalezytej starannoéci*®)*. Dlatego tez, w razie docho-
dzonych przez kupujacego—ustugobiorcg roszczen, zwiazanych z naruszeniem implied
warranties, sprzedawca—$wiadczacy ustugi dazyt bedzie do wylaczenia zawartej
umowy mieszanej z zakresu zastosowania UCC i wydania przez sad rozstrzygnigcia
na podstawie ogdlnego prawa kontraktowego (common law of contracts)™.

3.3. UMOWA SPRZEDAZY CZY UMOWA O SWIADCZENIE
USLUG? KRYTERIA ROZSTRZYGAJACE

W orzecznictwie wypracowano rozne kryteria, w oparciu o ktore sady rozstrzy-
gaja, czy do zawartej przez strony umowy mieszanej nalezy stosowac przepisy UCC,
czy tez reguly wynikajace z common law of contracts. Najczg$ciej stosowanymi
w tym zakresie sa kryterium dominujacego celu umowy (the predominant purpose)®
oraz tzw. the gravamen of the action test.

lanych wskazuje na réznice pomigdzy odpowiednimi przepisami UCC a odpowiadajacymi im regutami prawa
common law, zaznaczajac przy tym mniej formalny charakter regulacji UCC.

Y7T.B. Merritt: 35 Massachusetts Practice, Consumer Law, § 6:14, op. cit.; Comments: Sale of Goods in Ser-
vice—Predominated Transactions, Fordham Law Review 1968, Vol. 37, Issue 1, s. 115—116; J.M. Brush: Mixed
Contracts..., op. cit., s. 3. Zob. takze orzeczenie w sprawie Lane Const. Corp. v. Trading Merchandising Co., Inc.,
Not Reported in S.E.2d (1994), w ktérym przedmiotem sporu byta m.in. kwestia dopuszczalnosci zastosowania
implied warranties do umowy o ,,dostarczenie materiatdéw i pracy” (to furnish material and labor), zawartej
w celu utwardzenia powierzchni parkingowe;j.

4 Zob. pkt 4.1.2 niniejszych rozwazan.

4'S. Van Meveren: The extension of liability to service contracts—emphasizing the furnishing of unfit blood for
Transfusion, American Business Law Journal 1968, Vol. 6, Issue 2, s. 524—527; L. Kissman: Revised Article 2...,
op. cit., s. 577; K. McLaughlin, D.A. Jensen: The Uniform..., op. cit., s. 42; N. Kawawa: Contract Law..., op. cit.;
JM. Brush: Mixed Contracts..., op. cit., s. 3—4, s. 32, przyp. 134 (autor wskazuje, ze w przeciwienstwie do pozostatych
jurysdykeji stanowych, tylko w prawie stanu Kansas implied warranties maja zastosowanie do $wiadczenia ustug).

30 .M. Brush: Mixed Contracts..., op. cit., s. 56, 49.

3t Kryterium to okreslane jest takze jako primary purpose test (R.E. Williams: Maryland Law ..., op. cit.) badz tez
jako essence test (A. Dib, A.H. Dib: Forms and Agreements for Architects, Engineers and Contractors, publikacja
dostgpna w systemie informacji prawnej Westlaw Next, § 11:9. Dual nature contracts; Comments and Casenotes:
Dual Nature Contracts And The Uniform Commercial Code — Fosterv. Colorado Radio Corporation, Maryland Law
Review 1968, Vol. 28, Issue 2, s. 139).

2N. Kawawa: Contract Law..., op. cit.; J.E. Grenig, N.A. Fishbach: § 60:22. Contracts involving both goods
and services (w:) Wisconsin Practice: Methods of Practice, publikacja dostgpna w systemie informacji prawnej
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3.3.1. KRYTERIUM DOMINUJACEGO CELU UMOWY

Kryterium the predominant purpose zostato ustanowione w precedensowym
orzeczeniu w sprawie Bonebrake v. Cox.>, w ktorym sad orzekt, ze , kwestia wlaczenia
[umowy mieszanej w zakres przepisow UCC] albo [jej] wylaczenia [spod zakresu
zastosowania tych przepisow] nie dotyczy pytania, czy [jest to umowa] mieszana, ale
tego, przyjmujac, ze jest to [umowa] mieszana, czy dominujacym elementem [tej
umowy]|, [jej] istota, [jej] celem, wyrazonym w sposob rozsadny, jest Swiadczenie ushug,
przy ktorych dostawa towardw ma charakter akcydentalny (np. umowa z artysta
o namalowanie obrazu), czy tez jest to transakcja sprzedazy, przy ktorej swiadczenie
pracy ma charakter akcydentalny (np. montaz podgrzewacza wody w tazience)”*.

W rozstrzyganym stanie faktycznym strony zawarty umowe, na podstawie
ktorej Bonebrake zobowiazat si¢ do sprzedazy sprzetu kreglarskiego oraz do za-
montowania poszczegolnych elementow tego sprzgtu w odbudowywanej kregielni.
W zwiazku z wadliwym dziataniem maszyny kreglarskiej, ktora w ocenie powoda
byta nie tylko slabej jakosci, lecz takze nie zostata zainstalowana we wilasciwy
sposob, nalezato rozstrzygnac kwestie zastosowania implied warranties do zawartej
przez strony umowy>". Sad, biorac pod uwage zastosowana w umowie terminologig,

Westlaw Next; R.E. Williams: Maryland Law ..., op. cit.; K.S. Schulzke, G. Berger—Walliser, P.L. Marchini: Lexis
Nexus..., op. cit., s. 563-564. Zob. takze L. Kissman: Revised Article 2..., op. cit., s. 570, ktéry wskazuje, ze przy
sporach powstatych na tle umow mieszanych sady stosuja przede wszystkim kryterium dominujacego celu; the gra-
vamen test ma znaczenie drugorzedne i jest stosowany co do zasady tylko w takich przypadkach, w ktorych podno-
szone przez strong roszczenie mozna w fatwy sposob zwiaza¢ z okreslonym rodzajem swiadczenia, a sama umowg
mieszang da si¢ podzieli¢ na czgs$¢ odnoszaca si¢ do sprzedazy oraz cze$¢ zwiazang z ustugami. W orzecznictwie
stosowane sg takze inne kryteria (zob. J.M. Brush: Mixed Contracts..., op. cit., s. 14—16, 19—22; K. McLaughlin,
D.A. Jensen: The Uniform..., op. cit., s. 43). Jednym z nich jest np. the divisibility test, w $wietle ktorego umowa
zachowuje status umowy mieszanej i podlega regutom prawnym wiasciwym do danego rodzaju $wiadczenia (na
podstawie the divisibility test przepisy UCC stosuje si¢ do czg$ci umowy odnoszacej si¢ do sprzedazy, natomiast
reguty ogdlnego prawa kontraktowego znajduja zastosowanie do $wiadczenia ustug). Kryterium to okresla sig
takze jako the component test; zob. J.M. Brush: Mixed Contracts..., op. cit., s. 14—16, przyp. 69 i cyt. tam orzecze-
nia. Zob. takze przykltadowe orzeczenie w sprawie Stephenson v. Frazier, 399 N.E.2d 794 (1980), ktorego roz-
strzygnigcie zostato oparte na kryterium the divisibility test. W rozstrzyganym stanie faktycznym tej sprawy strony
zawarly umowg, ktorej przedmiotem byta sprzedaz domu modutowego, postawienie fundamentu budynku oraz
instalacja i montaz systemu wodnego; sad orzekl, Zze czg$¢ umowy, ktora odnosi si¢ do swiadczenia ustug, podlega
zasadom prawa kontraktowego common law; natomiast do tej cz$ci umowy, na podstawie ktorej nastapita sprzedaz
domu modutowego, stosuje si¢ przepisy UCC (w zwiazku z tym, ze kupujacy odstapit od umowy (rescission of
a contract) z powodu wad budynku i wadliwie wykonanej konstrukcji, sad, aby rozstrzygna¢, czy prawo odstapienia
zostato skutecznie wykonane, stosowat zasady wynikajace z prawa common law oraz przepisy UCC).

3 Bonebrake v. Cox, 499 F.2d 951 (8th Cir.1974).

3 The test for inclusion or exclusion is not whether they are mixed, but, granting that they are mixed,
whether their predominant factor, their thrust, their purpose, reasonably stated, is the rendition of service, with
goods incidentally involved (e.g., contract with artist for painting) or is a transaction of sale, with labor inciden-
tally involved (e.g., installation of a water heater in a bathroom)”. Powyzsza definicja, ktéra wyjasnia kryterium
dominujacego celu, cytowana jest co do zasady w uzasadnieniu kazdego rozstrzygnigcia sadowego, w ktorym sad
dokonat kwalifikacji umowy mieszanej w oparciu o kryterium the predominant purpose.

35 Zdaniem Cox termin ,,instalacja”, ktory zostat uzyty w treSci umowy, oznaczat konieczno$¢ oddania maszy-
ny sprawnej funkcjonalnie, co z kolei rownoznaczne bylo z udzieleniem gwarancji w rozumieniu art. 2 UCC, to
jest warranty for fitness for particular purpose.
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ktdra odnosita si¢ w szczegolnosci do sprzedawanych rzeczy, a nie do wykonywanych
ustug®, oraz to, ze sprzet kreglarski istniat juz w chwili zawarcia umowy jako sa-
modzielna i wyodrgbniona rzecz, orzekl, ze gtdwnym celem zawarcia przez strony
umowy byla sprzedaz rzeczy, i rozstrzygnat kwestie sporne w $wietle przepisow
UCC (w tym przede wszystkim dopuscit zastosowanie przepisow UCC o implied
warranties). W ocenie sadu zapewnienie petnej funkcjonalnosci rzeczy czgsto wia-
ze sig¢ z koniecznoscia $wiadczenia ustug okreslonego rodzaju®’. Nie oznacza to
jednak, ze ,,dodanie” odpowiedniego postanowienia do umowy sprzedazy, na pod-
stawie ktorego ma zosta¢ wykonana praca w odniesieniu do przedmiotu tej umowy,
skutkuje wytaczeniem zawartej umowy z zakresu regulacji UCC. Tym samym kwe-
stie sporne w omawianym orzeczeniu sadowym zostaty rozstrzygnigte w Swietle
przepiséw UCC.

Przy stosowaniu kryterium the predominant purpose sad bada okoliczno$ci
towarzyszace zawarciu umowy (w tym przede wszystkim tre$¢ negocjacji przed-
kontraktowych) oraz dokonuje wyktadni samej umowy*®. Ocenie podlega takze
sposob spetnienia $wiadczenia. Szczegdlne jednak znaczenie dla ustalenia dominu-
jacego celu umowy przypisuje si¢ w orzecznictwie czynnikom, takim jak: 1) cha-
rakter dziatalno$ci gospodarczej dostawcy towardéw i ustug; 2) sposob sformuto-
wania okreslonych postanowien umownych (w tym przede wszystkim uzyte
w umowie okreslone wyrazy oraz zwroty)*>; 3) przyczyna zawarcia umowy, a takze
4) ,,opis” kwoty naleznej za spelnione na podstawie umowy $wiadczenie (a zatem
kwestia tego, czy umowa lub faktura przewiduje kwote do zaptaty na mocy umowy

3¢ W tym zakresie sad wskazatl na uzyte w treSci umowy wyrazy, takie jak ,,wyposazenie” (equipment) oraz
sformutowanie, w $wietle ktorego tory kreglarskie powinny by¢ wolne od wad w zakresie wykonania i materialu
(free from defects in workmanship and materials). Istotne znaczenie miato rowniez to, ze strony umowy zostaly
okreslone jako ,,sprzedawca” i ,,kupujacy”.

57 Tak tez w uzasadnieniu rozstrzygnigcia w sprawie Meyers v. Henderson Construction Co., 147 N.J.Super.
77 (1977). W omawianym orzeczeniu sad przy dokonywaniu kwalifikacji umowy mieszanej jako sprzedazy odwo-
tat sig¢ do przepisu art. 12A:2—-105 New Jersey Statutes Annotated (N.J.S.A.), w $wietle ktorego przedmiotem
umowy sprzedazy sa wszystkie rzeczy bedace rzeczami ruchomymi w chwili okreslania umowy (movable at the
time of identification to the contract). Sad wskazat przy tym, ze art. 12A:2—-105 N.J.S.A. wylacza z zakresu zasto-
sowania regulacji UCC okre$lone kategorie rzeczy; przepis ten nie wytacza jednak rzeczy, ktore wymagaja okre-
$lonego rodzaju ustug, $wiadczonych w celu przygotowania rzeczy do uzycia i zapewnienia im peinej funkcjonal-
nosci. Tak tez R.J. Nordstrom: Handbook of the Law of Sales, 47 (1970), publikacja dostgpna w systemie informacji
prawnej Westlaw Next, ktory podkresla, ze ,,services always play an important role in the use of goods”.

8 N. Kawawa: Contract Law..., op. cit. Zob. takze orzeczenie w sprawie Westech Engineering, Inc. v. Clear-
water Constructors, Inc., 835 S.W.2d 190 (Texas 1992), w ktérym sad na podstawie wyktadni umowy okreslat
istotg zawartej migdzy generalnym wykonawca a podwykonawca transakcji (essence of transaction).

39 Zob. orzeczenie w sprawie Micro—Managers, Inc. v. Gregory, 147 Wis.2d 500 (1988), w uzasadnieniu
ktorego sad wskazat, ze okreslenia, takie jak: ,,projektowanie” (design), ,,rozbudowa” (development), ,,czas” (time)
kojarza sig ze $wiadczeniem ustug, a nie z umowa sprzedazy (sad w ustalaniu dominujacego celu umowy brat pod
uwagg takze wysoko$¢ wynagrodzenia za $wiadczong pracg). Zob. rowniez orzeczenie w sprawie Van Sistine
v. Tollard, 95 Wis.2d 678 (1980), w ktorym sad orzekl, ze terminy i okreslenia odnoszace sig do przedmiotu $wiad-
czenia oraz wysoko$¢ naleznej kwoty za $wiadczong pracg wskazuja, ze strony zawarty umowe o $wiadczenie ustug
(przedmiotem tej umowy byto wykonanie instalacji wodno-kanalizacyjnej; prace polegaty na potaczeniu i wyko-
rzystaniu materialow i urzadzen zakupionych u innych sprzedawcow).
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bez odniesienia do wartosci poszczegolnych §wiadczen, czy tez wyszczegolnia
osobne pozycje, jak wynagrodzenie za wykonane ustugi oraz ceng za sprzedane
towary; w ostatnim wypadku znaczenie ma stosunek wysoko$ci wynagrodzenia do
ceny naleznej za sprzedane towary®’)°!.

Stosowanie kryterium the predominant purpose do umoéw mieszanych wzbudza
dwojakie zastrzezenia. Po pierwsze, wskazuje si¢, ze w wyniku zastosowania kry-
terium dominujacego celu umowa mieszana zostaje zakwalifikowana do jednego
okreslonego typu umowy, mimo ze nawigzany przez strony stosunek prawny taczy
w sobie elementy sprzedazy i $wiadczenia ustug®?. W konsekwencji prawo wlasciwe
dla danego typu umowy stosowane jest do calej umowy, w tym takze do tej jej
czesci, z ktorej wynika obowiazek §wiadczenia innego rodzaju i ktdra powinna by¢
interpretowana w $wietle innych regut prawnych®. Po drugie, w literaturze zwraca
si¢ uwage, ze stosowanie kryterium the predominant purpose prowadzi czgsto do
sprzecznych rozstrzygni¢é sadowych®. W sytuacji gdy rozpatrywane sprawy, ze
wzgledu na tozsamy lub podobny zespo6t okolicznosci faktycznych uzasadniajacych

0 Zob. orzeczenie w sprawie Gregory v. Scandinavian House, 209 Ga. App. 285 (1993), w ktoérym sad przy
okreslaniu dominujacego celu umowy miat na wzglgdzie przede wszystkim to, ze 2/3 kwoty naleznej za wykonanie
umowy stanowita cena za sprzedane okna (na podstawie umowy powdd byt zobowiazany do sprzedazy i montazu
okien; pozwany twierdzit jednak, ze umowa nie zostata zawarta; zastosowanie UCC do rozstrzyganego przypadku
miato istotne znaczenie z tego wzgledu, ze regulacja UCC przewiduje mniej restryktywne reguty dotyczace sposobu
zawarcia umowy). Zob. takze R.A. Anderson: Uniform Commercial Code, § 2—105:38, s. 582 — cyt. za sg¢dzia
W.L. McMurray (Presiding Judge) orzekajacym w sprawie Gregory v. Scandinavian House, 209 Ga. App. 285 (1993),
gdzie autor wskazuje, ze brak wyszczegolnienia w umowie lub na rachunku kwoty naleznej za §wiadczone ustugi ma
decydujace znaczenie dla przyjgcia, ze ushugi stanowity tylko ,,incydentalng”, to jest mniej istotna czg$¢ umowy.

o R.A. Pritchard: The Predominant Factor Test under the Uniform Commercial Code, Tennessee Bar Journal
2001, Vol. 37, No. 7, s. 26—27; A.J. Hardwick: Amending the Uniform Commercial Code..., op. cit., s. 280;
P.T. Lacy, R.C. Anzivino: UCC Transaction..., op. cit.; S.G. Cochran: Consumer Rights and Remedies (Texas
practice), publikacja dostgpna w systemie informacji prawnej Westlaw Next, § 3.16; L.F. Del Duca: Evolving
Concepts..., op. cit., s. 3. Tak tez B. Clark, Ch. Smith: The Law of Product Warranties, publikacja dostgpna
w systemie informacji prawnej Westlaw Next, § 2:22, gdzie w kontekscie omawiania orzeczenia w sprawie Bailey
v. Montgomery Ward & Co. (Colorado, 1984) wskazane zostaly czynniki, brane przez sad pod uwagg przy doko-
nywaniu kwalifikacji zawartej przez strony umowy.

2 A.J. Hardwick: Amending the Uniform Commercial Code..., op. cit., s. 281, przyp. 53, ktory wskazuje, iz
prawo niewtasciwe (incorrect law) znajduje zastosowanie przynajmniej do jednej ,,czg$ci” transakcji; A. Dib,
A H. Dib: Forms and Agreements ..., op. cit.; J.M. Brush: Mixed Contracts..., op. cit.,s. 13—14. Zob. takze Comments
and Casenotes: Dual Nature Contracts..., op. cit., s. 136—145; E.A. Farnsworth: Implied Warranties...,
op. cit., s. 664; D.B. Gaebler: Negligence, Economic Loss, and the U.C.C., Indiana Law Journal 1986, Vol. 61,
s. 635, przyp. 207.

% J.M. Brush: Mixed Contracts..., op. cit., s. 13 i cytowane tam orzeczenie w sprawie O Laughlin v. Minne-
sota Natural Gas Co., 253 N.W.2d 826 (1977) (mimo ze przedmiotem sporu byt zarzut wadliwie wykonanego
montazu pieca podtogowego, sad uznat, ze do swiadczonej ustugi stosuje si¢ przepisy UCC o implied warranties;
w ocenie sadu przedmiot zawartej przez strony transakcji (sprzedaz pieca i jego montaz) pozwala na kwalifikacjg
umowy jako umowa sprzedazy).

%S H. Jenkins: Contracting out of Article 2: Minimizing the Obligation of Performance & (and) Liability for Breach,
Loyola of Los Angeles Law Review 2006, Vol. 40, s. 410; E. West: Construction Contracting..., op. cit., s. 1072—1073;
JM. Brush: Mixed Contracts..., op. cit.,s. 11-12; S.G. Cochran: Consumer Rights..., op. cit., § 3.16 (zob. wskazane tam
przyklady orzeczen sadowych; autor rowniez zwraca uwagg, ze sady w wyniku stosowania kryterium the predominant
purpose dochodza w wielu wypadkach do sprzecznych ocen, i wskazuje, ze dotyczy to przede wszystkim stosunkow
umownych, ktérych przedmiotem jest wytworzenie rzeczy przeznaczonej do okreslonego celu).
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zgloszone zadanie, powinny zosta¢ rozstrzygnigte wedtug tych samych regut praw-
nych, sady w jednym przypadku stosuja przepisy UCC, w innym z kolei opieraja
rozstrzygnigcie na regutach ogolnego prawa kontraktowego.

Glownym tego powodem jest to, ze mimo iz zostaty okreslone elementy, kto-
re sad powinien bra¢ pod uwage przy dokonywaniu wyktadni umowy oraz przy
okreslaniu jej dominujacego celu, to i tak od oceny sadu zalezy, ktory z tych ele-
mentow bedzie mial rozstrzygajace znaczenie®. Ocenny charakter kryterium the
predominant purpose ukazuja przyktadowo rozstrzygnigcia w sprawie Riffe v. Black®
oraz w sprawie Gulash v. Stylarama®’.

W obu przypadkach zostala zawarta umowa mieszana, ktérej przedmiotem byta
sprzedaz oraz montaz basenu kapielowego (w obu rozpoznawanych sprawach pozwa-
ny prowadzil réwniez w tym zakresie dziatalnos¢ gospodarcza, polegajaca wlasnie na
sprzedazy basenow oraz ich montazu i instalacji)®®. Z powodu usterek i wad konstruk-
cyjnych, ktore — jak ustalono — powstaly na skutek wadliwie wykonanych prac
instalacyjno—montazowych, strony umowy wystapity przeciwko wykonawcy z rosz-
czeniami odszkodowawczymi. Podstawa prawna dochodzonych roszczen byty prze-
pisy UCC, w tym przede wszystkim zarzut naruszenia przez wykonawce implied
warranties. W orzeczeniu w sprawie Riffe v. Black sad uznal, Ze istota zawartego
kontraktu polegata na sprzedazy towarow, a §wiadczone ustugi byly konieczne do
zapewnienia wymaganej uzytecznosci sprzedawanych towarow (implied warranty of
merchantability) oraz ich przydatnosci do okreslonego celu (implied warranty of fitness
for particular purpose). Natomiast w orzeczeniu w sprawie Gulash v. Stylarama sad
zakwalifikowat zawarta przez strong umowe jako ,,umowe o pracg, wykonywanie
robdt oraz §wiadczenie ushug, ale nie sprzedaz” (contract for work, labor and services,
and not for a sale). Kwalifikacja ta zostata dokonana na podstawie kilku elementow,
ktére w ocenie sadu zadecydowaly o charakterze zawartej przez strony umowy. Po
pierwsze, sad zauwazyl, ze strony ,,opisaly” zawarta transakcje jako ,,dostarczenie
pracy i materiatow” (furnishing of labor and materials) oraz ze postanowienia umow-
ne odnosily si¢ przede wszystkim do $wiadczonej pracy (na podstawie umowy wyko-
nawca byl zobowiazany m.in. do ,,wybudowania basenu” (construct pool) oraz do
dostarczenia i zamontowania ptywalni z ptyta winylowa (furnish and install swimming
pool with vinylliner)). Po drugie, sad wskazal, Zze w rozstrzyganym przypadku tre$¢
umowy nie pozwalata na dokonanie podziatu wynagrodzenia naleznego wykonawcy

8 E. West: Construction Contracting..., op. cit., s. 1071-1073; J.M. Brush: Mixed Contracts..., op. cit., s. 12.

% Riffe v. Black, 548 S.W.2d 175 (1977).

7 Gulash v. Stylarama, 33 Conn. Supp., 108 (1975).

% W stanach faktycznych obu analizowanych orzeczen zachodzity pewne roznice (tytutem przyktadu mozna
wskaza¢, ze w orzeczeniu w sprawie Gulash v. Stylarama strony zawarly w terminie pézniejszym ustng umowe,
na podstawie ktorej sprzedawca—wykonawca zobowiazat si¢ do usunigcia wad konstrukcyjnych basenu, a ktora to
umowa w ocenie sadu wylaczyta zastosowanie ustawowych implied warranties). Jednak roznice te nie miaty
znaczenia w kontekscie dokonywanej przez sad kwalifikacji umowy, ktorej przedmiotem w obu omawianych
przypadkach byla sprzedaz oraz montaz basenu kapielowego.
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za dostarczone materialy i urzadzenia oraz za §wiadczona prace (kwota 3690 dolaréw
zostala przewidziana za wykonanie umowy w catosci). Wreszcie, sad podniost, ze
celem zawarcia umowy byto wykonanie prac montazowych przez pozwanego w spo-
sob rzetelny i fachowy, w rezultacie czego powdd mial otrzymac basen kapielowy
nadajacy si¢ do uzytku (urzadzenia i wykorzystane materiaty byly tylko srodkiem
potrzebnym do osiagnigcia zamierzonego celu)®.

Mimo zatem zblizonego stanu faktycznego i tozsamej tresci zawartej przez
strony umowy, sad w pierwszym przypadku rozstrzygnat kwestie sporne na podsta-
wie przepisow UCC, w drugim natomiast orzekt o wylaczeniu umowy z zakresu
przepisow UCC i o zastosowaniu regul ogolnego prawa kontraktowego.

3.3.2. KRYTERIUM GRAVAMEN OF THE ACTION

O ile oparcie rozstrzygnigcia na kryterium the predominant purpose skutkuje
zastosowaniem prawa wilasciwego dla dominujacego celu umowy do catego stosunku
umownego, o tyle w §wietle kryterium gravamen of the action wybor stosowanego
prawa zalezy od tresci zgloszonych roszczen i podstawy zadania pozwu oraz zarzutow
podnoszonych w trakcie procesu sadowego’. Na podstawie kryterium gravamen of
the action sad nie dokonuje wyktadni catej umowy (do czego jest zobowiazany
w razie zastosowania the predominant purpose)’', ale tylko tej jej czesci, do ktorej
odnosi sie tre$¢ zadania™. Je$li zatem przedmiotem rozpoznania w procesie sadowym
bedzie wada rzeczy, to zastosowanie znajda przepisy UCC. W sytuacji natomiast,
kiedy strona bgdzie dochodzita roszczen zwiazanych z wadliwie wykonana ustuga,
sad dokona interpretacji umowy wedtug ogolnego prawa kontraktowego”. Kryterium

 Tak tez w rozstrzygnigciu w sprawie Cork Plumbing Co., Inc. v. Martin Bloom Associates, Inc., 573 S.W.2d
947 (1978), w ktorym sad orzekt, ze wykonawca przy wykonywaniu instalacji wodno—kanalizacyjnej wykorzystat
wprawdzie rézne gotowe materiaty i urzadzenia zakupione u innych producentéw, ale wykonanie umowy wyma-
galo przede wszystkim potaczenia zakupionych materiatéw i innych elementow w jedna cato$¢ i miato na celu
,.stworzenie” kompletnego i prawidlowo dziatajacego systemu wodno—kanalizacyjnego.

" AJ. Hardwick: Amending the Uniform Commercial Code..., op. cit., s. 281; N. Kawawa: Contract Law...,
op. cit.; FH. Miller, W.H. Henning, Problems and Solutions..., op. cit. (autorzy podkreslaja, ze nawet wtedy, kiedy
dominujacym celem zawartej przez strony transakeji byto wykonanie ustug okreslonego rodzaju, to i tak rozstrzygnigcie
kwestii spornych moze nastapi¢ w oparciu o przepisy regulacji UCC). Zob. takze rozstrzygnigcie w sprawie J.O. Hooker
& Sons, Inc. v. Roberts Cabinet Co., Inc., 683 S0.2d 396 (1996) oraz orzeczenie w sprawie Dixie Lime & Stone Co.
v. Wiggins Scale Co., 144 Ga.App. 145 (1977) (strony zawarty umowg, ktorej przedmiotem byta sprzedaz samochodu
cigzarowego oraz wykonanie okreslonej ustugi serwisowo—-montazowej; sad orzekt, ze skoro powdd odwoluje si¢ do
postanowienia umownego, na podstawie ktorego pozwany zobowiazany byt do wykonania ustugi, podnoszac przy tym,
ze prace serwisowe zostaty wadliwie wykonane, to UCC nie ma zastosowania do przedmiotu postgpowania).

I K.L. Moore, D.L. Goetz, D.E. Perry, D.S. Rabb: Article Two Warranties in Commercial Transactions:
An Update, Cornell Law Review 1987, Vol. 72, No. 6, s. 1164; R.A. Pritchard: The Predominant Factor Test...,
op. cit., s. 26.

2 K.S. Schulzke, G. Berger—Walliser, P.L. Marchini: Lexis Nexus..., op. cit., s. 563—564.

 Wydaje sig, ze na podstawie kryterium the gravamen sad nie dokonuje kwalifikacji umowy i ta zachowuje
status umowy mieszanej, a tylko ,.istota” procesu sadowego (the gravamen of the dispute) decyduje o prawie stoso-
wanym do rozstrzyganego przypadku. Watpliwe jest natomiast to, czy w sytuacji, kiedy kwestie sporne migdzy
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gravamen of the action umozliwia sadowi tym samym ,,podazanie” za przedmiotem
procesu i ,,dopasowanie” prawa do podnoszonych roszczen i rozpoznawanego stanu
faktycznego. W przypadku bowiem, kiedy zostanie ustalone, ze przyczyna ulatniania
si¢ gazu nie byta wadliwie wykonana ustuga instalacyjna, ale wada urzadzenia gazo-
wego, to proces zostanie rozstrzygniety na podstawie przepisow UCC, pomimo tego,
ze dominujacym celem zawartej przez strony umowy byto $wiadczenie ustug’.

W literaturze podkresla sig, ze kryterium gravamen of the action zapewnia
wprawdzie elastyczne podejscie do ztozonej natury umowy mieszanej, ale jego
stosowanie wiaze si¢ z niepewnoscia co do prawa, wedtug ktorego ma by¢ interpre-
towany nawiazany przez strony stosunek umowny’. Znajomos$¢ regul prawnych,
ktore beda miaty zastosowanie do nawiazanej relacji kontraktowej przed zawisto$-
cia sporu, ma szczeg6lne znaczenie dla stron, jako ze tylko w takim wypadku moga
one okresli¢ swoje prawa i obowiazki wynikajace z umowy (szczegélne znaczenie
ma tutaj termin przedawnienia, ktorego dlugos¢ rézni sie w zaleznosci od tego, czy
zastosowanie znajda przepisy UCC, czy tez prawo common law)™. Dodatkowo,

stronami odnosza si¢ w rownym stopniu do wykonywanych na podstawie umowy ustug oraz do sprzedanej rzeczy,
i nie jest mozliwe dokonanie podziatlu umowy stosownie do podnoszonych roszczen, to czy sad stosuje oba zbiory
regut prawa (set of laws), czy tez orzeka na podstawie innego kryterium. Analiza przedstawianych w literaturze roz-
wazan prowadzi do sprzecznych konkluzji w tym zakresie. Za stosowaniem w takim wypadku zaréwno regulacji
UCC, jak i prawa common law: A.J. Hardwick: Amending the Uniform Commercial Code..., op. cit., s. 281, przyp.
55. Przeciwnie: L. Kissman: Revised Article 2..., op. cit., s. 584—585; .M. Brush: Mixed Contracts..., op. cit., s. 16.
Niejednoznaczno$¢ w tym zakresie wynika takze z tego, ze podziat umowy mieszanej dokonywany jest zasadniczo
w oparciu o inne kryterium, to jest the divisibility test — zob. przyp. 52 niniejszych rozwazan; zob. takze J.M. Brush:
Mixed Contracts..., op. cit.,s. 15—16, gdzie autor przedstawia szereg trudno$ci zwiazanych z ,,rozdzieleniem” umowy
na dwie czgs$ci, z ktorych najistotniejsza odnosi sig¢ do koniecznos$ci stosowania réznych regut prawa. Wydaje si¢
jednak, ze w sytuacji, kiedy przedmiotem postgpowania beda zardwno ustugi, jak i sprzedaz, o prawie wiasciwym dla
rozstrzyganego przypadku zadecyduje ,.istota” procesu, a zatem to, czy kwestie sporne powstate na tle zawartej przez
strony umowy odnosza si¢ przede wszystkim do sprzedazy, czy tez do §wiadczonych na podstawie umowy ustug.

™ Przytoczony stan faktyczny stanowit przedmiot rozstrzygnigcia w sprawie Worrell v. Barnes, 484 P.2d 573
(Nevada 1971). Zob. rowniez orzeczenie w sprawie Anthony Pools v. Sheehan (Maryland 1983) (w rozstrzyganym
stanie faktycznym powdd doznat uszczerbku na zdrowiu w wyniku korzystania z trampoliny na basenie, ktora
zostata sprzedana powodowi w ramach zawartej z pozwanym umowy o zaprojektowanie i zamontowanie basenu
ogrodowego (pozwany prowadzit takze dziatalnos¢ gospodarcza polegajaca na projektowaniu i produkcji trampo-
lin). Z uwagi na poniesiong szkodg na osobie roszczenia powoda opieraly sig nie tylko na odpowiedzialnosci
kontraktowej (brak elementow antyposlizgowych na koficu powierzchni trampoliny i tym samym naruszenie implied
warranty of merchantability), lecz takze na odpowiedzialnosci deliktowej (strict products liability). W rozpozna-
wanej sprawie sad wskazat, ze w $wietle kryterium the predominant purpose dominujacym celem zawartej przez
strony umowy byto ,,Swiadczenie pracy oraz ustug” (furnishing of labor and service) i sprzedaz trampoliny stano-
wita tylko marginalny element catej umowy. Taka kwalifikacja uniemozliwiataby jednak skorzystanie przez powo-
da z implied warranty. Z tego tez wzgledu sad zastosowat kryterium gravamen of the action, czego konsekwencja
byto rozstrzygnigcie kwestii spornych odnoszacych si¢ do wadliwosci sprzedanej rzeczy w oparciu o przepisy UCC
(w rozstrzyganym przypadku podniesiono wiele innych kwestii prawnych, w tym m.in. mozliwo$¢ wylaczenia lub
ograniczania przepisow UCC o implied warranties w umowach konsumenckich; kwestie te jednak sa co do zasady
pomijane przy dokonywaniu analizy uzasadnienia orzeczenia w sprawie Anthony Pools v. Sheehan, a samo orze-
czenie wskazywane jest jako przyktad rozstrzygnigcia, ilustrujacego ,,dziatanie” kryterium gravamen of the action).
Zob. L. Kissman: Revised Article 2..., op. cit., s. 570, przyp. 70.

5 J.M. Brush: Mixed Contracts..., op. cit., s. 18; N. Kawawa: Contract Law..., op. cit.

6 J.M. Brush: Mixed Contracts..., op. cit., s. 18. W $wietle regulacji UCC roszczenia wynikajace z umowy
sprzedazy przedawniaja si¢ z uptywem czterech lat; natomiast prawo common law dla roszczen kontraktowych prze-
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wskazuje sig, ze skoro o prawie decyduje przedmiot postgpowania sadowego, to
pozwany celowo moze podnies¢ w czasie procesu fatszywe zarzuty (fraudulent
claims) odnoszace si¢ do kwestii zwiazanych ze §wiadczeniem ustug, zmierzajac
tym samym do wytaczenia rozstrzyganych kwestii spornych spod zakresu UCC”’.

3.3.3. PRAKTYKA ORZECZNICZA W ZAKRESIE KWALIFIKACIJI
UMOWY, W KTOREJ ELEMENT USLUGI POWIAZANY JEST
ZE SPRZEDAZA — UWAGI OGOLNE

Co do zasady, jesli przedmiotem umowy jest instalacja okreslonego produktu,
ktory stanowi rzecz ,,mozliwa do zidentyfikowania” (identifiable good) przed doko-
naniem instalacji — sady kwalifikuja zawartag umowg jako sprzedaz i stosuja przepi-
sy UCC takze do tej czgsci kontraktu, ktory stanowi o §wiadczeniu pracy okreslonego
rodzaju (kwalifikacja dokonywana jest co do zasady wedtug kryterium the predominant
purpose oraz w oparciu o oceng tego, czy bez wykonywania prac instalacyjnych dru-
ga strona dokonalaby nabycia samej rzeczy). Nie w kazdym jednak przypadku kryte-
ria te rozstrzygaja o dominujacym celu zawartej przez strony umowy. Swiadczona
przez wykonawcg praca moze mie¢ znaczacy udzial w realizowanym przez zamawia-
jacego projekcie, co z kolei moze wptynaé¢ na kwalifikacj¢ zawartej transakcji jako
umowy o $wiadczenie ustugi (w tym zakresie nie bedzie miat znaczenia fakt, iz tylko
33% naleznego na podstawie umowy wynagrodzenia stanowito zaptatg za wykonang
pracg; zas pozostata czg$¢ odpowiadata wartosci nabytych materiatow i produktow)’.
Analiza zlozonej przez wykonawce oferty wraz z zataczona dokumentacja moze
rowniez wskazywac na cel zawartej przez strony umowy.

W orzecznictwie przyjmuje si¢ takze, ze dokonanie naprawy rzeczy, ktora
zostala wcze$niej nabyta od innego anizeli dokonujacy naprawy podmiotu — sta-
nowi umowg o $wiadczenie ustug (sprzedaz przez wykonawce okreslonych mate-
riatbw w zwiazku z wykonywaniem ustugi naprawy nie powoduje w takim wypad-

widuje co do zasady szescioletni termin przedawnienia (poszczegélne stany moga przewidywac krotszy termin
przedawnienia). Zob. przyktadowo orzeczenie w sprawie Docteroff v. Barra Corp. of America, Inc., 282 N.J. Super.
230 (1995), w ktorym przedmiotem rozstrzygnigcia byly roszczenia wynikajace z umowy sprzedazy materiatow na
pokrycie dachu; powod dowodzit, ze udzielenie gwarancji i zobowigzanie si¢ pozwanego do naprawy i konserwacji
sprzedanych materiatow w okresie pigciu lat zmienia charakter zawartej umowy na umoweg o $wiadczenie ustug
(kwestia wytaczenia umowy spod zakresu UCC miata znaczenie z uwagi na termin przedawnienia, ktoéry na gruncie
ogolnego prawa kontraktowego wynosi szes¢ lat; UCC z kolei ustanawia czteroletni termin przedawnienia). Pozwany
podnosit z kolei, ze kwestie sporne powinny by¢ rozstrzygane w swietle UCC, jako ze ustugi maja tylko marginalny
charakter w odniesieniu do sprzedazy materialow i bez zawarcia umowy sprzedazy w ogole nie bytyby swiadczone.
Zob. takze orzeczenie w sprawie Meyers v. Henderson Construction Co., 147 N.J. Super. 77 (1977).

77 J.M. Brush: Mixed Contracts..., op. cit., s. 18.

8 Tak m.in. w rozstrzygnigciu w sprawie Donatelle Plastics Inc. v. Stonhard, Inc. (D. Minn. 2002), w uzasad-
nieniu ktorego sad orzekt, ze analiza ztozonej przez wykonawcg oferty wraz z zataczona dokumentacja wskazuje,
iz celem zawarcia umowy nie byta sprzedaz okreslonych materiatow, ale wykonanie pracy okreslonego rodzaju.
Orzeczenie to zostato omowione w: D. Frisch, Lawrence s Anderson on the Uniform Commercial Code, 3rd ed.,
dostgpne w systemie informacji prawnej Westlaw Next, § 2—105:95.
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ku zmiany kwalifikacji umowy). Jesli jednak sad uzna, iz dominujacym celem za-
wartej umowy byto nabycie przez zamawiajacego okreslonych materialow,
a $wiadczone ustugi stanowily tylko marginalng czg$¢ calej transakcji, to zgodnie
z kryterium the predominant purpose umowa zostanie zakwalifikowana jako sprze-
daz”. Przyjmuje si¢ takze, ze wytworzenie przez sprzedawce rzeczy zgodnie ze
wskazang przez kupujacego specyfikacja nie stanowi wystarczajacej podstawy do
uznania zawartej przez strony umowy za nie—sprzedaz®.

Powyzsze uwagi ilustruja stosowana praktyke orzecznicza w zakresie kwali-
fikacji umowy, w ktorej element ustugi powiazany jest ze sprzedaza rzeczy. Nie
oznacza to jednak, ze w konkretnym przypadku sad nie zastosuje innego kryterium,
na podstawie ktorego zostanie wydane rozstrzygnigcie sadowe.

3.3.3.1. KATALOG UMOW MIESZANYCH
W KONTEKSCIE STOSOWANIA REGULACIJI UCC

Na podstawie analizy orzecznictwa wyszczegolnia sig takze przyktady umow
mieszanych, do ktorych sady stosowaty przepisy regulacji UCC lub tez orzekty o ich
wytaczeniu spod zakresu UCC?'. Przy czym umowy te nie stanowia jednolitej ka-
tegorii, ktéra mozna by bylo uzna¢ za okreslony typ stosunku umownego. Kazda
wskazana w zestawieniu umowa stanowi umoweg o podwdjnej naturze i jest wyroz-
niana ze wzgledu na tresc.

Przedmiotem umowy, do ktérej sad zastosowatl regulacje art. 2 UCC, byta
miegdzy innymi: instalacja drzwi garazowych (installation of a garage door), sprze-
daz oraz instalacja urzadzen i obiektow stuzacych do oczyszczania Sciekdéw (sale
and installation of waste water treatment facility), sprzedaz i montaz wyktadziny
(sale and installation of carpeting), instalacja klimatyzacji oraz systemu grzewcze-
go (sale and installation of air conditioning and heating system), konstrukcja todzi
(construction of an ocean going barge). Z kolei, wérod umow, ktore w przewazaja-
cej wiekszosci wypadkow poddane zostaty rezimowi ogolnego prawa kontraktowe-
go common law, wymienia si¢ miedzy innymi umowe, ktorej przedmiotem jest
montaz dachu (installation of a new roof), umowe o zaprojektowanie i wykonanie
stoiska sklepowego (contract for the design and construction of a display booth),
umowe o stworzenie programu komputerowego i systemu przetwarzania danych
(contract for the design and construction of a display booth), umowe, ktorej przed-
miotem jest montaz drzwi garazowych (installation of a garage door)*.

7 Tak m.in. sad przyjal w orzeczeniu w sprawie Aegis Productions, Inc. v. Arriflex Corp. of America
(N.Y. 1966). Rozstrzygnigcie to zostato omowione w: B. Clark, Ch. Smith: The Law..., op. cit., § 2:22 (zob. takze
inne orzeczenia wskazane w przyp. 26).

80 B. Clark, Ch. Smith: The Law..., op. cit., § 2:22 oraz § 2:19.

81 H.O. Hunter: Modern Law of Contracts, dostepne w systemie informacji prawnej Westlaw Next, § 9:11.
Goods or services.

82 Przyktady umoéw podaje za: H.O. Hunter: Modern Law of Contracts, op. cit., § 9:11. Goods or services.
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Zestawienia tego rodzaju nie sa wiazace i maja tylko na celu ukazanie istnie-
jacej w praktyce orzeczniczej tendencji w zakresie wytaczenia lub stosowania
przepisow UCC do okreslonej tresci stosunkow umownych. W wielu wypadkach
przy danej umowie, ktora zostala wymieniona w grupie umow objetych regulacja
UCC, autorzy wskazuja jednocze$nie, iz kwestie sporne powstale na tle umowy tego
rodzaju rozstrzygane byly roéwniez wedlug regut ogdlnego prawa kontraktowego
common law (oznacza to tym samym, ze sad w konkretnym przypadku moze orzec
0 wylaczeniu umowy mieszanej z zakresu zastosowania UCC, nawet jezeli w innym
rozstrzygnigciu kwestie sporne zostaly rozstrzygnigte na podstawie przepisow
UCC)*. Wymienienie jednak stosunku umownego o okreslonej tresci w grupie
umow, ktore objete zostaty regulacja UCC (badz tez w grupie umow, ktore w wigk-
szosci przypadkow poddane zostaly rezimowi ogdlnego prawa kontraktowego),
oznacza wigksze prawdopodobienstwo, ze sad w razie sporu sadowego powstatego
w zwiazku z zawarta umowa mieszana zastosuje przepisy regulacji UCC (badz tez
orzeknie o poddaniu umowy ogoélnym regulom prawa common law). To z kolei
zmniejsza swego rodzaju niepewno$¢ prawa, ktora istnieje w odniesieniu do umow
o podwojnej naturze (dual nature contracts).

4. SWIADCZENIE USLUG W NIESKODYFIKOWANYM
PRAWIE — KATEGORIE STOSUNKOW UMOWNYCH

Swiadczenie ustug w prawie amerykanskim, jak wskazano we wczesniejszych
rozwazaniach, podlega co do zasady regutom prawa common law (nie dotyczy to
przypadku zwiazania ustugi ze sprzedaza rzeczy, jezeli sad uzna, ze marginalny cha-
rakter $wiadczonej ustugi lub inne okoliczno$ci przemawiaja za objeciem umowy
przepisami UCC*®)%¥. Reguly kontraktowego prawa common law maja zastosowanie
do umowy, na podstawie ktorej wykonawca $wiadczy ustugi instalacyjne, wykonuje
prace budowlane, udziela konsultacji, tworzy dzieto okreslonego rodzaju badz tez
wykonuje prace projektowe lub montazowe®’. Cecha charakterystyczna wszystkich
wyszczegolnionych powyzej przyktadow jest to, ze wykonanie umowy wymaga za
kazdym razem naktadu pracy ze strony wykonawcy, przy wykorzystaniu okre$lonych

8 Tak m.in.: H.O. Hunter: Modern Law of Contracts, op. cit., § 9:11. Goods or services.

8 Comments and Casenotes: Dual Nature Contracts..., op. cit., s. 137, 145; E. West: Construction Contracting...,
op. cit., s. 1083, gdzie autor wskazuje, iz strona nie ma mozliwosci przewidzenia, ktore z regut prawnych sad za-
stosuje do danego przypadku.

85 Zob. pkt 3.3 niniejszych rozwazan.

8 P.D. Keating: Minimizing the Risks of Litigation by Contract, ABA Section of Litigation Committee on
Corporate Counsel CLE Seminar, February 12—15, 2009, dostgpne na stronie: http://www.haynesboone.com/
minimizing_the risks of litigation by contract/, s. 2; K. McLaughlin, D.A. Jensen: The Uniform..., op. cit.,
s. 38—39; J.M. Brush: Mixed Contracts..., op. cit., s. 3.

87 Tak np. w orzeczeniu w sprawie Wagner—Meinert, Inc. v. EDA Controls Corp. (N.D. Ohio 2006).
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umiejetnosci (the contract is typicallly labor intense®). Z tego tez wzgledu nie
ma potrzeby kategoryzowania oraz typizowania nawiazywanych przez strony sto-
sunkow umownych, na podstawie ktorych strona $wiadczy ushugi okreslonego ro-
dzaju. Sady jednak przy rozstrzyganiu konkretnych stanéw faktycznych postuguja
si¢ nazwa okreslonych typow umow na oznaczenie danej relacji kontraktowej
1w poszczegdlnych rozstrzygnigciach sadowych pojawiaja si¢ takie pojecia, jak:
services contract, construction contract, building contract, contract for work, labor
and services, contract for labor and materials®. W tym miejscu nalezy jednak zazna-
czy¢, ze wyszczegblnienie tych umow ma charakter jedynie umowny, jako ze w wie-
lu wypadkach sady postuguja si¢ okreslonym terminem w odniesieniu do réznych,
czesto odmiennych od siebie, sytuacji faktycznych®. Zasadniczo okreslenie constru-
ction contract uzywane jest w odniesieniu do kontraktéw obejmujacych przedsigwzig-
cia budowlane, w rezultacie ktorych powstaje konstrukcja budowlana lub inna struk-
tura zwigzana z nieruchomoscia. Niekiedy jednak, pod pojeciem construction contract
opisywana jest umowa, na podstawie ktorej wykonawca zobowiazany jest swiadczy¢
drobne, standardowe prace montazowe lub instalacyjne, badz tez przypadek wytwo-
rzenia nowej rzeczy ruchomej”’. W innych z kolei rozstrzygnigciach sadowych na
oznaczenie obu wskazanych powyzej ,,typéw” umow sady postuguja si¢ terminem
,umowy o $wiadczenie ustug”. Nie sposob jednak przedstawi¢ zasadniczych rdznic
migdzy wskazanymi powyzej kategoriami; i wydaje sig, ze kazde z tych pojec jest
wlasciwe na ,,opisanie” stosunku umownego, ktory nie jest zorientowany na goods,

8 Comment: Contracts for Services Distinguished from Those to Sell Goods, Fordham Law Review 1946, Vol.
15, Issue 1, s. 92—93.

8 Zob. Comment: Contracts for Services..., op. cit., s. 92—112 i wskazane tam przyktady orzeczen sadowych
(autor przy omawianiu kategorii contract for work, labor and services wskazuje, ze umowa ta jest umowa staran-
nego dziatania, w przeciwienstwie do umowy sprzedazy, zorientowanej na osiagnigcie konkretnego rezultatu,
ibidem, s. 92); G. Klass: Contract Law..., op. cit., s. 248—252, ktory wéréd nazwanych typow umow wyszczegol-
nia kategorig building contracts, hire of work and skills; D. Frisch: Lawrence s Anderson on the Uniform Commer-
cial Code, op. cit., § 2—105:95 (tutaj pojecie contract for labor and materials oznacza umowg o $wiadczenie ustug;
tak tez: E.A. Farnsworth: Contracts, op. cit., s. 660).

% Zob. takze N. Kawawa: Contract Law..., op. cit., ktory wskazuje, Ze transakcje obejmujace wymiany informa-
cji w formie elektronicznej sa kategoryzowane jako: contracts for goods, contracts for services oraz contracts for
information.

1 Zob. D.S. Prince, B.S. Beltzer: Colorado Construction Statutes, dostepne na stronie: http://www.hollandhart.
com/files/News/99072a2e-2f60-4297-b65b—ee272888b263/Presentation/NewsAttachment/c0c9c0d4-44ab—4417—
aaa4-a226422902d3/23—-Chap23.pdf, s. 23—3. Zob. takze orzeczenie w sprawie Cober v. Corle, 610 A.2d 1036 (Pa.
Super. 1992). Zgodnie z reguta wyrazona w tym orzeczeniu, jezeli na podstawie umowy wykonawca $wiadczy
pracg, ktora polega na polaczeniu elementow i materiatow zakupionych z réznych zrodet, i jezeli w rezultacie
$wiadczonej pracy powstaje nowa rzecz, to uwaza sig, ze strony zawarty umowe o $wiadczenie ustug (przyjmuje
si¢ wowczas, ze wykonawca stworzyl nowy przedmiot, a nie jak w przypadku umowy sprzedazy wykonat tylko
drobne prace montazowe, stuzace do przygotowania sprzedanej rzeczy do uzywania (,,the seler had not built so-
mething new [...] but simply assembled the product he was selling”). Element wytworzenia rzeczy zbliza niewat-
pliwie t¢ posta¢ umowy o $wiadczenie ustug do umowy o dzieto w rozumieniu polskiego kodeksu cywilnego.
Rozstrzygnigcie w sprawie Cober v. Corle zostatlo oméwione w: J.E. Bulman, S.K. Pomeroy: The Uniform Com-
mercial Code and Construction Law: The Possible Applicability of Article 2, Construct 2010, Vol. 19, No. 2, s. 8
(zob. takze inne rozstrzygnigcia wskazane przy okazji omawiania zagadnienia stosowania UCC do construction
contracts; ibidem, s. 8—10).
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tylko na ustugi i $wiadczenie pracy®. Nie oznacza to jednak, ze kazda reguta prawa
common law bedzie miata zastosowanie do kazdego rodzaju $wiadczonych ustug
(W odniesieniu np. do ustug budowlanych znajda zastosowanie zasady, ktore nie beda
juz wiasciwe do przypadkow wykonywania ustug medycznych).

W orzecznictwie pojawia si¢ takze kategoria umowy okreslana jako contract for
work, labor and materials®. Na podstawie contract for work, labor and materials
nastgpuje sprzedaz okreslonych materiatlow, jednak rozmiar $wiadczonej przez wyko-
nawce pracy nie pozwala na kwalifikacj¢ nawiazanej relacji umownej jako sprzedaz.
Contract for work, labor and materials jest to szeroka kategoria, obejmujaca umowy
mieszane, w ktorych przewaza element ustugi i $wiadczonej pracy®.

W dalszej czgsci rozwazan zostang przedstawione ogolne reguty prawa $wiad-
czenia ustug, ktore maja zastosowanie zasadniczo do kazdej ustugi, §wiadczonej na
podstawie umowy (z og6lnej kategorii ustug zostang wyréznione tylko ustugi budow-
lane, ktorym poswigca si¢ w literaturze amerykanskiej osobne opracowania).

4.1. UMOWA O SWIADCZENIE USLUG

Na gruncie systemu amerykanskiego wyrdznia si¢ ushugi ,,w czystej postaci”
(pure services), do ktorych zalicza si¢ ustugi §wiadczone migdzy innymi: przez
adwokatow, architektow, ksiggowych, mechanikow, sedziow®. Wyrdznienie tej
kategorii ustug nie oznacza jednak, ze stanowig one przedmiot osobnej regulacji,
ktora w sposob kompleksowy regulowalaby prawa i obowiazki stron umowy. Umo-
wa o $wiadczenie tzw. pure services (tak jak kazdy inny typ umowy, o ile nie zostat
on unormowany w osobnej regulacji) podlega regutom prawa common law of con-
tracts. Wykonywanie ushug pure services moze by¢ takze powiazane ze swiadczeniem
innego rodzaju (w tym przede wszystkim ze sprzedaza rzeczy)**. W takim wypadku
pure services tracg jednolity charakter, a transakcje tego rodzaju przyjmuja postac
transakcji mieszanych (mixed transactions albo hybrid transactions).

2 Zob. Comment: Contracts for Services..., op. cit., s. 92 in., gdzie autor wyszczegdlnia kategorie umowy
contract for work, labor and services w celu odréznienia jej od umowy sprzedazy. Por. uwagi wskazane w przyp. 89
niniejszych rozwazan.

% Comments: Implied Warranty in Service Transaction: Hospital Liability in Blood Transfusion, Hoffman
v. Misericordia Hospital of Philadelphia, 267 A.2d 867 (1970), Washington University Law Quarterly 1971,
Vol. 1971, Issue 1, s. 107, ktory wskazuje ze work, labor and material contract jest mieszang umowa (zob. takze
wyszczegolnione tam orzeczenia sadowe, w ktorych sady okreslity nawiazany przez strony stosunek prawny jako
contract for work, labor and materials, ibidem, s. 107, przyp. 27).

%4 Zob. Notes: Extension of Warranty Concept to Service—Sales Contracts, Indiana Law Journal 1956, Vol. 31,
Issue 3, s. 375, przyp. 40, gdzie autor w kontekscie powotanego orzeczenia sadowego stwierdzit, iz ,,the court
considered the transaction to be a contract of work, labor, and materials rather than a contract for services” (wyda-
je sig jednak, ze uwaga ta miata tutaj na celu podkreslenie, ze zawarta przez strony umowa nie jest sprzedaza, jak
réwniez nie moze by¢ uznana za ,,czysta” umowg o $wiadczenie ustug).

% D. Shelhimer: Sales—service hybrid transactions and the strict liability dilemma, Southwestern Law Journal
1989, Vol. 43, s. 791-792.

% Zob. pkt 3.2, gdzie przedstawiono zagadnienie uméw mieszanych w kontekscie stosowania regulacji UCC.
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Wyszczegolnia sig takze ustugi handlowe (commercial services) oraz ushugi
profesjonalne (professional services). Zaro6wno ushugi handlowe, jak i ustugi profe-
sjonalne moga wystgpowac w ,,czystej” postaci (jako pure commercial services oraz
pure professional services) badz tez moga by¢ powiazane z dostarczeniem rzeczy
(produktu), przyjmujac posta¢ umowy mieszanej (umowy takie okresla si¢ wowczas
jako professional sales—service hybrid transactions oraz non—professional sales—service
hybrid transactions)’’.

4.1.1. USLUGI PROFESJONALNE

Do ustlug profesjonalnych naleza ustugi §wiadczone migdzy innymi przez
adwokatow, lekarzy, ksiggowych, architektow, inzynierow—technikow (w literaturze
podkresla si¢ otwarty charakter katalogu ustug tego rodzaju ze wzgledu na ich ciag-
ty rozw6j”®)”°. Wykonywanie ustug profesjonalnych wiaze si¢ ze $wiadczeniem

7 D. Shelhimer: Sales—service hybrid transactions..., op. cit., s. 791-814; R.J. Hunter, H.J. Amoroso, J.H. Shan-
non: A Primer on the Law in the United States: Part III Scope of Liability in Product Liability Cases, International
Journal of Learning and Development 2012, Vol. 2, No. 4, s. 6; J.P. Maloney: What Is or Is Not a Product Within the
Meaning of Section 4024, Marquette Law Review 1974, Vol. 57, s. 635-640 (w szczegdlnosci omoéwione tam orze-
czenia sadowe (Magrine v. Krasnica (1967); La Rossa v. Scientific Design Co. (1968); Barbee v. Rodgers (1968)),
w ktorych sad dokonat rozréznienia migdzy umowami mieszanymi o charakterze handlowym i profesjonalnym).

% Comment: Professional Negligence, University of Pennsylvania Law Review 1973, Vol. 121, No. 3, s. 629-630.
Zob. takze C.A. Holub: Theories of Liability Against Design Professionals, dostgpne na stronie: http://www.porterhedges.
com/NewsPublications/portalresource/Theories%200f%20Liability, s. 2, gdzie autor wirdd profesjonalistow (okresla-
nych jako: true professionals badz learned professionals) wymienia: projektodawcow, lekarzy, prawnikow, architektow
i inzynieréw oraz ksiggowych. Wedhug innego stanowiska pojegcie profesjonalisty powinno obejmowac kazdy podmiot
$wiadczacy ustugi, jezeli do wykonywania tych ushug potrzebne jest posiadanie licencji i jezeli zasady wykonywania
ustug tego rodzaju regulowane sg przez normy prawa stanowego (zob. M.L. Kincaid: Recognizing an Implied Warranty
that “Professional” Services Will be Performed in a Good and Workmanlike Manner, Saint Mary’s Law Journal 1990,
Vol. 21, s. 700, ktéry krytycznie ocenia probg zdefiniowania pojgcia profesjonalisty poprzez wskazanie zamknigtego
katalogu profesji i zawodow, ktorych wykonywanie oznaczatoby ustugi profesjonalne). Zob. takze Comment: Profes-
sional Negligence, op. cit., s. 629-630, przyp. 11, 12, gdzie podano przyktady przepisow ustawowych, w ktorych po-
jecia takie jak professional employee, professional service, profession zdefiniowano poprzez odwotanie si¢ przede
wszystkim do kryterium specjalistycznej wiedzy z zakresu okreslonej dziedziny (,,requires knowledge of an advanced
nature in the field of science or learning customarily acquired by specialized study in an institution of higher learning
or its equivalent”) oraz do szczegdlnych umiejgtnosci wymaganych od cztonkéw danej profesji. Autor cytowanego
powyzej opracowania podkresla takze, iz zdecydowana wigkszos¢ przepisow ustawowych wymienia tylko przyktado-
wy katalog ustug profesjonalnych bez podjgcia proby zdefiniowania samego pojgcia profesjonalisty (podaje tutaj np.
tres¢ rozdziatu 15 § 12,602(2) Professional Association Act (1967), Pa. Stat. Ann., w $wietle ktorego ,,“Profession”
shall include all occupations, legally or traditionally designated as professions, and which members thereof by law,
tradition, or ethics, are forbidden to incorporate for the purpose of rendering professional services, including, but not
limited to, architects, attorneys at law, certified public accountants, chiropractors, dentists, osteopaths, physicians and
surgeons”). W ocenie autora klasyfikacja ustug swiadczonych przez profesjonalistow ma znaczenie tylko na gruncie
prawa pracy oraz prawa imigracyjnego; natomiast nie odgrywa wigkszej roli dla prawa deliktowego, ktore przyjmuje
odmienng metodg regulacji ustug §wiadczonych przez profesjonalistow.

% D. Shelhimer: Sales—service hybrid transactions..., op. cit., s. 795—799 oraz przyp. 123, w ktéorym wskaza-
no przyktady profesjonalistow; Comment: Professional Negligence, op. cit., s. 630; F.W. Morgan: Strict Liability
and the Marketing of Services vs. Goods: A Judicial Review, Journal of Public Policy & Marketing1987, Vol. 6,
s. 50. Zob. takze O.M. Reynolds: Strict Liability for Commercial Services — Will Another Citadel Crumble?,
Oklahoma Law Review 1977, Vol. 30, s. 314, ktory wskazuje na trudnosci zwiazane z proba zdefiniowania pojgcia
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specjalistycznej wiedzy oraz szczegdlnych umiejgtnosci w okreslonej dziedzinie!'® %',
Swiadczacego ustugi okresla si¢ jako profesjonaliste (professional), ktory . przy
wykonywaniu swoich obowiazkoéw musi stale dokonywac intelektualnej oceny,
opartej na zdobytym wyzszym wyksztatceniu, i ktérego klienci polegaja na tejze
ocenie”!% 19 Strona umowy o $wiadczenie ustug nie moze wymagac od profesjo-
nalisty nieomylnosci w zakresie dokonywanych przez niego ocen'®; moze oczekiwac

profession. Autor przedstawia takze jedno z mozliwych kryteriow wylonienia kategorii ustug profesjonalnych,
w $wietle ktorego istota ustug profesjonalnych bytoby §wiadczenie pracy o charakterze przede wszystkim umysto-
wym; z kolei wykonywanie ustug nieprofesjonalnych polegatoby na §wiadczeniu innego rodzaju pracy, bedacej
praca fizyczna badz mechaniczng. Tak tez sad w rozstrzygnigciu w sprawie Maryland Casualty Co. v. Crazy Water
Co. (Texas 1942), w uzasadnieniu ktorego stwierdzit m.in., ze: ,,The labor and skill involved in a profession is
predominantly mental or intellectual, rather than physical or manual”.

100 Zob. orzeczenie w sprawie Gagne v. Bertran, 43 Cal.2d 481 (1954), w uzasadnieniu ktorego sad stwierdzit,
ze klienci korzystaja z ustug ekspertow w celu uzyskania specjalistycznej wiedzy w danej dziedzinie; od $wiad-
czacego ustuge oczekuje si¢ kompetencji i umiejgtnosci odpowiadajacych kwalifikacjom wymaganym od cztonkow
danej profesji; profesjonalista nie gwarantuje okreslonego rezultatu, ale przy wykonywaniu ustugi jest zobowiaza-
ny do zachowania nalezytej staranno$ci wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Naruszenie tego obowiazku
skutkuje odpowiedzialno$cia $wiadczacego ustuge (liability for negligence). Tak tez m.in. D.B. Gaebler: Negligen-
ce..., op. cit., s. 632—633 oraz Comment: Professional Negligence, op. cit., s. 650—652, ktory podkresla, ze nato-
zenie na profesjonalistow obowiazku zagwarantowania pozytywnych wynikow swiadczonej przez nich pracy
skutkowaloby negatywnymi konsekwencjami ekonomicznymi.

100 0.M. Reynolds: Strict Liability for Commercial Services..., op. cit., s. 314, przyp. 100; Comment: Profes-
sional Negligence, op. cit., s. 630. Por. M.L. Kincaid: Recognizing an Implied Warranty..., op. cit., s. 698, ktory
wskazuje, iz wiedza oraz umiejgtnosci $wiadczacego ushugi nie powinny stanowi¢ kryterium odr6zniajacego ustu-
gi profesjonalne od nieprofesjonalnych (w tym zakresie autor podaje przyktad wykonywania ustug przez mecha-
nika, ktory w wielu wypadkach takze wykorzystuje nabyte umiejgtnosci i dokonuje diagnozy i oceny naprawianych
czg$ci, mimo ze powszechnie mechanik nie jest uwazany za profesjonalistg).

102 A professional is one who continually must exercise intellectual judgment, predicated upon high educa-
tional achievement, in the performance of his duties, and whose clients rely upon that judgment” (tak: Comment,
Professional Negligence, op. cit., s. 631).

1% Kryterium ,,wiedzy” (knowledge) oraz kryterium umiejgtno$ci (skill) zostaly takze wskazane w § 299A
Restatement (Second) of Torts (1965). Przepis § 299A Restatement (Second) of Torts (1965) dokonuje rowniez
rozroznienia pomigdzy profesjonalista (profesional) a wykwalifikowanym rzemie$lnikiem (skilled tradesman). Za
profesjonalistow uwaza sig¢ przede wszystkim: lekarzy oraz chirurgoéw, dentystow, farmaceutéw (aptekarzy), oku-
listow, adwokatow, ksiggowych, inzynieréw (wymienia si¢ tutaj takze psychiatrow oraz architektow). Z kolei do
kategorii tzw. skilled tradesmans zalicza si¢ m.in.: pilotow, mechanikow, elektrykow, stolarzy, kowali oraz hydrau-
likow. Podaje za: Comment: Professional Negligence, op. cit., s. 630—631, gdzie podkresla si¢ niejasny podziat
obu kategorii.

104 Zob. Comment: Professional Negligence, op. cit., s. 636—645, gdzie autor przy dokonywaniu oceny stan-
dardu $wiadczenia ustug profesjonalnych i porownywaniu go ze standardem $wiadczenia ustug nieprofesjonalnych
— wyrdznia trzy elementy pracy profesjonalisty: care, knowledge and mechanical matters oraz judgmental matters
(profesjonalista jest obowiazany do zachowania nalezytej starannosci we wszystkich trzech wyszczegdlnionych
aspektach; z tym ze charakter naruszonego elementu moze w niektoérych wypadkach skutkowaé brakiem odpowie-
dzialnosci po stronie $wiadczacego ustugg; tak np. w sprawie Fenaille & Despeaux v. Coudert, 44 N.J.L. 286 (Sup.
Ct. 1882), w ktorej adwokat zostal zwolniony z odpowiedzialnosci tylko na tej podstawie, ze popeliony przez
niego btad w zakresie $wiadczonych ustug prawniczych dotyczyt tzw. kwestii technicznych (mechanical errors),
to jest biednej wyktadni prawa obowiazujacego w innym stanie; sad uznat, ze adwokat nie ma obowiazku znajo-
mosci prawa obcego (tj. prawa obowiazujacego w innym stanie) i btad odnoszacy sig do tzw. kwestii technicznych
(mechanical errors) nie skutkuje jego odpowiedzialnoscig (stan faktyczny cytowanego powyzej orzeczenia poda-
j& za: Comment: Professional Negligence, op. cit., s. 640). Por. Note: Attorney Malpractice, Columbia Law Review
1963, Vol. 63, No. 7, s. 1298, gdzie wskazano odmienne rozstrzygnigcie, w ktorym sad uznat, ze adwokat nie moze
usprawiedliwia¢ braku zachowania starannos$ci przy $wiadczeniu ustugi nieznajomoscia prawa obcego (knowledge
of foreign law).
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jednak, ze profesjonalista przy wykonywaniu ushugi bedzie si¢ kierowat rzetelnos-
cia i fachowoscia i dotozy nalezytej starannosci'®.

Standard wykonywania ustug profesjonalnych wyznaczany jest przede wszyst-
kim przez spotecznos¢ zawodowa (professional community)'*. Do okre$lenia wzor-
canalezytej starannos$ci obowiazujacego profesjonalistow niezbedne jest odwotanie
si¢ do regut zawodowych funkcjonujacych w danej profesji (w oparciu o okolicz-
no$ci faktyczne konkretnej sytuacji, w jakiej strona umowy o $wiadczenie ushug
poniosta szkodg, tworzy si¢ model nalezytego postgpowania, ktéry nastgpnie po-
rownuje si¢ z zachowaniem $wiadczacego ustlugi i na tej podstawie dokonuje si¢
oceny tego, czy $wiadczacy ushugi naruszyt duty of care i czy mozna mu postawic
zarzut niedbalstwa (negligence))'"’.

Zrédtem w tym zakresie moga byé takze odpowiednie normy stanowione,
w tym ustanawiane przez wtadze federalne!®. Takze sam profesjonalista jest upraw-
niony do ustalania z klientem jego indywidualnych oczekiwan co do jako$ci $wiad-
czonych ustug i przez to do ograniczania (w dopuszczalnym zakresie) obowiazu-
jacego wzorca starannosci (tak si¢ dzieje w wypadku, kiedy profesjonalista zawe-
zi zakres wykonywanych ustug tylko do $cisle okreslonego obszaru, mimo ze
wykonywana przez niego profesja pozwalalaby na podjecie dziatan w szerszym
aspekcie)'®.

Ustugi medyczne i ushugi adwokackie maja szczegdlne znaczenie przy oma-
wianiu standardu $wiadczenia uslug profesjonalnych. Od profesjonalistow $wiad-
czacych ustugi tego rodzaju wymaga sig szczegolnej starannosci w wykonywaniu
powierzonych obowiazkdéw i postgpowania zgodnego z etyka zawodowa. Jest to
przede wszystkim zwiazane z tym, ze wykonywanie tych profesji oblozone jest
duzym ryzykiem i wiaze si¢ z ogromnym zaufaniem ze strony pacjentow—klientow
$wiadczonych ustug''’. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza lekarzy i adwokatow
z tytutu naruszenia zasad starannego i rzetelnego postgpowania jest przedmiotem

15 0.M. Reynolds: Strict Liability for Commercial Services..., op. cit., s. 302; P.R. King: The design profes-
sional s standard of care — does the definition make a difference?, dostgpne na stronie: http://www.mbtlaw.com/
pubs/Standard_of Care.pdf. Tak tez w uzasadnieniu rozstrzygnigcia w sprawie Gagne v. Bertran, 43 Cal.2d 481
(1954).

106 Comment: Professional Negligence, op. cit., s. 645; P.R. King: The design professional s standard of care...,
op. cit. Zob. takze O.M. Reynolds: Strict Liability for Commercial Services..., op. cit., s. 302—303, gdzie autor
opisuje standard odpowiedzialno$ci adwokatow, lekarzy, architektow oraz inzynieréw, majac na uwadze przedmiot
$wiadczonych przez nich ustug.

197 Przy dokonywaniu oceny jakosci $wiadczonych ustug medycznych stosowano niegdys zasadg strict loca-
lity, w $wietle ktorej lekarz nie odpowiadat za niezachowanie nalezytej starannosci, jesli wykonywat ustugi zgod-
nie ze standardem $wiadczenia ustug obowiazujacym w danej spotecznosci, chociazby ten standard byt bardzo
niski. Obecnie, w zwiazku z rozwojem technologicznym i zwigkszonym dostgpem do wielu zrodet medycznych
zasada ta nie jest stosowana w orzecznictwie (tak J. Zekoll: Liability..., op. cit., s. 135—136).

1% Comment: Professional Negligence, op. cit., s. 646—649. Podkresla sig takze, ze ogdlna formuta odpowie-
dzialnos$ci profesjonalisty jest tworzona w prawie common law, a nie w drodze ustawy, ibidem, s. 646.

19 Comment: Professional Negligence, op. cit., s. 649—650.

10 Note: Attorney Malpractice, op. cit., s. 1299.
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najwigkszych sporow sadowych (sa to tzw. sprawy medical malpractice oraz
advocate malpractice'")"2,

4.1.2. STANDARD WYKONANIA ZOBOWIAZANIA
PRZEZ SWIADCZACEGO USLUGI — UWAGI WPROWADZAJACE

Przedstawiony powyzej podzial nie ma charakteru tylko teoretycznego, jako
ze rodzaj wykonywanej ustugi wyznacza co do zasady zakres odpowiedzialnosci
$wiadczacego ustuge (kwestia ta zostanie omowiona w dalszej czgsci rozwazan).
Ma to szczegolne znaczenie w przypadku odpowiedzialnoS$ci strict liability na
gruncie prawa kontraktowego (implied warranties) oraz na gruncie tort law
(w zwiazku z odpowiedzialnos$cia products liability). W literaturze podkresla sig,
ze przypadki, w ktorych wykonanie ustugi zwiazane jest ze Swiadczeniem pro-
duktu (rzeczy), naleza do szczegdlnie skomplikowanych i budza najwigcej sporow
i zastrzezen. A to za sprawa tego, ze reguly, wedtug ktorych ocenie podlega pra-
widlowos¢ i jakos¢ swiadczonych ustug, maja zastosowanie do tzw. ushug ,,w czystej
postaci” i co do zasady nie sa wtasciwe do rozstrzygania przypadkow spornych
zwiazanych ze $wiadczeniem ustug, w trakcie wykonywania ktorych pojawia sie
produkt!'’3,

1l Zagadnienie advocate malpractice zostato szczegdtowo omoéwione w: Note: Attorney Malpractice, op. cit.,
s. 1292—1312 (przedstawione tam zostaly m.in. istniejace w orzecznictwie rozbieznosci co do tego, czy roszczenie
o niezachowanie starannosci przy $wiadczeniu ustug adwokackich (advocate malpractice) powinno by¢ oparte
na deliktowej, czy tez kontraktowej podstawie odpowiedzialnosci (ibidem, s. 1292—1294); w wigkszosci jurysdyk-
cji stanowych przyznaje si¢ jednak powodowi wybor podstawy prawnej, przyjmujac, iz niezachowanie przez ad-
wokata naleznej miary starannosci przy wykonywaniu ustugi stanowi nie tylko naruszenie kontraktowego domnie-
manego zobowiazania (implied promise) do rzetelnego wykonywania obowiazkow przy wykonywaniu umowy,
lecz takze jest naruszeniem deliktowego obowiazku (duty), ktory to obowiazek wiaze adwokatow z mocy samego
prawa. Zob. pkt 4.1.2.3 niniejszych rozwazan.

12 Model nalezytej starannosci przy ushugach medycznych konstruowany jest na podstawie specjalizacji
$wiadczacego ustugi medyczne. Oznacza to tym samym, ze nie obowiazuje jeden podwyzszony standard nalezy-
tego postgpowania, ktory miatby zastosowanie do lekarzy wszelkich specjalnosci. Ustalenie, czy lekarz w danych
okolicznosciach dochowat nalezytej starannosci przy wykonywaniu ustugi, zalezy od tego, czy jego zachowanie
jest zgodne z postulowanym standardem postgpowania lekarza takiej samej specjalnosci, a zatem wykazujacego
sig tymi samymi umiejgtno$ciami i tg sama wiedza co $wiadczacy ustugi, ktoremu postawiono zarzut niedbalstwa.
Odwrotna reguta ma miejsce w odniesieniu do wzorca starannosci obowiazujacego przy swiadczeniu ustug adwo-
kackich, gdzie bez wzglgdu na fakt posiadania przez swiadczacego ustugi specjalizacji w okreslonym zakresie
spraw istnieje co do zasady jedna miara staranno$ci wiazaca kazdego adwokata (the ordinary attorney); wskazuje
si¢ jednak na zasadnos$¢ wprowadzenia reguty, wedle ktorej specjalizacja w prowadzeniu okreslonego rodzaju spraw
powinna oznacza¢ odpowiedzialno§¢ za zachowanie ,,wyzszego standardu” przy $wiadczeniu ustugi. Tak Note:
Attorney Malpractice, op. cit., s. 1302—1307.

113D, Shelhimer: Sales—service hybrid transactions..., op. cit., s. 792—795 (w przyp. 58 autor wyszczeg6lnit
szereg orzeczen sadowych, w ktorych sady odmowity zastosowania regut strict tort liability do tzw. pure service
transactions — zob. pkt 4.1.2.4 niniejszych rozwazan, gdzie przedstawiono zagadnienie strict liability na gruncie
prawa deliktowego).
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4.1.2.1. OBOWIAZEK SWIADCZENIA USLUGI W SPOSOB FACHOWY
I RZETELNY ORAZ OBOWIAZEK ZACHOWANIA NALEZYTEJ STARANNOSCI

Swiadczacy ustugi zobowiazany jest do zachowania nalezytej staranno$ci przy
swiadczeniu ustugi (duty to care) oraz do wykonywania wszelkich obowiazkow
kontraktowych w sposob rzetelny i fachowy (fo exercise reasonable care and work-
manlike effort in performing its contractual obligations)"*. Niedochowanie wyma-
ganej staranno$ci (negligence) i naruszenie modelu prawidtowego postgpowania
(the standard of care) skutkuje odpowiedzialnoscia odszkodowawcza Swiadczacego
ustuge (liability for negligence)'>. Wzorzec nalezytej staranno$ci ustalany jest w opar-
ciu o kryterium the reasonable man'®, przy czym w odniesieniu do ustug profesjo-
nalnych obowiazuje wzorzec typu zawodowego''’.

4.1.2.2. ZAKRES ODPOWIEDZIALNOSCI SWIADCZACEGO USLUGI
NA GRUNCIE PRAWA KONTRAKTOWEGO — IMPLIED WARRANTIES
W PRAWIE KONTRAKTOWYM COMMON LAW

Prawo kontraktowe common law co do zasady nie przewiduje odpowiedzialnosci
swiadczacego ustugi z tytulu naruszenia implied warranties, rozumianych jako gwaran-
cja osiagnigcia rezultatu w zakresie spetnianego swiadczenia!'®. W literaturze i orzecz-

114 Law of Computer Technology: § 9:5. Standards of performance: contract product — Warranty of result,
dostepne w systemie informacji prawnej Westlaw Next. Zob. takze § 299A Restatement (Second) of Tort (1965).

15 B, Clark, Ch. Smith: The Law..., op. cit., § 2:22; D. Frisch: Lawrence’s Anderson on the Uniform Com-
mercial Code, op. cit., § 2—315:23. Swiadczacy ustuge ponosi odpowiedzialnos¢, jezeli w wyniku niedbalstwa
(negligent) druga strona umowy poniosta szkodg, a migdzy szkoda a naruszeniem przez §wiadczacego ustuge duty
of care istniat zwiazek przyczynowy. Co do przestanek odpowiedzialno$ci opartej na negligence, jak i samej kon-
strukcji negligence oraz duty to care zob. D.G. Owen: The Five Elements of Negligence, Hofstra Law Review 2007,
Vol. 35, No. 4, s. 1671-1686.

16 Q.J. Herstein: Responsibility in Negligence: Why the Duty of Care is not a Duty “To Try”, Canadian Journal
of Law and Jurisprudence 2010, Vol. XXIII, No. 2, s. 403 i n. W orzeczeniu w sprawie Bennet v. Span Indus., 628
S.W.2d 470 sad stwierdzit, ze ,,reasonable care is determined by what a reasonably person would do in the same or
similar situation”. Cyt. za: D. Shelhimer: Sales—service hybrid transactions..., op. cit., s. 794, przyp. 75.

17 Tak m.in.: P.R. King: The design professional’s standard of care..., op. cit.; R.J. Hunter, H.J. Amoroso,
J.H. Shannon: 4 Primer on the Law in the United States..., op. cit., s. 6.

118 Comments and Casenotes: Dual Nature Contracts..., op. cit., s. 137, 141; T. Davis: The Illusive Warranty of
Workmanlike Performance: Constructing a Conceptual Framework, Nebraska Law Review 1993, Vol. 72,s. 1012—1013.
W niektorych jednak ustawodawstwach stanowych implied warranties o charakterze gwarancyjnym stosuje sig nie tylko
do sprzedazy, lecz takze do umoéw konstrukeyjnych i umow budowlanych (building and construction contracts), a zatem
umoéw wylaczonych z zakresu zastosowania UCC i podlegajacych prawu common law. Tak np. w stanie Minnesota,
gdzie implied warranty of fitness for the intended purpose ma zastosowanie do uméw budowlanych (construction con-
tracts), jezeli zostang spetnione tacznie cztery przestanki: 1) wykonawca w sposob wyrazny lub dorozumiany przedsta-
wia si¢ jako osoba kompetentna do wykonania umowy; 2) wlasciciel nie ma do§wiadczenia w zakresie wykonywania
prac objetych trescia umowy; 3) i nie dostarczyt on wykonawcy zadnych planow, specyfikacji oraz projektow majacego
powstac obiektu; 4) po przedstawieniu wykonawcy konkretnych celow, jakie obiekt, bedacy przedmiotem umowy, po-
winien spetnia¢, wiasciciel w sposob milczacy lub wyrazny ujawnit swoje zaufanie do doswiadczenia i umiejgtnosci
wykonawcy w zakresie wykonywanych przez niego prac (tak w orzeczeniu w sprawie Robertson Lumber Co. v. Stephen
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nictwie podkresla sig, ze Swiadczacy ustugi nie gwarantuje ani nie zapewnia rezultatu
$wiadczonych przez niego ustug, chyba ze w umowie zastrzezono inaczej'".

Na gruncie common law obowiazuje implied warranty of workmanlike perfor-
mance'®, ktore znajduje zastosowanie z mocy prawa do kazdego rodzaju $wiadczo-
nych ushug (dorozumiane postanowienia umowne tego rodzaju moga takze wynikac
z prawa stanowionego, jezeli dane ustawodawstwo stanowe tak przewiduje'?')!?2,

Farmers Cooperative Elevator Co., 274 N.W.2d 622 (Minnesota 1966), w ktorym Sad Najwyzszy zastosowal implied
warranty of fitness for the intended purpose do umowy o wybudowanie pomieszczenia magazynujacego zboze). Powyz-
sze rozstrzygnigcie zostato przyjete w stanie Polnocna Dakota w precedensowym orzeczeniu w sprawie Dobler
v. Malloy, 214 N.W.2d 510 (N.D.1973). Zob. takze orzeczenie w sprawie Air Heaters, Inc. v. Johnson Elec., Inc., 258
N.W.2d 649 (1977); w rozpatrywanej sprawie strony zawarty umowg, ktorej przedmiotem byto zaprojektowanie systemu
elektrycznego i jego zainstalowanie w budynku mieszkalnym; zainstalowany jednak system nie spehniat swojej funkcji
i nie posiadat okreslonych witasciwosci, ktore powinien byt posiada¢; sad orzekt o zastosowaniu implied warranty, uza-
sadniajac to tym, ze instalacja stanowita czgs$¢ projektu budowlanego; sad wskazat ponadto, ze w rozstrzyganej sprawie
zostaly spelnione wszystkie przestanki warunkujace zastosowanie implied warranty o charakterze gwarancyjnym.

19 Law of Computer Technology: § 9:5. Standards of performance: contract product — Warranty of result,
op. cit.; Notes: Extension of Warranty..., op. cit., s. 375. Por. MLL. Steinberg, G.E. Rosen: Legal Advertising and
Warranty Liability: “Let the Lawyer Beware”, Washington University Law Review 1978, Vol. 1978, Issue 3,
S. 443—466 (autor rozwaza mozliwos$¢ stosowania implied warranty of results do ustug $wiadczonych przez pro-
fesjalistow). Co do rozbiezno$ci pogladow, jesli chodzi o kwestie stosowania implied warranty of good and work-
manlike manner do ustug profesjonalnych, zob. T. Davis: The Illusive Warranty..., op. cit., s. 985-986; W.B. Davis:
Corrosion by Codification: The Deficiencies in the Statutory Versions of the Implied Warranty of Workmanlike
Construction, Creighton Law Review 2005, Vol. 39, s. 105, przyp. 5. Zob. takze orzeczenie w sprawie Franklin
v. Northwest Drilling Co., Inc., 215 Kan. 304 (1974), w ktorym sad orzekl, ze w odniesieniu do $wiadczonej na
podstawie umowy pracy wiertniczej nie mozna stosowac implied warranty w rozumieniu UCC, jezeli umowa nie
przewidywala wyraznych postanowien gwarantujacych okreslony rezultat co do jakosci i ilosci wody dostgpnej ze
studni. Zob. takze orzeczenie w sprawie Chemical Bank v. Title Servs., Inc., 9 UCC Rep. Serv. 2d (Callaghan) 402,
708 F. Supp. 245 (D. Minn. 1989), w ktorych sad orzekt, ze ,,w braku wyraznych postanowien [...] sady sa niechet-
ne, aby interpretowaé umowy o $wiadczenie ustug profesjonalnych jako umowy gwarantujacej lub zapewniajacej
korzystne rezultaty” — ttum. L.K. (,,in the absence of express language [...] courts are reluctant to construe contracts
for professional services as implying a contract of guaranty or insurance of favorable results”).

120 Implied warranty of workmanlike performance okresla si¢ rowniez jako implied warranty of good and
workmanlike manner, obligation to perform work with skill and care, duty to do the work in careful and workman-
like manner (co do innych uzywanych okreslen zob. T. Davis: The lllusive Warranty..., op. cit., s. 983, przyp. 4).

121 Tak np. w stanie Texas, gdzie implied warranty of workmanlike performance oraz implied warranty of
habitability zostalo ustanowione w ustawach: Deceptive Trade Practices — Consumer Protections Act, Texas
Residential Construction Commission Act (TRCCA) oraz Residential Construction Liability Act (RCLA). Zob.
szerzej w tym zakresie: J.A. Walters: Warranties and Construction Defect Cases, 2" Annual Construction 2007,
dostgpne na stronie: http://www.cooperscully.com/uploads/seminars/Walters%20—%20Warranties.pdf, s. 1-13.
Wskaza¢ rowniez nalezy, ze obowiazek wykonywania prac budowlanych w sposob rzetelny w prawie stanu Texas
wynika takze z prawa common law; obowiazek ten zostal ustanowiony precedensowym orzeczeniem w sprawie
Centex Homes v. Buecher (Texas 1968), w ktorym sad orzekl, ze wykonawca na podstawie zawartej umowy bu-
dowlanej w sposob dorozumiany zagwarantowat, ze prace budowlane zostana wykonane w sposob solidny i rze-
telny (in a good and workanlike fashion) — zob. H.O. Hunter: Modern Law of Contracts, op. cit., § 9:11. Goods
or services; M.L. Kincaid: Recognizing an Implied Warranty..., op. cit., s. 685-709. Co do stosowania implied
warranties do umoéw o roboty budowlane oraz do umoéw sprzedazy nieruchomos$ci w poszczegodlnych stanach
(W tym rozréznienia migdzy ustawowymi implied warranties a implied warranties w prawie common law oraz
mozliwosci podnoszenia roszczen przeciwko wykonawcy budynku w zwiazku z doktryna privity of contract) — zob.
W.B. Davis: Corrosion by Codification..., op. cit., s. 108—115. Implied warranties regulowane przez prawo stano-
wione obejmuja zasadniczo ustugi budowlane, w wykonaniu ktorych powstaja budynki mieszkaniowe (residential
dwellings). Tak m.in. W.B. Davis: Corrosion by Codification..., op. cit., s. 124.

12 W.B. Davis: Corrosion by Codification..., op. cit., s. 105, 110, 118, 123; W.B. Tarrant: The Crumbling
Foundations of the Implied Warranty of Good Workmanship: Disclaiming Liability After Jones v. Centex Homes,
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Na podstawie implied warranty of workmanlike performance $wiadczacy ustugi jest
zobowiazany do ,,wykonania pracy w sposob rzetelny i fachowy, posiadajac przy
tym takie umiejgtnosci, jakich zwykle mozna oczekiwa¢ od 0sob podejmujacych si¢
wykonania takiej pracy” — thlum. LK. (,,perform the work in a workmanlike manner,
with such skill as may ordinarily be expected from those who undertake such work™)!%.
Z tym ze ten rodzaj domnieman umownych wyraza w istocie koncepcje negligence,
ktora zwiazana jest przede wszystkim z odpowiedzialnoscia deliktowa!?*. O ile
jednak odpowiedzialno$¢ deliktowa z tytulu negligence powstaje niezaleznie od
tego, czy strony laczy jakikolwiek stosunek umowny (jezeli tylko zostal naruszony
natozony przez prawo obowiazek duty to care), o tyle przyjmuje sig, Ze naruszenie
implied warranty of good and workmanlike manner wiaze sig¢ z nienalezytym wy-
konaniem zawartej przez strony umowy, na tle ktorej powstal obowiazek spetnienia
okreslonego $wiadczenia'?. Z uwagi wlasnie na fakt, iz strony wiaze umowa okre-
slonej tresci, przyjmuje sig, ze obowiazek spelnienia §wiadczenia w sposob rzetelny

The University of Toledo Law Review 2012, Vol. 44, No. 1, s. 277; H.O. Hunter: Modern Law of Contracts,
op. cit., § 9:11. Goods or services); M.L. Kincaid: Recognizing an Implied Warranty..., op. cit., s. 685-709;
T. Davis: The Illusive Warranty..., op. cit., s. 981—1044 (autor przedstawia zatozenia instytucji implied warranty
of workmanlike performance oraz omawia jej teoretyczne podstawy). Zob. takze przyjeta wyktadni¢ dorozumia-
nego obowiazku wykonywania ustug w sposob fachowy i rzetelny (implied warranty of good and workmanlike
manner), w tym przede wszystkim podkreslenie, iz implied warranty tego rodzaju nie oznacza gwarancji osiagnig-
cia okres$lonego rezultatu przez $wiadczacego ustugg i nie stanowi odpowiedzialnosci strict liability (M.L. Kincaid:
Recognizing an Implied Warranty..., op. cit., s. 692 1 701-704).

123 Melody Home Manufacturing Co. v. Barnes (Texas 1987). W cytowanym orzeczeniu sad rozszerzyt zakres
zastosowania implied warranty of good and workmanlike manner takze na przypadki wykonywania przez wyko-
nawcg napraw oraz dokonywania innych modyfikacji w istniejacych rzeczach ruchomych i nieruchomosciach.
Rozstrzygnigcie to miato wazne znaczenie z uwagi na to, ze w prawie stanu Texas implied warranty of good and
workmanlike manner stosowano wczesniej tylko do umow, ktorych przedmiotem byta budowa budynkéw miesz-
kaniowych (T. Davis: The Illusive Warranty..., op. cit., s. 985; M.L. Kincaid: Recognizing an Implied Warranty...,
op. cit., s. 686—687). W orzeczeniu w sprawie Melody Home Manufacturing Co. v. Barnes sad orzekt rowniez, ze
poprawny i rzetelny sposéb wykonywania ushugi oznacza ,,taka jako$¢ pracy $wiadczonej przez osobg, ktora po-
siada wiedzg, przeszkolenie lub do$wiadczenie niezbgdne do skutecznego wykonywania profesji lub zawodu
i wykonywana w sposob ogoélnie uznany za fachowy przez tych, ktorzy sa zdolni do oceny takiej pracy” — thum.
LK. (,,that quality of work performed by one who has the knowledge, training, or experience necessary for the
successful practice of a trade or occupation and performed in a manner generally considered proficient by those
capable of judging such work™). Tak tez m.in. w orzeczeniu w sprawie Pillsbury Company v. Marlen Research Corp
(1998).

124 Comments: Guidelines for extending implied warranties to service markets, University of Pennsylvania
Law Review 1976, Vol. 125, s. 393. Zob. takze T. Davis: The Illusive Warranty..., op. cit., s. 983—984, ktory
wskazuje, ze implied warranty of workmanlike performance jest regula negligence (a rule of negligence) oraz ze
obowiazek swiadczenia ustugi w sposob rzetelny i fachowy zostat sformutowany jako ,,an implied warranty not to
be negligent” (s. 983); W.B. Tarrant: The Crumbling Foundations..., op. cit., s. 275. Co do poréwnania instytucji
negligence z instytucja breach of implied warranty zob. M.L. Kincaid: Recognizing an Implied Warranty ...,
op. cit., s. 692 (w $wietle jednego z prezentowanych pogladéw niezachowanie nalezytej starannos$ci nie zawsze
oznacza naruszenie dorozumianych warunkoéw umownych).

125 PR. King: The design professional’s standard of care..., op. cit.; T. Davis: The Illusive Warranty..., op. cit.,
s. 1028—1031 (autor omawia poszczegdlne orzeczenia sadowe, na tle ktorych zostat zaprezentowany poglad, wedhug
ktorego naruszenie implied warranty of good and workmanlike manner stanowitoby delikt tylko wtedy, kiedy
powod nie bylby zwiazany ze strona dokonujaca naruszenia zadnym stosunkiem umownym). Wedtug innego
z kolei stanowiska implied warranty jest obowiazkiem natozonym na strony z mocy prawa (the duty imposed by
law) 1 obowiazuje niezaleznie od zawartej przez strony umowy, przez co stanowi obowiazek prawa deliktowego
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i fachowy (implied warranty of good and workmanlike manner) stanowi obowiazek
kontraktowy, ktory zostaje wlaczony do umowy z mocy samego prawa (implied
term)'?%. Wskaza¢ jednak nalezy, ze istnieje ogromna rozbiezno$¢ pogladow i stano-
wisk odno$nie do kontraktowej lub deliktowej natury prawnej implied warranty'?’.
W prawie common law obowiazuje takze implied warranty of habitability'*.
Z tym ze ten rodzaj gwarancji umownej stanowi odpowiedzialno$¢ strict liability
i obejmuje tylko budynki mieszkaniowe, ktore sa nabywane na podstawie umowy
sprzedazy. Implied warranty of habitability oznacza, ze prace budowlane zostaly
wykonane w sposob rzetelny i przy zachowaniu lokalnych standardow w zakresie

(T. Davis: The Illusive Warranty..., op. cit.,s. 1031 i n.; tak tez w prawie stanu Texas: J.A. Walters: Warranties...,
op. cit., s. 4).

126 Zob. L. Kissman: Revised Article 2..., op. cit., s. 577, wyrazajacy poglad, w $wietle ktorego kazdy kontrakt
zawiera w sobie obietnicg (promise) $wiadczacego ustugi, ze praca §wiadczona na podstawie umowy zostanie
wykonana z nalezyta starannoscia (work will be rendered with reasonable care). Zob. takze T. Davis: The Illusive
Warranty..., op. cit., s. 1009, przyp. 111, gdzie wyszczegdlniono szereg orzeczen sadowych potwierdzajacych
stosowanie z mocy prawa implied warranty of workmanlike performance do umow o $wiadczenie ustug. Zob. takze
orzeczenie w sprawie Milau Associates v. North Ave. Development Corp. (N.Y. 1977).

27T, Davis: The Illusive Warranty..., op. cit.,s. 1020—1034; M.L. Kincaid: Recognizing an Implied Warranty...,
op. cit., s. 692—-693, 702; W.B. Davis: Corrosion by Codification..., op. cit., s. 116—117, gdzie autor przy omawia-
niu zagadnienia przedawnienia roszczen przeciwko wykonawcy budynku mieszkalnego z tytulu naruszenia implied
warranty of workmanlike construction wskazuje, iz termin przedawnienia r6zni si¢ w poszczegolnych stanach
w zaleznosci od tego, czy implied warranty tego rodzaju uznawane jest za delikt, czy tez za obowiazek kontrakto-
wy. Zob. takze W.B. Tarrant: The Crumbling Foundations..., op. cit., s. 279—293, ktory przedstawia deliktowa
i kontraktowa naturg prawna implied warranty of good workmanship na tle poszczegolnych orzeczen sadowych
w prawie stanu Ohio.

128 Tak m.in. J.P. Mallor: Extension of the implied warranty of habitability to purchasers of used homes,
American Business Law Journal 1982, Vol. 20, Issue 3, s. 362. Implied warranty of habitability oraz implied war-
ranty of good and workmanlike construction zastapily wczesniej obowiazujaca doktryng caveat emptor (tak m.in.
B.N. Henszey: Caveat Emptor in Full Retreat — Application of Implied Warranty to the Sale of Used Housing,
American Business Law Journal 1978, Vol. 15, s. 352). Doktryna caveat emptor miata zastosowanie do sprzedazy
nieruchomosci mieszkalnych (residential property) i oznaczata, ze nabywca nieruchomosci byt w stanie sprawdzic¢
nabywana nieruchomos¢ i wykry¢ wszelkie wady budynku (jednym z powodow, dla ktorych zaczgto odchodzi¢ od
teorii ,,uwaznego” kupujacego, bylo to, ze nabywane nieruchomos$ci wznoszone byty wedle coraz to nowszych
technologii, ktorych stosowanie wykluczato wykrycie ukrytych wad konstrukcyjnych nawet dla rozsadnego kupu-
jacego — tak M. Powell, J.P. Mallor: The Case for an Implied Warranty of Quality in Sales of Commercial Real
Estate, Washington University Law Review 1990, Vol. 68, Issue 2, s. 310; J.P. Mallor: Extension of the Implied
Warranty..., op. cit., s. 363—=366). Implied warranty of habitability zostata przyjeta w drodze ustawy badZ uznana
w orzecznictwie zasadniczo we wszystkich ustawodawstwach stanowych (w stanie Utah sad uznat obowiazywanie
implied warranties dopiero w 2009 r.; zob. orzeczenie w sprawie Davencourt v. Davencourt, 2009 UT 65,221 P.3d
234; gtowne tezy tego rozstrzygnigcia zostaly omowione w: T.R. Pack: Better Late than Never — Implied Warran-
ties of Workmanlike Manner and Habitability Now Available in Utah, Utah Bar Journal 2010, Vol. 23, No. 2,
s. 30—33). Uzasadnieniem stosowania implied warranty of habitability do nabywanych nieruchomosci byto m.in.
zalozenie, ze strony przy zawarciu umowy sprzedazy zaktadaja w sposob dorozumiany, iz nabywana przez kupu-
jacego nieruchomosc¢ bedzie mogta by¢ wykorzystywana do celow, w jakich zostata nabyta (zob. szerzej M. Powell,
J.P. Mallor: The Case for an Implied Warranty..., op. cit., s. 309—-312). Zob. takze M. Powell, J.P. Mallor: The Case
for an Implied Warranty..., op. cit., s. 305—337, gdzie autor wskazuje, iz implied warranty of habitability powinno
znalez¢ zastosowanie takze do sprzedazy nieruchomosci komercyjnych (commercial property), a nie tylko miesz-
kaniowych; wérod argumentow za rozszerzeniem zakresu zastosowania implied warranty of habitability na przy-
padki nabycia budynkéw komercyjnych wskazuje m.in., ze nabywca budynku przeznaczonego na cele komercyjne
takze oczekuje, iz budynek bedzie spetniat okre§lone standardy, i nie zawsze posiada on na tyle silna pozycj¢
rynkowa, aby negocjowa¢ warunki sprzedazy poprzez np. wlaczenie do umowy gwarancji w zakresie jako$ci na-
bywanej budowli.
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budownictwa mieszkalnego, a sprzedawany dom jest zdatny (odpowiedni) do za-
mieszkania'?’.

W literaturze zwracano uwage na watpliwo$ci zwiazane z rozgraniczeniem obu
postaci omowionych powyzej domniemanych przez prawo postanowien umownych
(implied warranties)"*°. Co do zasady wskazuje sig, ze implied warranty of good
and workmanlike manner odnosi si¢ do zachowania wykonawcy w trakcie wyko-
nywania prac budowlanych. Z kolei, implied warranty of habitability dotyczy stanu
ukonczonego juz budynku i w tym zakresie stanowi gwarancj¢ wykonawcy—sprze-
dawcy, ze struktura budynku jest wolna od wad, ktoére uniemozliwiatyby nabywcy
jego zamieszkanie'*'.

4.1.2.3. KONTRAKTOWY VERSUS DELIKTOWY REZIM ODPOWIEDZIALNOSCI
SWIADCZACEGO USLUGI ZA WADLIWIE WYKONANE SWIADCZENIE

Jak wskazano we wczesniejszych rozwazaniach, tres¢ kontraktowego obowiaz-
ku wykonywania ustugi w sposéb fachowy i rzetelny (implied warranty of good and
workmanlike manner) pokrywa si¢ z obowiazkiem prawa deliktowego do zachowa-
nia nalezytej starannosci (duty to care), ktdrego naruszenie skutkuje odpowiedzial-
noscig na zasadzie negligence'*?. W orzecznictwie przyjmuje si¢ co do zasady, ze
stronie, wobec ktorej zostalo naruszone zobowiazanie, przyshuguje mozliwos¢ wy-
boru rezimu prawnego dochodzonych roszczen. Zadanie odszkodowania moze tym
samym mie¢ deliktowa lub kontraktowa podstawg prawna'*. Z tym ze zakres do-
chodzonego odszkodowania na podstawie deliktowej (negligence cause of action)
jest ograniczony regula pure economic loss, w §wietle ktorej powod moze tylko
dochodzi¢ odszkodowania za szkody na osobie (personal injury) lub szkody na
mieniu (injury to property)'**. W razie powstania szkody spowodowanej wadliwym

122 Tak M. Powell, J.P. Mallor: The Case for an Implied Warranty..., op. cit., s. 312. Wykonawca na podstawie
implied warranty of habitability ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za wady ukryte (latent defects), to jest takie, ktore
nie sa mozliwe do wykrycia w trakcie inspekcji dokonywanej przez osobg rozsadna (M. Powell, J.P. Mallor: The
Case for an Implied Warranty..., op. cit., s. 313).

130T, Davis: The Illusive Warranty..., op. cit., s. 1012 in.

131 Tak orzeczenie w sprawie Centex Homes v. Buecher 95 S.W.3d 266 (Texas 2002), w ktorym sad orzekt,
ze: ,,The implied warranty of good workmanship focuses on the builder’s conduct, while the implied warranty of
habitability focuses on the state of the completed structure”. Co do relacji migdzy dwoma typami implied warran-
ties zob. T. Davis: The Illusive Warranty..., op. cit., s. 1012—1020; W.B. Davis: Corrosion by Codification...,
op. cit., s. 106—108.

132 Zob. przyp. 125, w ktéorym wskazano poglad odmienny co do kontraktowej natury obowiazku wykonywa-
nia ustugi w sposob fachowy i rzetelny.

133 Zob. przyktadowo C.A. Holub: Theories of Liability ..., op. cit., s. 5-6 i 16, gdzie autor przedstawia r6zne
podstawy wytoczenia powodztwa w kontekscie omawiania zasad odpowiedzialnosci projektodawcy.

134 R. Umberger, J. Robenalt, J. Fetters, W. Kastner: State of Washington Construction Law Compendium,
dostegpne na stronie: http://www.uslaw.org/files/Compendiums2012/Construction/WA Construction 09.pdf, s. 9;
D.B. Gaebler: Negligence..., op. cit., s. 593—620; W.K. Jones: Economic Losses Caused by Construction Deficien-
cies: The Competing Regimes of Contract and Tort, University of Cincinnati Law Review 1991, Vol. 59, s. 1055,
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wykonaniem ustugi zamawiajacy moze zatem konstruowac roszczenie w oparciu
o twierdzenie, ze $wiadczacy ustugi naruszyl obowiazek prawa deliktowego do zacho-
wania nalezytej starannosci (duty fo care) lub/i naruszyt dorozumiany kontraktowy
obowiazek $wiadczenia ustugi w sposob fachowy i rzetelny (in a good and workmanlike
manner).

4.1.2.4. ZAKRES ODPOWIEDZIALNOSCI SWIADCZACEGO USLUGI
NA GRUNCIE PRAWA DELIKTOWEGO —
ZAGADNIENIE PRODUCTS LIABILITY

Z zagadnieniem odpowiedzialno$ci swiadczacego ustuge za jakos¢ wykona-
nego $wiadczenia wiaze si¢ takze kwestia ewentualnego stosowania regut odpowie-
dzialnos$ci za szkodg wyrzadzona przez produkt wadliwy (products liability), ktory
byt §wiadczony w trakcie wykonywania ustugi'*. Odpowiedzialno$¢ za produkt jest
odpowiedzialno$cia deliktowa, oparta na zasadach strict liability. Mimo iz szereg
kwestii prawnych zwiazanych z odpowiedzialnoscia deliktowa strict liability doty-
czy ustug, to ze wzgledu jednak na ramy niniejszego opracowania nie jest mozliwe

ktory wskazuje, iz sady nie uznaja deliktowej podstawy za wlasciwa w przypadku dochodzenia roszczen zwiazanych
z economic loss. Co do definicji economic loss w Restatement (Third) of Torts zob. m.in. W. Farnsworth: Restate-
ment Third, Torts: Liability for Economic Harm, dostgpne na stronie: http://www.law.harvard.edu/programs/about/
privatelaw/related—content/farnsworth.r3t—economic—harm-hls—workshop—version.pdf.

135 W opracowaniach omawiajacych zagadnienie products liability autorzy postuguja si¢ pojeciem defective
product (,,produkt wadliwy”) lub tez unreasonably dangerous product (,,produkt nierozsadnie niebezpieczny”); to
ostatnie okreslenie zostato wyrazone w § 402A Restatement (Second) of Torts (1965). W literaturze jednak, przy
omawianiu zagadnienia deliktowej odpowiedzialnosci za produkt czgsciej uzywa sig okre$lenia ,,produkt wadliwy”
(defective product) anizeli pojecia ,,produkt nierozsadnie niebezpieczny” (unreasonably dangerous product). Tak
np. J. Zekoll: Liability..., op. cit., s. 121. Zob. takze M. Loeb: Shocks, Shorts and Sparks — Strict Liability
for Electric Utilities?, Loyola of Los Angeles Law Review 1987, Vol. 20, s. 994; M. Reynolds: Strict Liability for
Commercial Services..., op. cit., s. 316 oraz J. Riper: Strict Liability in Hybrid Cases, Stanford Law Review 1980,
Vol. 32, No. 2, s. 391, przyp. 2, gdzie wskazuje si¢ na istniejaca w orzecznictwie praktyke niepostugiwania sig
terminem unreasonably dangerous product ze wzglgdu m.in. na mogace si¢ nasuna¢ biedne skojarzenie zwiazania
tego terminu z rezimem odpowiedzialnosci opartej na kryterium nalezytej starannosci (negligence standard). Takze
samo pojecie produktu, do ktorego odnosi sig¢ odpowiedzialnosc¢ strict liability, jest zamiennie uzywane z pojgciem
Lrzeczy” (goods); tak m.in. M. Reynolds: Strict Liability for Commercial Services..., op. cit., s. 298—318. Jesli chodzi
o rodzaje wad, na podstawie ktorych mozna bylo uzna¢, ze towar jest produktem wadliwym w rozumieniu § 402A
Restatement (Second) of Torts (1965), nalezy wskazaé, iz poczatkowo wyrdzniano tylko wady produkcyjne
(manufacturing defects). Paragraf 402A Restatement (Second) of Torts (1965) ograniczat zastosowanie strict lia-
bility do: kazdego produktu w wadliwym stanie, ktory jest nadmiernie niebezpieczny dla uzytkownika lub konsu-
menta, lub jego mienia (,,any product in a defective condition unreasonably dangerous to the user or consumer or
to his property”). Z kolei § 2 Restatement (Third) of Torts wyszczegélnia trzy kategorie wad produktu:
1) design defect; 2) manufacturing defect (structural defect); 3) use defect (failure to warn claims). Poszczegdlne
kategorie wad produktu szczegétowo omawiaja: J. Zekoll: Liability..., op. cit., s. 122—125; P. Combs, A. Cooke:
Modern products liability law in West Virginia, West Virginia Law Review 2011, Vol. 113, Issue 2, s. 425—445 (zob.
takze D.W. Lannetti: Toward a Revised Definition of ,, Product” Under the Restatement (Third) of Torts: Products
Liability, The Business Lawyer 2000, Vol. 55, No. 2, s. 799—844, krytykujacy nowa definicjg produktu z § 2 Resta-
tement (Third) of Torts m.in. ze wzgledu na brak spojnosci migdzy regulacja odpowiedzialnosci za szkodg spowo-
dowang produktem niebezpiecznym a regulacja sprzedazy).
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ich szczegdtowe omowienie. W dalszej czg$ci rozwazan zostana przedstawione
tylko wybrane aspekty tej odpowiedzialnosci, ktore wydaja sig istotne w kontekscie
omawiania regulacji ustug w prawie amerykanskim (w tym zakresie istotne znacze-
nie ma takze wskazanie na praktyke réznicowania zasad odpowiedzialno$ci $wiad-
czacego ustugi w zaleznos$ci od rodzaju wykonywanej ustugi).

4.1.2.4.1. RATIO LEGIS ODPOWIEDZIALNOSCI STRICT LIABILITY

Odpowiedzialnos¢ strict liability zwiazana jest zasadniczo z umowa sprzeda-
zy'*®; ma ona charakter absolutny, co oznacza, ze sprzedawca ponosi odpowiedzial-
no$¢ bezwzgledna za sprzedawana na podstawie umowy rzecz, nawet jezeli przy
wykonywaniu umowy dotozyl on nalezytej staranno$ci i jego dzialaniu nie mozna
postawi¢ zarzutu niedbalstwa'®’. Z kolei rezultatem $wiadczonej ustugi jest co do
zasady dostarczenie opinii, wnioskéw lub ocen badz tez efektow Swiadczonej pracy

13 Przepis § 402A Restatement (Second) of Torts (1965), ktory ustanawia przestanki tej odpowiedzialnosci,
stanowi, ze za szkodg spowodowang wadliwym produktem odpowiada ten, kto produkt ten sprzedaje (one who
sells a product). Sformutowanie to ,,wigze” tym samym odpowiedzialno$¢ strict liability z umowa sprzedazy.
(J. Riper: Strict Liability in Hybrid Cases, op. cit., s. 394—398; Comments: Implied Warranty in Service Transac-
tion..., op. cit., s. 106—108; J.P. Maloney: What Is or Is Not a Product..., op. cit., s. 626—627). W literaturze
przyjmuje sig, ze sformutowanie one who sells a product wyrazone w § 402A Restatement (Second) of Torts (1965)
obejmuje nie tylko sprzedawcow detalicznych, producentow dobr, hurtownikow, dystrybutorow, lecz takze dostaw-
cow rzeczy (tak m.in.: D. Shelhimer: Sales—service hybrid transactions..., op. cit., s. 792, przyp. 62;
R.J. Hunter, H.J. Amoroso, J.H. Shannon: A4 Primer on the Law in the United States..., op. cit., s. 7). Z zakresu
zastosowania § 402A Restatement (Second) of Torts (1965) wylaczona jest jednak sprzedaz ustug. Zwiazanie
odpowiedzialnosci strict liability ze sprzedaza wynikato przede wszystkim z faktu, iz w okresie ksztattowania sig
tej instytucji dominowata gospodarka oparta na mechanizmie produkeji; ustugi nie byty wowczas przedmiotem
industrializacji w takim zakresie jak sprzedawane towary konsumpcyjne (zob. M. Loeb: Shocks, Shorts and Sparks ...,
op. cit., s. 1000). Co do mozliwosci objgcia stron innych typow umow odpowiedzialnoscia strict tort liability zob.
R.J. Hunter, H.J. Amoroso, J.H. Shannon: 4 Primer on the Law in the United States..., op. cit., s. 2—6 orazs. 10—12;
J.P. Maloney: What Is or Is Not a Product..., op. cit., s. 626—635; A.M. Segreti: Application of implied warranties
to predominantly “service” transactions, Ohio State Law Journal 1970, Vol. 31, s. 580 i n. W orzecznictwie wymog
sprzedazy produktu przez sprzedawcg wyrazony w § 402A Restatement (Second) of Torts (1965) zostat zastapiony
przestanka wprowadzenia produktu na rynek (place(d) on the market) (tak m.in. P. Combs, A. Cooke: Modern
products liability law..., op. cit., s. 422—423), czego konsekwencja byto objecie odpowiedzialnoscia strict liability
takze innych transakcji (zob. R.J. Hunter, H.J. Amoroso, J.H. Shannon: 4 Primer on the Law in the United States ...,
op. cit., s. 2—6; co do transakcji objetych rezimem strict liability zalicza sig takze najem (sa to tzw. landlord — tenant
cases), z tym ze podkresla sig, ze w wigkszosci ustawodawstw stanowych wciaz stosuje sig standard odpowiedzial-
nosci oparty na przestance zawinienia (negligence standard). Tak R.J. Hunter, H.J. Amoroso, J.H. Shannon:
A Primer on the Law in the United States..., op. cit., s. 5. Jesli chodzi o przestanki stosowania strict liability wy-
nikajace z § 402A Restatement (Second) of Torts (1965), to w orzecznictwie usunigto rowniez konieczno$¢ kwa-
lifikacji produktu jako unreasonably dangerous (zob. precedensowe orzeczenie w sprawie Morningstar v. Black
& Decker Mfg. Co., 253 S.E.2d 666 (W. Va. 1979) ustanawiajace nowe reguly tort law w stanie Wirginia Zachod-
nia; stan ten nie przyjat § 2 Restatement (Third) of Torts: Products Liability (1998), mimo iz zasady wynikajace
Z tego przepisu zostaly wyrazone w przytoczonym powyzej orzeczeniu Morningstar; obowiazujace reguly prawa
deliktowego w stanie Wirginia Zachodnia zostaly szczegétowo omowione w: P. Combs, A. Cooke: Modern products
liability law..., op. cit., s. 417-520).

137 J. Riper: Strict Liability in Hybrid Cases, op. cit., s. 391. Podkre$la si¢ takze, ze zasadnicza korzyscia wy-
nikajaca z faktu regulacji odpowiedzialnosci za produkt jako odpowiedzialno$ci strict liability nie jest brak prze-
stanki winy, ale sama mozliwo$¢ dochodzenia roszczen od podmiotow innych anizeli producenci towarow
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w innej postaci'*®. Kazdy z tych ,,produktow koncowych” powstaje w wyniku za-
stosowania przez §wiadczacego ustugi szczegdlnych umiejgtnosci oraz specjali-
stycznej wiedzy w danej dziedzinie (tak najczesciej w przypadku ustug profesjonal-
nych). Zasadniczo to z uwagi wtasnie na kompetencje swiadczacego ustugi i jego
szczegodlne kwalifikacje nastgpuje zawarcie umowy o $wiadczenie ustug'*’. W wigk-
szosci ustawodawstw stanowych przyjmuje si¢, ze reguty odpowiedzialno$ci strict
liability nie znajduja zastosowania do tzw. pure services (zasada ta obowiazuje nie
tylko na gruncie prawa deliktowego, lecz takze w prawie kontraktowym, gdzie
odpowiedzialno$¢ z tytulu implied warranties, ktdra rowniez jest odpowiedzialnos-
cia strict liability, obejmuje co do zasady sprzedawane towary i nie ma zastosowa-
nia do umowy o $wiadczenie ustug)'*’. Odpowiedzialnos¢ deliktowa $wiadczacego
ushugi typu pure services ograniczona jest tylko do reguly nalezytej starannos$ci
(negligent), co oznacza, ze przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest
zawinione zachowanie $wiadczacego ustugi'*!.

W przypadku jednak, kiedy §wiadczenie ustugi wiaze si¢ ze sprzedaza okre-
$lonej rzeczy (sales—service transactions), to podobnie jak to ma miejsce na grun-
cie prawa kontraktowego, takze na gruncie fort law pojawia si¢ watpliwos¢ co do
zasadnosci stosowania zasad odpowiedzialnosci deliktowej strict liability do umo-
wy o $wiadczenie ustlug, jezeli swiadczona podczas wykonywania ustugi rzecz
spowodowata szkodg'2. W takim wypadku powstaje pytanie, czy $wiadczacy ustu-

(W.L. Prosser: The Assualt upon the Citadel (Strict Liability to the Consumer), The Yale Law Review 1960,
Vol. 68, No. 7, s. 1114—1117 — cyt. za: J. Riper: Strict Liability in Hybrid Cases, op. cit., s. 391).

138 Tak m.in. w uzasadnieniu rozstrzygnigcia sadowego w sprawie Newmark v. Gimpel's Inc. (1969).

139 J. Riper: Strict Liability in Hybrid Cases, op. cit., s. 397.

140 J.P. Maloney: What Is or Is Not a Product..., op. cit., s. 640—641; M. Loeb: Shocks, Shorts and Sparks...,
op. cit., s. 999—1000. Deliktowa odpowiedzialno$¢ za produkt wywodzi si¢ z kontraktowej konstrukcji implied
warranty, stanowiacej bezwzgledna odpowiedzialno$¢ sprzedawcey (strict liability) za wady rzeczy sprzedanej.
Zob. szerzej J. Zekoll: Liability..., op. cit., s. 122; M. Loeb: Shocks, Shorts and Sparks..., op. cit., s. 982; C. Belle-
humeur: Recovery for Economic Loss Under a Products Liability Theory: From the Beginning Through the Current
Trend, Marquette Law Review 1987, Vol. 70, s. 326—327. Z kolei poczatkoéw implied warranty upatruje si¢ w na-
tozeniu sankcji za sprzedaz na targowiskach wadliwych produktow spozywczych; uzasadnieniem wprowadzenia
sankcji bylo uznanie, ze odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za niezachowanie nalezytej starannosci jest niewystarcza-
jaca w tym przypadku i nie zapewnia dostatecznej ochrony kupujacemu, ktory polega na bezpieczenstwie naby-
wanych produktow. Tak M. Loeb: Shocks, Shorts and Sparks..., op. cit., s. 983. Co do historycznego podtoza, na
ktorym uksztattowala si¢ konstrukcja warranty — zob. przyktadowo S.M. Waddams: Strict liability of suppliers of
goods, The Modern Law Review 1974, Vol. 37, Issue 2, s. 155—157.

141 R.J. Hunter, H.J. Amoroso, J.H. Shannon: 4 Primer on the LAW in the United States..., op. cit.,s. 61 11;
J. Zekoll: Liability..., op. cit., s. 134—137, ktory pordwnuje strict liability z odpowiedzialno$cia na podstawie ne-
gligence na przyktadzie ustug medycznych.

142 J. Riper: Strict Liability in Hybrid Cases, op. cit., s. 392; O.M. Reynolds: Strict Liability for Commercial
Services..., op. cit.,s. 310—-311. Zob. M. Loeb: Shocks, Shorts and Sparks..., op. cit.,s. 997-1002, gdzie autor m.in.
dokonuje poréwnania umowy sprzedazy rzeczy z umowa, ktorej przedmiotem sa ustugi, i rozwaza mozliwos¢
poddania niektorych kategorii ustug (w tym przede wszystkich ze wzglgdu na zwiazanie produktu z wykonywaniem
ustug) regutom odpowiedzialnosci strict liability (analiz¢ w tym zakresie podejmuje takze O.M. Reynolds: Strict
Liability for Commercial Services..., op. cit., s. 299-318; autor przedstawia negatywne konsekwencje stosowanego
podziatu product/service distinction); D.L. Phipps: When Does a ,,Service” Become a ,,Sale”?, Insurance Counsel
Journal 1972, Vol. 39, s. 274. Podkresli¢ jednak nalezy, ze ochrona wynikajaca z odpowiedzialnosci deliktowej za
produkt (product liability) nie jest ograniczona tylko do strony umowy sprzedazy, ktéra poniosta szkodg spowodo-
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gi powinien odpowiadac¢ tylko za zachowanie nalezytej starannosci, czy tez powinien
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ bezwzgledna (tort strict liability)?

Uzasadnieniem wprowadzenia odpowiedzialnosci strict liability za szkodg wyrza-
dzona produktem wadliwym byta migdzy innymi koniecznos$¢ ochrony zaufania nabyw-
cow co do bezpieczenstwa nabywanych towaréw oraz praktyczna co do zasady niemoz-
liwos¢ wykrycia elementu wadliwego produktu przez jego nabywcow (odpowiedzialnos¢
za produkt oparta na zasadzie winy czynitaby ochrong iluzoryczna, jako ze w wielu
wypadkach wykazanie winy po stronie sprzedawcy wadliwego towaru bytoby praktycz-
nie niemozliwe)'*. Wérdd racji, ktore lezaty u podstaw przyjecia zasad strict liability,
wymienia si¢ takze to, ze odpowiedzialnos¢ w takim wypadku powinna ponosic ta
strona, ktora ma wigksza szans¢ wykrycia wady produktu i przez to bardziej realna
mozliwos¢ przeciwdzialania powstaniu szkodzie i1 ktéra jest w stanie ponie$¢ koszty
zwiazane z kompensata szkody spowodowanej przez produkt wadliwy (w tym aspekcie
wskazuje sig, ze rzeczywista cena produktu uwzglednia nie tylko koszty produkcji oraz
dystrybucji, lecz takze tzw. koszty spoleczne (societal costs), ktore zaktadaja ryzyko
wystapienia szkody spowodowanej wadliwos$cia produktu wprowadzonego do obrotu)!#.
Dodatkowo, wskazuje si¢ tutaj na takie czynniki, jak fakt prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej zorientowanej na dystrybucj¢ dobr oraz zwigzana z tym konieczno$¢ po-
noszenia ryzyka na wypadek szkody wyrzadzonej produktem, ktory okazat si¢ towarem
wadliwym. Mimo iz w literaturze przyjeto, ze przestanki lezace u podstaw przyjetej
konstrukcji odpowiedzialnosci strict liability nie sa wlasciwe dla uktadu interesow po-
migdzy stronami umowy o $wiadczenie ushug, to w niektdrych przypadkach regutami
odpowiedzialnosci strict liability objgto takze $wiadczacego ustugi.

4.1.2.4.2. ZROZNICOWANIE ZASAD ODPOWIEDZIALNOSCI SWIADCZACEGO
USLUGI W ZALEZNOSCI OD RODZAJU SWIADCZONYCH USLUG

W literaturze przyjmuje sig, ze zakres odpowiedzialnosci deliktowej swiadczacego
ustuge zalezy co do zasady od rodzaju $wiadczonej ustugi. Jezeli rzecz, ktora spowodo-
wala szkode, byta $wiadczona przez nieprofesjonaliste w trakcie wykonywania ustugi

wang przez rzecz, nabyta na podstawie stosunku umownego (w tym wzgledzie nie stosuje sig¢ zasady privity of contract).
Ochrona wynikajaca z regulacji products liability objety jest kazdy, kto doznat szkody wyrzadzonej przez produkt
wadliwy (poszkodowanym moze by¢ kazdy bystander) — tak M. Loeb: Shocks, Shorts and Sparks..., op. cit., s. 987;
J. Riper: Strict Liability in Hybrid Cases, op. cit., s. 395 oraz orzeczenia wyszczegolnione w przyp. 21. Wskazanie, ze
deliktowa odpowiedzialnos¢ strict liability zwiazana jest ze sprzedaza, ma tylko na celu podkreslenie problematycznej
kwestii zwigzanej z pytaniem o zakres odpowiedzialnosci $wiadczacego ustugi, w tym przede wszystkim o mozliwos¢
objecia §wiadczacego ustuge regutami odpowiedzialnosci strict liability, w sytuaciji kiedy produkt wadliwy, ktéry byt
$wiadczony w ramach wykonywanej ustugi, wyrzadzit szkodg korzystajacemu z tej ustugi.

143 Zob. J. Riper: Strict Liability in Hybrid Cases, op. cit., s. 393 oraz literatur¢ wskazana w przypisach;
D. Shelhimer: Sales—service hybrid transactions..., op. cit., s. 791.

144 ], Riper: Strict Liability in Hybrid Cases, op. cit., s. 393; D. Shelhimer: Sales—service hybrid transactions...,
op. cit., s. 791; M. Loeb: Shocks, Shorts and Sparks..., op. cit., s. 989—990; J. Zekoll: Liability..., op. cit., s. 140
(autor ten przedstawia takze pojawiajaca si¢ w literaturze krytyke wprowadzenia odpowiedzialnosci strict liability
w przypadku niektorych rodzajow wad produktu; ibidem, s. 141—143).
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handlowe;j, to $wiadczacy ustuge odpowiada wedtug regut strict liability'®. Z kolei,
profesjonalista w takim samym wypadku odpowiada tylko za niezachowanie nalezytej
starannosci (negligence)'*. Wylaczenie dziatania profesjonalisty spod regut odpowie-
dzialno$ci strict liability uzasadnia sig istota ustug profesjonalnych. Wskazuje sig, ze
nawet wtedy, kiedy wykonanie usthugi profesjonalnej wiaze si¢ ze sprzedaza okre-
slonego produktu (tak jak to ma miejsce np. w sytuacji wykonywania ustug denty-
stycznych powiazanych z wszczepieniem implantu; zob. orzeczenie w sprawie Cox
v. Cartwright'¥), to istota zawartego stosunku umownego wciaz pozostaje kompeten-
cja $wiadczacego ustuge, a nie swiadczony produkt, ktorego sprzedaz nastapita w ra-
mach wykonywanej ustugi, i ktory jest ubocznym elementem zawartej transakcji'*®.
W literaturze zwraca si¢ uwage, ze zréoznicowanie zakresu odpowiedzialnosci
deliktowej $wiadczacego ustugi w zaleznos$ci od rodzaju swiadczonej przez niego
ustugi (the professional/commercial distinction) wprowadza nieobiektywne stan-
dardy'®. Swiadczacy ustugi nieprofesjonalne w wielu przypadkach, podobnie jak
profesjonalista, nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej, ktorej istota bytaby sprze-
daz produktéow, wykorzystywanych w trakcie wykonywania ustugi (prowadzenie
dziatalno$ci tego rodzaju byto jednym z kryterium uzasadniajacych objecie sprze-
dawcy odpowiedzialno$cia strict liability). Przy wykonywaniu ustug handlowych
umiejetnosei Swiadczacego ustuge takze maja znaczenie!'>’. Dodatkowo, §wiadcza-
cy ushugi nieprofesjonalne, podobnie jak profesjonalista, nie ma mozliwosci zwe-
ryfikowania bezpieczenstwa uzywanych produktdow, przez co zakres jego kontroli
nad jakos$cia produktow jest rOwniez ograniczony (w tym wzgledzie wskazuje sig,
ze jesli chodzi o aspekt wykorzystywanych produktow i r6znego rodzaju narzedzi,
to $wiadczenie ustug stomatologicznych (stanowiacych ushuge profesjonalna) zbli-
zone jest do ustugi polegajacej na naprawie wadliwego telewizora)'!. Podnosi si¢
takze, ze umowa o $wiadczenie ustug (niezaleznie od tego, czy $wiadczacy ustugg jest

145 Zob. J. Zekoll: Liability..., op. cit., s. 137 (autor wskazuje na tendencje stosowania przez sady strict liabi-
lity do tzw. pozamedycznych standw faktycznych (outside the medical context), w ktorych produkt uzyty podczas
wykonywania ustugi spowodowat szkodg, a $wiadczacym ustugi nie byt lekarz). Najczgsciej cytuje sig tutaj roz-
strzygnigcie w sprawie Newmark v. Gimpel s Inc. (1969), w ktérym sad uznat, ze salon fryzjerski ponosi odpowie-
dzialno$¢ na zasadzie strict liability za szkodg wyrzadzona produktem §wiadczonym w trakcie wykonywane;j
ustugi. Zob. takze O.M. Reynolds: Strict Liability for Commercial Services..., op. cit., s. 309.

146 J.P. Maloney: What Is or Is Not a Product..., op. cit., s. 635—640; D. Shelhimer: Sales—service hybrid
transactions..., op. cit., s. 801—-803 oraz s. 812 wraz z literatura i przyktadami orzeczen sadowych podanych
w przyp. 246, 251, 252. Zob. O.M. Reynolds: Strict Liability for Commercial Services..., op. cit., s. 303, ktory
podnosi, ze przy §wiadczeniu ustug adwokackich, medycznych, architektonicznych takze pojawia sig produkt.

147 Cox v. Cartwright (Ohio 1953). Cytowane orzeczenie zostalo omowione przez S.M. Waddams: Strict Liabil-
ity, Warranties, and the Sale of Goods, The University of Toronto Law Journal 1969, Vol. 19, No. 2, s. 176.

148 O.M. Reynolds: Strict Liability for Commercial Services..., op. cit., s. 313; D. Shelhimer: Sales—service
hybrid transactions..., op. cit., s. 795-801.

149 Zob szerzej J. Riper: Strict Liability in Hybrid Cases, op. cit., s. 399—400 oraz rozwazania wskazane
w przyp. 42, gdzie podano takze literatur¢ w tym zakresie; D. Shelhimer: Sales—service hybrid transactions...,
op. cit., s. 808—809.

150D, Shelhimer: Sales—service hybrid transactions..., op. cit., s. 809.

151 J. Riper: Strict Liability in Hybrid Cases, op. cit., s. 397; D. Shelhimer: Sales—service hybrid transactions....,
op. cit., s. 809. Zob. takze S.M. Waddams: Strict Liability, Warranties..., op. cit., s. 176—178, gdzie autor w kon-
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profesjonalista, czy tez nie) nie jest typem stosunku umownego, ktory spetiatby
kryteria lezace u podstaw wprowadzenia instytucji strict liability'>.

Jesli chodzi o ustalenie zakresu odpowiedzialno$ci §wiadczacego ustugi
w razie szkody wyrzadzonej przez produkt, ktoéry byt §wiadczony w zwiazku
z umowa (a zatem rozstrzygnigcie tego, czy $wiadczacy ustugi powinien odpowia-
da¢ za niezachowanie nalezytej staranno$ci, czy tez powinien ponosi¢ odpowiedzial-
no$¢ wedlug regut strict liability), to w orzecznictwie stosuje si¢ co do zasady te
same kryteria, ktore wykorzystywane sa na gruncie prawa kontraktowego w zwiaz-
ku z koniecznoscia rozstrzygnigcia kwestii stosowania przepisow UCC do umowy
sprzedazy, jezeli sprzedaz potaczona jest z wykonaniem okre$lonej ustugi'>. Usta-
lenie zatem, czy $wiadczacy ustugi powinien odpowiada¢ za niezachowanie nale-
Zytej starannosci, czy tez powinien ponosi¢ odpowiedzialnos¢ wedhug regut strict
liability, nastepuje zasadniczo w oparciu o kryterium dominujacego charakteru za-
wartej transakcji (the essential or predominant nature of the transaction) badz tez
na podstawie oceny ,,zrodta” wady (the source of the defect), ktoére spowodowato
powstanie szkody'>*. Nie oznacza to jednak, ze w poszczegodlnych ustawodawstwach
stanowych sady nie stosuja innych kryteriow, wedtug ktorych rozstrzygane sa przy-
padki wyrzadzenia szkody przez produkt wadliwy §wiadczony w zwiazku z wyko-
nywana ustuga'>> 1%,

teks$cie wybranych rozstrzygnig¢ sadowych omawia charakter §wiadczonych ustug dentystycznych i wskazuje na
przestanki, ktore wykluczaja objecie regutami strict liability $wiadczacego ustugi tego rodzaju.

152 D. Shelhimer: Sales—service hybrid transactions..., op. cit., s. 809. Zob. takze orzeczenie w sprawie La
Rossa v. Scientific Design Co. (1968), w ktorym sad orzekt, iz ,,services do not ordinarily lend themselves to the
doctrine of tort liability without fault because they lack the elements which gave rise to the doctrine” — cyt. za:
J. Riper: Strict Liability in Hybrid Cases, op. cit., s. 401, przyp. 48.

153 Ch.E. Cantu: 4 new look at an old conundrum: the determinative test for the hybrid sales/service transaction
under section 4024 of the Restatement (Second) of Torts, Arkansas Law Review 1993, Vol. 45, s. 913-937. Z tym
ze w niektorych jurysdykcjach ad initio wylacza sig transakcje mieszane z zakresu zastosowania strict liability.
Zob. J. Riper: Strict Liability in Hybrid Cases, op. cit., s. 405.

1% M. Loeb: Shocks, Shorts and Sparks..., op. cit., s. 999—1000; R.J. Hunter, H.J. Amoroso, J.H. Shannon:
A Primer on the Law in the United States..., op. cit., s. 6; D. Shelhimer: Sales—service hybrid transactions...,
op. cit., s. 810—813; J. Riper: Strict Liability in Hybrid Cases, op. cit., s. 398—408 (jesli chodzi o rozstrzygnigcie
kwestii objecia $wiadczacego ustugi regutami deliktowej odpowiedzialnos$ci strict liability, to w ocenie autora
zastosowanie obu kryteriow prowadzi do satysfakcjonujacych rezultatow).

155 Zob. J. Riper: Strict Liability in Hybrid Cases, op. cit., s. 400, ktory wskazuje, ze odpowiedzialno$cia strict
liability probuje sig objac profesjonalistow oraz mechanikéw wykorzystujacych produkt wadliwy w trakcie wyko-
nywanej ustugi. Obecnie na gruncie wigkszosci praw stanowych nie stosuje si¢ odpowiedzialnosci strict liability
do przypadkow transfuzji krwi (zob. m.in. L.F. Del Duca: Evolving Concepts..., op. cit., s. 6). W §wietle przyjetych
ustaw (okreslanych jako blood shield statutes) krew nie jest produktem, a umowa zawarta pomigdzy szpitalem
a pacjentem w tym zakresie stanowi umowg o $wiadczenie ustugi (zob. szerzej L. Rosner: Seeing Red: An Exami-
nation of Blood Shield Statutes, Trial Bar News 2012, s. 9—10 oraz 34). Nalezy jednak wskaza¢, ze kwestia objgcia
odpowiedzialno$cia strict liability przypadku wykonania ustugi medycznej przy uzyciu ,,wadliwej” krwi (defecti-
ve blood) nalezata do spornych (zob. m.in. O.M. Reynolds: Strict Liability for Commercial Services..., op. cit.,
s. 309; zob. takze Comments: Implied Warranty in Service Transaction..., op. cit., s. 103—108; R.L. Seibert: Hos-
pital Liability — Seller of a Product or Provider of Services — Is This Distinction Necessary, South Texas Law
Journal 1982, Vol. 23, 5. 397 in.).

136 W stanie Kalifornia w kontekscie dokonywanego podziatu na umowy, ktorych przedmiotem jest §wiadcze-
nie rzeczy, oraz umowy polegajace na $wiadczeniu ustugi (the service versus goods distinction), wyszczegdlniono
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4.2. UMOWY BUDOWLANE (CONSTRUCTION CONTRACTYS)

Construction contracts w prawie amerykanskim nie stanowia jednolitej kate-
gorii umowy. Przez pojecie contruction contract rozumie si¢ szerokie spektrum
roznego rodzaju stosunkow umownych zawieranych w celu wykonania okreslone-
go projektu'”’. W tym zakresie kluczowe znaczenie ma rodzaj i rozmiar projektu
budowlanego (construction project), na podstawie ktorego podjete zostaja okreslo-
ne prace budowlane, remontowe lub montazowe. Zasadniczo wyrdznia si¢ cztery
gtéwne kategorie prac budowlanych: 1) mieszkaniowe (housing (residential) con-
struction); 2) budynkowe, niemajace charakteru mieszkaniowego (building (non
residential) construction); 3) inzynierskie (engineering construction); 4) przemy-
stowe (industrial construction); prace tego rodzaju moga polega¢ na przyktad na
budowie zakladow energetycznych przetwarzajacych rozne rodzaje energii'*®. Prace
budowlane podjete na podstawie contruction contract definiuje si¢ jako: ,,the planned
integration of materials and components on a permanent site by means of skilled
labor using tools and equipment to produce a permanent fixture to the land accord-
ing to a special design, including any fabrication which is done elsewhere according
to the design of the work prior to its integration into the work at the site”!>’.

trzy kategorie ustug, w ktorych zwigzanie z produktem wystgpuje w réznym charakterze, sa to: 1) ustugi doradcze
oraz ustugi ,,czysto” profesjonalne (purely professional services); przyktadem sa tutaj ustugi inzynierskie;
2) ustugi, ktoérych wykonywanie wiaze si¢ z wykorzystaniem produktu przez ustugodawce w zwiazku z charakte-
rem $wiadczonych ustug (tak przyktadowo w razie uzycia wadliwej igty podczas zabiegu medycznego);
3) ustugi, w trakcie wykonywania ktorych ustugodawca swiadczy produkt (w tym zakresie podano przyktad do-
starczenia wadliwej szafy przez wynajmujacego, co wskazywatoby na fakt traktowania umowy najmu jako ustugi).
Podkresla sig, ze w dwoch wskazanych powyzej przypadkach sady stosuja reguty strict liability mimo znacznego
elementu ustugi w zawartej przez strony transakcji. Tak A. Dunne: Products Liability: California Doctrine of Strict
Liability, § 40 (1974), cyt. za: M. Loeb: Shocks, Shorts and Sparks..., op. cit., s. 991.

S7W.K. Jones: Economic Losses..., op. cit., s. 1052; E. West: Construction Contracting..., op. cit., s. 1068—1069;
P. Gerber: The Teaching of Construction Law and the Practice of Construction Law: Never the Twain Shall Meet?,
Legal Education Review 2010, Vol. 20, No. 1, s. 60.

158 J. Hinze: Construction Contracts, New York 2010, s. 10—12. W zaleznosci od ztozonosci realizowanego
projektu, wykorzystuje si¢ rozne konstrukcje prawne, ktére wyznaczaja zakres ,,zaangazowania” zamawiajacego
w wykonywanie projektu. Tzw. design—bid—build stanowi form¢ podstawowa i zaklada, ze to zamawiajacy jest
strong umowy zaréwno z gtdownym wykonawca projektu (the general contractor), jak i z architektem projektu (the
designer); na dalszym etapie realizacji projektu glowny wykonawca oraz architekt zawieraja poszczegoélne umowy
z podwykonawcami, konsultantami oraz inzynierami. Modelem alternatywnym do powyzszego jest design—build
— zaktada on, ze zamawiajacy zawiera umowg tylko z jednym podmiotem, ktory staje si¢ nastgpnie odpowiedzial-
ny za wykonanie calej umowy, a zatem zaré6wno za sam projekt, jak i za jego wykonanie. Z kolei, na podstawie
multi—prime to sam zamawiajacy zawiera poszczegolne umowy i staje sig niejako glownym wykonawca catego
projektu; model ten dopuszcza takze mozliwo$¢ wyznaczenia construction manager, ktory w takim wypadku
dziata jako agent zamawiajacego (zwraca si¢ uwagg na wigksze ryzyko i szerszy zakres odpowiedzialnosci po
stronie zamawiajacego wystepujacy przy tego rodzaju konstrukcji prawnej realizacji projektu). Tak G. Klass:
Contract Law ..., op. cit., s. 248.

159 Zaplanowane polaczenie materialow i czgsci na trwatym terenie przy uzyciu wykwalifikowanej pracy
wykorzystujacej narzedzia i sprzgt w celu stworzenia trwatej przynalezno$ci do nieruchomosci, zgodnie z okre$lo-
nym projektem, wlaczajac w to kazdy wytwor, stworzony w innym miejscu zgodnie z projektem, przed jego pota-
czeniem z dzietem na terenie” [tlum. 1.K.] — K. Collier: Construction Contracts, Englewood Cliffs, NJ: Pren-
tice—Hall 1979, s. 25, cyt. za: E. West: Construction Contracting..., op. cit., s. 1068.
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W literaturze wskazuje sig, ze construction contracts podlegaja co do zasady
kontraktowym regutom prawa common law'®. Nie wytacza to jednak mozliwosci
zastosowania art. 2 UCC, jezeli okreslony aspekt transakcji odnosi si¢ do rzeczy
(goods)'®'. Umowy budowlane (construction contracts) obejmuja bowiem zarowno
sprzedaz towardw (goods), jak i $wiadczenie ustug (service) i w tym zakresie sta-
nowia klasyczny przyktad umowy mieszanej'®?. Zakres odpowiedzialnosci wyko-
nawcy i innych osob bioracych udzial w realizacji projektu zalezy tym samym od
kwalifikacji umowy, na tle wykonania ktorej powstat spor'®®. Wskazuje sig, ze kwe-
stie sporne powstale w zwiazku z construction contracts odnosza si¢ najczesciej do
btedow oferty (bids), opdznien w wykonaniu projektu, zmian w zakresie wykony-
wanych prac, a takze dotycza kwestionowania jakosci §wiadczonych prac Iub do-
starczonych na podstawie umowy towaréw'*. W przypadku sporu sadowego odno-
szacego si¢ do oceny jakosci wykonanego $wiadczenia, rozstrzygnigcie o zastoso-

10 E. West: Construction Contracting..., op. cit., s. 1069; D. Frisch: Lawrence’s Anderson on the Uniform
Commercial Code, op. cit., § 2—105:95; B. Clark, Ch. Smith: The Law..., op. cit., § 2:22 oraz § 2:19, przyp. 8 (gdzie
wskazane zostaly przyktady orzeczen sadowych, w ktorych rozstrzygnigto o kwestiach spornych powstatych na tle
umow budowlanych); T.B. Merritt: 35 Massachusetts Practice, Consumer Law, § 6:15, op. cit. (autor wskazuje, ze
w $wietle prawa stanu Alabama domy sktadane oraz domy prefabrykowane stanowia goods, co oznacza, ze umowa
sprzedazy domow tego rodzaju podlega przepisom art. 2 UCC; w przeciwienstwie do sprzedazy pozostatych bu-
dynkow, ktore powstaja w tradycyjnym procesie budowlanym. W ostatnim wypadku uzycie pojedynczych mate-
riatdow budowlanych (goods) w konstrukcji budynku nie kwalifikuje ukonczonego budynku jako rzeczy (goods)
w rozumieniu art. 2 UCC).

1ol Podkresla sig, ze rzeczy (goods) stanowia przedmiot prawie wszystkich kontraktow budowlanych; kwestia
do rozstrzygnigcia pozostaje tylko to, czy sprzedaz tych rzeczy, ktora nastapita w ramach construction contracts,
byta dominujacym celem umowy (J.E. Bulman, S.K. Pomeroy: The Uniform Commercial Code and Construction
Law..., op. cit., s. 8; K. McLaughlin, D.A. Jensen: The Uniform..., op. cit., s. 38). Zob. rozstrzygnigcie w sprawie
Murphy v. Spelts—Schultz Lumber Co., 481 N.W.2d 422 (Neb. 1992), w ktorym sad orzekl, ze do umowy zawartej
migdzy Spelts—Schultz a panstwem Murphy, na podstawie ktorej firma Spelts—Schultz zobowiazana byta do sprze-
dazy materiatow budowlanych i do przygotowania projektu domu mieszkalnego, przepisy art. 2 znajduja zastoso-
wanie (w uzasadnieniu sad podat, iz wykonanie ustugi projektowej stanowito tylko marginalng czgs¢ transakcji,
a glownym celem zawarcia umowy byta sprzedaz materiatéw budowlanych). Uzasadnienie rozstrzygnigcia dostgp-
ne jest na stronie: https://www.courtlistener.com/neb/7VmQ/murphy—v—spelts—schultz—lumber—co/.

12 B, West: Construction Contracting..., op. cit., s. 1070; Franklin & Prokopik Attorneys At Law: Maryland
Construction Law Compendium 2011, dostgpne na stronie: http://www.fandpnet.com/pdf/construction—compen-
dium-md-rev—1-12.pdf; s. 6. Zob. takze uzasadnienie wyroku w sprawie Lane Const. Corp. v. Trading Merchan-
dising Co., Inc., Not Reported in S.E.2d (1994), w ktorym sad orzekt, iz ,,umowy powszechnie zaliczane do kate-
gorii umow budowlanych moga obejmowac umowy dotyczace wytacznie pracy, wytacznie materiatow (lub rzeczy),
lub [...] potaczenie w réznych proporcjach obu tych typow” — thum. LK. (,,Agreements generally subsumed in the
concept of construction contracts can include those for labor alone, for materials (or “goods”) alone, or [...] a mixed
combination in varying proportion of both”).

19 W.K. Jones: Economic Losses..., op. cit., s. 1052—1102 (autor przedstawia zasady odpowiedzialno$ci mig-
dzy poszczegdlnymi podmiotami, zaangazowanymi w realizacjg projektu, i omawia rézne konfiguracje mozliwych
roszczen).

164 Tak E. West: Construction Contracting..., op. cit., s. 1069; P. Gerber, The Teaching of Construction Law...,
op. cit., s. 75. Zob. takze W.E. Morfey: Residential Construction Defect Claims in Texas Defect Claims in Texas,
dostgpny na stronie: http://www.foundationperformance.org/pastpresentations/MorfeyPresSlides—14Jul10.pdf,
ktory omawia prawo budowlane mieszkaniowe obowiazujace w stanie Texas, w tym przede wszystkim przedstawia
standard $§wiadczenia ustug budowlanych i mozliwos¢ dochodzenia roszczen w $wietle ustawy Texas Deceptive
Trade Practices — Consumer Protections Act (DTPA) oraz ustawy Residential Construction Liability Act
(RCLA).

95



Transformacje Prawa Prywatnego 3/2014

waniu implied warranty z art. 2 UCC do danego przypadku ma kluczowe znaczenie
dla stron, z uwagi na to, ze ogdlne prawo kontraktowe common law nie przewiduje
implied warranty, jesli chodzi o rezultat wykonywanych prac'®. W §wietle ogolne-
go prawa common law $wiadczacy ushugi budowlane obowiazany jest natomiast do
$wiadczenia ustug w sposob fachowy i rzetelny!'.

4.2.1. SPEARIN DOCTRINE

Dla ustalenia zakresu odpowiedzialnosci wykonawcy robdt budowlanych za-
sadnicze znaczenie ma tzw. Spearin doctrine, ktora zostala ustanowiona orzecze-
niem w sprawie United States v. Spearin (1918)'°". Doktryna ta stanowi, ze w braku
odmiennego porozumienia stron, wykonawca nie ponosi odpowiedzialnos$ci za wady,
ktore powstaly w nastepstwie wykonania projektu, jezeli projekt zostat zrealizowa-
ny zgodnie z wytycznymi i specyfikacja przedtozong przez zamawiajacego!®®.

195 Zob. rozwazania w pkt 4.1.2.2, w ktorym omoéwiono zagadnienie stosowania implied warranties do $wiad-

czenia ushug.

166 P.J. Lubenow: State of Wisconsin Construction Law Compendium, dostepne na stronie: http://www.uslaw.
org/files/Compendiums2012/Construction/Wisconsin_construction_10.pdf, s. 2; W.E. Frey: Obligations Implied in
Michigan Construction Contracts, Michigan Bar Journal 2007, Vol. 37, s. 36—38; Franklin & Prokopik Attorneys
At Law: Maryland Construction Law..., op. cit., s. 5. Prawo wigkszosci ustawodawstw stanowych naktada na
wykonawcg obowiazek $wiadczenia ustugi budowlanej w sposob rzetelny, niezaleznie od tego, czy dana umowa
reguluje sposéb wykonywania §wiadczenia (zob. orzeczenie w sprawie Markman v. Hoefer, 252 Towa 118, 106
N.W.2d 59 (1960), w ktorym sad stwierdzit, ze ,,w umowach budowlanych i konstrukcyjnych, w braku odmienne-
go wyraznego uzgodnienia, domniemywa sig, ze budynek zostanie wzniesiony w sposob wystarczajaco solidny
i rzetelny oraz ze bedzie odpowiedni do zamierzonego celu” — thum. LK. (,,In building and construction contracts,
in the absence of an express agreement to the contrary, it is implied that the building will be erected in a reasonably
good and workmanlike manner and will be reasonably fit for the intended purpose”.). Zob. takze: Franklin & Pro-
kopik Attorneys At Law: Maryland Construction Law..., op. cit., s. 5, gdzie stwierdza sig, iz: ,,In the construction
context, the obligation to use ordinary skill and care in constructing a house or performing other work is implied
by law independent of any contract”. Jednym z wyjatkow jest prawo stanu Washington, ktore nie przewiduje implied
warranty of workmanlike performance w odniesieniu do uméw budowlanych (W.B. Davis: Corrosion by Codifica-
tion..., op. cit., s. 108; R. Umberger, J. Robenalt, J. Fetters, W. Kastner: State of Washington Construction Law...,
op. cit., s. 4); w razie nabycia budynku strona umowy moze, po spetnieniu okreslonych przestanek, skorzysta¢
z implied warranty of habitability (zob. szerzej: R. Umberger, J. Robenalt, J. Fetters, W. Kastner: State of
Washington Construction Law..., op. cit., s. 4).

197 Orzeczenie w sprawie United States v. Spearin, 248 U.S. 132 (1918) stanowi jedno z wiodacych rozstrzyg-
ni¢¢ w zakresie prawa budowlanego (przedmiotem umowy byto wybudowanie suchego doku na Brooklyn Navy
Yard zgodnie z planem i specyfikacja przedtozona przez zamawiajacego (U.S.); projekt budowy ilustrowat system
kanalizacyjny, ale nie wskazywat istnienia zapory, ktéra zmieniata kierunek wody, w rezultacie czego silne opady
deszczu spowodowaty zalanie terenu, na ktorym prowadzone byly prace budowlane. Sad w rozstrzygnigciu orzekt,
ze przedlozony przez zamawiajacego projekt i plan budowy stanowi dorozumiang przez prawo gwarancjg (implied
warranty) w zakresie prawidtowosci wykonanych na jego podstawie prac budowlanych i zwalnia wykonawcg za
szkody powstate wskutek realizacji przedtozonego przez zamawiajacego projektu. Zob. takze B.P. Mitchell: The
Applicability of the Spearin Doctrine: Do Owners Warrant Plans and Specifications?, dostgpne na: http://corporate.
findlaw.com/law-library/the—applicability—of-the—spearin—doctrine—do—owners—warrant.html oraz na: http://www.
haese.com/pdfs/newsletters/Applicability.pdf, s. 2.

18 B.P. Mitchell: The Applicability of the Spearin Doctrine..., op. cit., s. 2; R.S. Brams, Ch. Lerner: Construc-
tion Claims Deskbook. Management, Documentation, and Presentation of Claims, Aspen Publishers 1996, s. 108 i n.
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Niemniej na wykonawcy wciaz spoczywa obowiazek dziatania w dobrej wierze, co
oznacza, ze w razie wykrycia nieprawidtowosci w dostarczonym przez zamawiaja-
cego projekcie, jest on obowiazany poinformowac o tym fakcie zamawiajacego'®.
Spearin doctrine obowiazuje w wigkszosci jurysdykcji stanowych!”’. W literaturze
zwraca si¢ natomiast uwage na negatywne dla zamawiajacego skutki dziatania
doktryny Spearin'™.

4.2.2. FORMULARZE AIA JAKO MODEL ROZWIAZAN
W ZAKRESIE REGULACIJI SWIADCZENIA USLUG BUDOWLANYCH

Zrédtem prawa w zakresie praw i obowiazkow stron umowy o roboty budow-
lane moga by¢ takze standardowe formularze kontraktowe przygotowane przez
American Institute of Architects (dalej jako: AIA)'%. Przyjete w przepisach formu-
larzy rozwiazania stanowia ilustracj¢ mozliwego sposobu normowania praw
i obowiazkéw stron umowy i przedstawiaja model regulacji okreslonych kwestii
wynikajacych z umowy o $wiadczenie ustug budowlanych (w tym zakresie mozna
przyktadowo wskaza¢ na przepisy regulujace procedurge dokonywania zmian
w realizowanym projekcie budowlanym)'”?. Wskazuje si¢ jednak, ze stosowanie
formularzy AIA nie jest jednolite'’*. Wiele z tych postanowien umownych jest wia-
czanych do kontraktow budowlanych w zmodyfikowanej postaci badz tez pomijanych
catkowicie w okreslonych kategoriach projektow.

Analiza przepisow formularzy AIA bylaby niewatpliwie wskazana, jako ze
umozliwiataby poznanie dodatkowych regul prawa mogacych mie¢ zastosowanie
do uslug budowlanych. W ten sposéb zostatby ,,zastapiony” w sposdb czgsciowy
brak skodyfikowanego zrodla w zakresie $wiadczenia ustug w prawie amerykanskim

19 B.P. Mitchell: The Applicability of the Spearin Doctrine..., op. cit., s. 2.

170 Ibidem (zob. takze wskazane tam rozstrzygnigcia sadowe wydane w stanie Massachusetts, w ktorych nie
uznano obowiazywania Spearin doctrine); R.S. Brams, Ch. Lerner: Construction Claims..., op. cit.,s. 111.

7t SB. Lesser, D.L. Wallach: The Twelve Deadly Sins: An Owner’s Guide to Avoiding Liability for Implied
Obligations During the Construction of a Project, The Construction Lawyer 2008, Vol. 28, No. 1, s. 1-11, dostgpne
takze na stronie: http://www.becker—poliakoff.com/Files/1835 lesser wallach 12 deadly sins.pdf.

172 Przyktadowe wzory formularzy AIA sa bezptatnie dostgpne na stronie internetowej The American Institute
of Architects: http://www.aia.org/careerstages/resources/ AIAB099868. Zob. takze J.J. Myers, J.P. Giffune,
L.K. Miller: FIDIC — An Analysis of International Construction Contracts, ed. R. Knutson, The Hague 2005,
s. 343 oraz E. West: Construction Contracting..., op. cit., s. 1069, gdzie autorzy podkreslaja, ze formularze AIA
wykorzystywane sg czgsto przez strony w procesie budowlanym.

173 Zob. art. 7 AIA (Changes in the Work), ktory stanowi m.in. o tzw. Constructive Change Directives (CCD),
wydawanych w razie braku uzyskania porozumienia pomigdzy wykonawca a zamawiajacym co do proponowanej
zmiany wykonywania okreslonych prac budowlanych. Zob. szerzej R.S. Brams, Ch. Lerner: Construction Claims....,
op. cit.,s. 101-105; S.D. Butler, R.F. Cushman: Construction Change Order Claims, Aspen Law & Business 1994,
s. 25, gdzie przedstawiono przyczyny dokonywania zmian w trakcie realizacji projektu budowlanego i podkre-
$lono, ze regulacja procedury zmian jest konieczna do zapewnienia efektywnosci i skutecznosci wykonywanego
przedsigwzigcia.

174 E. West: Construction Contracting..., op. cit., s. 1069.
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1 wynikajacy stad brak mozliwosci swego rodzaju wgladu w ,,gotowy” zespot norm
odnoszacych sig do sytuacji prawnej stron umowy o $wiadczenie ustug budowlanych.
Ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja jednak na szczegdtowsq analize prze-
pisow formularzy AIA, ktorym ze wzgledu na ztozonos¢ i wielo$¢ poruszanych
kwestii nalezatoby poswigci¢ odrgbne opracowanie.

5. UMOWA O SWIADCZENIE USLUG
JAKO ZAPOMNIANY DZIAL PRAWA HANDLOWEGO

W systemie prawa amerykanskiego prawo §wiadczenia ustug nie zostato ob-
jete zakresem regulacji UCC i pozostato przedmiotem nieskodyfikowanego prawa.
W niektorych ustawodawstwach stanowych niektore kategorie ustug zostaty unor-
mowane w osobnej ustawie, ale regulacje te sa szczatkowe i odnosza si¢ zasadniczo
do ustug budowlanych!”. Tam jednak, gdzie brak jest osobnego aktu prawnego
normujacego ustugi tego rodzaju, zwraca si¢ uwage na wielo$¢ zrodet prawa
i zwiazana z tym niepewnos$¢ prawa'’®. To z kolei utrudnia zawieranie kontraktow
o $wiadczenie ustug nie tylko w obrebie danego stanu, lecz takze migdzy poszcze-
golnymi stanami. W doktrynie pojawiaja si¢ glosy za ujednoliceniem regut prawnych,
ktore normowatyby prawa i obowiazki stron kontraktu budowlanego'”’. Postulat
wprowadzenia jednolitych regut dotyczy jednak nie tylko sektora ustug budowlanych
— ktory, jak sie podkresla, ma szczegdlne znaczenie dla gospodarki'”® — ale odno-
si si¢ takze do pozostatych kategorii ustug!”.

W literaturze wskazuje sig, ze jednym z powodow, dla ktorych podjeto prace
nad tworzeniem usystematyzowanego zespotu norm obejmujacego sprzedaz, byta
wzrastajaca praktyka handlowa w zakresie sprzedazy towarow pomigdzy podmio-
tami podlegajacymi roznym jurysdykcjom stanowym'®’. Praktyka ta ,,wymusita”
niejako konieczno$¢ opracowania wspolnych regut dla dokonywanych migdzysta-
nowych transakcji. W tym okresie uslugi wykonywane byty zasadniczo tylko przez
lokalnych wykonawcow i do wyjatkow nalezat przypadek §wiadczenia ustug miedzy

175 Zob. przyp. 164 niniejszych rozwazan.

176 E. West: Construction Contracting..., op. cit., s. 1083—1084 (gdzie wskazuje sie takze na niepraktyczno$¢
stosowania niektorych przepisow regulacji UCC do construction contracts z uwagi na specyfikg kontraktow bu-
dowlanych, ibidem, s. 1078—1089).

77 Ibidem, s. 1067.

'8 Ibidem.

179 Zob. szerzej R.T. Nimmer: Services Contracts..., op. cit., s. 725—742, ktory opowiada si¢ za regulacja
commercial services contracts.

180 R K. Rasmussen: The Uneasy Case..., op. cit., s. 1112, 1114; R.T. Nimmer: Services Contracts..., op. cit.,
s. 7341 n. (autor wymienia takze inne argumenty, ktére doprowadzity ostatecznie do ,.kodyfikacji” regut prawnych
obejmujacych sprzedaz, w tym m.in. oczekiwania stron, wyj$cie naprzeciw praktyce handlowej, zminimalizowanie
niepewnosci w zakresie obowiazujacego prawa oraz ograniczenie niejednolitych zasad prawnych stosowanych
przez sady w poszczegodlnych jurysdykcjach stanowych; ibidem, s. 729—742).
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poszczegdlnymi stanami. W obecnych jednak warunkach ekonomicznych obserwu-
je sig¢ wzrost znaczenia sektora ustug'®' i podkresla sig, ze prawo kontraktowe nie
odpowiada na potrzeby praktyki w tym zakresie'®. O ile zatem regulacja art. 2 UCC
stanowita odpowiedz na potrzebeg ustanowienia jednolitych regut odnosnie do sprze-
dazy towardw, o tyle obecna wersja UCC nie uwzglednia zmian rzeczywistosci
gospodarczej i przemian, jakie zaszty od 1950 r., kiedy to prawo kontraktowe zo-
rientowane byto na wymiang dobr (goods)'®*.

W literaturze podkresla sig, ze sprzedaz oraz najem, ktore zostaty objete regu-
lacja UCC, wciaz stanowia wazne umowy handlowe, niemniej nieuregulowanie ustug
iusytuowanie ich na pozycji drugorzednej czynia UCC regulacja przestarzata
i nieprzystajaca do zmieniajacych si¢ warunkéw ekonomicznych'®*. Podnosi sig, ze
w sytuacji, kiedy praktyka handlowa zorientowana jest przede wszystkim na wymia-
ng informacji i $wiadczenie ustug — sprzedaz nie moze by¢ uznawana za fundament
handlowego prawa kontraktowego'®. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w doktrynie pre-
zentowane sa takze odmienne stanowiska, sprzeciwiajace si¢ wprowadzaniu zmian
do UCC i rozszerzaniu zakresu regulacji na inne typy transkacji. Wedtug tych pogla-
dow prawo amerykanskie jest nie tylko prawem stanowionym, ale przede wszystkim
prawem common law, 1 czg$¢ regut, pozostajac domena sedziowskiego uznania, moze
»odpowiada¢” na potrzeby praktyki w okre§lonym zakresie'®®.

6. CZY REGULY PRAWA AMERYKANSKIEGO MOGA
ZOSTAC WYKORZYSTANE W PRACACH NAD KSZTALEM
PRZYSZELEJ KODYFIKACII CZESCI SZCZEGOLOWEJ PRAWA
ZOBOWIAZAN? W POSZUKIWANIU MODELOWYCH
REGUL SWIADCZENIA USLUG

Na gruncie prawa amerykanskiego, jak wskazano w powyzszych rozwazaniach,
brak jest kodyfikacji prawa umow, ktéra na wzor kodyfikacji europejskich regulo-

181 . Kissman: Revised Article 2..., op. cit., s. 567; R.T. Nimmer: Services Contracts..., op. cit., s. 725—728,
730; J. Zekoll: Liability..., op. cit., s. 134. Zob. takze J. Brian Quinn, Ch.E. Gagnon: Will Services Follow Manu-
facturing into Decline?, Harvard Business Review, November—December 1986, s. 95-103, gdzie podkresla sig
wzrost znaczenia sektora ustug.

182 . Kissman: Revised Article 2..., op. cit.,s. 593—594; R.T. Nimmer: Services Contracts..., op. cit., s. 725—728.
Zob. takze N. Kawawa: Contract Law..., op. cit., autor podkresla ekonomiczng warto§¢ udzielanej informacji
i wyszczegolnia osobng kategori¢ umowy contract for information.

183 R.T. Nimmer: Services Contracts..., op. cit., s. 725-728; E. West: Construction Contracting..., op. cit.,
s. 1078.

184 R.T. Nimmer: Services Contracts..., op. cit., s. 727.

185 Ibidem, s. 726.

186 Tak m.in. M.W. Benfield, P.A. Alces: Reinventing..., op. cit., s. 1445, ktory stwierdzit, ze: ,,[ ...] the common
law with its richness of ideas, its extreme diffusion of law making power and its flexibility, have served the country
well. We do not need to reinvent the commercial contracts wheel, or even remanufacture many of its spokes”.
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walaby prawa i obowiazki stron poszczeg6lnych stosunkdéw zobowiazanych (kody-
fikacja wystegpuje tylko w szczatkowym zakresie i obejmuje zasadniczo umowe
sprzedazy; UCC nie obejmuje umowy o $wiadczenie ustug).

Wsérdéd umow zawieranych przez strony w praktyce kontraktowej da si¢ wy-
ro6zni¢ kilka ,,rozpoznawanych” kodeksowych typow (tj. np. umowa o dzieto, umo-
wa o roboty budowlane). Z tym ze z uwagi na brak w prawie amerykanskim ,,wy-
selekcjonowanego” zbioru norm prawnych, ktory miatby zastosowanie do danej
kategorii umowy, nie sposob rozwazac tych kontraktéw jako postulatu regulacji
okreslonych kategorii umow w nowym kodeksie cywilnym. Co najwyzej analiza
przedmiotu §wiadczenia zawieranych transakcji moze stanowic¢ asumpt do regulacji
okreslonych typow stosunkow umownych badz tez do stworzenia (juz bez zacho-
wania tradycyjnego podziatu uméw na okreslone typy) norm prawnych, ktoére od-
powiadatyby potrzebom praktyki kontraktowej w tym zakresie.

Brak ,,gotowych”, usystematyzowanych norm, regulujacych stosunki prawne
pomiedzy zamawiajacym ushugi a ich wykonawca, nie oznacza, ze prawo amery-
kanskie nie moze stanowi¢ zrodta regul, ktére moglyby zosta¢ wykorzystane
w przygotowywanym projekcie regulacji $wiadczenia ustug (jako wzor rozwiazan
badz tez alternatywa rozwiazan juz istniejacych). Z przedstawionej powyzej analizy
regulacji $wiadczenia ustug w prawie amerykanskim wytania si¢ kilka wnioskoéw
o charakterze ogdlnym.

Po pierwsze, mimo iz prawo $wiadczenia ustug w systemie amerykanskim jest
przedmiotem nieskodyfikowanego prawa, to w literaturze dostrzega si¢ rosnace
znaczenie sektora ustug i postuluje si¢ ustanowienie norm, regulujacych stosunki
prawne pomigdzy $wiadczacym ustugi a zamawiajacym'®’. To z kolei, mimo odrgb-
nos$ci systemu prawa amerykanskiego nalezacego do systemu common law, odpo-
wiada istniejacej obecnie tendencji do ,,zauwazenia” zagadnienia $wiadczenia ustug
i zgodne jest z kierunkiem wspoétczesnych ustawodawstw, dla ktérych regulacja
$wiadczenia ushug staje si¢ ,,centralnym zagadnieniem legislacyjnym”'®8, Tym samym
pytanie o to, czy kodeksowa regulacja powinna pozosta¢ zorientowana na sprzedaz,
czy tez to $wiadczenie ustug powinno stanowi¢ umowe, wokot ktorej nalezatoby
zbudowac system — stanowi jedno z najwazniejszych pytan w podjetym przedsig-
wzigciu kodyfikacyjnym.

Po drugie, w prawie amerykanskim réwniez mozna zauwazy¢ trudnosci
w zdefiniowaniu $wiadczenia ustug'®. Ustugi w prawie amerykanskiem, poza kil-
koma wyjatkami, nie sa kategoryzowane w oparciu o przedmiot §wiadczenia i rodzaj
$wiadczonej ustug (co, jak wskazano w powyzszych rozwazaniach, stanowi o spe-

187 Zob. pkt 5 niniejszych rozwazan.

188 Tak F. Zoll: Umowy o swiadczenie ustug (w:) System prawa handlowego. Miedzynarodowe prawo handlo-
we, t. 9, red. W. Popiolek, Warszawa 2013, s. 1182—1183.

18 Na trudno$¢ zdefiniowania $wiadczenia ustug zwraca uwage F. Zoll: Umowy o swiadczenie ustug, op. cit.,
s. 1183.
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cyfice systemu prawa common law). Do kazdego kontraktu o wykonanie ustugi
stosuje si¢ reguty ogdlnego prawa kontraktowego common law. W odniesieniu
jednak do niektdorych rodzajow ustug obowiazuja reguty szczegdlne (tak np. w przy-
padku ustug medycznych oraz ustug adwokackich). Z uwagi wlasnie na specyfike
tych ustug, w tym przede wszystkim z uwagi na podmiot §wiadczacy ushugi,
w doktrynie amerykanskiej probowano wyodrebni¢ osobng kategori¢ ustug profe-
sjonalnych. Z tego wzgledu préba zdefiniowania profesjonalisty, i odpowiednio
ustanowienia osobnej kategorii ustug profesjonalnych — moze stanowi¢ propozycje
do rozwazenia w dyskusji nad optymalnym modelem regulacji $wiadczenia ustug.

Wreszcie, nalezy zauwazy¢, iz prawo amerykanskie, na gruncie ktorego zasa-
dy ogodlne prawa kontraktowego common law znajduja zastosowanie do kazdego
typu kontraktu, moze takze stanowi¢ wzor ,.koncepcyjny” prac kodyfikacyjnych
czesci szezegblowej prawa zobowiazan'®. Zaczerpnigta koncepcja wyrazataby si¢
w odstepstwie od Scistego kategoryzowania kontraktow wedle przedmiotu $wiad-
czenia i stworzeniu ogolnych, elastycznych norm, ktére moglyby znalez¢ zastoso-
wanie do kazdego rodzaju wykonywanej ustugi (zasady ogolne nie wykluczatyby
obowiazywania regut szczegdlnych, stosowanych do wybranych kategorii ustug).
Tym samym, amerykanskie prawo kontraktowe, w tym przede wszystkim reguly
Restatements, moga uzupetnia¢ swego rodzaju bazeg regut prawnych, mozliwych do
wykorzystywania w przygotowywanym projekcie przepisow o swiadczeniu ushug
i stanowi¢ ewentualne zrodlo inspiracji.

IWONA KARWALA

THE REGULATION OF SERVICES UNDER UNITED STATES
CONTRACT LAW: IN SEARCH OF MODEL RULES
FOR THE REGULATION OF SERVICE CONTRACTS
FROM THE POLISH LEGISLATOR’S PERSPECTIVE

Summary

The article presents a synthetic overview of the regulation of services under the law of
contract in the United States and attempts to answer the question as to whether (and, if so,
should) the rules of US contract law be utilized as part of the ongoing process of regulating
specific parts of the Polish law of obligations.

190 Zob. M. Pecyna, F. Zoll: Zafozenia projektu struktury czesci szczegétowej zobowiqzan. W poszukiwaniu
nowego modelu, Transformacje Prawa Prywatnego 2012, nr 1, s. 25-26, 44.
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However, the analysis undertaken in this paper requires the author to make a few
preliminary remarks. Firstly, there is no uniform law of contract in the United States. Private
law in the US is governed in principle by state law, not federal law, which results in
jurisdictional diversity between states. For this reason, the paper attempts to discuss only
the major trends and solutions relating to service contracts, with the stipulation that the
model examined in this article might be subject to significant exceptions in particular states
or in other US jurisdictions. Secondly, contract for services, as opposed to contract for the
sales of goods, is governed neither by the Uniform Commercial Code nor by any other
separate regulation. Basically, under US contract law, a contract for services is covered by
the common law of contracts. Therefore, the rules and principles applying to parties to
service contracts, as described in this paper, are to be found by searching for them in
uncodified sources of law.

The first part of the paper examines the structure of the law of obligations with
particular emphasis on the regulated types of contracts under US contract law. In this regard,
the analysis is primarily based on the regulation of the Uniform Commercial Code (UCC).
The second part of the paper addresses the scope of the application of Article 2 of UCC and
deals with the question as to whether and to what extent “hybrid contracts” might be covered
by Article 2. According to § 2—102 of Article 2 of UCC, the provisions of this Article apply
to transactions in goods. Hybrid contracts, however, involve the obligation of the party both
to sell the goods and to render the services. The dual nature of these transactions raises doubts
as to which set of rules should apply to the rights and obligations of the parties (the choice
being basically between the UCC rules and variety of common law rules). The author
discusses the criteria, as developed by the courts, under which the courts determine the source
of law for hybrid contracts in cases where a dispute between the parties arises. The third part
of the paper is devoted to an analysis of various types of contracts under which the party is
obliged to perform services. Within the analysis of the case law, the fundamental rules
applicable to service contracts are outlined, in particular those that impose a standard on the
performance of a contract and those rules that provide for the scope of the liability of
the provider of services. The final part of the paper addresses a number of select issues
referring to construction contracts. The forms and contract documents as formulated by the
American Institute of Architects (AIA) are also mentioned within this context.



