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CZY WZORCE UMOWNE FIDIC
MOGA STANOWIC WZOR
DLA POLSKIEGO USTAWODAWCY
W ZAKRESIE REGULACJI SWIADCZENIA USLUG?"

W Polsce podjety zostat wysitek przygotowania nowego kodeksu cywilnego'.
Toczace sig od kilku lat prace zaowocowaty opracowaniem i opublikowaniem pro-
jektu ksiegi pierwszej?. Weiaz natomiast tocza sie prace nad czescia szczegdtowa
prawa zobowiazan. Ponizszy artykut jest glosem w dyskusji nad stworzeniem przysztej
optymalnej regulacji $wiadczenia ustug, w tym takze takich ustug, ktorych jednym
z celow lub wylacznym celem jest stworzenie okre§lonego dziela. Opracowanie
pokazuje niektore interesujace, wielokrotnie wykorzystywane i sprawdzone w prak-
tyce rozwiazania standardowych wzorcow FIDIC, uzasadniajac celowos$¢ pochylenia
si¢ nad nimi w procesie poszukiwania optymalnego ksztattu przysziego polskiego
kodeksu cywilnego. Artykut ten nie ma natomiast na celu kompleksowego omowie-
nia wzorcéw FIDIC ani tym bardziej przedstawienia fenomenu samych wzorcow
umownych®,

* Autorka jest adiunktem w Katedrze Prawa Cywilnego Uniwersytetu Jagielloriskiego, radcq prawnym.
™ Artykul powstat w ramach projektu finansowanego przez NCN pt. ,, Made in Europe” — europejskie stan-
dardy prawne jakosci ustug Swiadczonych w konkurencyjnych warunkach globalnego rynku. Modelowe rozwiqza-
nia prawa zobowiqzan zorientowanego na ustugi (projekt nr UMO-2012/04/A/HS5/00709).
! Zielona Ksiega. Optymalna wizja kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej, red. Z. Radwanski, War-
szawa 2006.
2 Projekt dostgpny na stronie: http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja—kodyfika-
cyjna—prawa—cywilnego/ (ostatni dostgp: 6 lipca 2014 r.).
> Omowienie wzorcow jako instytucji prawa prywatnego zob. przyktadowo M. Bednarek: Wzorce umow
(w:) System prawa prywatnego, t. V, red. E. Lgtowska, Warszawa 2013 oraz powotana tam szeroko pozostata lite-
ratura.
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1. ROLA WZORCOW FIDIC W PRAKTYCE
OBROTU GOSPODARCZEGO

Poszukujac optymalnego ksztattu regulacji umowy o $wiadczenie ustug warto
przyjrze¢ si¢ nie tylko obcym systemom prawnym. Niezwykle interesujace jest to,
iz mimo braku ujednolicenia w calym $wiecie (a nawet tylko w Europie) regulacji
$wiadczenia ushug, wigkszo$s¢ umow w sektorze budowlanym, dotyczaca realizacji
duzych przedsigwzie¢, zawierana jest wedlug takich samych warunkow kontrakto-
wych, dostosowywanych jedynie do przepiséw bezwzglednie obowiazujacych sys-
temu prawnego, ktéremu dana umowa zostaje poddana. Ten stan rzeczy jest wynikiem
zawierania umow przy zastosowaniu wzorcoOw FIDIC. Migdzynarodowa Federacja
Inzynierow Konsultantow (FIDIC)* powstata w 1913 r. w Genewie. Jest organiza-
cja o charakterze globalnym, zrzeszajaca krajowe organizacje inzynieréw konsul-
tantow. Glowna przyczyna jej powstania byta che¢ pokonania bariery prawnej na
rynku ushlug budowlanych poprzez opracowanie wzorca umownego, ktory mogtby
by¢ stosowany powszechnie na calym $wiecie. W rezultacie doszto do opracowania
wzorcéw umow dla podstawowych typéw umow o roboty budowlane, a takze dla
innych umow w procesie inwestycyjnym. Wzorce te wymagaja wprawdzie dosto-
sowania w kazdym panstwie do obowiazujacych w nim bezwzglednie przepisow,
lecz dostosowaniem zajmuja si¢ krajowe organizacje zrzeszone w FIDIC (po jednej
organizacji z kazdego z panstw). Opracowuja one konieczne, sugerowane dostoso-
wania, uyymowane w postaci ,, Warunkow szczegdélowych”, majacych pierwszenstwo
w zastosowaniu przed ,,Warunkami og6lnymi” (opracowanymi przez FIDIC). Zatem
przyktadowy przedsigbiorca budowlany z Kanady, chcac startowa¢ w przetargu
w Polsce, analizuje jedynie — zwykle krétkie — ,,Warunki szczegotowe kontraktu”,
poniewaz ogoélne warunki FIDIC sa powszechnie znane w branzy budowlanej na
catym $wiecie. W ten sposob wzorce FIDIC dokonaly w znacznej mierze tego,
do czego Unia Europejska zdaje si¢ zmierza¢, cho¢ niezwykle wolnymi kroka-
mi: usunely w istotnym zakresie barier¢ prawng w zawieraniu umow Swiad-
czenia ushlug, i to nawet nie tylko na rynku europejskim, lecz takze migdzyna-
rodowym. Pokazuje to, ze nawet odmienne systemy krajowe prawa zobowiazan nie
sa przeszkoda do wyeliminowania lub przynajmniej znacznego ograniczenia barie-
ry prawnej w zakresie prawa zobowiazan. Wystarczy opracowac takie standardowe
warunki umow, ktore bytyby doceniane przez zdecydowana wickszo$¢ uczestnikow
obrotu, a oni sami zaczna je powszechnie wykorzystywac na catym $wiecie, nieza-
leznie od réznych modeli regulacji przyjmowanych przez poszczegolne systemy
prawne®. Wzorce FIDIC sg powszechnie stosowane przy zawieraniu kontraktow

4 Fédération Internationale Des Ingénieurs—Conseils.

’ Dalsza cze$¢ artykutu wyjasnia takze, dlaczego pomimo tego, ze wzorce sa szeroko dobrowolnie wykorzy-
stywane przez uczestnikow obrotu, bytoby jednak celowe rozwazenie przejgcia pewnych ich rozwigzan do kodek-
su cywilnego.
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migdzynarodowych. Sa one stosowane rowniez w kontraktach finansowanych Iub
wspotinansowanych przez Bank Swiatowy, EBRD, PHARE, instytucje finansowe
Unii Europejskiej oraz agendy ONZS. Takze w Polsce, pomimo braku obligatoryj-
no$ci ich stosowania, sa one standardowo wykorzystywane do realizacji duzych
obiektow. W naszym kraju pierwszym budynkiem zrealizowanym wedtug standar-
doéw FIDIC byt wiezowiec LIM (hotel Marriott) w Warszawie w 1985 r. Twierdzi
sig, ze przynajmniej do 2007 r. praktycznie wszystkie duze obiekty w Polsce (hote-
le, porty lotnicze, biurowce, oczyszczalnie sciekow, drogi) zostaty zrealizowane na
podstawie tych wzorcow’.

Skad sig bierze ten — rzec mozna — fenomen wzorcéw FIDIC? ,,Po pierwsze,
warunki kontraktowe to rezultat wieloletnich doswiadczen samych uczestnikow rynku:
inzynierow—konsultantow, dziatajacych na migdzynarodowych rynkach i komplekso-
wo nadzorujacych realizacj¢ najwigkszych przedsigwzie¢ po obu stronach umowy,
a poshugujacych si¢ w trakcie tego nadzoru instrumentami zapewnianymi przez umo-
we. Ich pozycja, ktora jest im zwykle przypisywana w procesie budowy jako »bez-
stronnego« profesjonalisty dziatajacego pomigdzy inwestorem a wykonawca®, pozwo-
lita im uzyska¢ doswiadczenie umozliwiajace wypracowanie rozwiazan kontraktowych
stymulujacych sprawne zakonczenie realizacji prac, a bez popadania w spory bloku-
jace 1 zatrzymujace proces budowy. Po drugie, stosowanie warunkow FIDIC powo-
duje przyjecie jednolitych procedur realizacji inwestycji na catym §wiecie, co stanowi
duze ulatwienie dla oso6b zaangazowanych w proces budowlany i pozwala przetamac
bariere prawna §wiadczenia ustug w tym sektorze. W koncu, po trzecie, uwaza sig, ze
istota i podstawowym zatozeniem kontraktow FIDIC jest utrzymanie rownowagi
migdzy wymaganiami i interesami stron oraz sprawiedliwy (optymalny) podziat: ry-
zyka, zagrozen i odpowiedzialnosci migdzy obiema stronami kontraktu® ', Tak jest
w istocie przez praktykoéw i uczestnikow rynku bardzo czgsto oceniany.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w ciagu ostatnich kilku lat narasta w Polsce,
w przetargach organizowanych w trybie zamowien publicznych (przede wszystkim
przez GDDKIA, ale nie tylko) niepokojaca rynek budowlany tendencja. Mianowicie
zamawiajacy odchodza od standardow FIDIC poprzez ich przeksztalcanie w ten
sposob, by jak najwigksze ryzyko zostalo przerzucone na wykonawce. W przetargu
nie ma on juz mozliwos$ci negocjacji warunkow umow i cheac uzyskaé zamowienie,
musi on owo ryzyko zaakceptowac. Wsrod praktykow wydaje si¢ przewazac ocena,

¢ K. Woznicki, Z. Boczek: FIDIC w realizacji inwestycji, Konsultant — Biuletyn Stowarzyszenia Inzynierow,
Doradcow i Rzeczoznawcow (SIDIR) 2007, nr 1, s. 3.

7 Ibidem.

8 Co wzmacniane jest czesto wynagrodzeniem, premiujacym ukonczenie budowy w terminie w stanie zdatnym
dla realizacji zatozonego celu.

K. Woznicki, Z. Boczek: FIDIC w realizacji inwestycji, op. cit., s. 3.

10 Ryzyko w standardach FIDIC starano si¢ roztozy¢ w ten sposob, aby ponosita go strona, ktora najlepiej moze
kontrolowac ryzyko, zarzadzac ryzykiem, ogranicza¢ ryzyko. Wyjatkiem od tych regut jest jedynie Srebrna ksigga
(Turnkey Projects), znajdujaca zastosowanie przy projektach ,,pod klucz”. Na gruncie tego typu kontraktu prawie
cate ryzyko jest z zatozenia przerzucone na wykonawcg, a zamawiajacy ptaci premig za zwolnienie go z ryzyka.
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iz jest to jedna z gtoéwnych przyczyn'' upadtosci firm realizujacych w Polsce kontrak-
ty drogowe: ,,Warunki kontraktowe FIDIC maja za zadanie roztozy¢ ryzyko zwiazane
z prowadzong inwestycja, w miar¢ mozliwo$ci rownomiernie pomigdzy Inwestora,
jako zamawiajacego, a wykonawce. Ich celem jest stworzenie relacji partnerskich
pomiedzy uczestnikami procesu budowlanego. Jednakze w naszych realiach, niestety,
dominuje wykreslanie z ogdlnych warunkéw kontraktu tych zapisow, ktore sa nieko-
rzystne dla zamawiajacego |...], obciazajac wigkszym ryzykiem wykonawce inwes-
tycji, co czgsto skutkuje w istocie tym, ze zamiast by¢ partnerami, strony kontraktu
staja si¢ wzajemnie wrogami, a wykonanie kontraktu staje si¢ zadaniem niezwykle
trudnym dla wykonawcy. Ryzyko to niestety jest przerzucane dalej na poszczegolnych
podwykonawcow generalnego wykonawcy, a czym to skutkuje, widac¢ najlepiej na
przyktadzie firm, ktore wspotpracowaty z DSS S.A. i chinska firma Covec™'.
Najwyzsza Izba Kontroli we wnioskach z kontroli zakonczonej w kwietniu
2013 r. pt. ,,Wykonywanie przez GDDKiA obowiazkéw inwestora przy realizacji
inwestycji drogowych” stwierdzita, ze nalezy rozwazy¢ $cislejsza implementacje
do uméw warunkéw kontraktowych FIDIC. NIK zwraca uwagg, iz z kontraktow
wykreslono postanowienia dotyczace zastosowania migdzy innymi uzasadnionej
waloryzacji cen, a takze zminimalizowano podstawowa role inzyniera kontraktu:
»Wskazane bytoby przy tym ograniczy¢ do niezbednego minimum wprowadzanie
zmian w umowach polegajacych na odstgpstwie do wzorca umowy FIDIC, w tym
nie rezygnowac z zapisoOw o uzasadnionej waloryzacji cen, ktora zmniejsza ryzyko
obu stron umowy [...]”"%. Nasilajaca si¢ tendencja do odchodzenia przez zamawia-
jacych w zamdéwieniach publicznych od standardow FIDIC prowadzaca coraz
czesciej do patologicznych zjawisk gospodarczych (np. masowych upadtosci wy-
konawcow w okreslonym sektorze zamowien publicznych) stanowi przyczyne
pojawienia si¢ glosow krytykujacych taki proceder i sugerujacych nawet wzmoc-
nienie roli wzorcéw FIDIC w regulacji prawnej robot budowlanych w Polsce.

2. MOZLIWY SPOSOB I ZAKRES IMPLEMENTACII
WZORCOW FIDIC DO KRAJOWEGO SYSTEMU PRAWA

Poszczegolne standardy FIDIC stanowia wzorce umowne z zatozenia wyczer-
pujaco regulujace prawa i obowiazki stron umowy'*, w sposob odpowiedni nawet

! Poza zanizaniem cen.

12 Warunki kontraktowe FIDIC. Co to jest i po co to komu?, portal: przedsigbiorca24.pl; wersja elektroniczna
artykutu wedtug stanu z dnia 4 wrzesnia 2013 r., dostgpna na stronie: http://przedsiebiorca24.pl/warunki—kontrak-
towe—fidic—co—to—jest—i—po—co—to—komu/ (brak wskazania autora).

13 Zrédto: NIK zaleca: wiecej FIDIC—a, portal Rynek Infrastruktury: http://www.rynekinfrastruktury.pl/arty-
kul/93/1/nik—zaleca—wiecej—fidic—a.html, data dodania: 7 czerwca 2013 r.

14 Oczywiscie z koniecznoscia kazdorazowego uwzglednienia bezwzglednie obowiazujacych krajowych prze-
pisow.
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dla najwigkszych migdzynarodowych przedsigwzig¢ budowlanych. Zajmuja one
tacznie kilkaset stron tekstu. Juz sama ich obszernos¢ (szczegdtowos¢) stawia
w watpliwos¢ praktyczno$¢ rozwiazania polegajacego na wzorowaniu na nich re-
gulacji w krajowych kodeksach. Jednak problem obszernosci jako kwestia li tylko
techniczna nie mogtaby by¢ tu decydujaca, skoro teoretycznie datoby si¢ ja usunaé
przez ujecie szczegotowej regulacji robot budowlanych w odrgbnym akcie prawnym.
Wprawdzie naruszyloby to kompletno$¢ regulacji kodeksowej, lecz jej zachowanie
nie musi samo w sobie stanowi¢ wartosci absolutnej, gdyby odrgbna regulacja mog-
ta przynies¢ wigcej korzysci dla przejrzystosci systemu prawnego. Jednak w razie
implementacji warunkow FIDIC do systemu prawnego w postaci odrgbnego aktu
prawnego istotniejszy bytby problem koniecznosci ich szybkiego dostosowywania
do zmieniajacych si¢ warunkow rynku, w tym takze do zmian nanoszonych na
wzorce przez sama organizacj¢ FIDIC. Standardy te sa bowiem rozwijane i zmie-
niane na biezaco (jednak z reguly nie czg$ciej niz raz na kilka lat) przez sama orga-
nizacj¢ FIDIC, w $lad za nowymi do§wiadczeniami zdobywanymi przez cztonkoéw
tej organizacji (w tym sporéw poddawanych pod jej arbitraz) oraz w $lad za rozwo-
jem rynku budowlanego na catym $wiecie. Mogloby wigc dojs¢ do tego, ze wzorce
FIDIC ujete w krajowe ramy prawne stale co jakis$ czas ,,rozchodzityby si¢” (r6zni-
tyby si¢) pod wzgledem tresci z wzorcami wydawanymi przez sama organizacje.
Ostatecznie i tak wigc uczestnicy rynku zaangazowani w realizacje duzych przed-
sigwzie¢ budowlanych musieliby §ledzi¢ rozwdj wzorcéw FIDIC, a nie opierac sig
tylko na krajowej regulacji. Ta za$ nie uwolnitaby ich od konieczno$ci nauki stoso-
wania kazdorazowej wersji wzorcow FIDIC. Zatem dla duzych przedsiewzig¢ po-
zytywny efekt odzwierciedlenia wzorcow FIDIC w krajowej regulacji bylby w takiej
sytuacji nieznaczacy i nie moze stanowi¢ argumentu przemawiajacego za celowos-
cig wzorowania si¢ polskiego ustawodawcy na wzorcach FIDIC.

Natomiast oparcie regulacji krajowej na wzorcach FIDIC mogtoby by¢ cenne
dla $rednich i mniejszych uczestnikow rynku. Gdyby krajowa regulacja wzorowala
si¢ na konstrukcjach FIDIC, wowczas po pierwsze mali i sredni przedsigbiorcy, ktorzy
nie sa w stanie ponie$¢ kosztow opracowania przez prawnikéw rozbudowanej umowy
o $wiadczenie ustug, mogliby wowczas czerpa¢ z rozwiazan i doswiadczen FIDIC
poprzez to, ze przepisy dyspozytywne znajdujace zastosowanie do zawieranych przez
ich umow same powtarzatyby w znacznym stopniu rozwiazania FIDIC',

Po wtore, gdyby przepisy krajowej regulacji prawnej kopiowaty rozwiazania
FIDIC, wowczas przedsigbiorcy polscy w swej praktyce przystosowaliby swoje
procesy do tego typu regulacji i mechanizméw wykonywania umowy, realizujac

150 ile inwestor zamawiajacy realizacje duzego obiektu jest w stanie ponies¢ koszty prawnikow opracowuja-
cych umowg zgodnie ze standardami FIDIC oraz dostosowac ja do wymogoéw krajowych, zas duzy wykonawca
przystepujacy do umowy jest w stanie ponies¢ koszty prawnikow analizujacych taka umowg, o tyle w przypadku
realizacji przedsigwzig¢ o matej wartosci ponoszenie takich kosztow nie jest ekonomicznie racjonalne, a wige
z reguty w praktyce nie nastgpuje.
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kontrakty krajowe. Wowczas niezwykle tatwo byloby im startowa¢ we wszystkich
migdzynarodowych przetargach, a nastgpnie realizowa¢ migdzynarodowe przedsig-
wzigcia, skoro odbywatyby si¢ one wedtug tych samych schematow, ktore poznali-
by i do ktorych przystosowaliby sig juz na rynku krajowym.

W koncu, implementowanie standardow FIDIC do systemu krajowego albo
zawarcie w ustawie o zamowieniach publicznych nakazu ich stosowania w przetargach
(chyba ze wazne okoliczno$ci indywidualnego przypadku uzasadniatyby odejscie od
tego) spowodowatyby ujednolicenie standardow realizacji ustug o roboty budowlane
w kraju, wykluczajac konstruowanie przez inwestorow nalezacych do sektora pub-
licznego uméw razaco niekorzystnych dla wykonawcow. Nie lezy przeciez takze
w interesie panstwa wprowadzanie do warunkow kontraktowych postanowien, ktore
sa jedna z istotnych przyczyn prowadzacych wykonawcodw do upadtosci, przeciagania
prac i prowadzenia kosztownych sporéw arbitrazowych lub sadowych.

Jednak zalecenie stosowania wzorcow wprowadzone do przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych nalezatoby zdecydowanie odrzuci¢ z tego wzgledu, ze wowczas
ustawodawca polski nakazywalby stosowanie w praktyce kontraktowej dla najwigk-
szych zamoéwien standardoéw umownych, na ktorych tre$¢ nie miatby wptywu.

Pozostaje zatem podda¢ pod rozwazenie ustawodawcy, czy wszystkie propo-
nowane przez FIDIC rozwiazania sg rzeczywiscie optymalne, czy jednak nie nale-
zatoby czerpa¢ wybiodrczo z tej inspiracji, w odniesieniu jedynie do niektorych in-
stytucji. Nalezy wzia¢ pod uwagg, iz obok ujednoliconej na $wiecie praktyki stoso-
wania wzorcow FIDIC, zostaly wypracowane takze w procesie harmonizacji
europejskiego prawa umow regulacje wzorcowe (jako cho¢by Draft Common Fra-
me of References). Wywazenia wymaga, czy w zwiazku z tym cenniejsze bedzie
dla praktyki zblizenie przysztej regulacji do wzorcéw wykorzystywanych powszech-
nie w praktyce, czy jednak do zasad wypracowanych na poziomie europejskim jako
prawo modelowe, sprzyjajace harmonizacji wspdlnego europejskiego rynku ustug.
Oba rozwiagzania maja swoje plusy i minusy. Wobec tego wydaje si¢, ze w procesie
projektowania przysziej regulacji $wiadczenia ustug powinna nastapi¢ merytorycz-
na ocena rozwiazan proponowanych zaréwno przez FIDIC, jak i przez europejskie
projekty harmonizacyjne, i wybor takich rozwiazan poszczegolnych problemow,
ktore wlasciwiej — pod wzgledem réznorodnych kryteriow i warto$ci — rozklada-
jaroznorodne ryzyka stron umowy.

Dalsza czes¢ artykutu jest juz wigc poswigcona krotkiemu wskazaniu takich
rozwiazan FIDIC, ktére — odchodzac od dotychczasowej regulacji prawa polskie-
go — moga by¢ jednym z przydatnych zrodet inspiracji dla polskiego ustawodawcy
w procesie poszukiwania optymalnego ksztattu przysziej regulacji czy to jedynie ustug
budowlanych'®, czy juz nawet czgsci ogdlnej prawa Swiadczenia ushug wszelakiego
rodzaju (nie tylko szeroko pojgtych ustug zwiazanych z sektorem budowlanym).

16 Juz tutaj trzeba wskazad, ze nalezatoby odej$¢ od odrebnej regulacji umow o dzieto i $wiadczenie ustug,
obejmujac wszystkie pojeciem ustug. Czgsto we wspotczesnym obrocie zawierane sa umowy obejmujace czgscio-
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3. ZROZNICOWANIE WZORCOW FIDIC

Jednym z wzorcdéw opracowanych przez FIDIC jest,,Short Form of Contract”,
zwany ,,Green Book™. Jest to wzorzec zawierajacy w zatozeniu jedynie (i az) ,,esen-
cj¢” standardow FIDIC, pozbawiona szczegotowosci koniecznej przy duzych przed-
sigwzieciach. Jest on przeznaczony dla prac o prostym charakterze, matym stopniu
organizacyjnego skomplikowania, krotkim czasie wykonania oraz niskiej wartosci'’.
Zawiera regulacje, ktora organizacja FIDIC uznata za minimalnie konieczna, ogra-
niczajaca si¢ jedynie do kwestii najistotniejszych. Co przy tym istotne, wzorzec ten
jest dostosowany (lub tatwo dostosowywalny) do réznorodnych typow (podtypow)
umoéw o roboty budowlane, a wigc sita rzeczy jego postanowienia sa uksztattowane
maksymalnie uniwersalnie. Zatem jezeli rozwaza¢ wzorowanie regulacji kodeksowej
swiadczenia ustug (ustug w og6lnosci, nie tylko budowlanych) na standardach FIDIC,
to w pierwszym rzedzie nalezy przyjrze¢ si¢ wspomnianej Zielonej ksigdze.

Uprzedzajac dalsze rozwazania, okazuje si¢ jednak, ze Green Book jest
w niektorych kwestiach wzorcem tak bardzo uogoélnionym, iz zawiera wiele niejas-
nosci'® lub uregulowan zbyt radykalnie jednostronnych (a to na skutek np. usuniecia
wielu zasadnych wyjatkéw od danej zasady, ktore pojawiaja si¢ w innych wzorcach).
Ocena tego wzorca jako miejscami zbyt ogdlnego i niejasnego (a przez to niestano-
wiacego w kazdym punkcie idealnego punktu odniesienia dla ustawodawcy) pozo-
staje aktualna, nawet jezeli wezmiemy pod uwage dodatkowo ,,Warunki szczegoto-
we”, ktore zostaty przygotowane przez SIDIR jako konieczne na gruncie prawa
polskiego uzupetnienie standardu FIDIC. W tym stanie rzeczy, nie odrzucajac Zie-
lonej ksiggi jako zasadniczego punktu wyjscia tej analizy, mozna i nalezy w pewnych
kwestiach pomocniczo bada¢ rozwiazania innych wzorcéw FIDIC (z kolei bardzo
szczegotowych), aby ustali¢, jakie rozwiazania tworcy wzorcéw FIDIC uznawali za
optymalne w danych sytuacjach'®. Dotyczy to w szczegdlnosci zbadania rozwiazan
proponowanych przez najczesciej stosowane w praktyce wzorce: tzw. Ksiege czer-
wong stanowiacg ,,warunki kontraktowe dla budowy — dla robot inzynieryjno—bu-
dowlanych projektowanych przez zamawiajacego™ oraz Ksiege 76lta stanowiaca
,.warunki kontraktowe dla urzadzen oraz projektowania i budowy — dla urzadzen

wo zobowiazania rezultatu (dzieta), czgSciowo jedynie nalezytej starannosci, ktorych zakwalifikowanie jako
,,umowy o dzieto” lub ,,umowy o $wiadczenie ushug” jest dzisiaj niezwykle kontrowersyjne, a ostateczna kwalifi-
kacja przesadza o bardzo duzych roznicach rozstrzygnig¢ i w zwiazku z tym utrudnia stosowanie prawa w prakty-
ce. Regulacje te nalezy wigc ujednolici¢, réznicujac ja tylko w minimalnym koniecznym zakresie, w odniesieniu
do konkretnych praw i obowiazkow, a nie catego typu umowy.

7 FIDIC, Short Form of Contract, Geneva 2007.

18 Takze SIDIR stwierdza, ze Zielona ksigga stanowi wzorzec, ktorego stosowanie mogtoby doprowadzi¢ na
gruncie prawa polskiego do oceny, iz umowa jest niejasna — zob. FIDIC, SIDIR, Krétka forma umowy. Materia-
ty pomocnicze: wskazowki FIDIC, wskazowki SIDIR, formularze i wzory, dokumenty umowy, dokumenty procedu-
ralne, Warszawa 2003, s. 37, przyp. 61.

19 Co do Czerwonej ksiegi zob. szerzej K. Konieczny: Umowa o roboty budowlane w obrocie miedzynarodowym,
Warszawa 2012, s. 149-206.
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elektrycznych i mechanicznych, a takze robot inzynieryjnych i budowlanych pro-
jektowanych przez wykonawce”. Znacznie rzadziej wykorzystywane sa Ksigega
srebrna stanowiaca ,,warunki kontraktowe na realizacj¢ EPC/zamowienia pod
klucz”, zawierajaca postanowienia dla mniej typowych ustug, oraz Biala ksigzka
stanowiaca ,,wzor umowy o ustugach konsultanta”.

4. UWAGI DOTYCZACE SZCZEGOLOWYCH ROZWIAZAN
ZAWARTYCH WE WZORCACH FIDIC

4.1. RYZYKO NIEZDATNOSCI UZGODNIONEGO REZULTATU
DO OKRESLONEGO CELU

4.1.1. W kontekscie dostarczenia projektu do wykonania, a takze chocby jedy-
nie zatozen do zamowienia pojawia si¢ zawsze pytanie, kto ponosi odpowiedzialnos¢
za wadliwos¢ opisu przedmiotu zamowienia, na kim spoczywa ryzyko jego wadli-
wosci, ktorej to tworca projektu/zatozen nie mogt przewidzie¢, oraz czy na wyko-
nawcy spoczywa obowiazek dostrzezenia niezdatnosci projektu/zatozen do osiag-
nigcia zaktadanego przez zamawiajacego celu.

Chodzi tu przy tym zaréwno o specyfikacje czy projekty wlaczone do samej
umowy przy jej zawarciu oraz w trybie zmian umowy, jak i w koncu takze o wyda-
wane polecenia, precyzujace tre$¢ umowy w trakcie jej wykonywania.

4.1.2. Zielona ksigga reguluje t¢ kwesti¢ poprzez obciazenie zamawiajacego
wszelkimi ryzykami wadliwosci projektu dostarczonego wykonawcy przez siebie
lub przez osoby odpowiedzialne wzgledem zamawiajacego (klauzula 6.1 lit. g). Kon-
sekwencja obciazenia zamawiajacego takim ryzykiem jest przedtuzenie czasu wy-
konania kontraktu, jezeli taka konieczno$¢ jest skutkiem wskazanej okolicznosci
(klauzula 7.3), oraz poniesienie przez zamawiajacego kosztow, ktore wynikty
z realizacji tego ryzyka (klauzula 10.4). Wykonawca nie jest jednak uprawniony do
zadania marzy (zysku) za dodatkowe prace, ktére byly wynikiem realizacji tego
ryzyka, chyba ze doszto w jego wyniku do zmiany umowy (klauzula 10.4). Wowczas
dodatkowe prace wycenia si¢ na zasadach wlasciwych dla nowych robot objetych
zmiang umowy, a wigc wykonawcy nalezny jest za nie nie tylko zwrot kosztow, ale
i zysk/marza (ang. profit).

4.1.3. Podobne rozwiazanie zawiera Czerwona ksigga, stosowana do robot,
ktorych projekt dostarcza zamawiajacy. Naktada ona na wykonawce odpowiedzialno$é
wylacznie za niezgodno$¢ robdot z umowa, a nie za zdatnos¢ tych robot (uzgod-
nionego rezultatu) dla celow, dla ktorych prace sa wykonywane (klauzula 4.1 zd. 1).
Jedynie w zakresie, w jakim czg$¢ robot zostataby zaprojektowana przez wykonawce,
odpowiada on za zdatno$¢ efektu do okreslonego celu (klauzula 4.1 lit. c).
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4.1.4. Dopiero Ksiggi zotta oraz srebrna znajdujace zastosowanie wowczas,
gdy strona projektujaca jest w zasadzie wykonawca, przyjmuja jako zasade, ze
wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za zdatnos$¢ dla celu, dla ktorego prace
sa wykonywane (klauzula 4.1 zd. 2). Inna jednak jeszcze kwestia do rozwazenia
jest pytanie, czy w pewnych sytuacjach wykonawca nie powinien uprzedzi¢ zama-
wiajacego o — mowiac ogdlnie — nieprawidtowosci dostarczonego projektu, za-
tozen, specyfikacji lub udzielanych przez zamawiajacego polecen.

4.2. OBOWIAZEK WYKONAWCY OSTRZEZENIA O WADLIWYM
OKRESLENIU PRZEZ ZAMAWIAJACEGO PRZEDMIOTU
SWIADCZENIA (WYMAGAN, SPECYFIKACJI,
PROJEKTOW, POLECEN)

4.2.1. We wzorcach FIDIC obowiazek wykonawcy ostrzezenia zamawiajacego
o wadliwos$ci dokonanego przez zamawiajacego okreslenia przedmiotu §wiadczenia
(W umowie, jej zmianach oraz w ramach dokonywanych polecen) jest uregulowany
roznorako, w zaleznosci od podtypu umowy.

4.2.2. Zielona ksigga (klauzula 5.2) przewiduje, iz to zamawiajacy ponosi
pete ryzyko wadliwosci wlasnego projektu, wykonawca odpowiada za$ za wiasny
projekt, o ile taki stworzyl w ramach wykonywania zobowigzania. Wzorzec ten nie
naklada na wykonawce obowigzku ostrzezenia zamawiajacego o bledach lub
nieScislosciach (ang. errors) dostrzezonych lub mogacych byé¢ dostrzezonymi
przez zamawiajacego w opisie przedmiotu umowy (specyfikacji, projektach lub
poleceniach zamawiajacego).

4.2.3. Czerwona ksigga (klauzula 1.9 w zw. z klauzula 17.3 lit. g w zw. z klau-
zula 17.4 1it. b) nie naklada na wykonawce obowigzku wykrywania i ostrzegania
o bledach/niescistosciach w okresleniu przedmiotu umowy (w tresci ,,wymagan”;
ang. requirements), specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, dokumentacji
projektowej oraz specyfikacjach technicznych wykonania i obmiaru robot, jak row-
niez przekazanych zatozen. Co wigcej, jezeli dzieto wykonane wedle projektu wy-
konawcy ulegto uszkodzeniu lub zniszczeniu z powodu wadliwosci takiego projek-
tu, wykonawcy nalezy si¢ zaptata uzgodnionej ceny (nie tylko w zakresie kosztow,
ale i marzy).

4.2.4. Z6ta ksiega, stosowana do umow, w ktorych budowe, jak i projekt rea-
lizuje wykonawca, naklada na wykonawce obowiazek ostrzezenia zamawiajace-
g0, iz przedstawione zatozenia, specyfikacje, wymagania sa ,,btedne”, o ile btedy sa
tego rodzaju, ze moglby je dostrzec doswiadczony wykonawca®.

2 Klauzula 1.9: ,,If the Contractor suffers delay and/or incurs Cost as a result of an error in the Employer’s
Requirements, and an experienced contactor exercising due care would not have discovered the error when
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Jezeli jednak doswiadczony wykonawca nie mogltby dostrzec wadliwosci
specyfikacji/wskazowek, wowczas nalezy mu si¢ umowione wynagrodzenie w za-
kresie kosztow oraz zawarta w wynagrodzeniu marza, ktora jednak w tym przypad-
ku — w poréwnaniu z Czerwona ksigga — zostata ograniczona do ,,rozsadnej”
(moze by¢ wigc ograniczona w odniesieniu do marzy uzgodnionej, gdyby ta byta
wyzsza niz rozsadna w danych okolicznos$ciach).

4.2.5. Wedtug Srebrnej ksiegi, stosowanej do kontraktow ,,pod klucz”, ryzyko
btednych wymagan zamawiajacego ponosi prawie w catosci wykonawca?'.

4.2.6. Roznica pomiedzy Ksiega zo6tta (projekt i budowa) i srebrng (projekt
i budowa pod klucz) polega takze na chwili obowigzkowej weryfikacji popraw-
noSci zalozen do projektu objetych umowa, za ktora odpowiada wykonawca.

Wedhig Ksiggi zottej: ,,Po otrzymaniu zawiadomienia zgodnie z klauzula 8.1
(Rozpoczecie prac), wykonawca jest zobowiazany zweryfikowa¢ wymagania/
zatozenia zamawiajacego (w tym takze zalozenia projektu oraz kalkulacje) [...]”
(klauzula 5.1).

Zgodnie za$ z Ksigga srebrna: ,,Uwaza sig, ze wykonawca zweryfikowat
wymagania/zatozenia zamawiajacego przed data bazowa [...]**” (klauzula 5.1).

O ile wzorce FIDIC sa chetnie stosowane migdzy innymi ze wzgledu na po-
strzegany za optymalny rozktad ryzyk, o tyle Srebrna ksigga z zatozenia przerzuca
wigkszo$¢ ryzyk na wykonawceg. Strony zastosuja ten wzorzec, gdy inwestor chce
by¢ w minimalnym stopniu zaangazowany w proces wykonywania prac. Okresla
on jedynie rezultat, ktory ma zosta¢ osiagnigty przez wykonawce. Okreslenie to
odbywa si¢ poprzez przekazanie jedynie zatozen/wymagan, ktore ma spetniac re-
zultat. Przy tym typie umowy zamawiajacy placi tez za przeniesienie ryzyk wysokie
wynagrodzenie (premi¢ za ryzyko). Zgodnie z wytycznymi organizacji FIDIC
Srebrna ksigga jest polecana dla przedsigwzigé, w ktorych preferowany jest wy-
soki stopien pewnosci ceny finalnej (wykonawca ponosi petna odpowiedzialnosé¢
i ryzyka zwiazane z projektem i wykonaniem; maty (minimalny) stopien zaangazo-
wania wykonawcy w wykonanie prac; efektem ma by¢ dostarczenie obiektu wyko-
nanego ,,pod klucz” — zdatnego od chwili odbioru do peinej realizacji swojej za-
lozonej funkcji). W zwiazku z tym Srebrna ksigge, jako stanowiaca wyraznie nie-
optymalny rozktad ryzyk (za odpowiednia ceng), nalezy pomina¢ w rozwazaniach

scrutinizing the Employer’s requirements under Sub—Clause 5.1 [...] the Contractor [...] shall be entitled [...]
to [...] extension of time [...] and [...] cost plus reasonable profit”.

2t Except as stated below [...] (a) portions, data and information which are stated in the Contract as being
immutable or the responsibility of the Employer, (b) definition of intended purposes of the Works [...], (c) criteria
for testing and performance of the completed Works, and (d) portions, data and information which cannot be veri-
fied by the Contractor, except as otherwise stated in the Contract”. Klauzula 5.1 ,,[...] The Contractor shall be
responsible for the [...] accuracy of such Employer’s Requirements (including design criteria and calculation,
if any). The Contractor shall be responsible for such Employer’s Requirements (including design criteria
and calculation) [...]”.

22 Base date means the date 28 days prior to the latest date for submission of the Tender”.
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prawnoporownawczych, jako mozliwy wzor dla optymalnej dyspozytywnej regu-
lacji ustug.

Z powyzszego porownania réznorakich rozwiagzan wzorcoOw FIDIC wynika,
ze w przypadku gdy zamawiajacy dostarcza projekt, to jego powinno obciazaé ry-
zyko wadliwosci okreslenia przedmiotu $wiadczenia niepienigznego w tresci umo-
wy (w projektach, specyfikacjach i poleceniach). Natomiast Zielona ksigga (jej
podstawowe rozwiazanie) oraz Czerwona ksigga nie naktadaja na wykonawce zad-
nego obowiazku ostrzegawczego i nie obciazaja go konsekwencjami negatywnego
wyniku prac, cho¢by mogh nawet dostrzec wadliwo$¢ specyfikacji, projektow
i polecen pochodzacych od zamawiajacego.

Obowiazek zaplaty wynagrodzenia utrzymuje si¢ takze, gdy dzieto ulegto
zniszczeniu lub uszkodzeniu na skutek wadliwosci/nieprawidtowosci tych specyfi-
kacji, projektéw i polecen. Rozwiazanie to nalezatoby powtdrzy¢ w regulacji kra-
jowej, w przypadku gdy zamawiajacy ustuge dostarcza projekt przygotowany
przez profesjonaliste. Natomiast w sytuacji gdy projekt jest wprawdzie dostarczany
przez zamawiajacego, ale nie zostat on wykonany przez osobg profesjonalnie zaj-
mujaca si¢ ta dziatalnoscia (FIDIC w ogole nie przewiduje, by roboty budowlane
mogty by¢ wykonane na podstawie projektow opracowanych przez osoby nieposia-
dajace wymaganych uprawnien), nalezaloby traktowac taki projekt jedynie jako
zatozenia i przyjac, ze nalezy stosowac tu rozwiazanie wlasciwe dla typu umowy,
w ktorej wykonawca dostarcza rowniez projekt. W tej sytuacji (zgodnie z rozwia-
zaniem Ksiegi zottej) wykonawca ma daleko idace obowiazki ostrzegawcze co do
nieprawidtowosci przekazanych przez zamawiajacego zalozen okreslajacych przed-
miot §wiadczenia niepieni¢znego.

4.3. OGOLNA REGULA ROZL.OZENIA
RYZYK/ODPOWIEDZIALNOSCI

4.3.1. Zielona ksigga zbiera w jednej klauzuli (6.1) przypadki ,,odpowiedzial-
nosci” (takze w istocie ryzyk) zamawiajacego (ang. Employers liability). Sa tam
wyliczone rozne okolicznosci, takie jak przyktadowo wojna, rebelia, akty terroryzmu,
zamieszki krajowe, uzywanie lub zajecie przez zamawiajacego wykonywanego
obiektu, zaprojektowanie przez zamawiajacego (lub przez inne osoby odpowiedzial-
ne wzgledem niego) catosci lub czesci prac, jakiekolwiek nieprzewidywalne dzia-
tanie sit natury naruszajace roboty lub miejsce ich wykonywania, w stosunku do
ktérych nie mozna bylo wymagac, aby doswiadczony wykonawca podjal $rodki
zaradcze, sita wyzsza, zawieszenie prac na polecenie zamawiajacego, jakieckolwiek
naruszenie umowy przez zamawiajacego (ang. any failure of the Employer), warun-
ki fizyczne, inne niz warunki pogodowe, ktore nie byly rozsadnie przewidywalne
przez doswiadczonego wykonawce i o ktorych wykonawca natychmiast poinformo-
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wal zamawiajacego, jakiekolwiek przedtuzenie lub przerwanie prac na skutek
zmiany umowy, jakiekolwiek zmiany prawa zaistniate po ztozeniu przez wykonaw-
cg wiazacej oferty, straty wynikte z prawa zamawiajacego do nieruchomosci, szko-
da, ktora jest nieprzewidywalnym rezultatem zobowiazania wykonawcy do wyko-
nania prac oraz usunigcia wszelkich wad.

Warunki szczegolowe zaprojektowane przez krajowe Stowarzyszenie Inzynie-
row Doradcow i Rzeczoznawcow (SIDIR)* (modyfikujace ,,General Conditions”
zaprojektowane przez FIDIC) dodaje jeszcze w ,,Warunkach szczegoélnych”, jako
okolicznosci, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢ zamawiajacy, takze skutki zgodnych
z prawem lub bezprawnych protestow, formalnych lub nieformalnych grup osob,
skutkujace wstrzymaniem lub utrudnieniem wykonywania robot.

Jak wynika z powyzszego, ,,odpowiedzialno$¢” nie ogranicza si¢ tylko do
przypadkow zawinionych przez dang strong lub do okolicznosci lezgcych pod
jej kontrola, ale obejmuje takze niektore okolicznos$ci lezace poza jej kontrola.
Okolicznosci lezace poza kontrola stron zostaty podzielone na takie, ktore zostaja
objete odpowiedzialno$cia zamawiajacego, 1 na takie, ktore zostajq objgte odpowie-
dzialno$cia wykonawcy. Wydaje sig, ze wedle tej koncepcji nie ma okolicznosci, za
ktora ktoras ze stron nie jest odpowiedzialna. W ten sposob ryzyko okolicznosci
lezacych poza kontrola stron zostato pomigdzy nie podzielone. Nie spoczywa ono
w cato$ci na jednej ze stron. Na wykonawcy spoczywa przyktadowo (wedlug wzor-
ca FIDIC, bez uwzglednienia modyfikacji SIDiR) ryzyko zgodnych z prawem lub
bezprawnych protestow, formalnych lub nieformalnych grup osob, a takze zte wa-
runki pogodowe, skutkujace wstrzymaniem lub utrudnieniem wykonywania robot.
Tak szeroko rozumiana konstrukcja ,,odpowiedzialnosci” jest powtarzana we wszyst-
kich warunkach kontraktowych (w zmienionym zakresie przy poszczegdlnych
podtypach umowy).

Obarczenie strony odpowiedzialnoscia za dana okolicznos$¢ oznacza, ze pono-
si ona negatywne skutki realizacji danego ryzyka. Skutki te wyrazaja si¢ w koniecz-
nosci poinformowania przez t¢ strong drugiej o zaistnieniu danej okolicznosci (klauzula
10.2 Early Warning); w prawie do przesunigcia terminu realizacji umowy, jezeli
dana okolicznos$¢ jest objeta odpowiedzialno$cia zamawiajacego (klauzula 7.3 Ex-
tention of time); zgodnie z klauzulg 10.4 (Right to claim): ,,Jezeli wykonawca po-
niesie koszty stanowiace rezultat okolicznosci objetych odpowiedzialnoscia
zamawiajacego, to wykonawca jest uprawniony do zadania zwrotu tego kosztu.
Jezeli rezultatem zaistnienia okoliczno$ci objetych odpowiedzialnoscia zamawia-
jacego jest konieczno$¢ zmiany prac, nalezy traktowac to jak zmiang”. Dopiero
w razie zmiany umowy i realizacji dodatkowych prac w zakresie zmiany umowy
wykonawca uzyskuje prawo do otrzymania zysku (marzy) za te prace. Jezeli oko-
licznosci objete odpowiedzialno$cia zamawiajacego powoduja dodatkowe prace,

# Stowarzyszenie Inzynierow Doradcow i Rzeczoznawcow (SIDiR).
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ale nie spowoduja zmiany umowy, to za te prace nalezny jest wykonawcy jedynie
zwrot kosztow. W szczegolnosci jezeli nie jest konieczna, na skutek zaistnienia
nieprzewidzianych warunkéw fizycznych, zmiana umowy, wykonawca nie
uzyskuje prawa do zysku za ewentualne zwigkszenie nakladu pracy lub prze-
dluzenie prac.

Negatywne skutki omawianych ryzyk zostaty wigc roztozone czg$ciowo na obie
strony.

4.3.2. Ksigga czerwona i Ksigga zotta wymieniaja w klauzuli 17.3 wigkszo$¢
okolicznosci, za ktére odpowiada zamawiajacy, ale inne przypadki zamieszczone
sa takze w innych licznych postanowieniach wzorca. Jezeli jaka$ okoliczno$¢ nie
jest wyraznie przypisana zamawiajacemu, to odpowiada za nia wykonawca. Zgod-
nie z klauzula 17.3 zamawiajacy ,,odpowiada” (co oznacza czgsto ponoszenie ryzy-
ka danej okolicznosci) przyktadowo za wojng, zamieszki, akty terroryzmu, uzycie
materialdow wybuchowych z wyjatkiem, gdy jest przypisywalne wykonawcy, uzy-
wanie lub zajgcie przez zamawiajacego wykonywanego obiektu, zaprojektowanie
przez zamawiajacego (lub przez inne osoby odpowiedzialne wzglgdem niego) ca-
tosci lub czegsci prac, jakiekolwiek nieprzewidywalne dziatanie sit natury narusza-
jace roboty lub miejsce ich wykonywania, w stosunku do ktérych nie mozna byto
wymagac, aby doswiadczony wykonawca podjat srodki zaradcze.

Moca odrebnych klauzul odpowiedzialno$cig zamawiajacego objeta jest row-
niez sita wyzsza (klauzula 19.2) oraz nieprzewidywalne warunki fizyczne (klauzu-
la 4.12)*, a takze wydarzenia lub okoliczno$ci pozostajace poza kontrola stron,
nieograniczone do sity wyzszej, ktore uniemozliwiaja, czynia niezgodnym z prawem
dla ktorejkolwiek ze stron wykonanie umowy lub ktére z mocy prawa zwalniaja
strong z obowiazku dalszej realizacji kontraktu (klauzula 19.7).

Réwniez w przypadku Ksiggi czerwonej i Ksiggi zottej odpowiedzialnoscia
strony sa objete zaréwno okolicznosci lezace w zakresie jej kontroli, jak i po-
zostajace poza nia.

Obarczenie strony odpowiedzialno$cig za dana okoliczno$¢ oznacza, ze ponosi
ona negatywne skutki realizacji danego ryzyka. Skutki te wyrazaja si¢ w 1) ko-
niecznosci poinformowania przez t¢ strong drugiej strony o realizacji danej okolicz-
nos$ci; 2) powstaniu prawa do przesunigcia terminu realizacji umowy, jezeli dana
okolicznos¢ jest objeta odpowiedzialno$cia zamawiajacego (klauzula 17.4.); 3) zgodnie
z klauzula 17.4, ogdlnie rzecz biorac w przypadkach, gdy okolicznosci objete od-

24 C.4.12. Unforeseeable Physical Conditions: ,,[...] If and to the extent that the Contractor encounters
physical conditions which are Unforeseeable, gives such a notice, and suffers delay and/or incurs Cost due to
these conditions, the Contractor shall be entitled subject to Sub—Clause 20.1 [Contractor’s Claims] to: (a) an
extension of time for any such delay, if completion is or will be delayed, under Sub— Clause 8.4 [Extension of
Time for Completion], and (b) payment of any such Cost, which shall be included in the Contract Price. [...]
however, before additional cost is finally agreed or determined [...] the Engineer may also review if other physical
conditions were more favorable [...] if and to the extent that these more favorable conditions were encountered
[...] the Engineer may agree or determine reductions in cost [...]".
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powiedzialnoscia leza pod kontrola zamawiajacego, oprécz zwrotu poniesionych
kosztéow wykonawca uzyskuje prawo do Zgdania rozsadnego zysku (marzy)
(ang. reasonable profit). Jest on okreslony w umowie lub da si¢ okresli¢ na podsta-
wie stawek tam wskazanych.

Istotng rolg odgrywa tu takze daleko idace ograniczenie odpowiedzialnoS$ci
odszkodowawczej (klauzula 17.6). Petne odszkodowanie moze by¢ dochodzone
jedynie w stosunkowo nielicznych przypadkach (klauzule: 17.1% — ktéra jednak
w zakresie lit. b zawiera klauzulg generalna?, oraz 17.5%"). Zgodnie z klauzula 17.6,
poza tym, co jest nalezne w przypadku klauzuli 16.4 (zaptata po rozwiazaniu/odsta-
pieniu od umowy) oraz 17.1 (odszkodowanie), zadna ze stron nie bedzie odpowie-
dzialna wobec drugiej strony za utratg korzysci z uzytkowania robot, utratg zysku,
utrate jakiegokolwiek kontraktu ani za straty lub szkody posrednie lub nastgpcze,
ktoérych moze ta druga strona zazna¢ w zwiazku z kontraktem. Ponadto catkowita
odpowiedzialno$¢ wykonawcy wobec zamawiajacego, poza wyszczegdlnionymi
przypadkami, nie moze przekroczy¢ kwoty ustalonej w umowie, a jezeli tam nie jest
ustalona — tzw. zatwierdzonej kwoty kontraktowej odpowiadajacej w najwigkszym
uproszczeniu wstgpnemu kosztorysowi. Ograniczen tych nie stosuje sig, gdyby szko-
da byta wynikiem oszustwa, umyslnosci lub razacego niedbalstwa.

Tak daleko idace ograniczenia odpowiedzialnosci (w szczegodlnosci dotyczace
zakresu szkdd objetych odpowiedzialnoscia) ograniczaja zakres bardzo kosztownych
i dlugotrwalych sporéow odszkodowawczych pomigdzy stronami.

Zasadnicza sankcja za zaistnienie okoliczno$ci objgtych odpowiedzialno$cia
wykonawcy sa kary umowne za kazdy dzien przekroczenia terminu robot.

Natomiast zasadnicza sankcja za zaistnienie okolicznosci objetych odpowie-
dzialno$cia zamawiajacego jest przesunigcie terminu ukonczenia prac, obowiazek
zwrotu wykonawcy dodatkowych poniesionych przez niego kosztow (a wigc odpo-
wiedzialno$¢ w zakresie damnum emergens), zas w czeséci przypadkow (gtownie
okoliczno$ci objetych kontrola zamawiajacego, ale nie w kazdym takim przypadku)
takze zaptata marzy od wykonanych dodatkowo prac lub od prac niewykonanych,
ktore bytyby wykonane, gdyby nie zaszty pewne okolicznosci objete odpowiedzial-
nos$cia zamawiajacego. Ponadto w razie zaistnienia niektorych okolicznosci objetych
odpowiedzialno$cig zamawiajacego wykonawca uzyskuje prawo do ,,rozwiazania”
(wypowiedzenia) umowy.

25 Smier¢, choroby lub uszkodzenie ciata jakichkolwiek osob, wynikajace wskutek, w nastepstwie lub z powo-
du projektu wykonawcy albo wykonania robot.

26 Obciazajaca wykonawce obowiazkiem zaptaty pelnego odszkodowania, gdy doszto do powstania szkéd lub
strat majatkowych, rzeczowych lub osobistych powstatych poza robotami, wskutek, w nastgpstwie lub z powodu
projektu wykonawcy albo wykonania robét, o ile jest spowodowane przez zaniedbanie, dziatanie ztej woli lub
naruszenie umowy przez wykonawce.

7 Naruszenie przez zamawiajacego praw wiasnosci intelektualnej, przemystowej, ktorych naruszenie przez
zamawiajacego bylo nieunikniong konsekwencja wykonania robot zgodnie z umowa.
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Powyzsze regulacje realizuja przyjete w FIDIC zatozenie zrownowazonego
rozktadu ryzyk na obie strony. Wyjatkiem jest Ksigga srebrna, ktora jednak jest
przeznaczona do tego typu inwestycji, w ktorych ryzyko jest przerzucane prawie
w cato$ci na wykonawce?, a zamawiajacy ptaci za to odpowiednie wynagrodzenie

(premig za ryzyko).

4.4. OBOWIAZEK MINIMALIZACJI NEGATYWNYCH SKUTKOW
ZDARZENIA OBJETEGO ODPOWIEDZIALNOSCIA
DRUGIEJ STRONY

Nawet jezeli dana okoliczno$¢ jest objeta odpowiedzialno$cia drugiej strony
(np. okolicznosci nalezace do sity wyzszej objete odpowiedzialno$cia zamawiaja-
cego), to strona, ktora za dana okoliczno$¢ nie odpowiada, jest zobowiazana do
niezwlocznego powiadomienia drugiej strony o zaistnieniu danego zdarzenia oraz
do minimalizacji jego skutkdw.

4.5. PRAWO WYPOWIEDZENIA UMOWY
W RAZIE WYSTEPOWANIA DLUGOTRWALEJ PRZESZKODY
REALIZACJI PRZEDMIOTU SWIADCZENIA

Ksigga czerwona i Ksigga z6lta zastrzegaja dla wykonawcy prawo wypowie-
dzenia umowy w razie wystgpowania przeszkody (lub kilkukrotnych przeszkod)
w postaci sity wyzszej przez okreslony czas. W tym przypadku po wypowiedzeniu
przyshuguje roszczenie stronie o zaplateg, ktore ogranicza si¢ do prac wykonanych
oraz roszczenia o zwrot wszelkich kosztow racjonalnie poniesionych przez wyko-
nawce w celu przewidywanego ukonczenia robot. Prawa tego nie uchyla zastrzega-
ne w umowach wynagrodzenie za czas ,,przestoju” spowodowanego okoliczno$cia-
mi objetymi okoliczno$ciami zamawiajacego. Celem jego zastrzezenia jest przy-
znanie stronie wynagrodzenia za czas pozostawania w dyspozycji w rozsadnych
granicach. Jezeli czas 6w przedtuza sig ponad okres wskazany w umowie, nie moz-
na wymagac od strony statego pozostawania w dyspozycyjnosci. Wykluczaloby to
mozliwos$¢ rozsadnego przyjmowania przez strong dalszych zlecen, gdy nie znataby
ona cho¢ w przyblizeniu czasu zwiazania umowa swoich sit wytworczych (urzadzen
oraz pracownikow).

2 Klauzula 4.12 (Unforeseeable Difficulties): ,,[...] Except as otherwise stated in the Contract: (a) the Contrac-
tor shall be deemed to have obtained all necessary information as to risks, contingencies and other circum-
stances which may influence or affect the Works; (b) by signing the Contract, the Contractor accepts total
responsibility for having foreseen all difficulties and costs of successfully completing the Works; and (c) the
Contract Price shall not be adjusted to take account of any unforeseen difficulties or costs”.
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4.6. PRZEDLUZENIE TERMINU WYKONANIA UMOWY

Przypadki, w ktorych wykonawca uzyskuje prawo do zadania przedtuzenia
umowy, syntetyzuje trafnie Ksigga zielona. Zgodnie z klauzula 7.3 wykonawca ma
prawo do uzyskania przedtuzenia terminu realizacji prac we wszystkich przypadkach
objetych odpowiedzialno$cia zamawiajacego.

Zgodnie z klauzula 10.4 Ziclonej ksiggi przedtuzenie czasu realizacji umowy
na skutek okolicznosci objetych odpowiedzialno$cia zamawiajacego daje wykonaw-
cy prawo do zadania zasadniczo jedynie zwrotu dodatkowych kosztow (np. kosztow
zwigkszonej ptacy dla pracownikéw), ale nie marzy (zysku). Prawo do zadania
wynagrodzenia pojawia si¢ — zgodnie z Ksigga zielonag — dopiero w przypadku,
gdy dojdzie do zmiany umowy (klauzula 10.4).

4.7. OBOWIAZKOWE ZABEZPIECZENIE RYZYK STRON —
UBEZPIECZENIA

W zakresie obowiazku ustanowienia ubezpieczen Zielona ksigga syntetyzuje
rozwiazania Ksiggi zielonej i Ksiggi czerwonej. Obowigzek ustanowienia ubezpie-
czenia jest eksponowany jako niezwykle wazny dla catego kontraktu. Ubezpiecze-
nie ma zapewni¢ wykonawca (oczywiscie powinien on to przewidzie¢ i wkalkulowaé
jako koszt do wynagrodzenia). Ubezpieczonym maja by¢ jednak obie strony. Ubez-
pieczenie powinno rozciagaé si¢ na ryzyka obu stron.

4.8. SANKCJE NARUSZENIA ZOBOWIAZANIA
NIEPIENIEZNEGO

Zielona ksigga przewiduje nastgpujace postacie i sankcje naruszenia zobowia-
zania niepieni¢znego:

A. Opéznienie/kary umowne — zgodnie z klauzulg 7.1, jezeli wykonawca
nie wykona zamowionych prac w okresie przewidzianym na wykonanie, jedyna
forma odpowiedzialnosci wykonawcy w stosunku do zamawiajacego za tego typu
naruszenie bedzie obowiazek zaptaty kwoty okreslonej w zataczniku do umowy za
kazdy dzien niedotrzymanego terminu.

Regulacja wyklucza wigc ogolne roszczenie odszkodowawcze za nietermino-
we spelienie §wiadczenia. Celem tej regulacji jest w szczegdlnosci ograniczenie
mozliwos$ci zamawiajacego dochodzenia utraconych zyskow, ktoére zamawiajacy
osiagnatby, gdyby obiekt oddano w terminie, oraz strat, ktore ponidst na skutek
op6znionego odebrania obiektu. Jak juz wskazywano, tego typu spory odszkodo-
wawcze sg ogromnie dtugotrwate i kosztowne.
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B. Wadliwo$¢ §wiadczenia/usunigcie wady przez wykonawce/wykonanie
zastepeze — zgodnie z klauzula 9.1: ,,Zamawiajacy moze w kazdym czasie przed
nadej$ciem terminu okreslonego w zataczniku do umowy zawiadomi¢ wykonawce
o jakichkolwiek wadach lub niewykonaniu prac” (,,The Employer may at any time
prior to the expiry of the period stated in the Appendix, notify the Contractor of any
defects or outstanding work™). Wykonawca jest zobowiazany bez dodatkowego
wynagrodzenia do usunigcia wszelkich wad lub wykonania prac. W razie nie-
usunigcia wad lub niewykonania umowy w rozsadnym czasie po wezwaniu zama-
wiajacego, zamawiajacy staje si¢ uprawniony do wykonania wszelkich naleznych
prac na koszt zamawiajacego.

Powyzsze postanowienie wskazuje na przyznanie wykonawcy ,,right to cure”.
Jego nieskuteczna realizacja daje prawo do podjgcia wykonania zastgpczego na koszt
wykonawcy.

C. Naruszenie umowy pomimo upomnienia i odstapienie od umowy —
zgodnie z klauzula 12.1, jezeli wykonawca nie wykonuje umowy, odmawia wyko-
nania lub nie stosuje si¢ do wiazacych wskazowek zamawiajacego lub nie postepu-
je szybko i bez opdznienia lub, pomimo pisemnego upomnienia, narusza Umowe,
zamawiajacy moze na podstawie niniejszego postanowienia ztozy¢ o$wiadczenie
o0 uznaniu wykonawcy odpowiedzialnym naruszenia zobowiazania. Jezeli wyko-
nawca nie podejmie wszystkich praktycznie dostgpnych krokéw dla usuniecia
naruszenia zobowigzania w ciagu 14 dni, zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy.

W przeciwienstwie do poprzednio okreslonych skutkow, odstapienie od umo-
wy jest uzaleznione od nastapienia ,,naruszenia zobowigzania”. W tym wigc przy-
padku tworcy FIDIC postuguja si¢ generalna postacia naruszenia zobowiazania.

4.9. PROBY JAKOSCIOWE

Zielona ksigga w klauzuli 9.2 przyznaje prawo zamawiajacemu do zadania
w kazdej chwili kontroli (odkrycia probki) wykonywanego obiektu. Jezeli wykona-
nie proby doprowadzi do ustalenia wadliwosci robot, koszty wykonania proby po-
nosi wykonawca.

4.10. OBOWIAZKI INFORMACYJINE STRON
W TRAKCIE WYKONYWANIA ZOBOWIAZANIA

Wzorce FIDIC ktada duzy nacisk na szeroko zakreslone obowiazki informa-
cyjne stron. Nie sa one ograniczone tylko do sygnalizacji zaistnienia okolicznosci
zaleznych od stron, ale obejmuja kazde zdarzenie, ktére moze doprowadzi¢ do
wzrostu kosztow ponoszonych przez druga strong lub do opdznienia.
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Przyktadowo, w razie pojawiania si¢ okoliczno$ci objetej odpowiedzialnoscia
wykonawcy i lezacej w zasiggu jego kontroli, wykonawca jest zobowiazany do
natychmiastowego informowania zamawiajacego o tej okolicznosci. Pozwoli to
temu ostatniemu na podjecie ewentualnych krokow, na przyktad zmierzajacych do
wydania odpowiednich polecen albo zmiany kontraktu, w zaleznosci od tego, czy
bardziej zalezy mu na otrzymaniu w terminie $wiadczenia, czy na otrzymaniu,
choc¢by po terminie, obiektu zgodnego z pierwotnymi zatozeniami.

Innym przyktadem jest sytuacja, w ktorej dosztoby do stwierdzenia przez
wykonawce, ze projekt lub zatozenia dostarczone przez zamawiajacego sa wadliwe,
co moze wptyna¢ na dluzszy czas wykonania lub wyzsze koszty niz pierwotnie
zaktadano. O takiej sytuacji wykonawca takze jest zobowiazany niezwlocznie po-
wiadomi¢ zamawiajacego.

Zgodnie z klauzula 10.3 Zielonej ksiggi sankcja braku niezwlocznego zawia-
domienia zamawiajacego przez wykonawce jest ograniczenie prawa wykonawcy do
przedtuzenia terminu na spetnienie §wiadczenia oraz do zadania jakiejkolwiek do-
datkowej ptatnosci wytacznie do takiego zakresu (czasu oraz wysokosci dodatkowych
naleznosci), ktore bytyby nalezne, gdyby niezwtocznie dokonano powiadomienia.

4.11. OSOBA TRZECIA NADZORUJACA WYKONANIE UMOWY

W Zielonej ksiazce nie wystepuje tzw. inzynier kontraktu. Pojawia si¢ on
jednak we wszystkich innych wzorcach FIDIC, stuzacych do kontraktowania
wigkszych inwestycji. Przewiduje jego ustanowienie juz Czerwona ksigga. Nie
jest on strong umowy o roboty budowlane, lecz na mocy tej umowy (na mocy
postanowien ustalonych we wzorcu generalnych warunkéw FIDIC) odgrywa on
bardzo wazna rolg. Ustanawiany jest oraz wynagradzany przez zamawiajacego.
Uksztattowanie jego wynagrodzenia (wedtug standardowych wzorcéw FIDIC
opracowanych dla kontraktu inzynierskiego) ma go motywowac¢ do dazenia do
zakonczenia budowy w terminie. Ma on stymulowa¢ strony do polubownego
i szybkiego rozwiazywania na biezaco pojawiajacych si¢ sporow, tak aby nie
blokowaty one inwestycji. Jest mu przyznanych wiele kompetencji decyzyjnych
w razie sporu pomigdzy stronami. Zgodnie z klauzula 3.5 Czerwonej ksiegi,
gdziekolwiek w postanowieniach wzorca jest przewidziane, ze inzynier ma postapic¢
zgodnie z klauzula 3.5 dla uzgodnienia lub ustalenia jakiej$ sprawy, tam inzynier
winien przekonsultowac sprawg z kazda strong w celu osiagnigcia porozumienia.
Jezeli porozumienie nie zostanie osiagnigte, to inzynier dokona obiektywnych usta-
len zgodnie z umowa, biorac pod uwage wszystkie stosowne okolicznosci. Ponad-
to, zgodnie z klauzula 1.3 przeptyw informacji pomigdzy stronami lub inzynierem
a strong musi mie¢ posta¢ pisemna i powinien zawsze odbywac si¢ z uwzglednie-
niem inzyniera i drugiej strony.

50



Iwona Karasek—Wojciechowicz: Czy wzorce umowne FIDIC mogq stanowic¢ wzor dla polskiego ustawodawcy...

4.12. PODWYKONANIE

Zgodnie z rozwiazaniami Zielonej ksiegi (klauzula 4.3) wykonawca nie moze
podzleci¢ catosci robdt. Na powierzenie prac podwykonawcy kazdorazowo koniecz-
na jest zgoda zamawiajacego.

4.13. POLECENIA

Zaréwno Ksiega zielona, jak 1 Ksigga czerwona oraz Ksigga zo6tta przewiduja
wydawanie polecen badz przez inzyniera (jezeli wystepuje), badz przez zamawia-
jacego. Nie jest to zupelnie jasno okre§lone we wzorcach, ale poprzez stwierdzenie,
ze polecenie ma ,,dotyczy¢ robot”, przyjmuje sie?, iz polecenie musi znajdowaé
oparcie w umowie oraz musi odwolywac si¢ do zakontraktowanego zakresu prac
lub tez zakresu dodatkowego, ale niezbednego do wykonania zakresu pierwot-
nego. Przyktadem moze by¢ tu zawieszenie prac, polecenie usunigcia wady. Pole-
cenie nie moze ksztaltowa¢ po stronie wykonawcy zupelnie nowych, dodatko-
wych obowiazkéw, ktére nie zostaty zakontraktowane, a moze jedynie doprecyzo-
wywac sposob realizacji obowiazkéw juz podjetych przez wykonawce. Tytutem
przyktadu, teoretycznie mozna byloby sobie wyobrazi¢ polecenie rozpoczgcia wy-
konywania czwartego obiektu, podczas gdy zakontraktowano do wykonania tylko
trzy obiekty. Takie polecenie nie mialoby Zzadnego umocowania w umowie i moze
zostaé przez wykonawce zignorowane. Realizacja tych prac moze natomiast zostacé
obj¢ta zmiang umowy.

4.14. JEDNOSTRONNA ZMIANA UMOWY

Zamawiajacy roboty budowlane zwykle nie chca zawrze¢ umowy, ktorej jed-
nostronna zmiana nie bylaby mozliwa. Jest bowiem wielce prawdopodobne, ze
zmiany takie beda konieczne ze wzgledu na nieprzewidywalne okolicznosci, jak
1 wykryte przez wykonawce nieprawidtowosci projektow lub zatozen dostarczonych
przez zamawiajacego. Ten ostatni zwykle pragnie mie¢ zagwarantowana mozliwo$¢
jednostronnej zmiany kontraktu, aby nie musiat zmienia¢ wykonawcy, gdy zaistnie-
je potrzeba zmian, oraz aby nie musial kazdorazowo negocjowac poziomu wyna-
grodzenia. W zwiazku z tym wzorce FIDIC gwarantuja mozliwos¢ jednostronnego
dokonania zmian umowy.

2 Zob. przyktadowo A. Archanowicz: Status prawny polecenia inzyniera kontraktu, Konsultant — Biuletyn
Stowarzyszenia Inzynieréw, Doradcow i Rzeczoznawcow (SIDiR) 2007, nr 1, s. 7.
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Wydaje sig, ze kwestia ta zostata rozwigzana w Zielonej ksiazce zbyt radykal-
nie. Zgodnie z klauzula 10.1 zamawiajacy moze dokona¢ zmiany umowy (ang.
instruct). Brak dodatkowych zastrzezen oznacza, ze zmiany jednostronnie narzuco-
ne wiaza wykonawce bez zadnych wyjatkow. Kolejne postanowienia Zielonej
ksiegi okreslaja juz jedynie sposdb wyceny zmian. Jak si¢ jednak wydaje, mozna
przyjac takze na gruncie Zielonej ksiggi, ze zmiany nie moga mie¢ nieograniczone-
go zakresu (przyktadowo w miejsce jednego budynku postawienie czterech). Zgod-
nie bowiem z klauzulg 1.1.18 Zielonej ksiggi ,,Zmiana” (ang. Variation) oznacza
zmiany do specyfikacji i/lub rysunkdéw. Mozna wigc twierdzi¢, ze zmiany musza
ogranicza¢ si¢ przynajmniej do uzgodnionego juz obiektu.

Czerwona ksigga wydaje si¢ jednak trafniej regulowac t¢ kwestig. Zmiany
wprawdzie wiaza wykonawce, moze on jednak w odpowiedzi na jednostronna
zmiang poczyni¢ niezwlocznie zastrzezenie, iz nie jest w stanie w danym czasie
uzyskac dostaw, potrzebnych do realizacji zmienionego zakresu umowy. Po otrzy-
maniu takiego powiadomienia inzynier moze odwota¢, potwierdzi¢ lub zmieni¢
swoje polecenie. Jednak potwierdzajac je, musi uwzgledni¢ dokonane zastrzezenia
(klauzula 13). Ponadto Czerwona ksiega wyraznie ogranicza zakres dopuszczalnych
zmian. Wszelkie zmiany powinny pozostawa¢ w $cistym zwigzku z pierwotnym
przedmiotem umowy, a ich wprowadzenie powinno by¢ konieczne do wykonania
cato$ci robot i uzyskania zatozonego efektu uzytkowego.

Zgodnie z klauzula 13 zmiany moga mie¢ nastgpujacy zakres:

— zmiany ilo$ciowe™;

— zmiany jakosci i innych cech charakterystycznych;

— zmiany poziomu, pozycji i/lub wymiaréw;

— rezygnacja z jakiejkolwiek pracy (z wyjatkiem, gdy celem rezygnacji byloby
powierzenie wykonania prac osobie trzeciej);

— wprowadzenie dodatkowych robdt, urzadzen i materiatoéw lub ustug;

— zmiany w kolejnosci i terminach wykonywania robot.

Ponadto klauzula 13.2 Czerwonej ksiggi zawiera rozwiagzanie cenne z punktu
widzenia motywowania stron do podejmowania decyzji ekonomicznie racjonalnych.
Zgodnie z tym postanowieniem ,,wykonawca moze przedtozy¢ inzynierowi pisem-
na propozycje, ktora stworzy mozliwos¢ przyspieszenia ukonczenia, zmniejszenia
kosztow zamawiajacego przy realizacji, konserwacji lub eksploatacji, poprawienia
sprawnos$ci lub warto$ci robot lub dostarczenia zamawiajacemu pozytku w inny
sposob™!. Jesli w rezultacie przyjecia zmiany zaproponowanej przez wykonaw-
ce¢ nastapi obnizenie wartosci kontraktowej robét (w konsekwencji czego —

30 Gdy zmierzona ilo$¢ danej pozycji zmieni si¢ o wiecej niz przewidziano w klauzuli 12.3 (Wycena) — jest
to powszechnie przyjgta interpretacja nast¢pujacego zapisu w klauzuli 13.1:,,[...] Kazda zmiana moze obejmowac:
(a) zmiany ilo$ci kazdej pracy objetej kontraktem, jakkolwiek nie kazda taka zmiana stanowi zmiang [...]” — Za-
stosowanie warunkow kontraktowych FIDIC przy realizacji projektow w ramach Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego. Podrecznik stosowania, red. J. Piliszek, Warszawa 20006, s. 116.

31 Zastosowanie..., op. cit., s. 116.
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W uproszczeniu rzecz ujmujac — spadna koszty realizacji prac), wykonawcy
przystuguje honorarium w wysokosci 50% tego obnizenia®.

4.15. USPRAWIEDLIWIONE ODSTAPIENIE
PRZEZ ZAMAWIAJACEGO OD UMOWY

Odstapienie od umowy z przyczyn — najogolniej rzecz ujmujac — usprawied-
liwionych, wzorce FIDIC okreslaja mianem rozwiazania umowy.

Zgodnie z Ksigga czerwong i Ksigga zo6ita wykonaweca ma pozostawi¢ na
placu budowy wszelkie materialy, urzadzenia, maszyny wskazane przez inzy-
niera/zamawiajgcego, dokona¢ cesji roszczen z uméw podwykonawcezych oraz
przekaza¢ dokumentacji wykonawcy koniecznej do zakonczenia prac, w tym
projekty sporzadzone dla zamawiajacego (klauzula 15.2). Wzorce FIDIC przy-
wiazuja duza wage do tego obowiazku. W celu zabezpieczenia jego realizacji,
zgodnie z klauzulg 7.7, urzadzenia i materiaty beda stawaty si¢ wlasnoscia zama-
wiajacego, z chwila gdy nastapi miedzy innymi dostarczenie ich na teren budowy.
Oczywiscie w niektorych porzadkach prawnych postanowienie to moze nie byc¢
skuteczne w upadtosci, ewentualnie dla zapewnienia skutecznos$ci tego postanowie-
nia w upadtosci konieczne bytoby zachowanie dodatkowych wymogoéw. Zasadniczo
wykonawca ma zrobi¢ wszystko, co konieczne, aby zabezpiecza¢ zamawiajacego
przed negatywnymi skutkami upadtosci wykonawcy, w szczegdlnosci mozliwosci
siggnigcia po te maszyny, urzadzenia i projekty przez syndyka masy upadtosciowe;j
wykonawcy.

Po odstapieniu od umowy zamawiajacy moze powierzy¢ dokonczenie prac
innej osobie, przy wykorzystaniu wszystkich materialdow, maszyn i urzadzen oraz
projektow i dokumentacji wykonawcy (klauzula 15.2).

W tym przypadku zamawiajacy jest zobowiazany do zaptaty wykonawcy wy-
nagrodzenia jedynie za prace wykonane, po usuni¢ciu ich ewentualnych wad.

4.16. WYPOWIEDZENIE UMOWY PRZEZ ZAMAWIAJACEGO
BEZ WAZNEJ PRZYCZYNY

Zarowno Czerwona ksiega, jak i Zota ksiega przyznaja zamawiajacemu prawo
wypowiedzenia umowy (okreslane tam jako ,,prawo rozwiazania”) w kazdym cza-
sie, bez waznej przyczyny (klauzula 15.5)*. Jednak wzorce wprowadzaja tu jeden

32 Szczegbtowy wzor obliczenia zamieszczony jest w klauzuli 12.3.

3 W thumaczeniu postuzono si¢ pojeciem ,,wypowiedzenie” w $lad za konwencja przyjeta w projekcie Komi-
sji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego ,,Wykonanie i skutki naruszenia zobowiazan”, ktorego ostatnia wersjg opub-
likowano w Transformacjach Prawa Prywatnego 2010, nr 4, oparta na wczesniejszym projekcie tych przepisow
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bardzo istotny wyjatek: zamawiajacy nie ma prawa do rozwiazania kontraktu
w trybie tu przewidzianym w celu wykonania rob6t samemu ani powierzenia ich
innemu wykonawcy.

Wykonawcy nalezna jest w tym przypadku zaplata jedynie za prace wyko-
nane i zwrot kosztow racjonalnie poniesionych w zamiarze dokonczenia realizacji
umowy. Tworcy FIDIC dostrzegaja tu istniejacy dylemat, czy w takim przypadku
nie przyzna¢ wykonawcy roszczenia o zaptate utraconego zysku (a zatem zysku,
jaki osiagnatby wykonawca, gdyby zamawiajacy nie wypowiedziat umowy). Osta-
tecznie jednak ryzyko zostaje roztozone w ten, a nie inny sposob.

4.17. WYPOWIEDZENIE UMOWY PRZEZ WYKONAWCE

Wykonawca ma prawo do wypowiedzenia umowy jedynie w okreslonych
usprawiedliwionych przypadkach, gdy zamawiajacy nie dopetnia w istotnym zakre-
sie niektorych swoich zobowiazan wynikajacych z umowy (klauzula 16.2 Czerwo-
nej ksiggi).

W przypadku takiego wypowiedzenia wykonawcy nalezy si¢ zaptata za wyko-
nane prace oraz zwrot kosztow racjonalnie poniesionych w zamiarze dokonczenia
realizacji umowy (klauzula 16.2 w zwiazku z klauzula 19.6). Ponadto jednak wyko-
nawcy przyshuguje roszczenie o zaplate utraconego przez niego zysku oraz napra-
wienie wszelkiej innej szkody, ktora ponidst wykonawca na skutek wypowiedzenia.

5. PODSUMOWANIE

Powyzej wskazane rozwiazania wzorcow standardowych FIDIC stanowig roz-
wigzania odmienne od aktualnie przyjmowanych w prawie polskim. Zostaty one
uznane przez mig¢dzynarodowa organizacje zrzeszajaca praktykow (niezaleznych in-
zynier6w nadzorujacych wykonanie umow o roboty/ustugi budowalne) za najbardziej
optymalne roztozenie praw i obowiazkow (a takze ryzyk) stron kontraktéw budowla-
nych. W wielu wypadkach moga zosta¢ one uogdlnione dla stworzenia generalnych
zasad $wiadczenia ustug. Przedstawione rozwiazania niewatpliwie zashuguja na to, by
rozwazy¢ je jako alternatywne propozycje w procesie poszukiwania optymalnego
ksztaltu przysztego prawa polskiego. W dalszej kolejnosci wymagac to bedzie ich
szczegdtowego pordwnania z aktualnymi rozwiazaniami prawa polskiego oraz euro-
pejskimi projektami zmierzajacymi do harmonizacji prawa zobowiazan.

opublikowanym w Wykonanie i skutki naruszenia zobowiqzan. Projekt z uzasadnieniem pod kierunkiem J. Pisulin-
skiego i F. Zolla, red. M. Pecyna, Krakow 2009. Rozr6znia sig tam instytucj¢ odstapienia stanowiaca reakcj¢ na
naruszenie zobowiazania (art. I1.8—13) od instytucji wypowiedzenia stanowiacej narzgdzie jednostronnego rozwia-
zania umowy w innych przypadkach, a zatem niestanowiacej sankcji naruszenia zobowiazania (art. 1.43—44).
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IWONA KARASEK-WOJCIECHOWICZ

SHOULD FIDIC STANDARDS BECOME AN INSPIRATION
FOR THE POLISH LEGISLATOR IN THE AREA OF REGULATION
OF SERVICE CONTRACTS?

Summary

In Poland the serious efforts were undertaken to prepare the new Civil Code. The work
that was continued for several years has resulted in preparation and publication of the draft
first part of the Code. The work still continues on the detailed part of the obligations law.
This paper is a voice in the discussion on creation of the future optimal regulation of service
provision in Poland, including the services whose one or exclusive goal is to create a spe-
cific result. The paper presents some interesting, practically tested and widely used solutions
that are offered by the FIDIC standards, different from the standards used under the Polish
law. The paper discusses such issues as: the risk of unfitness of the agreed result from the
point of view of the goal assumed by the employer/client, the duty of the contractor to warn
the client on the faulty specification of requested result, the principle of sharing the risk of
the breach of contract, the duty to minimize the negative consequences of the event being
the responsibility (liability) of the other party, the right to terminate the agreement in case
of the long term obstacle to provide the services, the issuing of the contract performance
extension, the remedies for non—performance of non—monetary obligation, information du-
ties of the parties during the performance of the contract, subcontract performance, the order
and unilateral change of agreement, contract termination by client/employer, contract termi-
nation by a contractor. The international organization of practitioners FIDIC (the independent
contract engineers supervising construction works and services) regard the FIDIC standards
as the optimal solution from the point of sharing rights, duties and risks between the con-
struction contract parties. In many cases the FIDIC standards can be generalized in order to
create the general rules applying to service contracts (not only in case of the broad range of
construction services). The presented solutions definitely deserve to be considered as the
alternative options during the process of seeking the optimal shape of the future Polish law.
Subsequently this will require to make a detailed comparison between them and the present
solutions used under the Polish law and the European projects of harmonization of the
obligations law.



