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ODSTAPIENIE OD UMOWY Z POWODU
PRZEWIDYWANEGO LUB ZAPOWIEDZIANEGO
JEJ NARUSZENIA

I. PRZEWIDYWANE I ZAPOWIEDZIANE NARUSZENIE UMOWY
— USTALENIA TERMINOLOGICZNE

Tytutowe zagadnienia sgq znane nauce prawa prywatnego jako problem tzw.
antycypacyjnego lub nieuchronnego niewykonania zobowiazania (ang. anticipato-
ry breach of contract lub anticipatory non—perfomance)'. Pojeciem tym zwykle
okresla si¢ dwojakiego rodzaju sytuacje®. Po pierwsze, taka, w ktorej jedna strona
umowy jeszcze przed terminem spetnienia $wiadczenia o$wiadcza (zapowiada)
drugiej stronie, ze swiadczenia w ogole nie spetni. Po drugie, sytuacjg, w ktorej
pomimo braku takiej zapowiedzi, jest oczywiste, ze dtuznik nie wykona, lub co
najmniej nie wykona nalezycie, zobowiazania umownego. W systemie prawa an-
gielskiego, z ktorego wywodzi si¢ doktryna anticipatory breach, z obu wskazanymi
wlasnie sytuacjami powiazano jednolite konsekwencje prawne’. Podobnie — za
wzorem prawa angielskiego — uczyniono takze w modelowych aktach zunifikowa-
nego prawa prywatnego, takich jak Wspolny System Odniesienia (DCFR) czy Za-

* Dy, adiunkt w Zaktadzie Prawa Cywilnego i Prawa Miedzynarodowego Prywatnego, Wydzial Prawa, Admi-
nistracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego.

! J. Napierata: Odpowiedzialnos¢ diuznika za nieuchronne niewykonanie zobowiqzania, Warszawa 1997,
s. 74.

2 Por. L. Meyer: Non—performance and Remedies Under International Contract Law Principles and Indian
Contract Law: a Comparative Survey of the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, the
Principles of European Contract Law, and Indian Statutory Contract Law, Hamburg 2010, s. 150; H.G. Beale (red.):
Chitty on Contracts, Vol. 1, General Principles, London 2012, s. 1711.

3 Zob. szerzej J. Napierata: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 15 in.
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sady Europejskiego Prawa Uméw (PECL)*. W systemach krggu kontynentalnego
zdaja si¢ natomiast dominowaé rozwiazania, w ramach ktorych potozenie prawne
wierzyciela r6zni si¢ w zaleznos$ci od tego, czy perspektywa naruszenia zobowia-
zania jest wynikiem wyraznej deklaracji dtuznika, czy rezultatem obiektywne;j
analizy okolicznos$ci zewngtrznych. Dokonanie takiego roz6znienia konieczne jest
takze przy opisie prawa polskiego. W zwiazku z wejsciem w Zycie zmian wprowa-
dzonych do kodeksu cywilnego ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsu-
menta’ jego zasadnos¢ staje si¢ wreez oczywista®. W celu zachowania przejrzystosci
podjetych tutaj rozwazan uzasadnione bedzie wigc poshugiwanie si¢ dwoma rozny-
mi pojeciami. Pierwsza ze wskazanych wyzej sytuacji, majaca miejsce w razie
o$wiadczenia dluznika, Ze po nadejsciu terminu nie spetni on §wiadczenia, w dalszej
czesci tego opracowania bedzie okreslana jako zapowiedz niespetnienia §wiadczenia
lub — po prostu — odmowa spelnienia $wiadczenia. Dla sytuacji, w ktorej mimo
braku o$§wiadczenia dtuznika niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiaza-
nia umownego w przysztosci jest — w swietle obiektywnie ocenianych okoliczno-
$ci — niemal pewne, zarezerwowany bedzie za$ termin ,,przewidywane naruszenie
umowy’”’.

II. DOPUSZCZALNOSC ODSTAPIENIA OD UMOWY
7Z POWODU JEJ ZAPOWIEDZIANEGO NARUSZENIA

Mozliwos¢ jednostronnego zakonczenia zobowigzania umownego z powodu
zapowiedzi niespelnienia $wiadczenia wystepuje powszechnie zarowno w systemach
common law, jak i w prawie stanowionym poszczeg6lnych panstw europejskich®.
W prawie polskim istnienie oraz ksztalt takiego uprawnienia sa sporne. Watpliwosci
powstaja nawet wowczas, kiedy dtuznik odmawia §wiadczenia juz po uptywie ter-
minu wykonania zobowiazania. Sa one tym wigksze, gdy dtuznik zapowiada taka
odmowg jeszcze przed tym terminem. W pierwszym przypadku jest jasne, ze — o ile
niedotrzymanie terminu ma charakter zwloki — mozliwe bedzie odstapienie przez
wierzyciela od umowy na podstawie przepisu art. 491 k.c. Kontrowersyjne jest
jednak to, czy odstapienie powinno by¢ woéwczas poprzedzone wyznaczeniem

4 Zob. art. I11.-3:504 DCFR i art. 9:304 PECL oraz Ch. von Bar, E. Clive (red.): Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR), Full edition, Munich 2009,
s. 867 in.

>Dz.U.z2014 r. poz. 827.

¢ Por. A. Olejniczak (w:) Kodeks cywilny, t. 111, Zobowiqzania. Czes¢ ogdlna, pod red. A. Kidyby, Warszawa
2014, s. 25.

7 Pojeciem takim postuguje si¢ np. F. Zoll (w:) System prawa prywatnego. Prawo zobowiqzan — czes¢ ogdlna.
Suplement, pod red. A. Olejniczaka, Warszawa 2010, s. 71 91.

8 Wedlug zestawienia prawnoporéwnawczego opracowanego przez komentatoréw DCFR wystepuje ono
w prawie austriackim, stowenskim, czeskim, holenderskim, greckim, wloskim, portugalskim i wegierskim. Zob.
Ch. von Bar, E. Clive (red.): Principles..., op. cit., s. 869 in.
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wzmiankowanego w tym przepisie dodatkowego terminu potaczonego z zagrozeniem
wykonania prawa odstapienia’. Jeszcze bardziej problematyczne jest okreslenie
konsekwencji prawnych zapowiedzi odmowy spetnienia §wiadczenia dokonanej
przed terminem wykonania zobowiazania. Rodzace si¢ w tym zakresie watpliwosci
rozwiewa wspomniana juz ustawa o prawach konsumenta. Przepis art. 44 pkt 4
ustawy przewiduje nowelizacj¢ kodeksu cywilnego polegajaca na dodaniu do niego
art. 492!, zgodnie z ktérym jezeli strona obowiazana do spetnienia $wiadczenia
oswiadczy, ze §wiadczenia tego nie spehni, druga strona moze odstapi¢ od umowy
bez wyznaczenia terminu dodatkowego, takze przed nadejSciem oznaczonego ter-
minu spetnienia §wiadczenia. Przepis przewiduje uprawnienie do odstapienia od
umowy z tej przyczyny, ze dtuznik wyraznie o§wiadcza wierzycielowi, ze nie spet-
ni $wiadczenia'®. Tego rodzaju o$wiadczenie nie stanowi o$wiadczenia woli, jest
jedynie wyrazem zamiaru niespetnienia $wiadczenia. Wylaczona wydaje si¢ wigc
mozliwo$¢ stosowania do tego rodzaju o§wiadczenia przepisoOw o o$§wiadczeniach
woli'l.

I1I. DOPUSZCZALNOSC ODSTAPIENIA OD UMOWY
Z POWODU JEJ PRZEWIDYWANEGO NARUSZENIA

Z kolei uprawnienie do odstapienia od umowy z powodu jej przewidywane-
go naruszenia jest — jak sygnalizowano — typowe dla angielskiego common law.
Pod jego wptywem zostalo przyjete takze w prawie niemieckim, do ktérego wpro-
wadzono je podczas ostatniej duzej reformy prawa zobowiazan (§ 323 IV BGB)'2.
Zblizone regutly, jak podaja opracowania prawnoporownawcze, zostaly przewi-
dziane wprost lub sa identyfikowane w drodze wyktadni takze w prawie holen-
derskim, estonskim i greckim'>. W polskim prawie zobowiazan odstapienie od
umowy z uwagi na jej przewidywane naruszenie uregulowano w bardzo waskim
zakresie, wylacznie w ramach tzw. czgsci szczegdtowej. Wierzycielowi nie przy-

® Wigkszo$¢ doktryny — moim zdaniem trafnie — opowiada sie za mozliwoscia skutecznego odstapienia bez
wyznaczania dodatkowego terminu. Tak np. T. Wisniewski (w:) G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski,
K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zutawska: Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowiqzania, t. 1, Warszawa 2008, s. 760; W. Popiotek (w:) Kodeks cywilny, t. 2, Komentarz do art. 450—1088,
pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2009, s. 93.

10Zob. A. Olejniczak (w:) Komentarz..., op. cit., s. 25; odmiennie J. Jezioro (w:) Kodeks cywilny. Komentarz,
pod red. E. Gniewka, Warszawa 2014, s. 987, gdzie autor zaznacza, ze o$wiadczenie takie moze by¢ ztozone
w sposob konkludentny.

' Por. B. Kaczmarek—Templin, P. Stec, D. Szostek: Ustawa o prawach konsumenta. Kodeks cywilny (wyciag).
Komentarz, Warszawa 2014, s. 299; R. Strugata: Standardowe klauzule umowne: adaptacyjne, salwatoryjne, mer-
ger; interpretacyjne oraz pactum de forma, Warszawa 2013, s. 23.

12 Zob. B.S. Markesinis, H. Unberath, A. Johnston: The German Law of Contract: a Comparative Treatise,
Oxford 2006, s. 431; Ch. von Bar, E. Clive (red.), Principles..., op. cit., s. 869.

13 Ch. von Bar, E. Clive (red.): Principles..., op. cit., s. 869 i n.
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sluguje wigc generalne prawo odstapienia w razie przewidywanego naruszenia
kazdego typu umowy. Broniony niegdys, z powotaniem si¢ na analogi¢ do prze-
pisow art. 610, 611, 635 czy 636 k.c., poglad o obowiazywaniu generalnej kom-
petencji do odstapienia przez wierzyciela od umowy z powodu jej nieuchronnego
naruszenia'* nie zyskat sobie zwolennikow w polskiej doktrynie prawa cywilnego'®.
De lege lata uprawnienie do odstapienia z powodu przewidywanego naruszenia
ogranicza si¢ w zasadzie do umowy o dzieto (art. 635 k.c.), umowy o roboty bu-
dowlane (art. 656 k.c.) oraz umowy dostawy (art. 610 k.c.)'®. Przyjeta we wska-
zanych wtasnie przepisach konstrukcja odstapienia nie odnosi si¢ do wszystkich
potencjalnych postaci naruszenia umowy. Podobnie jak w art. 492'k.c., ograni-
czono ja do naruszenia polegajacego na niedotrzymaniu przez dtuznika terminu
spetienia $wiadczenia. Zakres zastosowania tych przepisOw obejmuje przy tym
przewidywane opo6znienie w wykonaniu §wiadczenia wylacznie jednej ze stron
(odpowiednio: przyjmujacego zamdwienie, wykonawcy lub dostawcy), mimo ze
wszystkie trzy typy umdéw maja charakter dwustronnie zobowiazujacych (wza-
jemnych). Przewidziane w art. 610, 635 1 656 k.c. prawo odstapienia przystuguje
wigc zamawiajacemu, inwestorowi oraz odbiorcy w zwiazku ze spodziewanym
opo6znieniem w wykonaniu dzieta lub obiektu, a takze spodziewanym opdznieniem
w dostarczeniu przedmiotu dostawy. Uzasadnione jest przy tym przyjecie, ze
uprawnienie do odstapienia przystuguje wierzycielowi nie tylko wtedy, gdy wie-
rzyciel moze si¢ spodziewaé, ze dtuznik dopusci si¢ opdznienia w spetnieniu
$wiadczenia, lecz takze wtedy, gdy jest bardzo prawdopodobne, iz $wiadczenia
w ogoble nie wykona'’. Niekiedy za podstawe do odstapienia od umowy z powodu
przewidywanego naruszenia uznaje si¢ takze art. 721 k.c. oraz art. 783 k.c. Taka
kwalifikacja moze jednak budzi¢ watpliwosci. Poza tym praktyczna doniostosé¢
tych uregulowan, przynajmniej jezeli chodzi o art. 721 k.c., jest — jak si¢ zdaje
— niewielka, dlatego w dalszych rozwazaniach przepisy art. 721 k.c. oraz art. 783 k.c.
nie beda szerzej omawiane.

4 A. Klein: Ustawowe prawo odstqpienia od umowy wzajemnej, Warszawa 1963, s. 72; por. tez J. Napierata:
Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 177. Wspotczesnie pogladu takiego zdaje si¢ broni¢ takze F. Zoll (w:) System
prawa prywatnego..., op. cit., s. 138.

'S Mimo to trzeba przyzna¢, ze wiele argumentéw przemawia za szerszym ujgciem prawa do odstapienia
umowy z powodu przewidywanego naruszenia. Argumenty te stusznie bierze si¢ pod uwagg przy projektowaniu
regut rzadzacych wykonywaniem zobowiazan z mysla o nowym kodeksie cywilnym. Zob. I. Karasek, I. Karwala,
D. Mr6z, M. Pecyna, J. Pisulinski, A. Rachwat, M. Spyra, U. Walczak, K. Wyrwinska, M. Wyrwinski, F. Zoll:
Wykonanie i skutki naruszenia..., op. cit., s. 353 i n.; zob. tez art. 11 p6zniejszej wersji tego projektu: Transforma-
cje Prawa Prywatnego 2010, nr 5,s. 91 i n.

16 Por. G. Tracz: Sposoby..., op. cit., s. 289 (przyp. 143).

17 Por. J. Jezioro (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., s. 1252; S. Buczkowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz,
t. 2, pod red. Z. Resicha, J. Ignatowicza, J. Pietrzykowskiego, J.I. Bielskiego, Warszawa 1972, s. 1347.
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IV. PRZEWIDYWANE I ZAPOWIEDZIANE NARUSZENIE
UMOWY A ZWLOKA

Nietrudno zauwazy¢, ze przestanki zastosowania obu scharakteryzowanych
wyzej konstrukcji, to jest odstapienia od umowy z powodu jej przewidywanego
naruszenia (art. 610, 635, 656 k.c.) oraz odstapienia z powodu zapowiedzi niewy-
konania umowy (art. 492! k.c.), r6znig sie istotnie od przestanek odstapienia
z powodu zwloki (art. 491 k.c.). To ostatnie uprawnienie uregulowano generalnie,
w odniesieniu do wszystkich zobowiazan z uméw wzajemnych, w przepisie art. 491
k.c. Zgodnie z nim, jezeli jedna ze stron dopuszcza si¢ zwtoki w wykonaniu zobo-
wigzania z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni do-
datkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uptywu
wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy. Natomiast
skuteczno$¢ (wazno$¢) odstapienia'® od umowy z powodu przewidywanego opdz-
nienia (art. 610, 635, 656 k.c.) nie jest uzalezniona od uprzedniego wyznaczania
dtuznikowi dodatkowego terminu do spetnienia $wiadczenia!®. To samo dotyczy
odstapienia z powodu zapowiedzi niewykonania zobowiazania (art. 492! k.c.)?.
W przypadku odstapienia dokonywanego na podstawie art. 635 k.c. (art. 610 lub
656 k.c.) wierzyciel moze oczywiscie poprzedzi¢ ztozenie o§wiadczenia woli
o odstapieniu wezwaniem do podjecia czynnosci sktadajacych si¢ na §wiadczenie,
wezwanie to nie jest jednak przestanka skorzystania z uprawnienia do odstapienia.
Nic nie stoi rowniez na przeszkodzie, by wezwanie potaczone zostalo z zakresleniem
terminu na przystapienie do czynnos$ci sktadajacych si¢ na $wiadczenie oraz
z zagrozeniem, ze po jego uplywie wierzyciel odstapi od umowy, mimo nienadej-
$cia terminu spetnienia calego §wiadczenia. Takie zastrzezenie, cho¢ nie jest ko-
nieczne, jesli zostanie uczynione, w zasadzie wylaczy skutecznos$¢ odstapienia od
umowy przed wyznaczonym terminem. O$wiadczenie o odstapieniu ztozone przed
jego uptywem nalezatoby bowiem uzna¢ za nieskuteczne (niewazne) jako stano-
wiace naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.)?!. Niewatpliwie bowiem wy-
znaczenie tego rodzaju terminu, a nastgpnie odstapienie od umowy przed jego
uptywem byloby sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego (venire contra

18 Co do skutkow braku wyznaczania dodatkowego terminu przy odstapieniu na podstawie art. 491 k.c. zamiast
wielu zob. M. Lemkowski: Wykonanie..., op. cit., s. 65 in.

19 G. Tracz: Sposoby..., op. cit., s. 256; K. Zagrobelny (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka,
Warszawa 2006, s. 1051; M. Lemkowski: Wykonanie..., op. cit., s. 60; J. Jezioro (w:) Kodeks cywilny..., op. cit.,
s. 1252.

20 Zob. A. Olejniczak (w:) Komentarz..., op. cit., s. 25.

2 Co do skutkéw naduzycia prawa majacego charakter uprawnienia ksztattujacego (np. odstapienia) zob.
przyktadowo M. Pyziak—Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, pod red.
M. Safjana, Warszawa 2012, s. 933; P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka,
Warszawa 2006, s. 21.
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factum proprium nemini licet)**. Przedstawiona powyzej roznica konstrukcyjna
pomigdzy odstapieniem z powodu zwloki a odstapieniem z uwagi na perspektywe
naruszenia zobowiazania w przysztosci nie jest przypadkowa. W doktrynie od
dawna podkreslano, ze w razie zapowiedzi ze strony dluznika, ze nie speini on
$wiadczenia, gdy nadejdzie termin wykonania zobowiazania, wzywanie go do
spetnienia $wiadczenia polaczone z wyznaczeniem mu dodatkowego terminu jest
pozbawione sensu®. W zakresie, w jakim uprawnienie do odstapienia z powodu
zapowiedzi niespelnienia $wiadczenia dotyczy konsumenta bedacego kupujacym
lub zamawiajacym w umowie o dzieto (art. 543'1 636' k.c.)*, brak koniecznosci
wyznaczania terminu jest ponadto konsekwencja sposobu, w jaki transponowano
do polskiego porzadku prawnego dyrektywe 2011/83/UE Parlamentu Europejskie-
go i Rady z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentow. Jezeli
chodzi o uprawnienie do odstapienia z powodu przewidywanego naruszenia umo-
wy (art. 635, 656, 610 k.c.), nalezy z kolei zauwazy¢, ze stuzy ono szczegdlnemu
celowi, ktorego nie daloby si¢ osiagnac, przewidujac obowiazek wyznaczenia
dtuznikowi dodatkowego terminu. W odniesieniu do art. 635 k.c. trafnie przyjmu-
je sig, ze celem tym jest umozliwienie zamawiajacemu powierzenia wykonania
dzieta innemu kontrahentowi, a w konsekwencji uzyskanie przez zamawiajacego
dzieta w terminie, na ktorym mu zalezy?. Zblizony cel przypisuje si¢ art. 610 oraz
656 k.c., wskazujac jednoczesnie, ze przepisy te maja na celu zdyscyplinowanie
dtuznika®.

W odro6znieniu od odstapienia spowodowanego spodziewanym naruszeniem
umowy w przysztosci, odstapienie z powodu zwloki (art. 491 k.c.) jest sankcja
naruszenia zobowiazania. System tych sankcji jest w polskim porzadku prawnym
uksztattowany tak, by odpowiednio chroni¢ nie tylko interesy wierzyciela, lecz
takze dtuznika. Ten ostatni nie odpowiada za kazdy przypadek naruszenia zobo-
wiazania, lecz tylko wowczas, gdy naruszenie wynika z okolicznos$ci przez niego
zawinionych. Poza tym zasadg jest, ze dluznik moze ,,naprawic¢” naruszenie, kto-
rego si¢ dopuscit?’. Takze w przypadku odstapienia ustawodawca uwzglednia to,
ze zwykle powoduje ono dla dtuznika wiele niekorzystnych konsekwencji; usta-
wodawca daje dtuznikowi dodatkowa szansg na spetnienie §wiadczenia, zanim
wierzyciel uzyska uprawnienie do odstapienia. Nie wydaje si¢ przy tym, by gtow-

22 Co do znaczenia reguly venire contra factum proprium zob. przyktadowo M. Pilich: Dobra wiara w kon-
wencji o umowach migdzynarodowej sprzedazy towarow, Warszawa 2006, s. 283 i n.

2 Por. F. Zoll (w:) System prawa prywatnego..., op. cit., s. 138; M. Lemkowski: Wykonanie..., op. cit.,
s.6lin.

24 Oba przepisy dodane zostang do kodeksu na mocy art. 44 pkt 7 i 33 przytoczona wyzej ustawa o prawach
konsumenta.

2 A. Brzozowski (w:) Kodeks cywilny, t. 11, Komentarz do artykutéw 4501088, pod red. K. Pietrzykowskiego,
Warszawa 2009, s. 392.

20 J. Szachutowicz (w:) Kodeks cywilny, t. 2, Komentarz do art. 450-1088, pod red. K. Pietrzykowskie-
g0, Warszawa 2009, s. 356; J. Jezioro (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., s. 1225.

7 Szerzej zob. F. Zoll (w:) System prawa prywatnego..., op. cit., s. 89 in.
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na motywacja ustawodawcy zapewniajacego dtuznikowi tego rodzaju szansg byt
zamiar zapobiezenia temu, by dluznik na skutek odstapienia nie pozostat z przed-
miotem §wiadczenia, ktory ze wzgledu na indywidualne cechy nie mogtby by¢
zaoferowany innym podmiotom?®. Takie zapatrywanie nie znajduje chyba dosta-
tecznego uzasadnienia w obowiazujacych przepisach o skutkach niewykonania
zobowiazan. W przepisach tych mozliwo$¢ naprawienia zobowiazania przed po-
wstaniem uprawnienia do odstapienia przyznano wierzycielowi zobowiazania
wynikajacego z kazdej umowy wzajemnej, w tym takze takiej, ktorej wykonywanie
z zatozenia nie moze prowadzi¢ do wytworzenia przedmiotu o indywidualnych
cechach. Trafniejsze wydaje si¢ zatem przyjecie, ze dodatkowa szansa na spetnie-
nie $wiadczenia po nastapieniu zwtoki stuzy zapobiezeniu zbyt tatwemu upadkowi
zobowiazania, w tym takze utracie przez dopuszczajacego si¢ zwtoki dtuznika
roszczenia o $wiadczenie drugiej strony umowy. Ustawodawca uwzglednia wigc
interes obu stron w ten sposob, ze po zajsciu zwloki przyznaje wierzycielowi moz-
liwos$¢ odstapienia od umowy, dajac jednoczesnie dtuznikowi szansg na spetnienie
$wiadczenia w odpowiednim terminie wyznaczonym przez wierzyciela. Taka kon-
strukcja odstapienia z powodu zwtoki pozwala uwolni¢ si¢ od zobowiazania wie-
rzycielowi, ktory stracil zaufanie do kontrahenta i nie chce juz wspotpracowaé
z niesolidnym partnerem. Nie pozwala ona jednak na zabezpieczenie terminowosci
$wiadczenia. Wierzyciel moze skorzysta¢ z uprawnienia do odstapienia i, uzysku-
jac odszkodowanie, pozyska¢ §wiadczenie z alternatywnego zrodta. Jednak, po-
dobnie jak w przypadku skorzystania z uprawnienia z art. 479 czy 480 k.c., wie-
rzyciel otrzyma §wiadczenie po terminie. Jezeli za$ przewidujac naruszenie umowy,
od razu zdecydowalby sig¢ na pozyskanie $wiadczenia z alternatywnego zrodia,
zawsze czynilby to na wlasne ryzyko. Do momentu nastapienia zwtoki, a nastgpnie
skutecznego odstapienia od umowy musiatby si¢ bowiem liczy¢ z tym, ze dtuznik
jednak zaoferuje §wiadczenie, a on sam bedzie zmuszony spetni¢ swoje, wzajemne
$wiadczenie. Jak wigc wida¢, terminowo$¢ $§wiadczenia nie jest z cata pewnos$cia
wartoscia chroniona bezposrednio przez instytucjg¢ odstapienia z powodu zwloki.
Terminowo$¢ §wiadczenia zabezpiecza natomiast instytucja przewidywanego na-
ruszenia zobowiazania (art. 610, 635, 656 k.c.). Tak zdefiniowany cel instytucji
odstapienia z powodu przewidywanego naruszenia umowy powinien wyznaczac
kierunek wyktadni funkcjonalnej przepisow, ktore si¢ na tg instytucje sktadaja.
W moim przekonaniu wyktadnia taka pozwala na doktadniejszy opis normatywne;j
tresci tych przepis6w oraz na przezwycigzenie niektorych sporéw interpretacyjnych
narostych w doktrynie i orzecznictwie.

2 Tak F. Zoll (w:) System prawa prywatnego..., op. cit., s. 89.
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V. ODSTAPIENIE Z POWODU PRZEWIDY WANEGO
NARUSZENIA UMOWY — FUNKCJA INSTYTUCII
1 JE] KONSEKWENCIJE DLA WYKEADNI PRZEPISOW
ART. 610, 635 1656 K.C.

W doktrynie zwykle przyjmuje si¢, ze uprawnienie do odstapienia na podstawie
art. 635 k.c. przystuguje wierzycielowi, gdy zachodzi obawa, iz dtuznik nie ukonczy
dzieta w terminie okreslonym w umowie lub w terminie wyznaczonym stosownie
do art. 455 k.c.¥ Wbrew temu stanowisku, sadze, ze w zakresie zastosowania za-
rowno art. 635 k.c., jak i art. 656 czy 610 k.c. mieszcza si¢ wytacznie te przypadki,
w ktorych zagrozone jest dotrzymanie terminu okre$lonego w umowie*’. Bez zna-
czenia jest przy tym, czy termin wykonania dziela lub obiektu (termin dostawy)
zostal wyznaczony juz w pierwotnej umowie, czy tez zostal uzgodniony przez stro-
ny dopiero po jej zawarciu (w drodze aneksu), a nawet po rozpoczgciu wykonywa-
nia dzieta czy obiektu budowlanego. Przepisy art. 610, 635 czy 656 k.c. nie znajdu-
ja wigc zastosowania wowczas, gdy strony w ogdle nie uzgodnity terminu wykona-
nia dziela lub obiektu, ktory z tego powodu ustalany jest wedtug art. 455 k.c. Za
taka wyktadnia przemawia zaréwno brzmienie przepisoéw art. 6351 610 k.c., w kto-
rych mowa o czasie ,,uméwionym”, jak i ich cel. Jak wyjasniono wyzej, cel ten
polega na zapewnieniu wierzycielowi uzyskania §wiadczenia w okreslonym termi-
nie, ktérego zachowanie jest dla niego istotne. Niewskazanie terminu spetnienia
$wiadczenia w umowie musi oznacza¢ albo to, ze wierzycielowi nie zalezy na do-
trzymaniu konkretnego terminu, albo to, ze wierzyciel z jakich§ powodow sam nie
wie jeszcze, jaki czas bedzie odpowiedni na uzyskanie swiadczenia. W tym pierw-
szym przypadku szczegdlna ochrona intereséw wierzyciela, z ktora wigze si¢ insty-
tucja odstapienia z powodu przewidywanego naruszenia umowy, jest zbedna.
W drugim — przyznanie tej ochrony musiatoby si¢ dokona¢ kosztem zbyt duzej
niepewnosci sytuacji prawnej dtuznika. Ocenny charakter kryteriéw okreslenia
czasu $wiadczenia wskazanych art. 455 k.c. sprawia, ze uprawnienie do odstapienia
od umowy z powodu przewidywanej mozliwosci przekroczenia tego czasu przez
dhuznika wydaje si¢ zbyt daleko idace. Trzeba przy tym podkresli¢, ze wierzyciel
ma mozliwos$¢ skorzystania z dobrodziejstwa art. 635 k.c. (art. 610, 656 k.c.) takze
wowczas, gdy w chwili zawierania umowy nie jest w stanie okresli¢ doktadnego

2 K. Zagrobelny (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., s. 1051; J. Szczerski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2,
pod red. Z. Resicha, J. Ignatowicza, J. Pietrzykowskiego, J.I. Bielskiego, Warszawa 1972, s. 1397. Tak tez, jak sig
wydaje, A. Brzozowski (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., s. 390.

3 Tak tez — odnosnie do bedacego odpowiednikiem art. 635 k.c. przepisu art. 484 kodeksu zobowiazan —
J. Korzonek, I. Rosenbliith: Kodeks zobowiqzan. Komentarz, Krakow 1936, s. 1142, gdzie autorzy dopuszczaja
mozliwo$¢ stosowania art. 484 w sytuacji, gdy w umowie nie okreslono terminu wykonania dzieta jedynie przez
analogig.
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terminu, w ktorym chce uzyska¢ $wiadczenie. Wydaje sig, ze moze to uczynié,
uzalezniajac bieg terminu od spetnienia §wiadczenia od warunku zawieszajacego.
Kolejnym problemem interpretacyjnym, ktory daje si¢ rozwiazac¢ za posrednic-
twem dyrektyw wyktadni funkcjonalnej, jest zagadnienie wzajemnej relacji przepi-
sow takich jak art. 635, 610 i 656 k.c. do przepisu o odstapieniu z powodu zwtoki
(art. 491 k.c.). W orzecznictwie od jakiego$ czasu aprobowany jest poglad, zgodnie
z ktorym na podstawie art. 635 k.c. dopuszczalne jest odstapienie przez zamawia-
jacego od umowy o dzieto takze po uptywie terminu do wykonania dzieta’'. Kon-
sekwencja takiego zapatrywania, podzielanego rowniez przez wielu przedstawicie-
li doktryny*?, jest wniosek, ze odstapienie od umowy o dzieto w razie zwtoki
przyjmujacego zamowienie nie wymaga dla swej skutecznos$ci wyznaczania dodat-
kowego terminu potaczonego z wezwaniem do spelnienia $wiadczenia, o ktorym
mowa w art. 491 k.c. Analizujac brzmienie przepisu art. 635 k.c., podkresla sig, ze
skoro umozliwia on odstapienie od umowy bez wyznaczania dtuznikowi dodatko-
wego terminu ,,jeszcze przed uptywem terminu do wykonania dzieta”, to tym bardziej
wyznaczanie dodatkowego terminu nie jest konieczne w razie odstapienia po tym
terminie. Takie rozumowanie formalnie odpowiada akceptowanemu w nauce prawa
modelowi wnioskowania a maiori ad minus. Ostatnio jego trafno$¢ zostata jednak
zanegowana przez F. Zolla, ktoéry opowiedziat si¢ przeciwko mozliwosci odstapie-
nia od umowy o dzieto na podstawie art. 635 k.c. po uptywie terminu do oddania
dzieta, sprzeciwiajac si¢ tym samym zastosowaniu przy rozwiazywaniu omawiane-
go problemu interpretacyjnego rozumowania a maiori ad minus. Opinig t¢ nalezy
w pelni podzieli¢, cho¢ — moim zdaniem — z powodoéw innych od tych wskazy-
wanych na jej uzasadnienie przez F. Zolla. Jak zaznacza autor, klucz do wyktadni
omawianego przepisu tkwi w sformutowaniu ,,tak dalece op6znia si¢ z rozpoczeciem
lub wykonczeniem dzieta”. Jego prawidtowe odczytanie, zdaniem wspomnianego
autora, powinno prowadzi¢ do przyjecia, ze odstapienie bez wyznaczania dodatko-
wego terminu na podstawie art. 635 k.c. (czy art. 656 k.c.) jest dopuszczalne jedynie
wtedy, gdy dzieto lub obiekt albo nie istnieje wcale (nie rozpoczgto prac), albo ich
powstawanie jest w bardzo wczesnym, poczatkowym stadium. Gdy dzieto jest juz
niemal ukonczone, nawet gdyby bylo oczywiste, ze termin jego ukonczenia nie
zostanie dotrzymany, odstapienie jest dopuszczalne jedynie na zasadach ogdlnych,
tj. na podstawie art. 491-492 k.c., a nie na szczego6lnej podstawie art. 635 k.c. (art.
656 k.c.). Gtéwnym argumentem wysuwanym przez F. Zolla jest to, ze w przypad-
kuumowy o dzielo i umowy o roboty budowlane odstgpienie skutkuje obowiazkiem
dokonania skomplikowanych rozliczen przez ich strony. Stad wtasnie wniosek, ze

31 Tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 182/11, Monitor Prawniczy 2012, nr 21,
s. 1154; tak tez Sady Apelacyjne: w Gdansku, w wyroku z dnia 20 kwietnia 1995 r., T ACr 101/95, LEX nr 23652;
oraz w Krakowie, w wyroku z dnia 8 grudnia 1999 r., I ACa 662/99, Transformacje Prawa Prywatnego 2003, nr 4,
s. 133.

32 Przyktadowo zob. G. Tracz: Sposoby ..., op. cit., s. 256.
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art. 635 k.c. stanowi podstawe odstapienia nastgpujacego na tyle wczesnie, by nie
prowadzito do koniecznosci zbyt uciazliwego odwracania skutkow umowy w znacz-
nym juz stopniu wykonanej. Takie uzasadnienie nie wydaje si¢ przekonujace. Od-
stapienie od wskazanych umow dokonane na podstawie art. 491 k.c. moze przeciez
prowadzi¢ do rownie skomplikowanych rozliczen pomigdzy stronami. O wiele
istotniejszy wydaje sig specyficzny cel, ktéremu stuzy¢ maja uregulowania zawarte
w art. 635 (656) czy 610 k.c. Jak wyjasniono, celem tym jest zapewnienie, by wie-
rzyciel otrzymat §wiadczenie (np. dzieto) we wlasciwym czasie, to jest w terminie
okreslonym w umowie. Odstgpienie od umowy przed tym terminem pozwala wie-
rzycielowi na skuteczne pozyskanie Swiadczenia z alternatywnego zrodta jeszcze
przed jego uptywem bez narazania si¢ na ryzyko, o ktérym byla mowa wyze;j. Je-
zeli natomiast termin minal, urzeczywistnienie takiego celu przepisu nie jest juz
mozliwe i aktualna staje si¢ potrzeba ochrony dtuznika wtasciwa rezimowi narusze-
nia zobowiazania. Z pewnoS$cia wigc rozumowanie a maiori ad minus nie jest
wlasciwym sposobem na okre$lenie relacji pomigdzy przepisami art. 635 k.c.
i podobnymi a art. 491 k.c. Powodem tego jest odmienno$¢ celow obu przepisow.
Powoduje ona, ze odstapienie od umowy po uplywie terminu wykonania dzieta czy
obiektu bez umozliwienia dtuznikowi ,,naprawienia” naruszenia, ktorego si¢ dopus-
cit, nie moze by¢ uwazane za ,,stabsza wersje” uprawnienia, ktdre przyznano wie-
rzycielowi w art. 635 (656) czy 610 k.c.*

Nakreslony w tym opracowaniu cel instytucji odstgpienia od umowy z powo-
du jej przewidywanego naruszenia pomaga takze w wyjasnieniu watpliwosci do-
tyczacych niektorych przestanek zastosowania przepisoéw takich jak art. 635 czy
610 k.c. Jak wielokrotnie podkreslono, przestanki te r6znia si¢ od przestanek odsta-
pienia z powodu zwtloki uregulowanego w przepisie art. 491 k.c. Zgodnie z nim
wierzyciel jest uprawniony do odstapienia od umowy jedynie o tyle, o ile przekro-
czenie terminu spetnienia §wiadczenia ma charakter zwtoki, a wigc opoznienia
kwalifikowanego, za ktore duznik ponosi odpowiedzialno$¢. Podobnie uregulowa-

3 Nie byloby wigc ono ,,czyms$ mniej” niz odstapienie bez umozliwienia dtuznikowi ,,naprawienia” naruszenia
dokonane przed terminem wykonania dziata czy obiektu. Formutujac uwagi metodologiczne dotyczace wyktadni
prawa cywilnego, zwraca si¢ natomiast uwagg, iz stosujac wnioskowania a fortiori i okreslajac, czym jest typowe
dla tego rozumowania ,,co$ wigcej” lub ,,co$ mniej”, nalezy uwzglednia¢ cel, jakiemu stuzy norma bgdaca podsta-
wa wnioskowania. Zilustrowaniu bledow w uzyciu tego rodzaju wnioskowania, ktore biora si¢ z niedostatecznego
uwzglednienia owego celu, stuzy¢ moze nastgpujacy, przytaczany w literaturze, przyktad: ,,Na pierwszy rzut oka
wydaje sig, ze osoba uprawniona do nabycia w sklepie monopolowym trzech butelek alkoholu moze kupi¢ jedna
butelke, skoro w kazdej grupie trzech butelek znajduje si¢ jedna butelka. Tymczasem art. 2 ustawy Vandervelde
z 29 sierpnia 1919 r. regulujacej w Belgii handel napojami alkoholowymi dopuszczat ten obrot »o ile kazda sprze-
daz lub dostawa obejmuje przynajmniej dwa litry«. Sprzedaz mniejszych ilosci nie byta wigc dozwolona. Celem
tej pozornie paradoksalnej ustawy byto niedopuszczenie do tego, by robotnicy przeznaczali kazdego tygodnia czgs¢
swego wynagrodzenia na zakup napojow wyskokowych, gdyz koszt dwoch litrow alkoholu przekraczat przecigtna
ptace tygodniowa. Ustawa nie stwarzata zadnych przeszkod w zakupie wigkszych ilosci alkoholu, poniewaz zmie-
rzata w istocie do ochrony robotnika i jego rodziny”. Zob. Z. Radwanski, M. Zielinski (w:) System prawa prywat-
nego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, pod red. M. Safjana, Warszawa 2007, s. 491. Jak si¢ wydaje, zastoso-
wanie przy rozwazaniu analizowanego w tym opracowaniu problemu wnioskowania a maiori ad minus, cho¢
formalnie poprawne, dotknigte byloby tego typu biedem.
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ne zostaly szczegdlne przypadki uprawnienia do jednostronnej rezygnacji z zobo-
wiazan wynikajacych z poszczegolnych typoéw umow nazwanych (np. art. 672, 687,
703, 709" k.c.)*, w ktorych uprawnienie to uzalezniono od zwloki. Tymczasem
uprawnienie do odstapienia z powodu przewidywanego naruszenia umowy (art. 610,
635, 656 k.c.) ma charakter obiektywny. Jego powstanie jest niezalezne od tego, czy
spodziewane naruszenie zobowiazania byloby przez dtuznika zawinione, czy tez
bytoby ono wynikiem okolicznosci, za ktére dtuznik nie odpowiada (bytoby zwyklym
opdznieniem, a nie zwloka)*. Uprawnienie to nie stuzy sankcjonowaniu zachowan
dtuznika, lecz zapewnieniu uzyskania $wiadczenia w okreslonym w umowie termi-
nie. Uzaleznienie jego powstania od winy dtuznika uniemozliwitoby efektywna
realizacje tego celu. Uwzglednienie takiego celu w potaczeniu z uzytym w przepisach
art. 610 czy 635 k.c. terminem ,,0p6znienie” (zamiast terminu ,,zwloka’) pozwala
w pelni zaakceptowac tezeg o obiektywnym charakterze odstapienia uregulowanego
w tych przepisach. Formutowany niekiedy poglad?®, jakoby wynik wyktadni jezy-
kowej nie byt wystarczajacym argumentem za przyjeciem, ze uregulowane w art. 635
czy 610 k.c. uprawnienie do odstapienia jest niezalezne od winy dtuznika, zupetnie
pomija wskazane wtasnie racje natury funkcjonalne;j.

VI. ODSTAPIENIE Z POWODU ZAPOWIEDZIANEGO
NARUSZENIA UMOWY — PRZESEANKI ODSTAPIENIA

Brzmienie wprowadzonego do kodeksu ustawa o prawach konsumenta art. 492'k.c.
pozostawia watpliwosci co do tego, czy takze uprawnienie do odstapienia z powo-
du zapowiedzi niespetnienia §wiadczenia ma charakter obiektywny. Ze wzgledow
omowionych szczegdtowo w dalszej czgsci tego opracowania przy rozstrzyganiu
tego problemu konieczne wydaje si¢ dokonanie pewnego rozréznienia. Trzeba mia-
nowicie odr6zni¢ od siebie przypadek, gdy uprawnienie takie przystuguje konsumen-
towi kupujacemu towar badz zamawiajacemu dzielo u przedsigbiorcy, i pozostale
przypadki, w ktorych uprawnienie do odstapienia z powodu zapowiedzi niespetnienia
$wiadczenia przystuguje osobie niebedacej konsumentem lub konsumentowi niebg-
dacemu kupujacym lub zamawiajacym. W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ si¢
do tego drugiego, ogolniejszego obszaru zastosowania omawianej instytucji.

3 Przyktadowo zob. K. Pietrzykowski (w:) Kodeks cywilny, t. 2, Komentarz do art. 450-1088, pod red.
K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2009, s. 439, 471.

35 A. Brzozowski (w:) System prawa prywatnego, t. 7, Prawo zobowiqzan — czes¢ szczegétowa, pod red.
J. Rajskiego, Warszawa 20, s. 392; A. Goldiszewicz: Tres¢ i charakter prawny umowy deweloperskiej, Warszawa
2013, s. 119; J. Jezioro (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., s. 1252; K. Zagrobelny (w:) Kodeks cywilny..., op. cit.,
s. 1252; G. Tracz: Sposoby..., op. cit., s. 256; F. Zoll (w:) System prawa prywatnego..., op. cit., s. 97 i n.; S. Bucz-
kowski (w:) Kodeks cywilny ..., op. cit., s. 1447, J. Szczerski (w:) Kodeks cywilny ..., op. cit., s. 1397.

3¢ M. Lemkowski: Wykonanie..., op. cit., s. 61; idem: Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 19 marca 2004 r.,
IV CK 172/03, Rejent 2006, nr 1, s. 136.
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Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze skoro odstapienie na podstawie art. 492!
k.c. dokonuje sig jeszcze przed nadej$ciem terminu $wiadczenia, opisujac norma-
tywna zawarto$¢ tego przepisu, trudno moéwic o zwtoce. Moim zdaniem umiejscowie-
nie nowego przepisu art. 492" k.c. kaze jednak przyjaé, ze ustawodawca zastosowat
w tym przepisie swego rodzaju fikcje prawna — fikcje, ktora pozwala kwalifikowac
odmowg spelnienia §wiadczenia jako rzeczywiste naruszenie zobowiazania (zwloke)
dajace podstawe nie tylko do odstapienia od umowy, lecz takze do zadania odszko-
dowania przez odstepujacego’’. Zastosowanie tak niekorzystnego dla dtuznika
rozwiazania sprawia, jak sadze, ze art. 492! nie moze by¢ stosowany w przypadku
kazdego oswiadczenia zapowiadajacego niespelnienie §wiadczenia. Moim zdaniem
odmowa spetienia §wiadczenia z powodow, ktore — jesli nastapilyby po terminie
$wiadczenia — nie narazalyby dtuznika na odpowiedzialnos¢ kontraktowa (w tym
nie pozwalatyby na odstapienie od umowy w oparciu o art. 491 k.c.), nie daje pod-
staw do zastosowania przepisu art. 492" k.c.*® Podlega on wigc zastosowaniu wy-
facznie w razie zapowiedzi niespetnienia §wiadczenia, o ile w warunkach rzeczy-
wistego naruszenia umowy (w warunkach odmowy po terminie) odmowa $wiad-
czenia narazataby dluznika na odpowiedzialno$¢. Takie zroznicowanie moze sig
wydawac osobliwe. Docelowo rzeczywiscie wydaje si¢ ono zbedne i de lege feren-
da nalezaloby postulowac¢ rezygnacje z niego. W obecnym stanie prawnym jest ono
jednak konieczne dla zachowania spojnosci systemu prawnego. Nie bytoby bowiem
zrozumiate rozwiazanie, w ramach ktorego sankcja w postaci odstapienia od umowy
i odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej mogtaby spotka¢ dluznika wowczas, gdyby
oswiadczyl, ze w przysztosci nie spetni §wiadczenia z powodow przez siebie nie-
zawinionych. Jednoczesnie ten sam dtuznik, jezeli pominatby milczeniem fakt, ze
nie bedzie w stanie spetni¢ $wiadczenia z powodow niezaleznych od siebie, nie
bylby narazony na wskazane wlasnie sankcje, gdyby wierzyciel dowiedziat si¢
0 jego braku zamiaru spetnienia $wiadczenia dopiero po terminie. Przyjgcie inter-
pretacji uniezalezniajacej zastosowanie art. 492'k.c. od negatywnej oceny powodow
naruszenia umowy w przysztosci promowatoby wigc nielojalnos¢ dhuznika i jako

37 Nalezy przy tym zauwazy¢, ze obecny (po nowelizacji) sposob sformutowania przepisu art. 494 k.c. mogiby
uzasadnia¢ wniosek odmienny, prowadzac do przyjecia, ze odstapienie na podstawie art. 492! nie prowadzi zawsze
do powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a odpowiedzialnos¢ taka powstaje jedynie wowczas, gdy
pozwalaja na to przywolane w art. 494 k.c. expressis verbis ,,zasady ogdlne”. Moim zdaniem jest jednak watpliwe,
czy ogo6lne zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej deliktowej lub kontraktowej chronityby w odpowiednim
stopniu wierzyciela, ktoremu diuznik jeszcze przed nadej$ciem terminu spetnienia $wiadczenia o§wiadczyl, ze nie
wykona zobowiazania w przysztosci. Jezeli nawet uznac¢ tego rodzaju o§wiadczenie za bezprawne, to i tak moze
budzi¢ watpliwosci, czy pozostaje ono w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda pozwalajaca na zadanie
odszkodowania w granicach pozytywnego interesu umowy. Watpliwosci te kaza zas$ przypuszczaé, ze sytuacja
prawna wierzyciela odstgpujacego od umowy z powodu jej zapowiedzianego naruszenia bytaby w nieuzasadniony
niczym sposob gorsza od sytuacji prawnej wierzyciela odstgpujacego od umowy z powodu zwtoki. Obawa ta
uzasadnia przyjgcie bronionego w tym opracowaniu zapatrywania, jakoby ustawodawca zréwnat skutki odstapie-
nia od umowy z powodu zapowiedzianego jej naruszenia ze skutkami odstapienia z powodu zwloki.

3% Mam tutaj na mysli szeroko rozumiana odpowiedzialnos¢ kontraktowa obejmujaca zarowno odpowiedzial-
nos¢ odszkodowawcza, jak i inne negatywne skutki niewykonania zobowiazania w terminie, takie jak odstapienie.
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takie nie moze by¢ zaakceptowane. Poza tym nalezy mie¢ na wzgledzie, ze art. 492!
dotyczy rowniez o$wiadczenia dtuznika ztozonego po uptywie terminu do spetnie-
nia $wiadczenia. Trudno bytoby za$ sadzi¢, ze odstapienie uzasadnione jest nie
tylko w razie zwtoki, ale w przypadku kazdego przekroczenia terminu spetnienia
$wiadczenia, jezeli tylko towarzyszy mu wyrazne oswiadczenie dtuznika o odmowie
$wiadczenia.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze obiektywizacja prawa do odstgpienia od
umowy z powodu jej zapowiedzianego naruszenia wydaje si¢ ,,pasowac” wytacznie
do takich porzadkdéw prawnych, w ktorych system odpowiedzialnosci za dokonane
(rzeczywiste) naruszenie zobowiazania zostat uniezalezniony od winy. Z tego po-
wodu moze ona by¢ osiagni¢ta w petni dopiero w razie ewentualnej przebudowy
tego systemu w nowym kodeksie cywilnym. De lege lata obiektywnym uprawnie-
niem do odstapienia z powodu przysztego naruszenia umowy pozostaja wigc prze-
de wszystkim przypadki uregulowane w art. 610, 6351 656 k.c. Tylko dzigki obiek-
tywizacji mozliwe jest urzeczywistnienie szczegdlnego celu tych przepisow pole-
gajacego na zapewnieniu terminowosci swiadczenia. Po wejsciu w zycie ustawy
o prawach konsumenta nie sa to jednak przypadki jedyne. Jak bowiem podkreslono,
przedstawione wyzej uwagi dotyczace przestanek zastosowania art. 492' k.c. nie
dotycza przypadkow wykonywania wyrazonego w tym przepisie uprawnienia przez
konsumenta bedacego kupujacym towar lub zamawiajacym dzieto u przedsigbiorcy.
W tym zakresie przestanki odstapienia od umowy z powodu zapowiedzi odmowy
$wiadczenia ksztattuja si¢ nieco inaczej. By je ustali¢, nalezy zwrdci¢ uwage na
nietypowy sposob wyrazenia w ustawie uprawnienia do odstapienia przez kupuja-
cego i zamawiajacego bedacych konsumentami. Niewatpliwie art. 492! jako uregu-
lowanie umiejscowione w przepisach ogdlnych ma zastosowanie do wszystkich
uméw wzajemnych i to bez wzgledu na status ich stron®. Dziwi zatem wyrazne
zastrzezenie uczynione w art. 543' § 2, w ktorym przesadzono, ze art. 492' k.c.
stosuje si¢ wowczas, gdy kupujacym jest konsument. Co symptomatyczne, zastrze-
zeniu temu towarzyszy rowniez wskazanie, ze w umowie sprzedazy konsumenckiej
kupujacy moze w razie niewykonania umowy w terminie przez sprzedawce wyzna-
czy¢ dodatkowy termin do wydania rzeczy, a po jego bezskutecznym uptywie moze
od umowy odstapi¢. Takze taki przepis prima facie moze dziwi¢ i sugerowac, ze
chodzi tutaj o powtorzenie tresci art. 491 k.c. Jednak art. 543'k.c. nie stanowi su-
perfluum i nie powtarza tresci ani art. 491, ani art. 492'k.c. W przepisie tym wyraz-
nie przesadzono, ze uprawnienie konsumenta do wyznaczenia dodatkowego termi-
nu, a nastepnie do odstapienia od umowy przystuguje mu na wypadek opdznienia
(a nie zwloki) sprzedawcy. W zakresie sprzedazy konsumenckiej art. 543'k.c. wy-
raza wigc wyjatek od art. 491 k.c., poniewaz obiektywizuje uprawnienie kupujace-
go do odstapienia (uniezaleznia je od winy sprzedawcy). Taka sama funkcje spetnia,

3 Por. J. Jezioro (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., s. 985.
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moim zdaniem, wyrazne odestanie do art. 492'k.c. To prima facie zb¢dne powto-
rzenie nastgpujace po przepisie wyraznie ,,obiektywizujacym” uprawnienie do od-
stapienia z powodu przekroczenia terminu spetnienia $wiadczenia oznacza obiek-
tywizacj¢ uprawnienia do odstapienia z powodu zapowiedzi naruszenia umowy
sprzedazy w przyszto$ci. Stuzy ono, moim zdaniem, zaakcentowaniu, ze art. 492!
stosuje si¢ takze wtedy, gdyby zapowiadane naruszenie umowy — jesli rzeczywiscie
by do niego doszto — stanowiloby opdznienie, a nie zwloke. Analogicznie ksztat-
tuje si¢ sytuacja konsumenta w umowie o dzieto, w przypadku ktérej obiektywiza-
cja tego uprawnienia nast¢puje dzigki uczynionemu w art. 646' k.c. odestaniu do
art. 543" k.c. Opisany wyzej sposob uksztaltowania przestanek konsumenckiego
odstgpienia od umowy z powodu opdznienia sprzedawcy z wydaniem towaru oraz
przyjmujacego zamowienie z dostarczeniem dzieta jest prawidtowy z punktu wi-
dzenia potrzeby implementacji dyrektywy 2011/83/UE. Jej art. 18 ust. 2, bez wzgle-
du na jakiekolwiek dalsze przestanki, umozliwia bowiem konsumentowi odstapienie
od umowy, do ktdrej odnosi si¢ dyrektywa bez wyznaczania dodatkowego terminu
W razie wyraznego o$wiadczenia opdzniajacego si¢ przedsigbiorcy, ze ten swiad-
czenia nie spetni. Dyrektywa nie wymaga, by uprawnienie takie przystugiwato
konsumentowi jeszcze przed uptywem terminu spetnienia §wiadczenia. Transponu-
jac ja, polski ustawodawca zobligowany byt wigc ,,zobiektywizowac¢” jedynie
przyshugujace konsumentowi uprawnienie do odstapienia od umowy po uptywie
terminu spetnienia §wiadczenia. Trafnie postapit jednak, ,,obiektywizujac” takze
w art. 543'1 646' k.c. przyznane w art. 492! k.c. uprawnienie do odstapienia z po-
wodu zapowiadanego naruszenia umowy sprzedazy i umowy o dzieto w przysztosci.
Zréznicowanie przestanek obu rodzajow odstapienia byloby niekonsekwentne.

De lege lata nalezy wigc zauwazy¢, ze przestanki uprawnienia do odstapienia
od umowy z powodu zapowiedzi niespetnienia $wiadczenia sa zroznicowane
w zaleznosci od typu umowy oraz kwalifikacji jej stron. Takie zréznicowanie, bg-
dace konsekwencja implementacji dyrektyw, nie jest jednak niczym nowym. Warto
chociazby przytoczy¢ przyktad odpowiedzialnosci kontraktowej za szkodg niema-
jatkowa. Cho¢ generalnie odpowiedzialno$¢ taka de lege lata w polskim prawie
zobowiazan nie jest uznawana, w konsekwencji implementacji prawa unijnego
w zasadzie tej uczyniony zostal wylom w postaci odpowiedzialnosci za szkode
niemajatkowa spowodowana nienalezytym wykonaniem umowy o §wiadczenie ushug
turystycznych*.

W tym miejscu warto rozwazy¢, jak rozktada sig cigzar dowodu okolicznosci,
od ktoérych zalezy odstapienie od umowy w nastepstwie zapowiedzi niespetnienia
$wiadczenia przez dtuznika. W przypadku odstapienia konsumenckiego, o ktérym

40 Zob. szerzej R. Strugata: Naprawienie szkody niemajatkowej w rezimie kontraktowym — perspektywa kody-
fikacyjna (W:) Ksiega dla naszych kolegow. Prace prawnicze poswigcone pamieci doktora Andrzeja Ciska, dokto-
ra Zygmunta Masternaka, doktora Marka Zagrosika, pod red. J. Mazurkiewicza, Wroctaw 2013, s. 408 (przyp. 17)
1 wskazane tam orzecznictwo i piSmiennictwo.
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mowa w art. 543'1 646' k.c., sprawa jest prosta: konsument musi jedynie wykazac,
ze dhuznik o$§wiadczyl, iz nie spetni §wiadczenia. Komplikacje wystepuja w pozo-
statych przypadkach, w ktorych — jak wyjasniono — konieczne jest zaistnienie
dalszych przestanek odstapienia. Ot6z wydaje sig, ze — biorac pod uwage logike
przepiséw o skutkach naruszenia zobowiazania*' — cigzar dowodu tego, iz zapo-
wiedz niespelnienia §wiadczenia nastapita z powodow, ktére jako przyczyny rze-
czywistego naruszenia zobowiazania datyby si¢ usprawiedliwi¢, obciaza dtuznika.
Poinformowanie o tych przyczynach powinno by¢ elementem tresci o§wiadczenia
o odmowie spetnienia $wiadczenia (por. art. 492'k.c.). Takie uksztaltowanie cigza-
ru dowodu sprawia, ze w praktyce odstapienie uregulowane w art. 492'k.c. bedzie
funkcjonowato niemal jak obiektywne takze poza przypadkami uregulowanymi
w art. 543'1 636'k.c.

VII. POSTACI PRZEWIDYWANEGO LUB ZAPOWIEDZIANEGO
NARUSZENIA UMOWY UPRAWNIAJACE
DO ODSTAPIENIA

Analiza prawnoporéwnawcza wskazuje, ze kompetencja do odstapienia od
umowy z powodu jej przysztego naruszenia zwykle ograniczona jest do spodziewa-
nego naruszenia, ktore miatoby charakter naruszenia istotnego (fundamental non—per-
formance)®*. Do powstania tego uprawnienia nie jest wigc wystarczajaca perspek-
tywa jakiegokolwiek naruszenia umowy w przysztosci. W polskim porzadku
prawnym kwestia ta zostala rozwiazana podobnie. Zaréwno w przypadku przewi-
dywanego naruszenia umowy, jak i w przypadku zapowiedzi niewykonania zobo-
wiazania odstapienie dopuszczalne jest tylko wowczas, gdy perspektywa naruszenia
dotyczy samego $wiadczenia (Swiadczenia glownego). Jezeli zagrozone jest nale-
zyte wykonanie zobowiazania w innym aspekcie (spetnienie tzw. Swiadczen ubocz-
nych czy dodatkowych, wykonanie innych obowiazkéow dtuznika), wierzyciel nie
ma prawa do odstapienia na podstawie art. 610, 635, 656 czy 492'k.c. Taki wnio-
sek wynika z brzmienia tych przepisow. W przepisie art. 492'k.c. wyraznie mowa
o o$wiadczeniu dluznika, Ze ten ,,nie spetni $wiadczenia”, z kolei przepisy art. 610
1635 k.c. stanowia wyraznie o op6znieniu w wykonaniu dzieta czy przedmiotu
dostawy bedacych materialnymi rezultatami §wiadczenia. Opisany tutaj sposob
uksztaltowania prawa do odstapienia odrdznia je od odstapienia z powodu zwtoki
(art. 491 k.c.). To ostatnie de lege lata przystuguje wierzycielowi takze na wypadek

4 Chodzi mi tutaj o wyrazone w art. 491 i 471 k.c. domniemanie, iz naruszenie zobowiazania nastapito
z przyczyn, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢.

42 Zob. P. Huber, A. Mullis: The CISG. A new textbook for students and practitioners, Munich 2007, s. 3451 n.;
0. Lando, H. Beale (red.): The Principles..., op. cit., s. 417.
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naruszenia innych obowiazkéw niz obowiazek §wiadczenia®. Swiadczy o tym tresé
art. 491 k.c., w ktérym ustawodawca powiazat uprawnienie do odstapienia ze ,,zwto-
ka w wykonaniu zobowiazania”, a nie ,,zwloka w spetnieniu $wiadczenia™*.

Skoro uregulowane w art. 610, 635 i 656 k.c. uprawnienie do odstapienia od
umowy zostato przewidziane na wypadek spodziewanego opdznienia w spetnieniu
$wiadczenia, samodzielnym powodem odstapienia nie jest spéznione przystapienie
do wykonania poszczeg6lnych czynnosci sktadajacych sig¢ na $wiadczenie (czynno-
$ci bedacych przedmiotem poszczeg6lnych, tzw. konkretnych obowiazkéw dhuzni-
ka*). Przyczyna odstapienia jest dopiero takie spdznienie w wykonywaniu tych
obowiazkoéw, ktore uzasadnia przypuszcezenie, ze Swiadczenie jako cato$¢ nie zo-
stanie spetnione w terminie. Jezeli na przyktad w umowie uzgodniono harmonogram
wykonywania poszczegdlnych etapéw dzieta czy obiektu budowlanego, a dtuznik
nie dotrzymuje termindw okreslonych w harmonogramie, to nie musi to jeszcze
oznacza¢ duzego prawdopodobienstwa nieukonczenia dzieta czy obiektu jako ca-
fosci w umowionym terminie. Tego rodzaju opdznienie nie zawsze bedzie wigc
uzasadnia¢ zastosowanie art. 635 lub 656 k.c. Przekroczenie takiego terminu kaz-
dorazowo stanowi jednak naruszenie umowy. Z uwagi na, wspomniane wyzej,
szerokie ujecie zakresu zastosowania art. 491 k.c. samo przekroczenie okreslonego
w umowie (harmonogramie) terminu do rozpoczecia prac moze wigc by¢ uznane za
zwloke i jako takie prowadzi¢ do odstapienia od umowy na podstawie ogolnego
przepisu art. 491 k.c. Jezeli jednak w umowie nie okre§lono terminéw ukonczenia
poszczegdlnych etapow prac, a jedynie termin spetnienia §wiadczenia jako cato$ci,
opieszatos¢ dhuznika w rozpoczeciu wykonywania zobowigzania moze prowadzic¢
do odstapienia tylko o tyle, o ile rodzi ona prawdopodobienstwo przekroczenia
terminu $wiadczenia. Jezeli wystepuje odpowiedni stopien tego prawdopodobien-
stwa, odstapienie moze nastapi¢, chociazby dtuznik przystapit juz do realizacji
poszczegdlnych obowiazkéw sktadajacych sig na §wiadczenie (np. rozpoczat wy-
konywanie przedmiotu dostawy)*.

VIII. SKUTKI PRAWNE ODSTAPIENIA OD UMOWY

Odstapienie od umowy zwykle nie konczy relacji prawnych pomigdzy strona-
mi. Rodzi ono dalsze konsekwencje, jak obowiazek wzajemnych rozliczen. Pozo-
stawiajac na boku problematyke charakteru prawnego tego rodzaju obowiazku,

M. Lemkowski: Wykonanie..., op. cit., s. 58; por. G. Tracz: Sposoby..., op. cit., s. 288 i n.; F. Zoll (w:) System
prawa prywatnego..., op. cit., s. 114 (przyp. 430).

4 @G. Tracz: Sposoby..., op. cit., s. 247; idem, Pojecie wykonania i niewykonania zobowiqzar w polskim prawie
cywilnym, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2009, z. 1,s. 175 in.

4 Co do znaczenia tego typu obowiazkoéw zob. szerzej P. Machnikowski: Swoboda umow wedtug art. 353' KC.
Konstrukcja prawna, Warszawa 2005, s. 74.

4 Por. J. Jezioro (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., s. 1252 i n. i cytowana tam literature.
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nalezy podkresli¢, Ze nie jest on charakterystyczny wytacznie dla odstapienia z po-
wodu zwtoki. Moze sig on aktualizowac¢ rowniez w przypadku odstapienia z powo-
du przewidywanego (art. 610, 635, 656 k.c.) lub zapowiedzianego naruszenia
umowy (art. 492! k.c.). W literaturze dominuje poglad, zgodnie z ktorym w pierw-
szym z wymienionych przypadkéw do rozliczen tych stosuje si¢ przepis art. 494
k.c.¥”Z uwagi na umiejscowienie przepisu art. 492'k.c., w odniesieniu do odstapie-
nia dokonywanego na jego podstawie nalezy zaakceptowac¢ taki sam wniosek*.
Konsekwencja, jaka moze pociaga¢ za soba odstapienie od umowy, jest rowniez
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Odpowiedzialnos¢ taka taczy sig co do zasady
z odstapieniem od umowy z powodu zwtoki. Wyzej przesadzono, ze umiejscowienie
przepisu art. 492! k.c. pozwala takze przyjaé, ze wprowadzajac go, ustawodawca
miat zamiar zrowna¢ skutki prawne odstapienia z powodu zwloki z odstapieniem
podyktowanym zapowiedzia niespetnienia $wiadczenia sformutowana przez dtuz-
nika jeszcze przed terminem §wiadczenia. W konsekwencji, wierzyciel, odstapiwszy
od umowy z powodu zapowiedzianego przez dtuznika niespetnienia $wiadczenia,
bedzie uprawniony takze do odszkodowania. Bedzie mogt go dochodzi¢ na podsta-
wie art. 471 k.c., tak jakby umowa rzeczywiscie nie zostala wykonana (jak gdyby
doszto do odstapienia od umowy z powodu zwtoki). Wedtug rozpowszechnionego
w pismiennictwie pogladu takze w wypadku odstapienia z powodu przewidywane-
go naruszenia umowy (art. 635, 610, 656 k.c.) strona odstgpujaca moze dochodzic¢
odszkodowania z tytutu niewykonania umowy*. Skoro jednak odstapienie tego typu
ma charakter obiektywny, stusznie podkresla sig, ze odpowiedzialnos¢ odszkodo-
wawcza nie moze by¢ automatyczna konsekwencja odstapienia. Jej wystapienie
— w przeciwienstwie do samego uprawnienia do odstapienia — zalezne jest od
dodatkowej przestanki, to jest zawinienia dtuznika (art. 471 k.c.).

Jak wiadomo, to ostatnie jest wtérne wobec ewentualnej bezprawnosci zacho-
wania dtuznika. Odstapienie od umowy na podstawie przepisow art. 6101 635 (656)
k.c. wiaze sig¢ ze spodziewanym naruszeniem umowy polegajacym na opo6znieniu
w spetnieniu §wiadczenia jednej ze stron. Najbardziej charakterystyczna cecha tego
odstapienia jest to, ze nastgpuje ono, zanim do opdznienia w ogodle doszto. Bezpraw-
no$¢ zachowania dtuznika nie polega wigc z pewnos$cia na niedochowaniu terminu
spetnienia $wiadczenia. Jezeli umowa okresla szczegotowy harmonogram zawiera-
jacy terminy wykonania poszczegdlnych etapow dziela (obiektu budowlanego) czy
wytworzenia przedmiotu dostawy, opieszaty dluznik moze dopuscic si¢ naruszenia
umowy w tym zakresie, narazajac si¢ tym samym na odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawcza>. Jak jednak wyjasniono, tego rodzaju przekroczenie stanowi zwloke
uprawniajaca wierzyciela do odstapienia od umowy na podstawie art. 491, nie za$

47 Zamiast wielu zob. G. Tracz: Sposoby..., op. cit., s. 257 i cytowana tam literature i orzecznictwo.
48 B. Kaczmarek—Templin, P. Stec, D. Szostek: Ustawa o prawach konsumenta..., op. cit., s. 301.
4 Przyktadowo zob. K. Zagrobelny (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., s. 1052.

3% Odmiennie K. Zagrobelny (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., s. 1052.
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art. 610 czy 635 (656) k.c. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza dtuznika nie jest
wigc kazdorazowo konsekwencja odstapienia od umowy z powodu przewidywane-
g0 naruszenia terminu spetnienia $wiadczenia. Powyzsze wnioski zdaja si¢ wrecz
sugerowac catkowita niemozliwo$¢ powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
w analizowanej sytuacji. W okresie obowiazywania przepisu art. 484 kodeksu zo-
bowiazan, stanowiacego odpowiednik obecnego art. 635 k.c., stwierdzano zreszta
wprost, ze ,,zamawiajacy, ktory skorzystal [...] z prawa odstapienia, nie ma z tego
tytutu Zzadnych roszczen odszkodowawczych do przyjmujacego zamowienie™!.
Nalezy jednak podkresli¢, ze to, ze dtuznik, w stosunku do ktorego przewiduje sie,
ze nie spelni on §wiadczenia w terminie, nie narusza obowiazkéw umownych do-
tyczacych terminu, nie oznacza automatycznie, ze wykonuje on zobowiazanie cal-
kowicie poprawnie. Przede wszystkim bezprawne wydaje si¢ zaniechanie dtuznika,
ktéry majac §wiadomos¢ tego, Ze nie spetni §wiadczenia w terminie, nie zawiadamia
o tym wierzyciela. Zaniechanie poinformowania wierzyciela o spodziewanym na-
ruszeniu umowy powinno by¢ postrzegane jako niezgodne z obowiazkiem lojalno-
$ci. W rezultacie takze wierzyciel, ktory sam dostrzegajac, ze §wiadczenie nie zo-
stanie spelnione, odstgpuje od umowy na podstawie art. 610 czy 635 (656) k.c.,
moze mie¢ mozliwo$¢ zadania od dtuznika stosownego odszkodowania.

IX. PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonych w tym opracowaniu rozwazan wynika, ze w rezultacie
nowelizacji dokonanej ustawa o prawach konsumenta stan prawny w zakresie od-
stapienia z powodu perspektywy naruszenia umowy w przysztosci stat si¢ dosc
ztozony i skomplikowany. Dotychczasowe rozwazania pokazaly, ze de lege lata
konieczne jest odroznienie od siebie konstrukcji odstapienia od umowy z powodu
przewidywanego jej naruszenia oraz z powodu zapowiedzi niespetnienia §wiadcze-
nia. Co wigcej, pozwalaja one zauwazyc¢, ze ostatnie ze wskazanych uprawnien nie
jestjednorodne, a przestanki jego powstania roznia si¢ w zalezno$ci od typu umowy
oraz kwalifikacji prawnej jej stron. W konkluzji tego artykutu zasadne wydaje sig
wigc postawienie tezy o potrzebie uproszczenia obecnego stanu prawnego, w szcze-
gdlnosci za$ zerwania z odrgbnoscia instytucji odstapienia z powodu zapowiedzi
niespelienia §wiadczenia oraz tzw. przewidywanego naruszenia umowy. Sadzeg przy
tym, ze cel ten mozna osiagnaé wytacznie w ramach diametralnej reformy prawa
zobowiazan. Uwagi sformutowane w pozostatych czgsciach tego opracowania po-
zwalaja zauwazy¢, ze zroznicowanie przestanek i skutkéw odstapienia z uwagi na
zapowiedziane i przewidywane naruszenie umowy podyktowane jest potrzeba za-
pewnienia systemowi prawa zobowiazan spojnosci. To z uwagi na nia odstapienie

31J. Korzonek, 1. Rosenbliith: Kodeks zobowiqzani..., op. cit., s. 1142.

50



Radostaw Strugata: Odstqpienie od umowy z powodu przewidywanego lub zapowiedzianego jej naruszenia

od umowy z powodu zapowiedzi naruszenia zobowigzania nie moze by¢ przykta-
dowo uznane za uprawnienie przystugujace wierzycielowi niezaleznie od winy
dtuznika (obiektywne), cho¢ jednoczesnie odstapienie z powodu przewidywanego
naruszenia umowy ze wzgledu na jego cele musi by¢ uznane za uprawnienie obiek-
tywne. W konkluzji tego artykutu pozostaje wyrazi¢ nadziejg, ze toczace sig od lat
prace nad rekodyfikacja prawa cywilnego pozwola na realizacje sformulowanego
tutaj postulatu. Opublikowane dotad projekty przepisow dotyczacych skutkow na-
ruszenia zobowiazan nastrajaja optymistycznie. Jednym z celow deklarowanych
przez ich autorow jest bowiem obiektywizacja zasad szeroko rozumianej odpowie-
dzialnosci kontraktowe;.

RADOSEAW STRUGALA

TERMINATING CONTRACT
DUE TO ITS ANTICIPATORY BREACH

Summary

The paper examines the so called anticipatory breach doctrine under the Polish law.
The need for taking a closer look at the doctrine is a consequence of the last amendment to
the Polish Civil Code, which shed light on the hitherto ambiguous concept of anticipatory
breach of contract. The analysis shows that a firm line should be drawn between the cases
of express repudiation and those of anticipatory breach by conduct, as each of them results
in different legal effects. The detailed discussion of those consequences is the main aim of
this paper. It thus discusses the right to rescind the contract in the event of express repudiation
or repudiation by conduct, as well as the issue of damages that are to be paid by the breaching
party as a result of termination. By means of introduction, the problem of prerequisites that
need to be met for the above-mentioned remedies to arise is presented.



