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WSTEP

Truizmem jest stwierdzenie, ze kazda galaz prawa funkcjonuje na pewnym
poziomie ogolnosci i tym samym przy determinowanym tymze poziomem ogolnos-
ci stopniu zaufania adresatow norm do judykatywy. Powyzsza teza nabiera jednak
nieoczekiwanego wydzwigku przy wszelkich probach podjecia rozwazan na tematy
zwiazane z dopuszczalnos$cia tworzenia prawa poprzez uzycie pojec na tyle niepre-
cyzyjnych, ze az trudno definiowalnych. Ustawodawca, poszukujac wlasciwego
uregulowania danej instytucji, zmuszony jest wrecz do stosowania takich okreslen.
Ten rodzaj ucieczki od typowej dla dawnych regulacji z zakresu prawa karnego
kazuistyki', pozwalajacy zmniejszy¢ objetos¢ aktow prawnych, niesie jednak za
soba wiele zagrozen, ktore w ostatecznym rozrachunku moga podwazy¢ jeden
z elementdéw zasady demokratycznego panstwa prawnego, to jest zwigzany z zasa-
da zaufania obywateli do panstwa postulat pewnosci prawa’. Moze si¢ bowiem
zdarzy¢, ze w pewnym momencie stopien og6lnosci norm bedzie na tyle wysoki, ze

* Autor jest doktorantem na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, stypen-
dystq projektu ,, Akademia Rozwoju — kluczem wzmocnienia kadr polskiej gospodarki”, wspolfinansowanego przez
Unie Europejskq ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego.

! Doskonaty przykfad kazuistycznej regulacji stanowi Kodeks kar glownych i poprawczych, ktory zostat wpro-
wadzony do obrotu w zaborze rosyjskim w 1848 r. (zob. W. Wrodbel, A. Zoll: Polskie prawo karne. Czesé ogolna,
Krakow 2010, s. 68).

2 Tak zobrazowane wynikanie z siebie zasad ogolnych prawa znajduje pelne uzasadnienie w stanowisku dok-
tryny, w tym tacznie w stanowisku B. Banaszaka i J. Kochanowskiego (zob. B. Banaszak: Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 27; wystapienie dr. Janusza Kochanowskiego, Rzecznika Praw
Obywatelskich na konferencji naukowej ,,Jezyk polskiej legislacji, czyli zrozumiato§¢ przekazu a stosowanie
prawa”, www.rpo.gov.pl/pliki/1165502902.pdf, s. 1).
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naruszy przewidywalno$¢ dziatan sadowych organdw panstwa i tym samym obnizy
wczesniej wskazany stopien zaufania. Jednym z takich nieprecyzyjnych pojec jest
stosowana przez ustawodawce na gruncie regulacji prawa prywatnego ,,dobra wia-
ra”, ktora nierzadko idzie w parze z jej przeciwstawna ,,zta wiara”. Choc¢ okreslenia
te dotykaja wielu instytucji prawnych, to szczegdlnego znaczenia nabieraja w przy-
padku instytucji zasiedzenia. W jej ramach nie tylko bowiem stanowia podstawowe
elementy konstrukcyjne o szczegdlnym znaczeniu praktycznym, ale przede wszyst-
kim to na jej gruncie pojecia te sig ksztattowaly. To zas juz w wystarczajacy sposob
przemawiato za podjgciem rozwazan niniejszego opracowania. Jego celem bedzie
ukazanie ewolucji znaczenia pojec¢ ,,dobrej i zlej wiary”, ich roli oraz zasadnos$ci
wystepowania w konteks$cie wybranej instytucji prawne;j.

Dobra wiarg, wywodzaca si¢ od rzymskiej bona fides, zwyklo si¢ traktowac
w jezyku potocznym jako przejaw stusznosci i uczciwosci w dziataniu®. Jest to wige
nacechowana pozytywnie pod wzgledem aksjologicznym kategoria §wiadomosci
danej osoby*. 4 contrario, zta wiarg upatruje si¢ w takim dziataniu, ktore pozbawio-
ne jest powyzej wymienionych warto$ci, a wigc w dziataniu wynikajacym z nega-
tywnie nacechowanej pod wzgledem aksjologicznym kategorii §wiadomosci danej
osoby. Powyzsze wydaje si¢ potwierdza¢ stwierdzenie, ze dobra wiara stanowi
»~miare dla oceny czyjegos$ zachowania si¢, jako odpowiedniego z punktu widzenia
norm etycznych przyjetych w obrocie™. W tym znaczeniu moéwimy na przyktad
o dziataniu zgodnym lub sprzecznym z zasadami dobrej wiary®.

Problemem, jaki jawi si¢ w kontek$cie powyzszych twierdzen, jest jednak
doktadniejsze dookreslenie tego, w ktorym miejscu nastepuje przejscie ze stanu
$wiadomosci odpowiadajacego dobrej wierze do stanu $wiadomosci charaktery-
stycznego dla ztej wiary. Pytanie to, jak wiele innych postawionych w toku rozwa-
zan teoretyczno—prawno—aksjologicznych, nie znajduje odpowiedzi. O ile bowiem
a casu ad casum mozna takowa granice ustali¢, o tyle in abstracto jest to zupetnie
niemozliwe’. Swiadczy o tym cho¢by okolicznosé, ze przywolane na wstepie po-

3'W. Dajczak: Dobra wiara jako symbol europejskiej tozsamosci prawa, Poznan 2006, s. 7.

* S. Rudnicki dobra i zla wiare okre$lat ogdlnie, jako ,,subiektywna kategorie swiadomosci osoby fizycznej
dotyczaca istnienia lub nieistnienia okreslonego prawa albo uprawnienia” (S. Rudnicki: Dobra i zta wiara
(w:) Nieruchomosci. Problematyka prawna, pod red. G. Bienka, S. Rudnickiego, Warszawa 2011, s. 46).

3 Takie ujgcie dobrej wiary odpowiada przyjmowanemu w doktrynie jej obiektywnemu znaczeniu. Tematyka
jednak obiektywnego i subiektywnego znaczenia dobrej wiary, jako wtorna wzglgdem jej znaczenia na gruncie
omawianej instytucji, nie bgdzie przedmiotem rozwazan (wigcej na temat dobrej wiary w znaczeniach obiektywnym
i subiektywnym zob. B. Janiszewska: Koncepcje dobrej wiary w przepisach prawa rzeczowego. Zasiedzenie
nieruchomosci, roszczenie o wykup gruntu, Warszawa 2005, s. 13 i n.; K. Przybytowski: Dobra wiara w polskim
prawie cywilnym (ogolne uwagi o pojeciu), Studia Cywilistyczne 1970, t. XV).

¢ R. Longchamps de Berier: Zobowigzania, Poznah 1948, s. 157.

7 Podobna teze wydaje si¢ stawiaé A. Zarzycka, ktora stwierdzita, piszac o dobrej wierze w kontekscie dawnej
regulacji instytucji zasiedzenia, ze: ,,Orzecznictwo SN nie formutuje jednolitej dyrektywy interpretacyjnej dla
oceny kryteriow dobrej czy ztej wiary, lecz ogranicza si¢ do wyjasnienia tego problemu w nawiazaniu do poszcze-
g0lnych sytuacji faktycznych” (A. Zarzycka: Dobra wiara jako przestanka zasiedzenia w przepisach obowiqzujqcych
w Polsce w latach 1918—1964, Rejent 2000, nr 3, s. 236).
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przedniego akapitu poréwnanie dobrej i ztej wiary do kategorii shusznosci i braku
stusznos$ci w rzeczywistosci ma racj¢ bytu jedynie w jezyku potocznym. Przygla-
dajac si¢ blizej, mozna odnalez¢ przypadki, gdy dzialanie w dobrej wierze nie bedzie
jednoczesnie dziataniem stusznym. Dotyczy to chocby sytuacji, gdy osoba zwiaza-
na okreslona umowa, wykonujac ja, doprowadza do powstania lub utrzymania
stanu przestepnego®.

Z uwagi na powyzsze, rozwazania na temat dobrej i zlej wiary podjgte w dalszym
toku niniejszego opracowania dotyczy¢ beda stosunkowo waskiej kategorii stanow
faktycznych. Ogranicza¢ si¢ one beda bowiem do zbadania art. 172 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny’, w ktorym dobra wiara stuzy jako miernik
oceny zachowania nabywcy prawa wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie'’.

1. DOBRA I ZEA WIARA JAKO ZWROTY NIEDOOKRESLONE

Pojecia ,,dobra wiara” i ,,zta wiara” nie sa typowymi okresleniami stosowany-
mi przez ustawodawce. Celowa nieostro$¢ tych wyrazen jezykowych jest na tyle
widoczna, ze powszechne jest zgodne umiejscawianie ich przez teoretykow prawa
poza kategoria zwrotow dookreslonych. Niestety, wydaje si¢ jednak, ze powyzsza
bezspornos¢ zatamuje si¢ przy probach juz konkretnego zakwalifikowania przed-
miotowych zwrotow pod dana kategorig. Mozna bowiem zauwazy¢, przy przyjeciu
za podstawe podziatu wszelkich zwrotow stosowanych przez ustawodawce, dokony-
wanie dystynkcji prowadzacej w zaleznosci od autora do utworzenia trzech lub jedy-
nie dwoch cztonéw podziatu. Pierwszy poglad, to jest optujacy za wyodrebnieniem
trzech czlonow podziatlu, znalazt swoj wyraz w stanowisku E. Gniewka. Autor ten,
poza kategoria podstawowa, wyodrebnia kategori¢ klauzul generalnych oraz odrgbna
od niej kategorig zwrotow niedookreslonych, do ktorych zalicza pojecia ,,dobra wiara”
i,,zta wiara”!'. Z kolei drugi poglad opiera si¢ na zatozeniu, ze przedmiotowa podsta-
wa dzieli si¢ jedynie na kategorie zwrotow dookreslonych i klauzul generalnych. Przy
czym ,,dobra wiar¢” i ,,zta wiar¢” umieszcza si¢ w tej drugiej grupie'>.

Powyzsze kontrowersje wyjasnia Sad Najwyzszy, ktory wbrew swojemu wczes-
niejszemu orzecznictwu'> w wyroku z dnia 13 stycznia 2010 r. stwierdza w odniesie-
niu do dobrej wiary (a wigc takze posrednio w odniesieniu do zlej wiary), ze nie moze

8 Zob. W. Dajczak: Dobra..., op. cit., s. 12; M. Pilich: Dobra wiara w konwencji o umowach miedzynarodowej
sprzedazy towarow, Warszawa 2006, s. 14.

? Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 121 ze zm.); zwana
dalej k.c.

10 Zgodnie z podziatem M. Storme’a, dobra wiara moze stanowi¢ jedno z kryteriow interpretacji lub miernik
oceny zachowania danego podmiotu (zob. M. Pilich: Dobra..., op. cit., s. 45).

1 Zob. E. Gniewek (w:) Podstawy prawa cywilnego, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2010, s. 17.

12 Zob. W. Gromski: Klauzule generalne (w:) Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, pod
red. A. Batora, Warszawa 2006, s. 178.

13 Postanowienie SN z dnia 10 pazdziernika 2007 r., I CSK 231/07, LEX nr 503227.
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by¢ ona uznana za klauzulg generalna, gdyz poprzez jej zastosowanie ,,[ .. .] ustawo-
dawca nie odwotuje si¢ [...] do zadnych pozaprawnych miernikéw ani tez nie daje
sedziemu mozliwosci oceny postawy moralnej podmiotu, lecz nakazuje ustali¢ rze-
czywisty stan jego swiadomosci jako pewnej istniejacej obiektywnie okolicznosci
faktycznej” '*. Nie trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze w powyzszej tezie Sad Najwyzszy
pokusit si¢ jednoczesnie o stworzenie definicji klauzuli generalne;j'>.

Nalezy wigc stwierdzi¢, ze dobra i zta wiara sa zwrotami niedookreslonymi'c.
Oznacza to, ze kazdorazowe stosowanie przepiséw je zawierajacych, w tym takze
przepisu art. 172 k.c., powinno by¢ poprzedzone odpowiednimi zabiegami interpre-
tacyjnymi zmierzajacymi do ustalenia w sposob obiektywny znaczenia tych jakze
subiektywnie nacechowanych elementéw dyspozycji normy, elementdw, ktore mniej
lub bardziej prowadza do stusznosci i uczciwosci w dziataniu'’. Aby jednak prawid-
towo zrekonstruowac istote dobrej i ztej wiary w zwiazku z nabyciem prawa wtas-
nos$ci nieruchomosci poprzez zasiedzenie, trzeba w pierwszej kolejnosci okresli¢
znaczenie tych stanéw dla dopuszczalnos$ci stosowania omawianej instytucji.

2. WPLYW STANU SWIADOMOSCI POSIADACZA NIERUCHOMOSCI
NA DLUGOSC TERMINU ZASIEDZENIA

Instytucja prawna zasiedzenia ma wielowiekowa tradycje. Umieszczona wérod
pierwotnych sposobow nabycia wlasnosci, byta juz znana jurysprudencji starozyt-
nego Rzymu. Do dzis$ istota zasiedzenia jest czgsto wyjasniana poprzez uzycie de-
finicji stworzonej przez Modestyna, jako nabycie wtasnosci rzeczy skutkiem ciagle-
go posiadania przez czas okreslony ustawa'®. Znamienne jest, ze zarowno w pierw-
szych regulacjach odnoszacych si¢ do omawianej instytucji, jak i w obecnych
polskich normach ja okreslajacych, wérod szeroko pojmowanych przestanek zasie-
dzenia praktycznie zawsze wystgpowat element swiadomosci posiadacza rzeczy,
odnoszacy si¢ do jego przeswiadczenia o przystugiwaniu prawa wiasnosci'.

4 Wyrok SN z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 374/09, LEX nr 677771.

!5 Przedmiotowa definicja jest co do istoty zbiezna z ta zaproponowana przez E. Gniewka. Autor ten za klau-
zule generalne uwaza bowiem zwroty, ktore ,,[...] odsytaja do systemu ocen czy norm pozaprawnych, okreslajacych
system wartosci lub preferencji, jakimi organ stosujacy prawo ma si¢ kierowac” (E. Gniewek (w:) Podstawy ...,
op. cit.,s. 17).

16 B, Janiszewska dobra wiarg okresla jako ocenny zwrot niedookreslony (B. Janiszewska: Pojecie dobrej wia-
ry w rozumieniu obiektywnym a zasady wspolzycia spotecznego, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2003,
nr 9, s. 2); por. J. Gajda: Pojecie dobrej wiary w przepisach kodeksu cywilnego, Studia Prawnicze 1997, z. 2,s. 44 in.

7W. Dajczak wydaje si¢ stwierdza¢, ze w mowie potocznej dobra wiara stanowi synonim stusznosci i uczciwosci
(zob. W. Dajczak: Dobra..., op. cit., s. 7).

8 Usucapio est adiectio dominii per continuationem possessionis temporis lege definite (A. Debinski: Rzymskie
prawo prywatne. Kompendium, Warszawa 2008, s. 225).

1 Przestankami ujednoliconej przez prawo justynianskie instytucji zasiedzenia z okresu starorzymskiego byty:
1) fakt nadawania si¢ danej rzeczy do zasiedzenia; 2) stuszna podstawa zasiedzenia; 3) dobra wiara; 4) posiadanie;
5) uptyw okreslonego czasu (zob. A. Degbinski: Rzymskie..., op. cit., s. 226 i n.).
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W obecnej ogolnej regulacji instytucji zasiedzenia, zawartej w rozdziale I
ksiggi drugiej kodeksu cywilnego, ustawodawca stanat na stanowisku, ze nalezy
odrgbnie od zasiedzenia prawa wlasnosci nieruchomosci uregulowac zasiedzenie
prawa wilasnosci ruchomosci®®. Odrgbnosci tychze regulacji wystgpuja migdzy in-
nymi w kwestii znaczenia stanu $wiadomos$ci posiadacza rzeczy dla mozliwosci
zasiedzenia prawa wtasnosci na niej.

W mysl art. 174 k.c. posiadacz rzeczy ruchomej niebedacy jej wlascicielem
nabywa wilasnos¢, jezeli posiada rzecz nieprzerwanie od lat trzech jako posiadacz
samoistny, chyba ze posiada w ztej wierze. Tak zbudowany przepis pozwala w spo-
sob bezsporny stwierdzi¢, ze mozliwe jest nabycie prawa wlasnosci rzeczy ruchome;j
jedynie poprzez podmiot posiadajacy w dobrej wierze?'. Stan $wiadomosci posia-
dacza stanowi wigc w tym przypadku jedna z przestanek, ktora musi wystgpowac
przez caty ustawowo trzyletni okres posiadania®. Innymi stowy, objgcie posiadania
rzeczy ruchomej w ztej wierze lub pdzniejsza zmiana na taki stanu $wiadomosci
powodowac¢ bedzie, w mysl zasady mala fides superveniens nocet, ze nabycie w dro-
dze zasiedzenia nie nastapi®.

Z kolei biorac pod uwage brzmienie przepisu art. 172 k.c., trzeba doj$¢ do
zupelnie odmiennej konkluzji. Norma w nim zawarta dopuszcza bowiem zasiedze-
nie prawa wlasnosci, zarowno w przypadku istnienia u posiadacza dobrej, jak i zlej
wiary. Jedyna konsekwencja drugiego z wymienionych stanow jest wydtuzenie
okresu zasiedzenia z 20 do 30 lat (art. 172 § 2 k.c.)**. Bardzo istotne w odniesieniu
do zasiedzenia prawa wlasnosci nieruchomosci jest obowiazywanie odmiennej
zasady niz ta wynikajaca z art. 174 k.c., to jest zasady mala fides superveniens non
nocet. Zgodnie z nia, dla oceny §wiadomosci posiadacza (jego dobrej lub ztej wia-
ry) prawnie doniosta, ze wzgledu na konsekwencje prawne w postaci zastosowania
dwudziestoletniego lub trzydziestoletniego okresu zasiedzenia, jest jedynie chwila
uzyskania posiadania. Reguta ta, mimo tego Ze zostala zawarta explicite w przepisach
art. 172 § 1 in fine k.c. i art. 172 § 2 in fine k.c., doczekata si¢ juz wielokrotnego
potwierdzenia w orzeczeniach Sadu Najwyzszego®.

20'W pracy $wiadomie zostato uzyte okre$lenie ,,0gdlna regulacja”, co ma na celu zwrdcenie uwagi na to, ze
zasiedzeniu w prawie polskim moze takze podlega¢ chocby prawo uzytkowania wieczystego czy stuzebnos¢ grun-
towa (zob. E. Gniewek: Prawo rzeczowe, Warszawa 2010, s. 91 i n.).

2 Mozliwos¢ wnioskowania a contrario wynika z faktu, ze dobra wiara jest przeciwstawieniem ztej wiary
(postanowienie SN z dnia 21 marca 2003 r., [l CKN 1264/00, LEX nr 78845). Innymi stowy, kazdy, kto nie posiada
w dobrej wierze, posiada w zlej wierze.

22 Postanowienie SN z dnia 12 pazdziernika 2006 r., I CSK 144/06, LEX nr 395237; postanowienie SN z dnia
16 wrzesnia 2003 r., IV CKN 467/01, LEX nr 82275; postanowienie SN z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 730/98,
LEX nr 51362.

2 S. Rudnicki: Nabycie przez zasiedzenie, Warszawa 2007, s. 40.

2 Tekst pierwotny ustawy okreslat odmienne okresy zasiedzenia, to jest odpowiednio 10 i 20 lat, co zostato
zmienione ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny. Warto zaznaczy¢, ze przepisy
przejsciowe zawarte w akcie nowelizacyjnym wyznaczaly regulg, zgodnie z ktora do zasiedzenia, ktorego bieg
rozpoczat si¢ przed dniem jej wejscia w zycie (a jeszcze sig nie zakonczyt), stosuje sig juz nowa regulacjg (art. 9).

2 Wyrok SN z dnia 5 stycznia 2011 r., [Il CSK 72/10, Legalis nr 417544; postanowienie SN z dnia 17 grudnia
2010 r., IIT CSK 57/10, Legalis nr 386453; postanowienie SN z dnia 1 grudnia 2010 r., I CSK 35/10, Gazeta Praw-
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze stan §wiadomosci posiadacza, ktory dla
uproszczenia wniosku ograniczymy do dobrej wiary, w zaleznosci od przedmiotu
zasiedzenia, wywiera odmienne skutki. Jezeli chodzi o zasiedzenie rzeczy ruchomych,
stanowi on conditio sine qua non nabycia prawa wtasnosci. Z kolei zas w odniesieniu
do zasiedzenia nieruchomosci ,,[ . ..] jest jedynie przestanka kwalifikujaca stan posia-
dania, co pociaga za soba skrocenie terminu biegu zasiedzenia”?.

3. STAN SWIADOMOSCI UZASADNIAJACY PRZEJECIE KROTSZEGO
TERMINU ZASIEDZENIA NIERUCHOMOSCI (DOBRA WIARA)

A. EWOLUCJA STANOWISKA DOKTRYNY POLSKIEJ PO 1945 R.

Badajac powojenna ewolucje dobrej wiary, prima facie mozna by bylo dojs¢
do wniosku, ze polska nauka prawa cywilnego jest bardzo nieprzewidywalna i ka-
prys$na dziedzina wiedzy. Dokonujac jednak bardziej szczegotowej analizy omawia-
nej kwestii, nasuwa si¢ zgota odmienna konkluzja. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze
rozwoj stanowiska doktryny polskiej, nast¢pujacy poprzez naprzemienne zawezanie
i rozszerzanie stanow $wiadomosci objetych pojeciem dobrej wiary, nie przebiegat
w sposob przypadkowy, co tez zostanie wykazane ponize;j.

Pierwszym glownym aktem normujacym obrot nieruchomosciami po II wojnie
$wiatowej byt wydany przez Rade Ministrow dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r.
— Prawo rzeczowe?’. Akt ten w swojej tresci nie zawieral definicji dobrej wiary,
co tez rzecz jasna zrzucito obowiazek wyjasnienia tego pojgcia na doktryne oraz co
bardziej istotne, na judykaturg. Poczatkowo w orzecznictwie przewazat tradycyjny
poglad, w mysl ktorego za posiadacza nieruchomosci w dobrej wierze uwazany byt
ten, kto bedac usprawiedliwiony okolicznosciami danego wypadku, btednie jest
przekonany, ze jego wladztwo jest zgodne z prawem?. Przy takim spojrzeniu oma-
wiany stan $wiadomosci byl wytaczany nie tylko przez uzyskanie wiedzy o braku
uprawnien, lecz takze brak uzyskania takowej wiedzy spowodowany niedbal-
stwem?.

Wraz z uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 1955 r.%° nastapit
przetlom w pojmowaniu dobrej wiary. Wynikat on, jak stusznie wskazuje S. Rudnic-
ki, z potrzeby dostosowania wyktadni prawa do powojennych stosunkéw gospodar-

na 2011, nr 16, s. 8; postanowienie SN z dnia 29 maja 2008 r., IT CSK 58/08, LEX nr 794005; postanowienie SN
z dnia 30 stycznia 2002 r., III CKN 206/01, LEX nr 54447.

20 A. Kunicki: Zasiedzenie w prawie polskim, Warszawa 1964, s. 135.

¥ Dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319 ze zm.).

2 S. Rudnicki: Nabycie..., op. cit., s. 78.

2 E. Janeczko: Zasiedzenie, Zielona Gora 2002, s. 184 i n.

30 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 1955 r., I CO 14/55, OSN 1956, nr 1V, poz. 92.
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czych, spotecznych i politycznych®'. Sedziowie Sadu Najwyzszego stangli bowiem
przed rozstrzygnigciem bardzo aktualnego w tamtym czasie problemu, ktory doty-
czyl roszczen samoistnych posiadaczy cudzego gruntu, ktorzy zabudowali go, nie
posiadajac stosownego tytutu prawnego. Utrzymanie przez sktad orzekajacy Sadu
Najwyzszego dwczesnie aktualnego tradycyjnego pojmowania dobrej wiary prowa-
dzitoby do, bedacego w opozycji do poczucia sprawiedliwosci spotecznej, wydania
nieruchomosci wraz z budynkiem jej formalnemu wiascicielowi. Dlatego tez Sad
Najwyzszy w przedmiotowej uchwale zapoczatkowat tak zwane zliberalizowane
pojmowanie pojecia dobrej wiary*. Sprowadzato si¢ ono do stwierdzenia, ze za
posiadacza w dobrej wierze byt uwazany ten, kto na podstawie obiektywnych prze-
stanek byt przekonany, ze nie narusza niczyjego prawa, co jak wskazuje si¢ w dok-
trynie, wystepuje w szczegdlnosci wtedy, gdy ,,[...] otrzymat posiadanie od wias-
ciciela rezygnujacego ze swego prawa, w tym takze w razie wejscia w posiadanie
nieruchomosci na podstawie umowy majacej na celu przeniesienie wlasnosci, ale
sporzadzonej bez zachowania formy aktu notarialnego”. Przyjmujac zliberalizo-
wana koncepcjg dobrej wiary, nalezatoby w tym miejscu stwierdzi¢, ze za posiada-
cza gruntu w dobrej wierze moze zosta¢ uznany ten, ktory wszedl w stan wladztwa
z przekonaniem, iz nie szkodzi takim dziataniem innym, to jest w szczegolnosci
dokonat petnej zaptaty za nieruchomos$¢**. Nalezy zaznaczy¢, ze przywotana uchwa-
ta, mimo tego ze bezposrednio nie dotyczyta zasiedzenia prawa wlasnosci nierucho-
mosci, to w pozniejszym czasie szybko zaczela wplywac na te instytucje (art. 50
dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe). W doktrynie stan taki
thumaczono dazeniem do zachowania jednolito$ci w postrzeganiu dobrej wiary we
wszystkich przepisach prawa prywatnego®’.

Mimo ze zliberalizowana koncepcja dobrej wiary spotkala si¢ z krytyka jeszcze
na tle przepiséw prawa rzeczowego, to od jej stosowania zaczgto odchodzi¢ dopie-
ro po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego. Rewolucja w pogladach doktryny oraz
zmiana trendéw w judykaturze Sadu Najwyzszego*® spowodowaly, ze tradycyjne
pojmowanie dobrej wiary zaczgto stawac sig ponownie aktualne. Obecnie za zda-
rzenie konczace ten burzliwy okres przemian uwaza si¢ wydanie na wniosek Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego, podniesionej do rangi zasady prawnej, uchwaty
7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r.” Uksztaltowane w tym orze-
czeniu stanowisko pozostaje aktualne do dzisiaj.

31 Zob. S. Rudnicki, Dobra i zta wiara (w:) Nieruchomosci..., op. cit., s. 47.

32 S. Rudnicki: Nabycie..., op. cit., s. 79.

33 Ibidem.

34 Zob. E. Janeczko: Zasiedzenie, op. cit., s. 187.

35 Zob. S. Rudnicki: Dobra i zta wiara (w:) Nieruchomosci..., op. cit., s. 49.

3¢ Zob. wyrok SN z dnia 25 czerwca 1968 1., I[Il CRN 159/68, OSPiKA 1970, z. 10, poz. 197; wyrok SN z dnia
4 pazdziernika 1980 r., IIl CRN 196/79, OSNAPiUS 1980, nr 5, poz. 95.

37 Uchwata SN z dnia 6 grudnia 1991 r., I[Il CZP 108/91, OSNC 1992, nr 4, poz. 48.
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B. STAN PO UCHWALE SADU NAJWYZSZEGO Z DNIA 6 GRUDNIA 1991 R.

Analizujac tre$¢ uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., mozna
dojs¢ do wniosku, ze jej podjecie zwiazane bylo, poza faktyczng dezaktualizacja
istniejacego stanowiska, z tymi samymi motywami, co majace miejsce prawie pot
wieku wczesniej rozszerzenie zliberalizowanej koncepcji dobrej wiary na wszystkie
instytucje prawa prywatnego. Trudno jest si¢ bowiem oprze¢ wrazeniu, ze powrot
do stanowiska klasycznego w omawianej kwestii wynikal w pewnym stopniu
z checi utrzymania aktualno$ci zasady lege non distinguente nec nostrum est distin-
guere®®. Mogto to jedynie nastapi¢ poprzez uzyskanie komplementarno$ci pojgcia
dobrej wiary, z wprowadzona do polskiego porzadku prawnego w 1983 r. definicja
ztej wiary, ktora zostata zawarta w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksig-
gach wieczystych i hipotece®, zgodnie z ktora w ztej wierze jest ten, kto wie, ze
tres¢ ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten,
kto z tatwoscia mogt si¢ o tym dowiedzie¢. Tym samym Sad Najwyzszy stwierdzit,
7e osoba, ktora weszta w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy zawartej
bez zachowania formy aktu notarialnego (mimo tego, ze umowa ta miata na celu
przeniesienie wlasnosci), nie jest samoistnym posiadaczem w dobrej wierze®.

Uzupehiajac powyzsze stanowisko, Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach
wielokrotnie precyzowal znaczenie omawianego stanu §wiadomosci. W postano-
wieniu z dnia 22 grudnia 1998 r.*' Sad Najwyzszy stwierdzil, ze posiadaczem
w dobrej wierze jest ten, kto takie przekonanie uzyskat na podstawie obiektywnie
usprawiedliwionych okolicznosci. Z kolei w postanowieniu z dnia 19 lipca 2000 r.*?
Sad Najwyzszy powyzszy obiektywizm okoliczno$ci uzupetnit o subiektywizm
odczu¢ posiadacza w kwestii przystugiwania mu tytutu prawego. Mimo ze w sen-
tencji orzeczenia granice tego subiektywizmu nie zostaly okreslone, to mozna po-
kusi¢ si¢ o spostrzezenie, iz poza nimi na pewno leza kwestie formalne zwiazane
z obrotem nieruchomosciami. Wreszcie w postanowieniu z dnia 4 grudnia 2009 r.**,
potwierdzajacym to, co zostato wskazane w przedmiotowej kwestii w wyroku Wo-
jewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 czerwca 2009 r.*4, Sad
Najwyzszy explicite stwierdzit, iz dobra wiarg wylacza nie tylko wiedza o fakcie

¥ Por. S. Rudnicki: Dobra i zta wiara (w:) Nieruchomosci..., op. cit., s. 49.

3 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 125, poz.
1368 ze zm.).

4 Uchwata SN z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91, OSNC 1992, nr 4, poz. 48. Stanowisko to zostalo
nastgpnie wielokrotnie potwierdzone przez SN, w tym w szczegoélnosci w postanowieniu z dnia 23 kwietnia 1997 r.
(ICKN 74/97,0SNC 1997, nr 11, poz. 171) oraz w postanowieniu z dnia 24 marca 1999 r. (I CKN 1081/97, OSNC
1999, nr 10, poz. 181).

4 Postanowienie SN z dnia 22 grudnia 1998 r., Il CKN 59/98, LEX nr 847118.

# Postanowienie SN z dnia 19 lipca 2000 r., IT CKN 1264/00, LEX nr 78845.

# Postanowienie SN z dnia 4 grudnia 2009 r., III CSK 79/09, LEX nr 677888.

* Wyrok WSA w Warszawie z dnia 1 czerwca 2009 r., Il SA/Wa 446/09, LEX nr 508769.
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nieprzystugiwania tytutu posiadaczowi nieruchomosci, lecz takze niedbalstwo unie-
mozliwiajace zdobycie tej wiedzy.

Biorac pod uwagg powyzsze, nalezy przyjaé, ze samoistnym posiadaczem
nieruchomosci w dobrej wierze jest ten, kto na podstawie niezachwianych niedbal-
stwem obiektywnych okoliczno$ci jest w subiektywnym przekonaniu, iz swoje
wladztwo wykonuje w zgodzie z przystugujacym mu tytutem prawnym, ktérym
w rzeczywistosci nie dysponuje. Jak si¢ tym samym okazuje, wypracowane rozu-
mienie dobrej wiary jest w pelni komplementarne z definicja ztej wiary, zawarta
w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece.

4. ROZKLAD CIEZARU DOWODU W ZAKRESIE ISTNIENIA
DOBREJ I ZLEJ WIARY JAKO STANOW WPLYWAJACYCH
NA DLUGOSC TERMINU ZASIEDZENIA

W mysél art. 6 k.c. cigzar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego
faktu wywodzi skutki prawne. Zgodnie z tym fakty prawotworcze musza zostac
udowodnione przez osobg, ktora na nie si¢ powotuje, za$ fakty prawotamujace oraz
prawoniweczace musza zosta¢ wykazane przez osobg, ktora wywodzi swoje racje
z ich nieistnienia®. Od powyzszej zasady istnieja pewne wyjatki — a wigc sytuacje,
kiedy ustawodawca dokonuje przerzucenia cigzaru dowodu. Skutek taki osiagany
jest poprzez uzycie przynajmniej jednej z czterech gtownych technik prawodaw-
czych, do ktorych zalicza sig: 1) wprowadzenie domniemania prawnego material-
nego; 2) wprowadzenie domniemania prawnego formalnego; 3) uzycie w konkretnym
przepisie wyrazenia ,,w razie watpliwosci”’; 4) uzycie w konkretnym przepisie wy-
razenia ,,chyba ze”*. Dwie z tych technik zostaty uzyte w kontekscie istnienia dobrej
wiary samoistnego posiadacza nieruchomosci dazacego do zasiedzenia prawa wias-
no$ci na niej. Po pierwsze, ustawodawca w przepisie art. 172 § 1 in fine k.c. prze-
rzucit cigzar dowodu poprzez stwierdzenie, ze posiadacz nieruchomosci spetniajacy
okreslone przestanki nabedzie prawo wlasnosci nieruchomosci, chyba ze uzyskat
posiadanie w zlej wierze. Po drugie, i o wiele bardziej istotne, polski kodeks cywil-
ny zawiera w art. 7 domniemanie formalne, w mysl ktorego jezeli ustawa uzaleznia
skutki prawne od dobrej i ztej wiary, domniemywa si¢ istnienie dobrej wiary.

Powyzej wykazane przerzucenie cigzaru dowodu w omawianej kwestii zosta-
to zauwazone migdzy innymi w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego
1998 1., w ktorym sktad orzekajacy stwierdzil, ze cigzar wykazania braku dobrej
wiary u samoistnego posiadacza (obalenia domniemania wynikajacego z art. 7 k.c.)

4 Podziat faktow podlegajacych udowodnieniu na prawotworcze, prawotamujace i prawoniweczace jest w petni
aprobowany w doktrynie, w tym w szczegolnosci przez P. Machnikowskiego (P. Machnikowski (w:) Kodeks cy-
wilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2011, s. 23).

4 Ibidem.
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spoczywa na uczestniku postgpowania o stwierdzenie zasiedzenia, gdyz to on wtas-
nie, sprzeciwiajac si¢ wnioskowi, wywodzi z tej okolicznosci skutki prawne?’.

WNIOSKI

Majac na uwadze przedstawiong w pracy problematyke dobrej wiary i ztej
wiary w instytucji nabycia prawa wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
w konteks$cie zarysowanej na wstepie tezy, bez watpienia nalezy uznaé, ze uzycie
w przepisie art. 172 k.c. przedmiotowego zwrotu niedookreslonego nie wptywa na
pewnos¢ kodeksowej regulacji omawianej instytucji.

Dobra wiara samoistnego posiadacza nieruchomosci, jako kryterium skrdcenia
okresu zasiedzenia do 20 lat, od samego poczatku powojennej ewolucji prawa cy-
wilnego byla pojeciem, ktore prowadzito do wielu kontrowersji oraz probleméw
interpretacyjnych. Powodowato to wielokrotng zmiang judykatury jego dotyczacej,
ktora dazac do utrzymania spojnosci terminologicznej, opowiadala sig¢ naprzemien-
nie badz za klasyczna, badz za liberalistyczng koncepcja dobrej wiary. Cho¢ na
pierwszy rzut oka powyzsze niezdecydowanie moze zosta¢ uznane za dziatanie
ostabiajace zaufanie obywateli do sadowych organow panstwa, to trzeba uznac, ze
bylo ono niezbgdne. Zmieniajacy si¢ uktad stosunkéw spoteczno—gospodarczych
spowodowatl bowiem, ze interpretacja dobrej wiary byta w gtdéwnej mierze zalezna
od aktualnych probleméw prawnych.

Podsumowujac, nalezy pokusi¢ si¢ o dodatkowe stwierdzenie, ze uzycie przez
ustawodawce omawianego zwrotu niedookreslonego w art. 172 k.c., przy jedno-
czesnym braku jego zdefiniowania, pomogto zachowac aktualnos¢ catej instytucji
zasiedzenia. Mogla bowiem ona (a doktadnie czynnik wptywajacy na okres zasie-
dzenia) by¢ modyfikowana, przy niewprowadzaniu kolejnych nowelizacji kodeksu
cywilnego, co bez watpienia powodowatoby wiele problemow zwiazanych z prawem
intertemporalnym. W tym miejscu nalezy wskaza¢ na kontrowersje wynikajace
Z tworzenia prawa przez organy stosowania prawa, ktore sa nad wyraz aktualne przy
dookreslaniu pojecia ,,dobra wiara” przez sady powszechne. Niemniej w mojej
ocenie wytlumaczenia dla prawotworstwa w tym zakresie mozna poszukiwac
w niezwykle przewrotnym stwierdzeniu, ze zakres pojgcia ,,dobra wiara” moze by¢
swobodnie (ale nie dowolnie) ksztaltowany, o ile bedzie to nastgpowato w dobre;j
wierze (tym razem w znaczeniu obiektywnym). Powyzsze doskonale ttumacza
nakazy Ulpiana, ktorymi winien kierowac¢ sig arbiter rozstrzygajacy dany spor, to
jest ,,nie szkodzi¢ drugiemu”, ,,zy¢ uczciwie” oraz ,,odda¢ kazdemu to, co mu si¢
nalezy”®. Jezeli bowiem judykatura w toku jakiejkolwiek wyktadni bedzie poru-

47 Postanowienie SN z dnia 6 lutego 1998 r., I CKN 484/97, LEX nr 50540.
®W. Dajczak: Dobra..., op. cit.,s. 10 in.
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szala si¢ w granicach aktualnie przyjetych zasad prawa i przy zastosowaniu powyz-
szych nakazow, trudno bedzie odmowic racji zastosowanemu przez nig znaczeniu
danego zwrotu niedookreslonego. Tym samym za stuszne nalezy uzna¢ stwierdzenie,
ze ,jezeli sedziowie reprezentuja wysoki poziom, wowczas moga by¢ przepisy
elastyczne; jezeli za$ nie, to wydaje sig, ze zachodzi potrzeba zmieszczenia [w ustawie
— M.R.] mozliwie duzej ilo$ci wskazan™. Biorac za$ powyzsze okoliczno$ci pod
uwagge, nalezy stwierdzié, ze de lege lata nie ma potrzeb do zastapienia dobrej i zlej
wiary innymi pojeciami. W mojej ocenie, ewentualna zmiana w tym zakresie wca-
le nie utatwilaby zadania judykatywie i nie prowadzitaby do zwigkszenia gwarancji
praw jednostki w postgpowaniu. Wrecz przeciwnie, mogtaby ona wywotac¢ koniecz-
no$¢ ponownego stworzenia swoistego zaplecza orzeczniczego i doktrynalnego, na
podstawie ktoérego mozliwe bytoby postawienie stosunkowo pewnych twierdzen co
do znaczenia nowych pojec.

MARCIN RUDNICKI

THE GOOD AND BAD FAITH IN ACQUISITION
OF REAL ESTATE BY ADVERSE POSSESSION

Summary

The paper deals with one of most vague premises in the civil law systems, i.e. the good
and bad faith premise. The purpose of the analysis is to shed light on the very essence of
those expressions by analyzing them through the lens of not only civil law but also through
general theory of law. The good and bad faith are of importance for acquisition of real estate
through adverse possession (usucaption). In order to do justice to the complexity of the issue
in question, the paper not only presents the current legal status, but it also dwells upon its
legal understanding in the second half of the 20th century. Such structure of the analysis
makes it possible to provide an answer as to the reason for introduction of civil rights regu-
lations that are based on the terms that at first glance seem to possess a rather broad seman-
tic base.

4 K. Przybytowski: Dobra..., op. cit., s. 13.
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