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1. UWAGI WSTEPNE

Zasadniczym celem nowelizacji powinno by¢ usunigcie trudno$ci interpreta-
cyjnych odnoszacych si¢ do obowiazujacych przepiséw i dostosowanie ich do dy-
namicznie zmieniajacych si¢ wymagan obrotu. Ilekro¢ zatem nie sposob nadazy¢
za zmieniajacymi si¢ wymogami obrotu w drodze przyjmowanej w odniesieniu do
obowiazujacych przepisow metodologii wyktadni i stosowania prawa — konieczne
sa zmiany legislacyjne. Ustawa o prawach konsumenta wsrod wielu zmian wpro-
wadza takze zmiany dotyczace instytucji gwarancji. Na tym tle zdaje si¢ powracaé
z nowa sita dyskusja o charakterze tej instytucji, sprowadzajaca si¢ migdzy innymi
do pytania: czy jest to umowa, czy tez jednostronna czynnos$¢ prawna? Problem ten
jest tym bardziej istotny, ze w dobie rozwoju obrotu migdzynarodowego rozstrzyg-
nigcie tego zagadnienia moze mie¢ kluczowe znaczenie dla konsumenta.

Kazda zmiana przepisow musi by¢ poprzedzona ustaleniem celu dziatania
i poszukiwaniem odpowiednich $rodkow do jego realizacji. Sposobem na popra-
wienie jako$ci prawa jest zmiana metodologii jego wyktadni i stosowania. Dopiero
jesli jest to niewystarczajace (tj. nie doprowadzi do pozadanego rezultatu), pozosta-
je zmiana przepisOw prawa, ktdra pociaga za soba (czy tez w wielu przypadkach
powinna pociagac) zmiang interpretacji prawa. Powodem wielu zmian ustawodaw-

* Autorka jest doktorantkq na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slgskiego w Katedrze Prawa
Cywilnego i Prawa Prywatnego Miedzynarodowego oraz aplikantkq w Katowickiej Izbie Adwokackiej.
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czych jest dostosowywanie ich do regulacji unijnych. Bywa jednak tak, ze pomimo
ingerencji w tekst ustawy, jej interpretacja nie ulega zmianie.

W dniu 25 grudnia 2014 r. weszla w zycie ustawa z dnia 30 maja 2014 r.
o prawach konsumenta'. Zasadniczym celem ustawy jest implementacja dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE w sprawie praw konsumentow?.
Ustawa wprowadza wiele obowiazkow informacyjnych ciazacych na sprzedajacych
oraz wzmacnia ochron¢ konsumentoéw zawierajacych umowy poza lokalem przed-
sigbiorstwa i na odlegltos¢. W zwiazku z jej wprowadzeniem stracily moc: ustawa
z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowie-
dzialnosci za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny?, a takze ustawa z dnia
27 lipca 2002 r. o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie
kodeksu cywilnego®. Istotne jest, ze przywrocony zostaje istniejacy przed 2002 r.,
a wigc przed wejsciem w zycie ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy kon-
sumenckiej, schemat odpowiedzialnosci za jakos¢ przy sprzedazy (rekojmia — gwa-
rancja)’. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze w zwiazku ze znaczna krytyka
stanu prawnego wprowadzonego w 2002 r.% rezim konsumencki w zakresie gwaran-
cji zostaje z powrotem przywrocony do kodeksu cywilnego, a art. 577 k.c. w nowym
ksztalcie stanowi w czg$ci powtorzenie tego, co dotad stanowito przedmiot art. 13
ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Gwarancja w takim
ksztalcie stosowana jest zarowno wzgledem konsumentow, jak i w relacjach pomig-
dzy przedsigbiorcami.

Nowa ustawa zasadniczo zmienia sposob ujgcia instytucji gwarancji w systemie
polskiego prawa. Zgodnie z brzmieniem art. 577 k.c. sprzed nowelizacji: ,,w wy-
padku gdy kupujacy otrzymat od sprzedawcy dokument gwarancyjny co do jakosci
rzeczy sprzedanej, poczytuje si¢ w razie watpliwosci, ze wystawca dokumentu
(gwarant) jest obowiazany do usunigcia wady fizycznej rzeczy lub do dostarczenia
rzeczy wolnej od wad. Zgodnie natomiast z nowym brzmieniem art. 577 k.c. udzie-
lenie gwarancji nastepuje przez ztozenie o§wiadczenia gwarancyjnego, ktore okre-
$la obowiazki gwaranta i uprawnienia kupujacego w przypadku, gdy rzecz sprze-
dana nie ma wilasciwosci okreslonych w tym o§wiadczeniu”. Pojawia si¢ pytanie,
czy zmiang t¢ nalezy traktowac jedynie jako zmiang redakcyjna, czy tez ma ona
znaczenie merytoryczne i sktania do innej interpretacji.

' Dz. U. poz. 827.

2 Petna nazwa dyrektywy to dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE w sprawie praw konsu-
mentow, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz.
UE L 304 z 2011 r., s. 64); dalej: dyrektywa w sprawie praw konsumentow.

3T;j.Dz. U.z2012 r. poz. 1225.

4Dz. U. Nr 141, poz. 1176.

> E. Letowska: Prawa konsumenta nie zrujnujq przedsiebiorcow, Rzeczpospolita, 4.06.2014, http://prawo.
rp.pl/artykul/1115164.html (dostep: 19.08.2014).

¢ Ibidem; B. Gnela: Umowa konsumencka w polskim prawie cywilnym i prywatnym miedzynarodowym, War-
szawa 2013, s. 23.
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Analizie nalezy podda¢ przede wszystkim, w jakim zakresie obecny ksztalt
instytucji gwarancji wynika z rozwiazan przyjmowanych w ustawodawstwie unij-
nym. Regulacja przewidziana ustawa o szczego6lnych warunkach sprzedazy stano-
wita implementacj¢ dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towarow konsumpceyjnych i zwigzanych
z tym gwarancji. Dyrektywa ta definiowata gwarancj¢ jako ,,kazde zobowiazanie
sprzedawcy lub producenta wobec konsumenta, podj¢te bez dodatkowej optaty, aby
zwrdcic¢ zaptacona ceng lub wymieni¢, naprawic¢ czy potraktowa¢ w inny sposob
towary konsumpcyjne, jesli nie spetniaja one specyfikacji okreslonej w o§wiadcze-
niu gwarancyjnym lub odpowiedniej reklamie”’. Dodatkowo, zgodnie z art. 6 ust. 1
dyrektywy w sprawie niektorych aspektow sprzedazy gwarancja jest prawnie wia-
zaca dla udzielajacego na warunkach okreslonych w o§wiadczeniu gwarancyjnym
i zwigzana z nim reklama. Takze po nowelizacji zrodtem gwarancji bedzie mogta
by¢ reklama (w przypadku oczywiscie zlozenia w niej stosownego oswiadczenia).

Zakres minimalnej ochrony gwarancyjnej na wypadek watpliwosci pozostat taki
sam (art. 577 § 3 k.c. po nowelizacji powiela w tym zakresie rozwiazania do tej pory
uregulowane w art. 577 § 1 k.c.). Z perspektywy korzystajacego z gwarancji istotna
zmiang stanowi natomiast wydtuzenie terminu jej obowiazywania— w braku innego
zastrzezenia gwarancja obejmuje okres dwoch lat, a nie roku jak dotychczas.

Dyrektywa o prawach konsumentow postuguje si¢ z kolei pojgciem gwarancji
handlowej, przez ktore nalezy rozumie¢ ,.kazde zobowiazanie przedsigbiorcy lub
producenta wobec konsumenta, niezaleznie od prawnego obowiazku zapewnienia
zgodno$ci towaru z umowa — do zwrotu zaplaconej ceny lub wymiany towarow, ich
naprawy lub zapewnienia ich serwisu w jakikolwiek sposob, jesli nie sa one zgodne
ze specyfikacja lub nie spetniaja jakichkolwiek innych wymogdéw niezwiazanych ze
zgodnos$cia towaru z umowa okreslonych w o$wiadczeniu gwarancyjnym lub sto-
sownej reklamie dostgpnej w momencie zawarcia umowy lub przed jej zawarciem”
(art. 2 pkt 14). Definicja przewidziana w dyrektywie o prawach konsumentow jest
bardziej szczegdtowa, ale co interesujace — pomija kwestig braku dodatkowej opta-
ty z tytulu udzielenia gwarancji. Obydwie dyrektywy okreslaja gwarancj¢ jako zo-
bowiazanie wzgledem konsumenta (r6znicujac nieco ich nadawce) oraz okreslaja
zakres uprawnien przystugujacych z tytutu gwarancji (r6zni si¢ on jedynie w niewiel-
kim zakresie). Z kolei nowa definicja przewidziana w art. 577 k.c. nie stanowi po-
wtorzenia regulacji przewidzianej w dyrektywie o prawach konsumentow, jest bardziej
ogolna i nie okresla, kto udziela gwarancji ani do kogo jest ona adresowana.

Zadna z powyzej zacytowanych definicji nie precyzuje jednak, co stanowi
zroédto zobowiazania gwarancyjnego, tzn. czy jest to klauzula umowna zawarta
w umowie sprzedazy, czy tez jest to jednostronna czynno$¢ prawna gwaranta. Na

7Zob. art. 1 ust. 2e dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektorych aspektow
sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwiazanych z tym gwarancji.

23



Transformacje Prawa Prywatnego 3/2015

taki ksztatt regulacji z pewnoscia wptyw miat fakt, ze do momentu unormowania
jej na poziomie unijnym, nie we wszystkich panstwach unijnych instytucja ta mia-
fa charakter ustawowy. Polska nalezy w tym zakresie do wyjatkow. Jednocze$nie
juz w Zielonej ksiedze w 1993 r. podnoszono problematyczno$¢ charakteru praw-
nego gwarancji®. Charakter ten na gruncie dyrektywy w sprawie niektorych aspektow
sprzedazy pozostaje sporny’. W ocenie A. Wiewiorowskiej-Domagalskiej niemoz-
liwe jest okreslenie go jednoznacznie, a co za tym idzie, charakter prawny gwarancji
pozostawiony zostal ustawodawstwu narodowemu, a nie unijnemu'’. Takze dyrek-
tywa w sprawie praw konsumentéw, pomimo tego, ze wprowadza petna harmoni-
zacje, nie okresla charakteru prawnego gwarancji. Nie pozwala to wigc na jedno-
znaczne rozstrzygnigcie, jaki jest charakter prawny gwarancji w ksztatcie nadanym
przez ustawe nowelizacyjna.

2. CHARAKTER PRAWNY GWARANCIJI PRZED WEJSCIEM
W ZYCIE USTAWY O PRAWACH KONSUMENTA

Probe odnalezienia odpowiedzi na to pytanie nalezy rozpocza¢ od analizy
dotychczasowego!! charakteru gwarancji w polskim systemie prawnym. Artykut
577 k.c. od wprowadzenia go kodeksem cywilnym w 1964 r. nie ulegal wigkszym
zmianom. Od poczatku watpliwo$ci budzito jednak to, czy gwarancja ma charakter
umowy (tj. czynno$ci prawnej dwustronnej), czy tez jest to jednostronna czynno$¢
prawna. Problem ten dodatkowo zostat skomplikowany przez wprowadzenie odreb-
nej regulacji dla gwarancji udzielanej konsumentom.

Jezeli chodzi o gwarancje przewidziana art. 577 k.c. — po poczatkowych
sporach — wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny, a nastgpnie judykatura opowiedzia-
la si¢ za przyjeciem, ze ma ona charakter umowny. W orzecznictwie operuje si¢
wrecz pojeciem umowy gwarancji'?. Wskazuje sig, ze jest to umowa akcesoryjna
w stosunku do umowy sprzedazy'? i ze jej byt jest §cisle zwiazany z zawarta umowa
sprzedazy. Do zawarcia umowy gwarancji dochodzi z chwila przyjecia przez kupu-

8 Green Paper on guarantees for consumer goods and after-sales services, COM 93 (509), s. 80, http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51993DC0509& from=EN (dostgp: 22.02.2015).

> A. Wiewiorowska-Domagalska: Consumer sales guarantees in the European Union, Czestochowa 2011,
s. 67-69.

19 Ihidem, s. 68.

' Tzn. sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. poz. 827), tj. do
dnia 24 grudnia 2014 .

12 Por. wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2004 r., [ CK 599/03, LEX nr 125527; wyrok SN z dnia 21 maja 1999 r.,
TIT CKN 253/98, LEX nr 521905; wyrok SA w Warszawie z dnia 16 maja 2014 r., I ACa 1762/13, LEX nr 1469444,
wyrok SO w Lublinie z dnia 11 grudnia 2013 r., II Ca 893/13, LEX nr 1720195.

13 Wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 1998 r., I CKN 857/97, LEX nr 1214920; wyrok SN z dnia
12 lutego 1997 r., I CKN 94/96, LEX nr 29449; wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 1998 r., I CKN 923/97, LEX
nr 34584.
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jacego dokumentu gwarancyjnego'®, a dokument ten wyznacza tres¢ takiej umowy'>.
Podkresla si¢ przy tym autonomi¢ woli stron, ktora stanowi podstawe udzielania
gwarancji czy raczej zawarcia umowy gwarancyjnej'®. Wydaje si¢ jednak, ze chodzi
przede wszystkim o autonomig, ktéra ma kupujacy co do wyboru pomiedzy przystu-
gujacymi mu $rodkami prawnymi'’.

Jednoczesnie przyjmuje sig, ze przy tozsamosci sprzedawcy i gwaranta, jesli
gwarancja nie stanowi umowy akcesoryjnej w stosunku do umowy sprzedazy'®, to
jest to dodatkowe (w stosunku do tejze umowy sprzedazy) zastrzezenie umowne'”.
Udzielenie gwarancji bywa ujmowane jako zawarcie umowy z wykorzystaniem
wzorca umownego®’. Tu jednak pojawia si¢ pewna watpliwo$¢. W obrocie wystepuja
dwa rodzaje gwarancji: (i) gwarancja udzielana przez sprzedawce oraz (ii) gwaran-
cja udzielana przez producenta (tzw. gwarancja fabryczna?'). W dobie globalizacji
z gwarancja udzielona przez producenta mamy prawdopodobnie do czynienia znacz-
nie czgsciej. W przypadku gwarancji sprzedawcy koncepcja dodatkowego zastrze-
zenia umownego nie rodzi wigkszych watpliwosci interpretacyjnych. Zawierana jest
bowiem umowa sprzedazy, ktora jest rozszerzona o gwarancjg. ZaroOwno umowa,
jak 1 gwarancja wiaza sprzedawce i kupujacego. W przypadku jednak gwarancji
udzielonej przez producenta brak jest tozsamosci podmiotéw. Umowa sprzedazy
zawarta jest bowiem pomigdzy sprzedawca a kupujacym, a stosunek wynikajacy
z gwarancji wiaze producenta i kupujacego. Wytlumaczeniem tej sytuacji jest przy-
jecie, ze sprzedawca jest umocowany do dziatania w imieniu producenta®. Kon-
strukcja tego typu wydaje si¢ jednak dos¢ skomplikowana*. Wniosek za$, ze gwa-
rancja w zaleznosci od tego, kto jej udziela, ma rozny charakter prawny (gdy
udziela jej sprzedawca, jest to umowa; gdy udziela jej producent, jest to jednostron-
na czynnos$¢ prawna), jest z pewnoscia niezadowalajacy. Takie ujgcie powodowa-
taby niepewnos¢ co do tego, jaka gwarancja zostala udzielona, zwlaszcza ze kon-
sument w wielu wypadkach moglby nie wiedzie¢, kto mu jej udzielit. Nalezy po-

4 K. Hatadyj: Komentarz do art. 577 k.c., pkt E5 (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, pod red. K. Osajdy,
wyd. 7, Warszawa 2013, s. 1101; wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2001 r., [Tl CKN 425/00, LEX nr 52362.

15 J. Jezioro: Komentarz do art. 577 k.c., pkt 1.4 (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, wyd. 3,
Warszawa 2008, s. 1028.

16 K. Hatadyj: Komentarz do art. 577 k.c., op. cit., s. 1099, pkt L.

17W tym kontekscie wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 2000 r., IV CKN 133/00, LEX nr 52522.

18 J. Jezioro: Komentarz do art. 577 k.c., wyd. 3, Warszawa 2008, s. 1028.

19 A. Brzozowski: Komentarz do art. 577, pkt 1 (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, pod red. K. Pietrzykow-
skiego, wyd. 6, Warszawa 2011, s. 322.

2 E. Letowska: Prawo uméw konsumenckich, wyd. 2, Warszawa 2002, s. 430.

21 Jak pisze o niej S. Wlodyka; por. S. Wiodyka: Cywilnoprawna ochrona jednostki jako nabywcy wadliwego
produktu, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Prawnicze, nr 85, Krakow 1979, s. 130.

22 S, Sottysinski: Odpowiedzialnosé producenta wobec konsumenta za szkody wyrzqdzone wprowadzeniem do
obrotu rzeczy z wadami, Studia Cywilistyczne, t. XV, Krakow 1970, s. 161; W. Katner: Gwarancja jakosSci
(w:) System prawa prywatnego, t. 7, Prawo zobowiqzan — cze$¢ szczegotowa, pod red. J. Rajskiego, Warszawa
2001, s. 113.

3 C. Zutawska: Gwarancja przy sprzedazy, Warszawa 1975, s. 41.
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stulowac, aby, w braku jakich$ szczegdlnych nietypowych okoliczno$ci, gwarancja
miata zawsze ten sam charakter, niezaleznie od tego, czy udziela jej sprzedawca,
czy producent.

Ttem do dyskusji dotyczacej charakteru prawnego gwarancji jest spor co do
obowiazywania zasady numerus clausus jednostronnych czynnos$ci prawnych
w polskim systemie prawnym. Przewazajacy jest przy tym poglad o stusznosci
stosowania tej zasady w zakresie czynno$ci kreujacych nowe stosunki prawne®.
Stanowi to powdd, dla ktérego gwarancja nie jest uznawana za jednostronng czyn-
no$¢ prawna. Mozna przyjac jednak, ze art. 577 k.c. jest nowa nazwana jednostron-
na czynnos$cig prawna. Skoro zatem wprowadzono do kodeksu cywilnego przepis,
na podstawie ktorego czynno$¢ ta moze by¢ dokonana, to nie dochodzi do narusze-
nia zasady numerus clausus®.

Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego ustawy o szczegolnych wa-
runkach sprzedazy konsumenckiej zmienito nieco podejscie do gwarancji. O ile
ujecie gwarancji w kodeksie cywilnym jako umowy bylo do tej pory zasadniczo
niepodwazalne, o tyle uznanie, ze udzielenie gwarancji przewidzianej w art. 13 usta-
wy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej stanowi jednostronna
czynnos$¢ prawna, zyskato zwolennikéw. Gtéwny argument stanowito tu literalne
brzmienie przepisu®. O$wiadczenie gwaranta nie stanowi bowiem elementu kon-
sensu pomiedzy kupujacym a gwarantem — brakuje stosownego o$wiadczenia ze
strony kupujacego, ktore decydowatoby o zawarciu umowy gwarancji*’. Dodatkowo,
w zwiazku z tym, ze gwarancja moze by¢ udzielona za pomoca reklamy, trudno
sobie wyobrazi¢ zawarcie umowy w takich okolicznos$ciach. Zobowiazanie produ-
centa zaciagnigte jest w wyniku ztozenia przez niego o$wiadczenia®®. W opozycji
do tego prezentowany byt poglad, zgodnie z ktorym takze gwarancja adresowana
do konsumenta ma charakter umowy akcesoryjnej w stosunku do umowy sprzeda-
zy* wzglednie charakter wzorca umowy*. Podkreslano, ze ujgcie gwarancji jako
umowy umozliwia stosowanie art. 385" k.c. i kontrolg abuzywnosci gwarancji za-
oferowanej konsumentowi®'.

24 7. Radwanski: Rodzaje czynnosci prawnych (w:) System prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czes¢
0golna, pod red. Z. Radwanskiego, wyd. 2, Warszawa 2008, s. 179-180.

» C. Zutawska: Gwarancja..., op. cit., s. 44—45.

26 M. Pecyna: Ustawa o sprzedazy konsumenckiej. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2007, s. 223; K. Kwapisz-
-Krygel: Ustawa o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Komentarz, LexDelta/el, Warszawa 2011,
pkt 2.

2" M. Pecyna: Ustawa o sprzedazy konsumenckiej..., op. cit., s. 223-224.

2 C. Zutawska: Uwagi o ,,europeizacji” prawa uméw, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2001, z. 2, s. 238.

2 K. Zagrobelny: Komentarz do art. 13 ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej (w:)
Ustawa o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Komentarz, pod red. J. Jeziory, Warszawa 2010,
s. 356.

30 J. Szczotka: Sprzedaz konsumencka. Komentarz, Lublin 2004, s. 95; E. Letowska: Prawo uméw..., op. cit.,
s. 430.

31K, Zagrobelny: Komentarz do art. 13..., op. cit., s. 356.
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Przeniesienie dyskusji dotyczacej art. 577 k.c. oraz art. 13 ustawy o szczegol-
nych warunkach sprzedazy konsumenckiej na stan prawny wprowadzony omawia-
na nowelizacja prowadzi przede wszystkim do wniosku, ze redakcja instytucji
gwarancji po nowelizacji jest nadal niefortunna. Stuszne — moim zdaniem — jest
stanowisko, zgodnie z ktérym gwarancja ma charakter jednostronnej czynnosci
prawnej*’. Nie sposob jednak w tym miejscu pominaé, ze wyrazono glos przeciwny,
zgodnie z ktorym gwarancja w nowym brzmieniu ma — podobnie jak poprzednio
— charakter stosunku wynikajacego z umowy. Jako uzasadnienie tego stanowiska
przyjeto sposob udzielenia gwarancji, jej tres¢, a takze zobowiazania beneficjenta®.

Moim zdaniem za uznaniem gwarancji za jednostronna czynnos¢ prawna
przemawia przede wszystkim brzmienie art. 577 k.c. po nowelizacji, w ktorym
ustawodawca ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze udzielenie gwarancji nastepuje po-
przez ztozenie o$wiadczenia gwarancyjnego. Nie obejmuje wigc dwoch oswiadczen
woli, tj. zlozenia o$wiadczenia przez gwaranta, a nast¢pnie jego przyjecia przez
kupujacego. Dodatkowym argumentem na rzecz jednostronnego charakteru gwa-
rancji wydaje si¢ mozliwos¢ udzielenia gwarancji za pomoca o$wiadczenia ztozo-
nego w ramach reklamy.

Ponadto, zauwazalne sa pewne podobiefnstwa pomigdzy gwarancja (zwlaszcza
ta wyrazona w reklamie) a przyrzeczeniem publicznym, ktére bezspornie uznawane
jest za jednostronng czynnos$¢ prawna**. Chociaz funkcja tych dwoch instytucji jest
inna, to w obydwu przypadkach dziatanie podejmuje wylacznie jeden podmiot,
tj. strona zaciagajaca w ten sposob zobowigzanie. Zobowiazanie powstaje z chwila
ztozenia oswiadczenia woli, bez koniecznosci sktadania oswiadczenia przez druga
strong. Nie zawiera umowy ten, kto w wyniku przyrzeczenia podejmuje nastepnie
okreslone w o$wiadczeniu dzialanie (np. znajduje zgubiona rzecz i oddaje ja przy-
rzekajacemu). Podobnie mozna przyjac, ze kupujacy, podejmujac dziatanie polega-
jace na zawarciu umowy sprzedazy, nie zawiera umowy gwarancji. Dzialanie to
powoduje jednak, ze ma on roszczenie wzgledem gwaranta. Moment, od ktorego
gwarancja wiaze, jest moim zdaniem dodatkowym argumentem przemawiajacym
za podobienstwem gwarancji do przyrzeczenia publicznego, a w dalszej kolejnosci
za tym, ze gwarancja to jednostronna czynnos$¢ prawna. W uproszczeniu: gdyby

32 Przychylam sie do pogladu i argumentacji dotyczacej gwarancji przewidzianej w art. 13 ustawy o szczegol-
nych warunkach sprzedazy konsumenckiej prezentowanego przez M. Pecyng: Ustawa o sprzedazy konsumenckiej ...,
s. 223-224; K. Kwapisz-Krygel: Ustawa o szczegolnych warunkach..., op. cit., LexDelta/el, pkt 2.

3 A. Kubiak-Cyrul: Artykut 577. Pojecie (w:) Ustawa o prawach konsumenta. Kodeks cywilny (wyciqg).
Komentarz, pod red. B. Kaczmarek-Templin, P. Steca, D. Szostka, Warszawa 2014, s. 506; J. Jezioro: Artykul 577
(w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa 2014, s. 1178; W. Katner:
Wstepne uwagi na temat nowych przepisow o ochronie praw konsumenta w zakresie rekojmi i gwarancji przy
sprzedazy (w:) Ustawa o prawach konsumenta, pod red. T. Skocznego, D. Karczewskiej, M. Namystowskiej,
Warszawa 2015, s. 273.

3% Tak np. J. Jezioro: Komentarz do art. 919 k.c. (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka,
P. Machnikowskiego, wyd. 6, Warszawa 2014, s. 1621; G. Sikorski: Komentarz do art. 919 k.c. (w:) Kodeks cywil-
ny. Komentarz, pod red. J. Ciszewskiego, Warszawa 2014, s. 1504.
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przyjac, ze gwarancja wigze od momentu ztozenia o§wiadczenia, wskazywatoby na
to, ze jest to jednostronna czynno$¢ prawna. Przyjecie natomiast, ze gwarancja
obowiazuje od momentu zawarcia umowy sprzedazy, mogtoby wskazywac na to,
ze jest to umowa. Materia zdaje si¢ nieco bardziej subtelna. O§wiadczenie ztozone
przez przyrzekajacego (analogicznie moim zdaniem gwaranta) samo w sobie jest
wystarczajace do powstania zobowiazania, jednak roszczenie o nagrode powstanie
nastgpczo z momentem wykonania dziatania okreslonego przez przyrzekajacego
(analogicznie z momentem zawarcia umowy sprzedazy rzeczy objgtej gwarancja).
Przyrzekajacy jest zwiazany przyrzeczeniem od momentu jego ztozenia. Gwarant
jest zwigzany udzielong gwarancja od momentu jej udzielenia (ztozenia oswiadcze-
nia), a nie od momentu zawarcia umowy sprzedazy. Za zrodto powstawania zobo-
wigzania gwarancyjnego nalezy wigc — jak sadze¢ — uzna¢ jednostronng czynnos$¢
gwaranta. Wydaje sig, ze to bardziej odpowiada faktycznym stosunkom gospodar-
czym. W praktyce gwarancja w catosci ksztattowana jest przez gwaranta, jesli ten
w ogole zdecyduje sig jej udzieli¢. Kupujacy nie ma wptywu na jej tresc.

Ponadto fakt, ze na beneficjenta gwarancji naktadane sa dodatkowe obowiaz-
ki (np. korzystania z rzeczy w okreslony sposob)*, nie przeczy tezie, ze gwarancja
moze by¢ traktowana jako jednostronna czynnos$¢ prawna. O ewentualnym charak-
terze umownym danej instytucji decyduje liczba stron sktadajacych zgodne oswiad-
czenia woli zmierzajace do wywolania skutku prawnego w postaci powstania sto-
sunku prawnego (co najmniej dwie)*®, a nie liczba stron tego stosunku. Przy tym
zardwno strony stosunku prawnego wynikajacego z jednostronnej czynnosci praw-
nej, jak i umowy moga by¢ zobowiazane do okreslonego zachowania si¢ (wykona-
nia zobowiazania zgodnego z trescia stosunku prawnego). W przypadku przyrze-
czenia publicznego byltby to wigc obowiazek znalezienia rzeczy i oddania jej przy-
rzekajacemu.

Rozstrzygnigcie problemu natury prawnej gwarancji nie ma bynajmniej cha-
rakteru teoretycznego. Zadecyduje ono przede wszystkim o tym, czy do gwarancji
znajda zastosowanie ogolne przepisy o zobowiazaniach umownych, obowiazkach
informacyjnych i zawieraniu umow poza siedziba przedsigbiorcy. Kwestia ta pozo-
staje takze szczegolnie istotna, gdy chodzi o wlasciwos¢ prawa w przypadku sprze-
dazy o charakterze migdzynarodowym.

3 Zdaniem A. Kubiak-Cyrul jest to jeden z argumentéw stanowiacych o tym, ze gwarancja ma charakter
umowy; por. A. Kubiak-Cyrul: Artykut 577..., op. cit., s. 506.
3¢ 7. Radwanski: Rodzaje czynnosci prawnych..., op. cit., s. 180.
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3. WPLYW CHARAKTERU INSTYTUCJI GWARANCIJI
NA OKRESLENIE PRAWA WEASCIWEGO

Umowy sprzedazy, takze sprzedazy konsumenckiej, coraz czesciej maja cha-
rakter migdzynarodowy. Szczegdlnie istotne wydaje si¢ wigc okreslenie, jakie skutki
wywotuje opowiedzenie si¢ za tym, ze gwarancja ma charakter umowy lub tez ze
jest to jednostronna czynnos$¢ prawna.

Przyjecie, ze gwarancja jest umowa, oznacza, ze dla okreslenia prawa wlasci-
wego dla tej instytucji znajdzie zastosowanie rozporzadzenie Parlamentu Europe;j-
skiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. (Rzym I). Rozwazy¢
nalezy dwie sytuacje — po pierwsze, gdy strony dokonaty wyboru prawa, po drugie,
gdy brak jest takiego wyboru.

Cho¢ pierwotny projekt rozporzadzenia nie dopuszczat takiego rozwiazania,
art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I pozwala na wybor prawa w umowie konsumenc-
kiej*’. Uznano, ze wylaczenie mozliwosci wyboru prawa wplywaloby negatywnie
na rynek Unii Europejskiej i generowato niepotrzebne koszty*. Uprawnienie do
wyboru prawa nie jest jednak nieograniczone. Gdy strony dokonaty wyboru prawa,
wybor ten nie moze doprowadzi¢ do pozbawienia konsumenta ochrony przyznane;j
mu na podstawie przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie zgodnie z prawem,
ktore miatoby zastosowanie, gdyby strony takiego wyboru nie dokonaty (art. 6
ust. 2 rozporzadzenia Rzym 1)**. Wychodzi si¢ bowiem z zatozenia, ze konsumenci
powinni podlega¢ ochronie przepiséw obowiazujacych w panstwie ich zwyklego
pobytu, ktérych nie mozna wytaczy¢, pod warunkiem jednak, ze dziatalno$¢ przed-
sigbiorcy adresowana jest do tego panstwa (wyrazem tego jest pkt 25 preambuty do
rozporzadzenia Rzym I). Ustawodawca unijny ujednolicit minimum ochrony przy-
shlugujacej konsumentowi, ktérego miejscem zwyklego pobytu jest panstwo czton-
kowskie. Narzedziem do tego stluzacym byta dyrektywa w sprawie niektérych
aspektow sprzedazy. Przede wszystkim dyrektywa wprowadzita obowiazek infor-
macyjny — gwarancja ma mianowicie stwierdza¢, ze konsument ma prawa przy-
znane zgodnie z majacym zastosowanie ustawodawstwem krajowym, ktéoremu
podlega sprzedaz, i ma wyjasnia¢, ze gwarancja tych praw w zaden sposéb nie na-
rusza (art. 6 ust. 2 dyrektywy w sprawie niektorych aspektéw sprzedazy). Petnia
ochrony mozliwa jest tylko, jesli konsument nigdy nie moze by¢ okreslonego mi-
nimum ochrony pozbawiony (nawet w wyniku wtasnej decyzji). Dodatkowo wigc

37 Konsument w rozumieniu rozporzadzenia Rzym I to osoba fizyczna, ktora zawiera umowe niezwiazana z jej
dziatalnos$cig gospodarcza lub zawodowa (art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I).

38 M. Jagielska: Ewolucja ochrony konsumenta w prawie kolizyjnym Unii Europejskiej w zakresie zobowiqzan
umownych, Warszawa 2010, s. 191-192.

3 Analogiczna konstrukcja istniata pod rzadami konwencji rzymskiej z 1980 r. o prawie wlasciwym dla zobo-
wigzan umownych; zgodnie z art. 5 ust. 2 wybor prawa wiasciwego nie mogt prowadzi¢ do pozbawienia konsu-
menta ochrony przystugujacej na podstawie przepisow bezwzglednie obowiazujacych w panstwie, w ktorym
konsument ma miejsce zwykltego pobytu, z drobnymi dalszymi zastrzezeniami.
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zgodnie z dyrektywa w sprawie niektorych aspektow sprzedazy panstwa cztonkow-
skie maja zapewnic¢, aby w wyniku wyboru prawa panstwa trzeciego konsument nie
utracit ochrony przyznanej mu na mocy dyrektywy, jezeli umowa przez niego zawarta
pozostaje w Scistym zwiazku z terytorium ktorego$ z panstw cztonkowskich (art. 7
ust. 2 dyrektywy w sprawie niektorych aspektow sprzedazy). Na marginesie nalezy
zwrdci¢ uwage na to, ze pojawia sig tu pojecie ,,Scisty zwiazek”, podczas gdy zarow-
no konwencja o prawie wtasciwym dla zobowiazan umownych 80/934/EWG (kon-
wencja rzymska), jak i rozporzadzenie Rzym I postuguja si¢ pojeciem ,,najscislejszy
zwiazek”, a to moze rodzi¢ potencjalne problemy interpretacyjne®.

Istotniejsze jest jednak, o jaki niepodlegajacy wylaczeniu standard ochrony
konsumenta chodzi. Racj¢ ma A. Bélohlavek, przyjmujac, ze nie tyle jest to standard
przyjmowany w panstwie, z ktorym umowa pozostaje w Scistym zwiazku, ile samo
minimum przewidziane dyrektywa*'. Niemniej panstwa cztonkowskie sa obowia-
zane zapewni¢ ochrong co najmniej taka, jaka jest przyznana na mocy dyrektywy.
Nic nie stoi wigc na przeszkodzie zapewnieniu szerszej ochrony.

Zgodnie z art. 30 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne migdzy-
narodowe* dla umowy, ktora wykazuje Scisty zwiazek z obszarem co najmniej
jednego panstwa cztonkowskiego EOG, wybor prawa nie moze prowadzi¢ do po-
zbawienia konsumenta ochrony przyznanej konsumentowi przepisami prawa pol-
skiego wdrazajacymi szereg dyrektyw (w tym m.in. dyrektywe w sprawie niektorych
aspektow sprzedazy). Watpliwo$¢ interpretacyjna moze rodzi¢ zastrzezenie, ze
chodzi tu o przypadki, ktore nie sa uregulowane w rozporzadzeniu Rzym I. Jest to
uzupehienie regulacji przewidzianej w art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Rzym [ — ma
charakter porzadkowy i stanowi zbior norm kolizyjnoprawnych, ktorych stosowaniu
nie uchybia rozporzadzenie Rzym I (art. 23 rozporzadzenia Rzym 1)*.

Prawo panstwa zwyktego pobytu konsumenta wyznacza pewien minimalny
standard ochrony. Oznacza to, Ze nalezy dokona¢ oceny rozwiazan przewidzianych
prawem wybranym oraz obowiazujacych jako minimalny standard. Ocena taka
dokonywana jest w zaleznosci od okolicznos$ci konkretnej sprawy*. Wyzszy poziom
ogo6lnosci i dokonywanie generalnej oceny systemow w zaden sposob nie shuzytoby
ochronie konsumenta. Niemniej nawet analizujac konkretny stan faktyczny, doko-
nanie prawidlowej oceny moze by¢ problematyczne. Trudno sobie wyobrazi¢ kry-
teria, ktore w sposob niezawodny zawsze wskaza, czy minimalny standard ochrony
jest zachowany. W doktrynie wysuwane sg rézne propozycje co do tego, jakie pra-
wo stosowa¢ w takim wypadku. Proponuje si¢ mianowicie, by: (i) przyzna¢ pierw-
szenstwo przepisom prawa panstwa zwyktego pobytu konsumenta albo (ii) stosowac

40 M. Jagielska: Ewolucja ochrony..., op. cit., s. 147 in.

4 A. Bélohlavek: Rozporzqdzenie Rzym I. Konwencja rzymska. Komentarz, t. 1, Warszawa 2010, s. 1122.

2 Dz. U. Nr 80, poz. 432; dalej: p.p.m.

43 }.. Zarnowiec: Wyjatki od ogolnej wlasciwosci legis causae dla oceny tresci czynnosci prawnej (w:) System
prawa prywatnego, t. 14, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, pod red. M. Pazdana, Warszawa 2014, s. 806.

4 M. Jagielska: Ewolucja ochrony..., op. cit., s. 103.
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prawo, kumulatywnie wybierajac przy tym najkorzystniejsze przepisy, lub tez (iii) do-
kona¢ wyboru migdzy systemami®.

W przypadku braku wyboru prawa, gdyby przyjac¢, ze gwarancja jest umowa,
to podobnie jak kazda umowa o charakterze konsumenckim, bedzie ona podlega¢
prawu panstwa, w ktorym konsument ma miejsce zwyklego pobytu, pod warunkiem
ze przedsigbiorca wykonuje swoja dziatalnos¢ w panstwie miejsca zwyktego poby-
tu konsumenta lub tez kieruje do takiego panstwa swoja dziatalno$¢, a umowa
wchodzi w zakres tej dziatalnosci (art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I). Jezeli po-
wyzsze warunki nie sa spetnione, stosowane sa ogdlne zasady przewidziane rozpo-
rzadzeniem*. Je$li by natomiast przyja¢, ze gwarancja jest elementem umowy
sprzedazy, prawem wlasciwym bytoby prawo sprzedawcy.

Sytuacja ksztaltuje si¢ zupehie inaczej w przypadku uznania, ze gwarancja ma
charakter jednostronnej czynno$ci prawnej. Nie znajduja wowczas zastosowania prze-
pisy rozporzadzenia Rzym I. Miarodajnej normy kolizyjnej nalezy wowczas poszuki-
wac w ustawie prawo prywatne miedzynarodowe. Dokonujacy jednostronnej czynno-
$ci prawnej jest uprawniony do dokonania wyboru prawa (art. 32 ust. 1 p.p.m.).
W razie braku wyboru prawa, zgodnie z art. 32 ust. 2 p.p.m., zobowigzanie z jedno-
stronnej czynnosci podlega prawu panstwa, w ktorym osoba ja dokonujaca ma miejsce
zwyktego pobytu lub siedziby (a wigc prawo panstwa siedziby gwaranta). Z tym jednak
zastrzezeniem, ze w razie gdyby zobowiazanie pozostawalo w $cislejszym zwiazku
Z prawem innego panstwa, to znajdzie zastosowanie prawo tego panstwa.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na fakt, ze przepisy unijne regulujace
stosunki prawne konsument—przedsigbiorca wielokrotnie traktuja je jako umowy.
W ten sposob do relacji konsument—przedsigbiorca odnosi si¢ rozporzadzenie Rzym I
(art. 6 ust. 1), dyrektywa w sprawie niektorych aspektow sprzedazy konsumenckie;j
(art. 7 ust. 3) oraz w zakresie jurysdykcji — rozporzadzenie Bruksela I (art. 151 n.).
Moze to stanowi¢ dodatkowy argument do przyjecia, ze pomimo niefortunnego
sformutowania art. 577 k.c. zrédlem gwarancji jest umowa, a nie jednostronna
czynnos¢ prawna.

Prawidlowa ocena regulacji prawa wtasciwego wymaga spojrzenia z dwdch
perspektyw: perspektywy konsumenta oraz perspektywy przedsigbiorcy. Jezeli cho-
dzi o konsumentow, nie bez przyczyny dochodzi do obejmowania ich coraz szersza,
wrecz paternalistyczna, ochrona. Konsument jest zawsze strong stabsza wzgledem
producenta czy sprzedawcy, a ich interesy sa sprzeczne. Nalezy przy tym pamigtac,
ze gwarancja daje przewage gwarantowi — on bowiem decyduje, jaka ochrona i na
jakich zasadach przyznana jest uprawnionemu. Gwarancja nie jest bynajmniej skro-
jona na potrzeby konsumenta. Jest dostosowana do mozliwos$ci producenta lub in-
nego gwaranta.

4 Ibidem, s. 105.
4 Por, art. 3 i 4 rozporzadzenia Rzym I.
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W pehi uzasadnione sa zalozenia, ktérym dano wyraz w poszczego6lnych
punktach preambut aktéw unijnych, mianowicie aby zmniejszy¢ koszty rozstrzygania
sporow w odniesieniu do umoéw konsumenckich (pkt 24 rozporzadzenia Rzym I) oraz
aby konsumenci podlegali ochronie przepisow obowiazujacych w panstwie ich
zwyktego pobytu, ktérych nie mozna wytaczy¢ (pkt 25 rozporzadzenia Rzym I).

Perspektywa przedsigbiorcy (strony bez watpienia silniejszej) jest inna. Naj-
czesciej jego produkty trafiaja zarowno do konsumentow, jak i innych przedsigbior-
cow. Powoduje to, ze musi on liczy¢ sig z wielo$cig rezimow prawnych odnoszacych
si¢ do gwarancji, ktorej beneficjentami sa jego klienci. Jakby tego byto mato, prawo
kolizyjne moze prowadzi¢ przeciez nie tylko do stosowania prawa narodowego
danego panstwa, lecz takze do stosowania norm prawa migdzynarodowego wiaczo-
nego do porzadku prawnego takiego panstwa. W konkretnych stanach faktycznych,
gdy strony maja siedziby w umawiajacych si¢ panstwach lub prawo kolizyjne wska-
Zuje na zastosowanie prawa panstwa umawiajacego si¢, gwarancja udzielona
w zwiazku ze sprzedaza dokonana pomigdzy podmiotami profesjonalnymi bedzie
podlegata konwencji Narodow Zjednoczonych o umowach miedzynarodowe;j sprze-
dazy towarow sporzadzonej w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r.*” Chociaz gwaran-
cja nie jest instytucja cato§ciowo unormowana w tym akcie, to jednak z uwagi na
art. 36 ust. 2, przewidujacy, ze sprzedajacy jest odpowiedzialny za wszelki brak
zgodnosci, ktory wynika z naruszenia ktoéregokolwiek z jego obowiazkow, w tym
Z naruszenia gwarancji, przyjmuje si¢, ze odpowiedzialno$¢ z tytutu gwarancji ob-
jeta jest rezimem konwencyjnym*. Praktyczna dodatkowa trudno$¢ moze stanowic
dla sprzedawcy takze okreslenie, czy kupujacy jest konsumentem, czy tez dziata
jako przedsigbiorca.

Przy ztozonosci metody okreslania prawa wtasciwego nalezy rekomendowac
jednoznaczne dokonywanie wyboru prawa w zakresie gwarancji. Brak wyboru
prawa moze powodowac¢ negatywne skutki dla przedsigbiorcy. Pozostaje jednak
pytanie o to, jakie skutki na marketing danego produktu moze wywota¢ wybor
prawa. Z uwagi na mozliwosci finansowe producentéw, opisane trudnosci beda
miaty zapewne jedynie teoretyczny charakter.

Wreszcie oceniajac instytucje gwarancji w obrocie migdzynarodowym, nie
mozna dokonywac tego w oderwaniu od jej ekonomicznego znaczenia oraz korzy-
$ci, jakie niesie dla konsumenta. W obrocie stosowane jest pojgcie gwarancji mig-
dzynarodowej wzglednie ogdlnos§wiatowej. Chociaz jej rozumienie moze si¢ nieco
roézni¢ w zaleznosci od tego, przez kogo zostata udzielona, to jej istota jest zawsze
taka sama, tj. konsument moze korzystac¢ z uprawnien wynikajacych z gwarancji na
catym $wiecie, a nie tylko w panstwie miejsca zakupu towaru objetego gwarancja.
Gwarancja stanowi element marketingu. Jest to instytucja oparta na ,,schemacie

4 Dz. U. z 1997 . Nr 45, poz. 286.
4 M. Jagielska: Komentarz do art. 36 (w:) Konwencja wiederiska o umowach miedzynarodowej sprzedazy
towarow. Komentarz, pod red. M. Pazdana, Krakow 2001, s. 405.
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parasola™ — pod jedna nazwa ujete jest wiele roznych srodkow przystugujacych

konsumentowi, a uzaleznionych wyltacznie od udzielajacego gwarancjg. Rekojmia
natomiast, jako uregulowana ustawowo, jest stala (zgodnie z art. 558 § 1 k.c. jezeli
kupujacym jest konsument, ograniczenie lub wylaczenie odpowiedzialnosci z tytu-
tu rekojmi jest dopuszczalne tylko w przypadkach okreslonych w przepisach szcze-
gblnych) i dzigki temu korzystna. Nie mozna jej jednak wykorzystac jak gwarancji
migdzynarodowej, niezaleznie od miejsca dokonanego zakupu.

Stusznie uwaza sig, ze udzielanie gwarancji konsumentom stanowi praktyke
pozytywnie wptywajaca na gospodarke i zwigkszajaca konkurencj¢ na rynku. Ko-
rzysci te zostalty wymienione w preambule do dyrektywy w sprawie niektorych
aspektow sprzedazy towarow. Punkt 21 preambuly wskazuje na to, ze praktyka ta
pobudza konkurencjg i jest uzasadnionym narzedziem obrotu. Ponadto wskazuje
si¢ na to, ze nalezy zapobiega¢ sztucznej rekonstrukcji granic i zaszufladkowaniu
rynkow (pkt 4 preambuly dyrektywy w sprawie niektorych aspektéw sprzedazy to-
warow).

Przyjecie, ze w braku wyboru prawa tacznik obiektywny przyjety w danej
normie kolizyjnej wskazuje konkretne prawo jako prawo wlasciwe, oznacza, ze
ustawodawca uwaza dane rozwigzanie za najkorzystniejsze. Mozna sobie wyobrazi¢
teoretycznie sytuacje, w ktorej konsument odczuwa obawy, jesli wybdr prawa do-
konany dla gwarancji jest inny od preferowanego przez ustawodawce w zwiazku
z przyjetym w danej normie kolizyjnej obiektywnym lacznikiem. Stosowanie do
gwarancji prawa gwaranta (przy zachowaniu oczywiscie wymuszajacych swoje
zastosowanie minimalnych standardow konsumenckiej ochrony) nie musi by¢ jed-
nak niekorzystne dla konsumenta. Na gruncie obecnie obowiazujacych przepisow
wymaga to dokonania przez gwaranta stosownego wskazania.

4. PODSUMOWANIE

Powyzej poczynione uwagi prowadza przede wszystkim do wniosku, ze zno-
welizowane przepisy regulujace instytucje¢ gwarancji sformutowane sa w sposob nie
do$¢ precyzyjny i moga prowadzi¢ do sprzecznych ze soba interpretacji. Dotad
sporna kwestia charakteru tej instytucji nie powinna by¢ pozostawiona bez roz-
strzygnigcia ustawodawcy i stosownego, jednoznacznego sformutowania przepisow.
Wydaje si¢, ze w zwiazku z pelng harmonizacja wyrazona przez dyrektywe w spra-
wie praw konsumentow kwestia ta powinna by¢ uregulowana wprost na poziomie
unijnym. Ani dyrektywa, ani polska regulacja, ktora weszta w zycie w grudniu 2014 r.,
w zaden sposob nie wyjasniaja jednak zasygnalizowanych watpliwosci interpretacyj-
nych. Z przyczyn przedstawionych powyzej, a w szczegolnosci z uwagi na literalne

* A. Wiewiorowska-Domagalska: Consumer sales..., op. cit., s. 17.
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brzmienie przepisu oraz jego podobienstwo do instytucji przyrzeczenia publicznego
przyjmuje, ze gwarancja przewidziana w art. 577 k.c. stanowi jednostronna czynno$¢
prawna. Wniosek ten jednak pozostaje w sposob wyrazny w sprzecznos$ci z tenden-
cja ustawodawcy unijnego, ktory relacje pomigdzy konsumentem a przedsigbiorca
wielokrotnie traktuje jako relacje, ktorej zrodtem jest umowa. Decyzja co do cha-
rakteru gwarancji jest decyzja przede wszystkim polityczna, niezaleznie od tego,
czy ustawodawca zdecyduje si¢ na uznanie, ze jest to umowa, czy tez jednostronna
czynnos$¢ prawna, wazne, by decyzja taka byla wprost wyrazona.

MARIA LABNO

THE LEGAL NATURE OF THE COMMERCIAL GUARANTEE
UNDER THE AMENDMENTS INTRODUCED BY THE ACT
ON CONSUMER RIGHTS AND ITS CLASSIFICATION
UNDER CONFLICT OF LAWS RULES

Summary

Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October
2011 on consumer rights has been implemented into the Polish legal system in December
2014 by the Act on Consumer Rights. The new legal framework raised again the question
on the legal character of the commercial guarantee — whether it is a unilateral legal act or
a contract. At first, when commercial guarantee was introduced into the Polish Civil Code
the prevailing opinion was that it was a contract. This has changed after implementation of
directive 1999/44/EC by the Act on Specific Conditions of Consumer Sales (Journal of Laws
0f 2002 no. 141 item 1176). Under that Act, the prevailing opinion was that a guarantee is
a unilateral act. It is worth noting that the consumer guarantee following the amendments
made in December 2014 uses the same wording as the Act on Specific Conditions on Con-
sumer Sales.

None of the EU directives, including the directive 2011/83/EU, provides an answer to
this question. It seems that this issue is left for the national legislators to decide (despite the
fact that directive 2011/83/EU strives full harmonization).

The paper discusses why a commercial guarantee under the Polish law should be
qualified as a unilateral legal act. In the author’s opinion it is justified by the wording of the
regulation (under which “the guarantee shall be effected by a declaration of the guarantor”)
and its proximity to the public promise, which is indisputably a unilateral legal act.

Opting for one or the other position has an impact on the determination of the appli-
cable law in international transactions. If consumer guarantee is a contract, than applicable
would be Regulation EC 593/2008 of 17 June 2008 (Rome I Regulation). If choice of law
were possible for a guarantee, however, it could not deprive the consumer of the protection
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afforded to him by provisions that cannot be derogated from by agreement by virtue of the
law which, in the absence of choice, would have been applicable. In case of lack of choice
of law, a guarantee would be governed under Rome I Regulation, by the law of the country
where the consumer has his habitual residence. If however guarantee is a unilateral act, and
Polish Act on Private International Law (Journal of Laws of 2011 no 80 item 432) were
applicable, the outcome would be different. The guarantor would be entitled to chose any
law, and if no choice were made, than the law of guarantor (not consumer’s) habitual resi-
dence would be applied. In result, the author recommends to include a choice-of-law clause
in each consumer guarantee in order to avoid uncertainty.



