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ODPOWIEDZIALNOSC Z TYTULU REKOJMI
ZA WADY FIZYCZNE PRZY SPRZEDAZY ZWIERZAT

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Wprowadzona 25 grudnia 2014 r. ustawa o prawach konsumenta z dnia 30 maja
2014 r.! (dalej: ustawa o prawach konsumenta) nowelizacja kodeksu cywilnego? ko-
jarzona byta dotychczas przede wszystkim ze zmianami w obrocie konsumenckim.
Znaczace zmiany wprowadzone zostaty jednak rowniez w tym zakresie obrotu zwie-
rzgtami, ktory nie pokrywa sig z zakresem obrotu konsumenckiego. Od 25 grudnia
2014 1. brak jest bowiem jakichkolwiek odniesien do zwierzat jako przedmiotu sto-
sunkow cywilnoprawnych w kodeksie cywilnym?.

Pomimo Ze nie budzi juz watpliwosci stwierdzenie, iz zwierzg rzecza nie jest,
w literaturze wciaz podejmowane jest zagadnienie, na jakiej podstawie odnoszone
sa do niego zasady dotyczace sprzedazy. Mowa tutaj zatem o zwierzgciu jako przed-
miocie $wiadczenia w danej umowie*. Do grudnia 2014 r. krytykowano takze roz-
proszenie przepisdéw odnoszacych si¢ do odpowiedzialnosci z tytutu wad u zwierzat®.
Watpliwosci zwigzane z podstawa rezimu rekojmi w przypadku sprzedazy zwierzat
oraz ich statusem prywatnoprawnym mialy bowiem w $wietle niespdjnej regulacji

* Autorka jest doktorantkq na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slgskiego w Katedrze Prawa
Cywilnego i Prawa Prywatnego Miedzynarodowego.

! Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. poz. 827).

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 121 ze zm.).

3 Wyjatek w kodeksie cywilnym stanowi jedynie art. 431 k.c., odnoszacy si¢ do odpowiedzialno$ci deliktowe;j
z tytulu szkody wyrzadzonej przez zwierzg i odpowiedzialnosci tego, kto zwierzg chowa badz si¢ nim postuguje.

4Zob. m.in. M. Goettel: Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, Warszawa 2013, s. 132-135.

> A. Falkowska: Odpowiedzialnosé sprzedawcy z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, Warszawa 2010,
s. 232.
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negatywny wptyw na obrot zwierzgtami. Sytuacja ta skutkowata w praktyce niejed-
nokrotnie probami obejscia prawa.

Tytutem wstepu warto wspomnie¢, ze posiadanie zwierzat na terenie Polski
jest zjawiskiem powszechnym, a ze wzgledu na charakterystyke krajowej gospo-
darki czgsto wrecz koniecznym. Naturalne jest posiadanie psow lub kotow nie tylko
w celach towarzyskich, lecz takze obronnych, czy tez w celu ochrony przed szkod-
nikami — gtownie na terenach wiejskich. Aktualnie zaobserwowa¢ mozna rozwaj
wyspecjalizowanych hodowli na terenie naszego kraju, czemu bez watpienia sprzy-
ja zarébwno postep techniczny, jak i urbanizacja, na przyktad powszechny dostgp do
Internetu, zwigkszenie §wiadomosci spoteczenstwa i ich wiedzy na temat r6znych
ras i technik chowu zwierzat. Osoba, ktora decyduje si¢ na zakup psa, zamiarem
swym obejmuje coraz czgsciej takze wptyw na jego wyglad czy charakter. Probujac
obnizy¢ koszty przy zakupie zwierzg¢cia domowego, wielu kupujacych decyduje sig
na zakup zwierzgcia od osoby prywatnej, dokonujacej jednorazowo sprzedazy
zwierzgcia. Zwiazane jest to zazwyczaj ze sprzedaza zwierzecia, ktore dana osoba
dotad chowata, lub pochodzacego z miotu, ktory nie zostat skojarzony w profesjo-
nalnej hodowli w ramach prowadzonej przez t¢ osobeg dziatalnosci gospodarcze;.
Sytuacje takie sa wyrazem rozwoju obrotu powszechnego, ale niestety towarzysza
im niejednokrotnie proby obejscia prawa. Problematyka rekojmi z tytutu wad fi-
zycznych przy sprzedazy zwierzat nie powinna by¢ bagatelizowana takze z uwagi
na to, Ze jest ona zwiazana niejednokrotnie z duzymi kosztami ich zakupu. Czgsto-
kro¢ na obszarach wiejskich koniecznoscia jest zakup zwierzat gospodarskich wigk-
szych gabarytow, ktorych cena niemalze kazdorazowo przekracza wysoko$¢ minimal-
nego wynagrodzenia za pracg® w Polsce. Takze upowszechnianie jezdziectwa, bedacego
coraz czeg$ciej uprawianym na terenie Polski sportem, zwigzane jest z obrotem na
terenie naszego kraju zwierzetami o niejednokrotnie bardzo wysokiej wartosci.
Niejasnos¢ przepiséw kodeksu cywilnego odnoszacych si¢ do sprzedazy zwierzat
mozna byto zatem postrzegac¢ jako swego rodzaju uciazliwos¢, wzigwszy pod uwa-
ge rosnaca liczbg transakcji.

Celem tego opracowania jest ukazanie powstatych wskutek ostatniej noweli-
zacji zmian zwigzanych z odpowiedzialno$cia z tytutu rekojmi za wady fizyczne
przy sprzedazy zwierzat. Ze wzgledu na znaczacy wplyw nowelizacji na sprzedaz
koni, owiec i norek, polegajacych migdzy innymi na uchyleniu odniesienia kodek-
su cywilnego’ do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa z dnia 7 pazdziernika 1966 r.

¢ Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 11 wrzes$nia 2014 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za pracg w 2015 r. (Dz. U. poz. 1220) od dnia 1 stycznia 2015 r. wynosi ono 1750 zt.

7 Zgodnie z art. 570 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do 25 grudnia 2014 r.: ,,Do sprzedazy zwierzat, ktore
wymienia rozporzadzenie Ministra Rolnictwa wydane w porozumieniu z Ministrami Sprawiedliwosci oraz Prze-
myshu Spozywczego i Skupu, stosuje sig przepisy o rgkojmi za wady fizyczne ze zmianami wskazanymi w dwoch
artykutach ponizszych”. Odwotanie w przywotanym powyzej fragmencie regulaminu dotyczyto rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa z dnia 7 pazdziernika 1966 r. w sprawie odpowiedzialnosci sprzedawcow za wady gtowne
niektorych gatunkow zwierzat (Dz. U. Nr 43, poz. 257 ze zm.).
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w sprawie odpowiedzialno$ci sprzedawcoéw za wady glowne niektorych gatunkow
zwierzat (zwanym dalej rozporzadzeniem)® opracowanie obejmuje rowniez swym
zakresem tematyke zmian w obrocie tymi zwierzgtami.

2. POZYCJA ZWIERZECIA W PRAWIE CYWILNYM

Wspomniany juz brak odniesien do zwierzat jako przedmiotu stosunkow cy-
wilnoprawnych w kodeksie cywilnym nie oznacza jednak, ze zwierze¢ nie moze by¢
przedmiotem obrotu cywilnoprawnego. Pomimo uchylenia ustawa nowelizujaca
art. 570-572' k.c., obecnos¢ zwierzat w obrocie nie wzbudza juz w dzisiejszych
czasach watpliwosci’.

Przedmiotem $wiadczenia jest bowiem z reguty rzecz'® badz rzeczy, ktorych
$wiadczenie — tj. zachowanie si¢ podmiotu prawa — dotyczy''. Stosowanie do
zwierzat bedacych przedmiotem $wiadczenia przepisow odnoszacych sig do rzeczy
uzasadnione jest przede wszystkim uregulowaniem pozakodeksowym, o ktorym
mowa nizej. Odpowiada takze praktyce obrotu.

Artykut 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat'> wyraznie
nakazuje odpowiednie stosowanie do zwierzat przepisow dotyczacych rzeczy. Ten
sam artykut okresla zarazem zwierze jako istot¢ zyjaca i zdolng do odczuwania
cierpienia, nakazujac czlowiekowi jego poszanowanie, opieke i ochrong. Ustawa
o0 ochronie zwierzat daje zatem nie tylko podstawe do stosowania przepisow doty-
czacych rzeczy do zwierzat, lecz takze stanowi podstawg do przyjecia takiej meto-
dologii ich interpretacji i stosowania, jaka jest in concreto niezbgdna dla przyznania
zwierzgtom wlasciwego stopnia ochrony. Z uwagi na to, ze zwierzg nie jest wylacz-
nie przedmiotem materialnym, a istota zdolng do odczuwania, nie miesci si¢ ono
w zakresie zadnej z przyjmowanych definicji rzeczy i mozliwe jest jedynie odpo-
wiednie stosowanie przepisow dotyczacych rzeczy do zwierzat. Przepisy dotyczace
rzeczy znajda zastosowanie przede wszystkim w odniesieniu do kwestii dotyczacych
sytuacji prawnorzeczowe]j zwierzat oraz obrotu nimi'>. Odpowiednie stosowanie

8 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa z dnia 7 pazdziernika 1966 r. w sprawie odpowiedzialnosci sprzedawcow
za wady gtéwne niektorych gatunkow zwierzat.

 Zob. np. S. Wlodyka, W. Katner (w:) System prawa handlowego, t. V, Prawo uméw handlowych, pod red.
S. Wiodyki, Warszawa 2014, s. 796.

10 Definicja rzeczy jest budowana na podstawie art. 45 k.c.; zob. np. P. Nazaruk (w:) Kodeks cywilny. Komen-
tarz, pod red. J. Ciszewskiego, Warszawa 2014, s. 108—113; W. Katner (w:) Kodeks cywilny — czes¢ ogolna. Ko-
mentarz, pod red. M. Pyziak-Szafnickiej, P. Ksigzaka, Warszawa 2014, s. 512-542; E. Gniewek (w:) Kodeks cy-
wilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa 2014, s. 113—114; S. Rudnicki,
R. Trzaskowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. J. Gudowskiego, Warszawa 2014, s. 250-255.

' P. Machnikowski (w:) System prawa prywatnego, t. V, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogdlna, pod red. E. Le-
towskiej, Warszawa 2013, s. 145-148.

12 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002).

13 Tak wlasnie o dereifikacji zwierzat w kodeksie cywilnym: E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski (w:) Kodeks
cywilny. Komentarz. Art. 450—1088, t. 11, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2013, s. 192 i n.; podobnie
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przepis6w prawa polega na stosowaniu przepiséw dotyczacych rzeczy w przypadku,
kiedy przedmiotem $wiadczenia jest zwierzg. Nalezy jednak zwroci¢ uwagg na fakt,
ze odniesienie to nie ma jednolitego charakteru'®. W doktrynie wyrdznia si¢ nie-
zmiennie trzy grupy przypadkow ze wzgledu na rezultat odpowiedniego stosowania
przepisow prawa. Po pierwsze, przepisy przewidziane dla regulacji innych stosunkoéw
lub przedmiotow, ktorych one dotycza'®, stosuje si¢ do okreslonego rodzaju stosun-
kéw lub obiektéw bez zmian. Po drugie, stosuje sig je z modyfikacjami. Po trzecie,
przepisy przewidziane dla danego stosunku prawnego lub zwigzane z okreslonym
przedmiotem $wiadczenia nie beda w ogdle miaty zastosowania dla ocenianego
stosunku prawnego z uwagi na jego odmienna naturg od stosunkow, ktore przepisy
te reguluja'®. Odpowiednie stosowanie przepisow dotyczacych rzeczy oznacza zatem
ich stosowanie z uwzglednieniem faktu, ze zwierze jest istota zyjaca, zdolna do
odczuwania bolu i emocji, a czlowiek winien mu jest poszanowanie, ochrong
i opieke. Sposob zastosowania przepisow dotyczacych rzeczy do zwierzat zalezy
wigc od tego, czy w danym przypadku konieczne jest uwzglednienie odmiennosci
zwierzat jako przedmiotu §wiadczenia. Jesli taka konieczno$¢ zachodzi, nalezy
rozwazy¢ modyfikacje stosowanych przepisow lub ich wylaczenie, co konsekwen-
tnie wiaze si¢ z koniecznos$cia dalszego poszukiwania rezimu prawnego. Jesli ko-
nieczno$¢ taka nie zachodzi, przepisy odnoszace si¢ do rzeczy nalezy zastosowac
bez zmian — cho¢ oczywiscie nie oznacza to, ze znajduja one zastosowanie wprost.
Najwigcej trudnosci moze sprawi¢ sytuacja, w ktorej ze wzgledu na odmienno$¢
zwierzat w stosunku do rzeczy przepisy dotyczace rzeczy w ogole nie znajda zasto-
sowania. Przy poszukiwaniu przepisow, ktore nalezy wowczas zastosowac, nalezy
uwzgledni¢ aksjologig ustawodawstwa odnoszacego si¢ do zwierzat, a takze nature
stosunku prawnego, o ktory chodzi — na przyktad sprzedaz.

W dotychczas obowiazujacym stanie prawnym twierdzono, ze z punktu wi-
dzenia sytuacji prawnej zwierzat nie ma znaczenia typ obrotu — konsumencki,
profesjonalny czy tez mieszany'”. Na zagadnienie to nalezy jednak obecnie patrzeé

takze: P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2014, s. 110 in.;
L. Zelechowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2015, s. 532-533.

14 Tak wtlasnie E. Rott-Pietrzyk: Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 28 paZdziernika
1999 1., I CKN 530/98, OSP 2000, z. 7-8, s. 393-396.

1> Mowa tutaj o przedmiocie $wiadczenia, jakim jest przeniesienie wiasnosci i wydanie zwierzecia. Powyzsze
wymaga podkreslenia ze wzglgdu na koniecznos$é odréznienia przedmiotu $wiadczenia od przedmiotu stosunku
cywilnoprawnego. W kwestii wymienionej w drugiej kolejnosci nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie wystgpowanie
w literaturze teorii monistycznej, jak i pluralistycznej przedmiotu stosunku cywilnoprawnego. Szerzej na ten temat:
M. Safjan, W. Katner (w:) System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, pod red. M. Safjana,
Warszawa 2012, s. 1291-1296. Rozwazania ta obecne byly takze w starszej juz literaturze przedmiotu, np.
S. Wasowicz, Konsekwencje monistycznego sposobu pojmowania przedmiotu prawa, Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny i Socjologiczny 1959, z. 4, s. 86 i n.

16 Zob. w odniesieniu do odpowiedniego stosowania przepisow o zleceniu do uméw nienazwanych o §wiad-
czenie ustug: E. Rott-Pietrzyk: Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 28 pazdziernika 1999 r.,
1I CKN 530/98, OSN 2000, nr 7-8, poz. 118, s. 393-396; J. Nowacki: Analogia legis, Warszawa 1966, s. 141.

17 Zob. np. M. Goettel: Sytuacja zwierzecia..., op. cit., s. 133.

24



Malgorzata Lubelska-Sazanow: Odpowiedzialnosé z tytutu rekojmi za wady fizyczne przy sprzedazy zwierzqt

inaczej, w zwiazku z nowelizacja kodeksu cywilnego ustawa z dnia 30 maja 2014 .
o prawach konsumenta. Sam fakt wprowadzenia zmian do kodeksu cywilnego usta-
wa o takim charakterze wskazuje na zwigkszenie znaczenia obrotu konsumenckie-
go i w konsekwencji znaczne poszerzenie zakresu uprawnien konsumentow
w stosunkach z przedsigbiorcami, a takze zespolenie go z obrotem powszechnym.
W wielu przypadkach obrot zwierzetami wiaze sig¢ z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, na przyktad poprzez prowadzenie wyspecjalizowanych hodowli. Szcze-
gbétowe regulacje dotyczace zarowno obrotu konsumenckiego, jak i obrotu profe-
sjonalnego nie sa jednak objete zakresem niniejszego opracowania.

Warto zauwazy¢, jak znaczacy wptyw na obrot zwierzgtami wywarto wprowa-
dzenie ustawy o prawach konsumenta. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze nowelizacja
kodeksu cywilnego zwiazana jest przede wszystkim z wprowadzeniem regulacji
odnoszacych sig do sprzedazy konsumenckiej i zwigkszeniem odpowiedzialnosci
sprzedawcy z tytutu rekojmi. Tymczasem diametralnie ulegta takze zmianie regu-
lacja dotyczaca obrotu zwierzgtami. Nie sposob pominaé zatem konsekwencji, jakie
niesie za soba catkowite usunigcie z kodeksu cywilnego jakiegokolwiek odniesienia
do zwierzat w zakresie odnoszacym si¢ do obrotu, w ktérym sa one przedmiotem
$wiadczenia w umowach sprzedazy (przede wszystkim w obrocie powszechnym,
jak wynika z przyjetego wyzej zatozenia dotyczacego tego opracowania). Moga by¢
one zreszta takze przedmiotem innych stosunkow obligacyjnych, tj. stosunkéw wy-
nikajacych z umowy najmu, uzyczenia czy przechowania.

3. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA ODPOWIEDZIALNOSCI
Z TYTULU REKOJMI ZA WADY FIZYCZNE
PRZY SPRZEDAZY ZWIERZAT

Odpowiedzialnos¢ za wady rzeczy sprzedanej znana jest juz od czasOw rzym-
skich, jednakze dopiero w czasach wspotczesnych zostata ona w petni zinstytucjo-
nalizowana w postaci rekojmi'®. Rekojmia jest instytucja wystgpujaca w ramach
odpowiedzialno$ci kontraktowej i nalezy ja rozpatrywac przez pryzmat zdywersy-
fikowanej koncepcji naruszenia zobowiazania przyjetej obecnie w kodeksie cywil-
nym'?. Glownym celem rekojmi jest ochrona kupujacego poprzez osiagnigcie ekwi-
walentnosci $wiadczen migdzy kontrahentami w razie wystapienia wady.

18 Ibidem.

19 Por. projekt KKPC, ktorego pierwotna wersje pod kierunkiem J. Pisulinskiego i F. Zolla, pod redakcja M. Pecyny
przygotowat zespot w sktadzie: 1. Karasek, I. Karwala, D. Mroz, M. Pecyna, J. Pisulinski, A. Rachwal, M. Spyra,
U. Walczak, K. Wyrwinska, M. Wyrwinski, F. Zoll. Projekt ten wraz z uzasadnieniem zostal opublikowany jako: I. Ka-
rasek, I. Karwala, D. Mroz, M. Pecyna, J. Pisulinski, A. Rachwat, M. Spyra, U. Walczak, K. Wyrwinska, M. Wyrwinski,
F. Zoll: Wykonanie i skutki naruszenia zobowiqzan. Projekt z uzasadnieniem pod kierunkiem J. Pisulinskiego i F. Zolla,
pod red. M. Pecyny, Krakow 2009 (praca naukowa finansowana ze srodkow grantu badawczego KBN nr 1H02A 01830,
wspolfinansowana przez Katedrg Prawa Cywilnego UJ i Ministerstwo Sprawiedliwosci). Po zmianach przyjgtych na
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Odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi za wady rzeczy (i odpowiednio — zwierzat)
oparta jest na zasadzie ryzyka, co stanowi wyjatek dla rezimu odpowiedzialnosci
kontraktowej, ktérego naczelna zasada jest zasada winy. Przy odpowiedzialno$ci kon-
traktowej odpowiedzialno$¢ stron za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umo-
wy oparta jest bowiem wtasnie na zasadzie winy — rozumianej w tym przypadku jako
niedotozenie nalezytej starannosci (art. 471-472 w zw. z art. 355 k.c.)*.

Istota odpowiedzialnosci opartej na zasadzie ryzyka jest brak zaleznosci mig-
dzy odpowiedzialno$cia a wing sprzedajacego, co stuzy¢ ma zachowaniu ekwiwa-
lentno$ci $wiadczen?'. Sprzedawcy nie zwalnia zatem od odpowiedzialnosci z tytu-
hu rekojmi brak winy ani tez brak wiedzy o istnieniu wady. Ewentualna wiedza
sprzedawcy o istnieniu wady moze jedynie wptyna¢ na zaostrzenie jego odpowie-
dzialnos$ci®’. Warto jednak zaznaczy¢, ze pomimo tzw. absolutnego charakteru rg-
kojmi*, dopuszczalne jest w $cisle okreslonych przypadkach zwolnienie sprzedaw-
cy od odpowiedzialnosci**. Zwolnienie to moze mie¢ miejsce wytacznie w przypad-
ku wystapienia jednej z ustawowo zdefiniowanych okoliczno$ci. Wyr6znione
normatywnie okoliczno$ci egzoneracyjne odnosza si¢ wprawdzie do rezimu odpo-
wiedzialnosci z tytulu czyndéw niedozwolonych, jednakze wystapienie chociazby
jednej z nich powoduje takze wylaczenie odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi ze
wzgledu na fakt, iz oba rodzaje odpowiedzialno$ci oparte sa na zasadzie ryzyka®.
Okolicznosci egzoneracyjne wymienione zostaty w art. 433—436 k.c.”® Naleza do

posiedzeniu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego odbytego w dniach 2224 stycznia 2009 r. w Popowie, kolejna
wersja zostata przygotowana przez zespot w sktadzie: M. Pecyna, J. Pisulinski, A. Rachwat, M. Spyra, M. Wyrwinski,
F. Zoll. W tym zakresie nalezy takze zwroci¢ uwagg na publikacj¢ projektu wraz z komentarzem: F. Zoll, M. Pecyna:
Zbiorcze uzasadnienie projektu. Tres¢, wykonanie i skutki naruszenia zobowiqzania, Transformacje Prawa Prywatnego
2010, nr 4, s. 91-144. W projekcie tym przyjeto przepisy wyrazajace jednolita koncepcjg naruszenia zobowiazania.

20 Tak wiasnie kwalifikuja odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi m.in.: M. Podrecka: Rekojmia za wady prawne
rzeczy sprzedanej, Warszawa 2011, s. 24; A. Brzozowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Art. 450—-1088, 1. 11, pod
red. K. Pietrzykowskiego, op. cit., s. 244; zdarzaja si¢ jednak w tej materii takze poglady odmienne; zob. m.in.
W. Katner (w:) System prawa prywatnego, t. VII, Prawo zobowiqzan — czes¢ szczegotowa, pod red. J. Rajskiego,
Warszawa 2011, s. 134, wedle ktorych sam fakt, iz uprawnienia z tytutu rekojmi za wady nie sa zalezne od wiedzy
ani winy sprzedawcy, nie jest wystarczajacy, aby stwierdzi¢, ze jest to odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie ryzyka;
W. Katner uwaza bowiem, ze mozna uznac, iz jest to odpowiedzialno$¢ obiektywna, ale nie oznacza to istnienia
po stronie sprzedawcy ryzyka wystgpowania wad, ale jedynie uznanie jego odpowiedzialnosci za ich wystapienie.

2 M. Podrecka: Rekojmia za wady..., op. cit., s. 22-24.

22 Tak m.in. w wyroku SA w Katowicach z dnia 20 listopada 2012 r., [ ACa 820/12, LEX nr 1236400.

2 Okreslajac charakter odpowiedzialnos$ci z tytutu rekojmi absolutnym, chodzi tutaj o odpowiedzialno$é
oparta na zasadzie ryzyka, od ktorej nie mozna si¢ zwolni¢ poza wystapieniem scisle okreslonych w ustawie przy-
padkéw. Poglad ten nie jest zatem odmienny od pogladu A. Olejniczaka, ktory w ramach odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej wyrdznia nastgpujace zasady odpowiedzialnosci: winy, bezprawnosci, ryzyka, absolutna
i stusznosci. Stwierdzajac, iz w przypadku, gdy chodzi o odpowiedzialno$¢ absolutna, zachodza istotne rozbiezno-
$ci w poréwnaniu z zasada ryzyka, miat on zatem na mysli odpowiedzialno$¢ absolutng w innym aspekcie. Zob.
M. Kalinski (w:) System prawa prywatnego, t. V1, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna, pod red. A. Olejniczaka,
Warszawa 2014, s. 53-54.

24O absolutnym charakterze rekojmi pisali m.in.: A. Brzozowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Art. 450-1088,
t. II, pod red. K. Pietrzykowskiego, op. cit., s. 243 i n.; M. Podrecka: Rekojmia za wady..., op. cit., s. 23-27.

2 M. Podrecka: Rekojmia za wady..., op. cit., s. 23-27.

26 Artykuty te dotycza przypadkow odpowiedzialno$ci z tytutu czynéw niedozwolonych opartych na zasadzie
ryzyka.
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nich: sita wyzsza, wytaczna wina poszkodowanego oraz wylaczna wina osoby trzecie;.
Nalezy jednoczesnie doda¢, ze jezeli wadliwos¢ zwierzgcia nie powstata wytacznie
na skutek winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, dopuszczalne jest miarkowanie
odpowiedzialno$ci 0sob, ktore sig¢ do powstania danej wady przyczynily.

Zgodnie z trescia art. 548 k.c., w brzmieniu obowiazujacym po 25 grudnia
2014 r., z chwila wydania rzeczy sprzedanej przechodza na kupujacego korzysci
1 cigzary zwiazane z rzecza oraz niebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub uszko-
dzenia rzeczy — z zastrzezeniem, ze strony w ramach swobody kontraktowania nie
zastrzegly innej chwili przejscia korzysci i cigzarow. Chwila miarodajna dla ustale-
nia okolicznosci zwalniajacej sprzedawce od odpowiedzialno$ci w przypadku
zwierzat oznaczonych co do tozsamosci bedzie zatem chwila zawarcia umowy,
a w przypadku sprzedazy zwierzat oznaczonych co do gatunku — chwila wydania
zwierzgcia. Sytuacja ta wyglada nieco inaczej w odniesieniu do konsumentoéw, co
jednak nie jest przedmiotem szczegotowych rozwazan w ramach niniejszego opra-
cowania®’. Reguta w kontekscie ustalania chwili, z ktora sprzedawca zwalniany jest
od odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi, jest stosowanie do zwierzat przepisow
o rzeczach oznaczonych co do tozsamosci, chyba ze chodzi o sprzedaz zwierzat
wystepujacych w postaci rzeczy zbiorowej, jak na przyktad stado?.

4. CHARAKTERYSTYKA WAD FIZYCZNYCH
U ZWIERZAT W REGULACIJI OBOWIAZUJACEJ
DO DNIA 25 GRUDNIA 2014 R.

W dotychczas obowiazujacym stanie prawnym jedynymi przepisami odnosza-
cymi si¢ bezposrednio do rekojmi za wady zwierzat byly przepisy zamieszczone
w art. 570-572" k.c. Odnosity si¢ one tylko do zwierzat objetych rozporzadzeniem
Ministra Rolnictwa z dnia 7 pazdziernika 1966 r. (dalej: rozporzadzenie). Poza za-
kresem regulacji przepisow kodeksu cywilnego pozostawaly zwierzeta, ktorych
wymienione rozporzadzenie nie obejmowalo. Wynikat z tego wniosek, ze odpowie-
dzialnos¢ z tytutu regkojmi za wady tych zwierzat oparta byta na zasadach ogdlnych®.
Sytuacja taka prowadzila do wspomnianego juz wczesniej rozproszenia przepisow

¥ Na podstawie art. 44 pkt 10 ustawy o prawach konsumenta do dotychczasowej tresci art. 548 k.c. dodana
zostata bowiem regulacja, z ktorej wynika, ze jezeli rzecz sprzedana ma zosta¢ przestana przez sprzedawcg kupu-
jacemu bedacemu konsumentem, przejscie niebezpieczenstwa przechodzi na kupujacego z chwila jej wydania
kupujacemu. Tak wiasnie: J. Jezioro (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego,
op. cit., s. 1092. Zob. szerzej w odniesieniu do poprzednio obowiazujacego stanu prawnego m.in. E. Letowska:
Prawo umow konsumenckich, Warszawa 2002.

28 Tak wilasnie E. Letowska: Prawo umow konsumenckich, op. cit., s. 412.

2 Podobnie stwierdzit SN w uchwale z dnia 22 marca 1974 r., [Il CZP 16/74, OSPiKA1974, z. 12, poz. 254,
LEX nr 1757.
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o wadach zwierzat i wydzielenia dwdch reziméw rekojmi odnoszacych si¢ do zwie-
rzat: objetych rozporzadzeniem i nim nie objetych.

Do 25 grudnia 2014 r. sprzedawca zwierzat, takich jak konie, owce i norki
odpowiedzialny byl jedynie za tzw. wady gtoéwne, ktore byty w rozporzadzeniu okre-
$lone, tworzac jednoczesnie katalog zamknigty. Wiazato si¢ to z licznymi trudnos-
ciami interpretacyjnymi i kwalifikacyjnymi. Dotyczyly one szczeg6lnie dziedziny
sprzedazy koni, ktore byty jedynymi zwierzgtami objetymi rozporzadzeniem wy-
korzystywanymi w celach sportowych. Ograniczenie zakresu obowiazywania roz-
porzadzenia wylacznie do koni, owiec i norek, a takze dodatkowe zawezenie odpo-
wiedzialnosci z tytutu rekojmi jedynie do wad glownych nie czynito zado$¢ wyma-
ganiom obrotu. Wady, z ktorymi po speklieniu okreslonych w rozporzadzeniu
przestanek wigzana byta odpowiedzialnos¢ sprzedajacego, zostalty bowiem okreslo-
ne przez Ministra Rolnictwa w roku 1966. Regulacja ta, po 50 latach obowiazywa-
nia, odbiegata dalece od potrzeb obrotu. Mozliwos¢ skorzystania przez kupujacego
z uprawnien z tytutu rekojmi byta dodatkowo zawegzona do sytuacji, w ktérej wady
ujawnily si¢ przed uptywem Scisle okreslonego w rozporzadzeniu terminu. Wraz
z rozwojem diagnostyki i informatyki, a takze podwyzszeniem poziomu ksztatcenia
lekarzy weterynarii konieczne byto zwigkszenie katalogu wad u koni, owiec i norek,
ktore powodowatyby powstanie tego rodzaju odpowiedzialnosci.

Zgodnie z dotychczas obowiazujacym podziatem wad fizycznych rzeczy,
sprzedawca odpowiadal za wade fizyczna rzeczy w trzech przypadkach: gdy rzecz
sprzedana miala wade zmniejszajaca jej warto$¢ lub uzytecznos¢ ze wzgledu na
cel oznaczony w umowie albo wynikajacy z okoliczno$ci lub przeznaczenia rzeczy
badz nie miata wlasciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnit kupujacego,
badz tez zostata wydana kupujacemu w stanie niezupelnym (art. 556 k.c. w brzmie-
niu przepisu obowiazujacego do 25 grudnia 2014 r.)*.

Zmianie ulegla takze regulacja dotyczaca domniemania wadliwos$ci rzeczy
sprzedanej. Zgodnie ze stanem prawnym sprzed 25 grudnia 2014 r. sprzedawca nie
ponosit odpowiedzialno$ci za wady fizyczne, ktore powstaty po przejsciu niebez-
pieczenstwa na kupujacego. Oznaczato to, zgodnie z zasada rozktadu ci¢zaru do-
wodu (art. 6 k.c.), ze juz samo wystapienie wady fizycznej powodowalo powstanie
odpowiedzialno$ci sprzedawcy z tytutu rekojmi, jezeli nie byt on w stanie wykazac,
ze powstala ona po przejsciu niebezpieczenstwa na kupujacego. Przepis art. 559 k.c.
w brzmieniu po nowelizacji z 2014 r. w dalszym ciagu ogranicza zakres odpowie-
dzialnos$ci sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady fizyczne do tych wad, ktore istnia-
ty w chwili przejscia niebezpieczenstwa na kupujacego, jednakze brak jest podstaw
normatywnych do konstruowania na jego podstawie ogolnego domniemania wad-
liwosci z samego faktu wystapienia wady?! (zob. rozdziat 5).

3 Tak rowniez W. Katner (w:) System prawa prywatnego, t. VII, Prawo zobowiqzan — czes¢ szczegdtowa, pod
red. J. Rajskiego, op. cit., s. 130.
31 Tak J. Jezioro (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, op. cit., s. 1138-1139.
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Regulacja ta miata takze wptyw na odmienny rozktad cigzaru dowodu w od-
niesieniu do wad ukrytych w stosunku do aktualnie obowiazujacego stanu prawne-
go. W razie wykazania przez sprzedawce, ze wada powstata po przejsciu niebezpie-
czenstwa na kupujacego, to na nim spoczywal cigzar dowodu, ze wada wynikta
z przyczyny tkwiacej juz w rzeczy sprzedanej*.

Chwila przejscia niebezpieczenstwa przypadkowej utraty lub uszkodzenia zwie-
rzgcia na kupujacego nie zawsze zwiazana jest z chwilg przeniesienia jego wtasnosci
na kupujacego (podobnie jak w przypadku rzeczy). Zazwyczaj miarodajna chwilg jest
chwila wydania zwierzgcia, nie zawsze jednak jest to zwiazane z przejSciem wlasno-
$ci na kupujacego. Odnosi si¢ to przy tym nie tylko do wad ukrytych, ale do wszelkich
sytuacji, w ktorych wadliwo$¢ tkwi ,,w zarodku” w sprzedawanym zwierzgciu®®. Na
marginesie warto wspomniec¢, ze wada ukryta moze by¢ na przyktad choroba zwana
osteochondroza, polegajaca na oddzielaniu si¢ fragmentéw chrzastki u konia, co po-
woduje powstanie tzw. chipa i zwiazane jest czgsto z nagle pojawiajaca si¢ kulawizna®*;
takze padaczka u psa wskutek urazu, ktory nastapit w okresie szczenigcym.

Rozporzadzenie ograniczato mozliwo$¢ dochodzenia roszczen z tytutu rekojmi
rowniez poprzez skrocenie termindéw zgloszenia wady lub konieczno$ci zawiado-
mienia o niej uprawnionej placoéwki weterynaryjne;j.

Na skutek nowelizacji zmianie ulegt tez art. 563 k.c. odnoszacy si¢ do obo-
wiazku zbadania rzeczy. W poprzednio istniejacym stanie prawnym kupujacy tracit
bowiem uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, jezeli nie zawiado-
mit sprzedawcy o wadzie w ciagu miesiaca od jej wykrycia. W sytuacji gdy zbada-
nie rzeczy bylo w danych stosunkach przyjete, utrata uprawnien nastgpowata, jeze-
li nie zawiadomit on sprzedawcy o wadzie w ciagu miesiaca po uptywie czasu,
w ktoérym przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt ja wykry¢. W praktyce ob-
rotu zwierzgtami — w poprzednim stanie prawnym — strony umow sprzedazy
modyfikowaty zakres odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi. Sprzedawcy dazyli
z reguly do zastrzegania w umowie obowigzku zbadania zwierzecia w okreslonym
przez nich, odpowiednio krétszym — w stosunku do ustawowego — terminie.

5. CHARAKTERYSTYKA WAD FIZYCZNYCH
U ZWIERZAT W REGULACIJI OBOWIAZUJACEJ
PO DNIU 25 GRUDNIA 2014 R.

Zmiana w kodeksie cywilnym, ktéra miata najdalej idace konsekwencje
w zakresie sprzedazy zwierzat, jest niewatpliwie uchylenie art. 570-572! k.c. odsy-

32 Ibidem, s. 1139.

3 Ibidem, s. 1138-1139; E. Letowska, Prawo umow konsumenckich, op. cit., s. 398.

3* Tematyka osteochondrozy czgsto poruszana jest w publikacjach autorstwa dr. med. wet. M. PrzewozZnego,
np. http://www.biznesweterynaryjny.pl/nr/wiedza i trendy/osteochondroza bez tajemnic.html.
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fajacych do rozporzadzenia odnoszacego si¢ do sprzedazy koni, owiec i norek.
Regulacja wad fizycznych u wszystkich zwierzat zostata zatem objeta jednolita
regulacja, tworzac w ten sposob jeden wspolny rezim odpowiedzialno$ci, bez wzgle-
du na rodzaj zwierzat czy tez rodzaj chorob i dysfunkcji stanowiacych wadg zwie-
rzgcia. W przypadku koni, owiec i norek mozna powotywac¢ si¢ zatem od dnia
25 grudnia 2014 r. na te same wady, na jakie mozna byto powotywac si¢ do tej pory
w przypadku sprzedazy pozostatych gatunkow zwierzat. Decydujace jest w tej mierze
kryterium funkcjonalne®, o czym nizej.

Istotne znaczenie dla regulacji sprzedazy zwierzat ma takze wprowadzenie
do kodeksu cywilnego art. 556!, okreslajacego pojecie wady fizycznej rzeczy
w sposéb bardziej precyzyjny niz w art. 556 przed zmiana stanu prawnego*®. Ar-
tykut 556'k.c.’” stanowi jedna z najdonioslejszych zmian w zakresie rgkojmi za
wady rzeczy sprzedanej. Poza dookres§leniem pojgcia wady fizycznej rzeczy zno-
si on bowiem dualizm pojeciowy i prawny*, jaki wynikat do tej pory z rownole-
gle obowiazujacych w zakresie odpowiedzialnosci sprzedawcy za wady rzeczy
przepisow kodeksu cywilnego iustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego®. W aktualnie obowiazujacym
stanie prawnym do zdefiniowanego juz wczesniej w sposob kodeksowy katalogu
wad fizycznych dodano jedynie stan faktyczny, w ktorym rzecz (lub odpowiednio
zwierzg) nie nadaje si¢ do celu, o ktérym kupujacy poinformowat sprzedawce przy
zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit zastrzezenia co do takiego przeznacze-
nia danej rzeczy lub zwierzgcia. W stanie prawnym obowiazujacym po 25 grudnia
2014 r. pojecie wady fizycznej obejmuje zatem nie tylko cel oznaczony w umowie,
lecz takze cel, o ktorym kupujacy powiadomit sprzedajacego podczas zawierania
umowy.

Pobiezna lektura przepisow kodeksu cywilnego po wprowadzonych zmianach
moze powodowa¢ wrazenie, ze nowe przepisy naktadaty na kupujacego wymog
zachowania jeszcze wigkszej ostroznosci w zwiazku ze zbadaniem rzeczy, niz
miato to miejsce w stanie prawnym obowiazujacym przed 25 grudnia 2014 r.
Utrata uprawnien z tytutu rekojmi przez kupujacego nastgpuje w przypadku nie-
zbadania rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach danego rodzaju oraz
niezawiadomienia sprzedawcy o wadzie w sposob niezwloczny, a w przypadku
gdy wada wyszla na jaw dopiero po6zniej — niezwtocznie po jej stwierdzeniu.

3 Poglad ten podzielany jest przez Sad Najwyzszy; zob. np. wyrok SN z dnia 9 marca 2006 r., I CSK 147/05,
OSG 2008, nr 4, poz. 28, s. 3, Legalis.

3¢ Mimo ze przepis ten zostal rozbudowany, ma on zasadniczo tg sama tres$¢ co dotychczasowy art. 556 § 1 k.c.
przed nowelizacja. Podobnie krytyce poddaje opisane rozwiazanie normatywne W. Katner (w:) Ustawa o prawach
konsumenta, pod red. D. Karczewskiej, M. Namystowskiej, T. Skocznego, Warszawa 2015, s. 270.

37 Artykut ten wprowadzony zostat przez art. 44 pkt 13 ustawy o prawach konsumenta.

38 J. Janeta (w:) Ustawa o prawach konsumenta. Komentarz, pod red. M. Namystowskiej, D. Lubasza, War-
szawa 2015, s. 422-423.

3 Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodek-
su cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176).
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W nowym stanie prawnym regulacja ta odnosi si¢ jednakze jedynie do obrotu
profesjonalnego, co oznacza — a contrario — w obrocie powszechnym (rowniez
w obrocie konsumenckim) mozliwo$¢ zawiadomienia sprzedawcy o wadzie
w terminach ogdlnie stosowanych przy odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi, okre-
slonych w art. 568 k.c. W odniesieniu do zar6wno obrotu powszechnego, jak i do
obrotu konsumenckiego na kupujacym nie spoczywaja juz obowiazki zwiazane
ze zbadaniem zwierzecia. Nowa regulacja jest wynikiem ograniczenia zakresu
tzw. aktéw starannosci, obciazajacych kupujacego, jako warunku powstania od-
powiedzialno$ci z tytutu rgkojmi*’. W interesie sprzedajacego jest zatem zbadanie
zwierzecia przed jego wydaniem lub inaczej okre$long chwila przej$cia na niego
niebezpieczenstwa przypadkowej utraty lub uszkodzenia zwierzecia. W przypad-
ku rezygnacji z wykonywania badan, w interesie sprzedajacego jest takze umiesz-
czenie postanowien umownych odpowiednio modyfikujacych odpowiedzialnos¢
sprzedawcy. Wykonanie takiego badania przed kupnem zwierzgcia nie jest juz
bowiem obowiazkiem kupujacego — wylaczajac sytuacje, kiedy mamy do czy-
nienia z obrotem profesjonalnym.

W odniesieniu do zmienionego brzmienia art. 559 k.c., w aktualnie obowiazu-
jacym stanie prawnym, przy uwzglednieniu art. 556> k.c. dotyczacego domniemania
istnienia wady w chwili przejscia niebezpieczenstwa na kupujacego, brak jest pod-
staw normatywnych do konstruowania ogoélnego domniemania wadliwo$ci z same-
go faktu wystapienia wady*'. Wprowadzony nowelizacja art. 556* k.c. odnosi si¢
bowiem jedynie do sprzedazy w obrocie konsumenckim*. Domniemanie to wystg-
puje w przypadku stwierdzenia wady przed uptywem roku od wydania rzeczy
sprzedanej*®. 4 contrario wnioskowac¢ nalezy, ze brak jest podstaw domniemania
wadliwosci rzeczy sprzedanej przed przejsciem odpowiedzialno$ci na kupujacego
w odniesieniu do obrotu bez udziatu konsumentow.

4], Jezioro (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, op. cit., s. 1157.
Podobnie w tej kwestii, odnoszac si¢ jednak krytycznie do nowej redakcji art. 563 k.c., W. Katner (w:) System
prawa prywatnego, t. IX, Prawo zobowiqzan — umowy nienazwane, pod red. W. Katnera, Warszawa 2014,
s. 873-874.

41]. Jezioro (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, op. cit.,s. 1138-1139.
Zaistniata zmiang w przepisach inaczej interpretuje W. Katner, okreslajac ja jedynie jako ,,zmiang redakcyjng”:
W. Katner (w:) System prawa prywatnego, t. IX, Prawo zobowiqzan — umowy nienazwane, pod red. W. Katnera,
op. cit., s. 870.

2 'W. Katner (w:) Ustawa o prawach konsumenta, pod red. D. Karczewskiej, M. Namystowskiej, T. Skoczne-
g0, op. cit., s. 269.

3 Art. 556°k.c.
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6. CHARAKTERYSTYKA WAD FIZYCZNYCH U ZWIERZAT
W REGULACJI OBOWIAZUJACEJ
PO DNIU 25 GRUDNIA 2014 R. Z UWZGLEDNIENIEM CELU,
W JAKIM NASTEPUJE ZAKUP DANEGO ZWIERZECIA

A. CHARAKTERYSTYKA WAD FIZYCZNYCH
PRZY SPRZEDAZY ZWIERZAT UZYTKOWYCH

Sposob klasyfikowania wad fizycznych u zwierzat w brzmieniu po nowelizacji
kodeksu cywilnego z dnia 25 grudnia 2014 r. niesie ze soba wiele niejasnosci.
W przypadku zwierzat uzytkowych najczesciej wystepujacymi wadami sa wady
okreslane w kodeksie cywilnym jako zmniejszajace uzyteczno$¢ zwierzecia, takie
jak: choroby, narowy (zwtaszcza u koni), a takze pozostate utomnosci zwierzecia
zmniejszajace jego uzytecznos¢ w inny sposob. Ich klasyfikacja zalezy jednak od
przeznaczenia zwierzecia.

Samo okreslenie narowow u koni budzi¢ moze jednak wiele kontrowers;ji.
Narowem okre$la¢ mozna bowiem element charakteru konia, tzw. wade behawio-
ralna, mogaca mie¢ wptyw na bezpieczenstwo przy jego obejsciu, ale takze wade
mogaca skutkowaé pogorszeniem stanu zdrowia zwierzecia w przysztosci. Wsrod
amatorow jezdziectwa znane byly dawniej jedynie takie narowy, jak: tykawos¢,
tkanie, gryzienie, kopanie. Lykawos¢, polegajaca na wpadaniu powietrza do gardia
z charakterystycznym dzwigkiem spowodowanym skurczami niektorych migsni
szyi, wpisana zostala nawet na liste wad gtownych rozporzadzenia z dnia 7 paz-
dziernika 1966 r.** Po zakonczeniu obowiazywania rozporzadzenia wszystkie naro-
wy koni oceniane bgda w sposob jednolity, co z pewno$cia spowoduje wiele wat-
pliwosci interpretacyjnych. Obecnie pojawia si¢ bowiem tendencja, aby narowami
nazywac¢ wszelkie niepozadane nawyki u koni — problematyka poruszana w ostat-
nich latach w czasopismach o tematyce jezdzieckiej w sposdb obszerny jest na
przyktad wzmozone potrzasania gtowa u koni o niepotwierdzonej jeszcze etiologii,
tzw. headshaking®.

Przede wszystkim wtasnie w przypadku zakupu zwierzat na cele uzytkowe
decydujace znaczenie ma cel, dla ktérego dokonywany byt zakup danego zwierze-
cia. Wystepowania okreslonych cech psychicznych mozna oczekiwaé bowiem na
przyktad od psa zakupionego dla rodziny z dzie¢mi lub osoby starszej, a cech innych
od psa strozujacego czy obronnego. W tych przypadkach zapewnienia sprzedajace-

# Wiecej na temat tykawosci u koni: N. Robinson, K. Sprayberry: Current therapy in Equine Medicine,
6th ed., Missouri 2009, s. 110-111; J. Albright, H. Mohammed, C. Heleski, C. Wickens, K. Houpt, Crib-biting
in US horses: Breed predispositions and owner perceptions of aetiology, Equine Veterinary Journal 2009, Issue 5 (41),
s. 455-458.

4 A. Golachowski, R. Hendlecki: Headshaking, Swiat Koni 2006, nr 6, s. 16-18.
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go i przekazane kupujacemu informacje na etapie przedumownym maja dos¢ istot-
ne znaczenie. Wywotuja bowiem u tego ostatniego okreslone oczekiwania co do
cech zwierzgcia. Sa tez decydujace przy podejmowaniu decyzji o zakupie danego
zwierzecia. W razie braku: po pierwsze, okreslonych cech fizjologicznych badz
psychicznych, ktore powiazane sa z dana rasa, gatunkiem, i po drugie, przypisywa-
nych zwierzgciu w zwiazku z zapewnieniami sprzedajacego, otwarta jest kwestia
oceny, czy zwierz¢ ma wady uzasadniajace odpowiedzialno$¢ sprzedajacego.

Jak juz wspomniano, do katalogu wad fizycznych wymienionych w kodeksie
cywilnym po 25 grudnia 2014 r. dodano takze przypadek, gdy zwierze¢ nie nadaje
si¢ do celu, o ktorym kupujacy poinformowat sprzedawce przy zawarciu umowy,
a sprzedawca nie zglosit zastrzezenia co do takiego przeznaczenia danej rzeczy lub
zwierzgcia. Przypadek ten ma istotne znaczenie w sytuacji, gdy zwierze zakupione
w konkretnym celu uzytkowym nie ma odpowiednich cech fizjologicznych. Przy-
ktadowo zbyt niska mlecznos¢ krowy*®, zaliczana w dotychczas obowiazujacym
stanie prawnym do wad jedynie w razie zapewnienia o istnieniu danej cechy przez
sprzedajacego*’, moze w nowym stanie prawnym powodowaé¢ wadg zwierzecia,
takze jesli sam kupujacy poinformowat sprzedajacego o chgci zakupu krowy wias-
nie w tym celu.

Do innych przyczyn obnizajacych uzyteczno$¢ zwierzecia zaliczy¢ mozna
kontuzje zwierzecia, na skutek ktoérych nie moze ono by¢ uzytkowane w sposob
prawidtowy, niedowtady konczyn, pogorszenia zmystéw. Pozostale przyczyny ob-
nizajace jego uzyteczno$¢ zaleze¢ moga od gatunku, rasy i pozadanych cech zwia-
zanych z biologicznym przyporzadkowaniem zwierzegcia do danej rasy czy gatunku®,
Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na fakt, ze zwierzeta moga by¢ uzytkowane
w rdézny sposob, co zwigzane jest z odmiennymi wymaganiami kupujacych wobec
sprzedawcy danego zwierzgcia. U psa kupowanego w celach obronnych spodziewac
si¢ mozna wystgpowania innych cech niz u psa kupowanego w celach towarzyskich,
jeszcze innych natomiast u psa majacego odby¢ szkolenie na psa przewodnika nie-
widomego. Ostabienie wzroku u konia sportowego takze moze by¢ na przyktad wada
nie tylko zmniejszajaca uzytecznos¢ zwierzecia pod katem jego osiagnie¢ sportowych,
ale nawet jego jakiekolwiek uzytkowanie pod siodtem.

Warto zaznaczy¢, ze w przypadku wydania niezgodnie z umowa innego zwie-
rzgcia nie przyjmuje sig istnienia wady fizycznej. W sytuacji takiej zastosowanie
powinny znalez¢ przepisy o niewykonaniu zobowiazania®. Z tego tez wzgledu
istotne jest doktadne okre$lenie cech osobniczych danego zwierzgcia w umowie.
Nie stwarza trudno$ci wskazanie zwierzgcia, ktore zostato w jakis§ sposob oznako-

4 Por. wyrok SN — Izba Cywilna z dnia 11 sierpnia 1978 r., IIl CRN 151/78, OSNCP 1979, nr 6, poz. 125,
Legalis.

47 Tak wiasnie M. Goettel: Sytuacja zwierzecia..., op. cit., s. 136.

8 Ibidem.

4 Ibidem, s. 137.
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wane, na przyktad poprzez wypalenie lub wytatuowanie znakow na ciele. Sytuacja
taka ma jednak miejsce jedynie w przypadku zwierzat rasowych>. W przypadku
zakupu zwierzgcia nierasowego lub zwierzgcia z przeznaczeniem do sportu, ktore
nie jest oznakowane, istotne jest wyrazne odniesienie si¢ do jego pochodzenia w umo-
wie, jak rowniez umowne okreslenie jego znakow szczegdlnych. Za przyktad moze
tu postuzy¢ zakup nierasowych pséw pociagowych bioracych udziat w zawodach
psich zaprzegdow. W przypadku sprzedazy zbioru zwierzat mozna natomiast napot-
ka¢ trudnos$ci innego rodzaju — braki ilosciowe powinny zosta¢ zakwalifikowane
jako nienalezyte wykonanie zobowiazania®'.

B. CHARAKTERYSTYKA WAD FIZYCZNYCH PRZY SPRZEDAZY
ZWIERZAT PRZEZNACZONYCH NA CELE SPORTOWE

W przypadku zwierzat sprzedawanych z przeznaczeniem na cele sportowe
znaczaca rolg przypisa¢ nalezy wadom polegajacym na braku wlasciwosci, o ktorych
sprzedawca zapewnit kupujacego. Szczegolnie przy zakupie konia dla mtodego adep-
ta sztuki jezdzieckiej nalezy spodziewac si¢ fachowej porady od sprzedajacego, ktory
jest profesjonalista i wygrat juz wiele konkurséw na sprzedawanym zwierzeciu.

Dokonujac zakupu zwierzecia na cele sportowe, doktadne zdefiniowanie celu,
dla ktorego dokonywany byt zakup danego zwierzecia, ma decydujace znaczenie.
Odmiennych cech osobowosciowych, jak i predyspozycji fizycznych nalezy bowiem
oczekiwac od konia przeznaczonego dla amatora jezdziectwa, odmiennych natomiast
od konia przeznaczonego dla jezdzca bardziej zaawansowanego, reprezentujacego
konkretna grupe wiekowa. W ramach zawodow organizowanych na terenie Polski
obowiazuja nastgpujace kategorie: dzieci, mtodzicy, juniorzy miodsi, juniorzy, mtodzi
jezdzcy, seniorzy>>.

Fakt uniezaleznienia odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi od wiedzy sprzedaw-
cy o wadzie jest, jak wspomniano powyzej, podstawowym zalozeniem odpowie-
dzialnos$ci z tytulu rekojmi. Zagadnienie to jest szczegdlnie istotne w przypadku
sprzedazy zwierzat uzytkowanych w sporcie. W przypadku mtodego zwierzecia
niewidoczne na zewnatrz wady moga mie¢ wplyw na caly przyszty rozwdj zwierzecia,

3 Wymog oznakowania zwierzat rasowych wynika m.in. z ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o systemie iden-
tyfikacji i rejestracji zwierzat (t.j. Dz. U. 2015 r. poz. 1172) oraz z ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji
hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz. U. Nr 133, poz. 921).

! Tak wlasnie A. Falkowska: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 234; A. Brzozowski (w:) Kodeks cywilny. Ko-
mentarz. Art. 450—1088, t. 11, pod red. K. Pietrzykowskiego, op. cit., s. 244. Autorzy ci zwracaja jednak uwagg na
fakt, ze w wypadku wystapienia brakow ilosciowych w fabrycznych opakowaniach z oznaczeniem ilosci towaru
w takim opakowaniu mniejsza niz oznaczona na opakowaniu ilo$¢ towaru powinna by¢ kwalifikowana jako brak
cech, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnit kupujacego. Powyzsze nie ma zastosowania do sprzedazy zwierzat
z przyczyn oczywistych.

32 Przepisy ogélne PZJ, wersja 5.1, obowiazujace od 1 stycznia 2014 r., dostepne na stronie: http:/www.pzj.
pl/przepisy-i-regulacje.
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biorac pod uwage jego przeznaczenie. Jako przyklad wymieni¢ mozna zmiany
w uktadzie kostnym powstate przed momentem przejscia niebezpieczenstwa na ku-
pujacego, a dajace oznaki bolowe uniemozliwiajace start w zawodach dopiero po
wydaniu zwierzecia. Dotyczy¢ to moze w szczegdlnosci koni czy tez hartow bioracych
udziat w wyscigach. Istnieje takze wiele chordb, ktore nie daja jednoznacznych oznak
do chwili ich stwierdzenia przez lekarza weterynarii dopiero na skutek specjalistycz-
nego badania. Zreszta w przypadku ich stwierdzenia niejednokrotnie rozwoj choroby
moze by¢ nieprzewidywalny, na przyktad w przypadku przewleklej obturacyjnej
choroby ptuc u koni (zwanej inaczej: RAO, dawniej: COPD) trudno jest przewidzie¢,
jakie sa rokowania na przysztos¢ dla danego zwierzecia. Poza zwigkszeniem kosztow
utrzymania zwierzecia moze ono nie by¢ juz dostatecznie sprawne, by startowac
w zawodach. Moze jednak takze wystapi¢ sytuacja, w ktdorej objawy choroby nie
ujawnia si¢ przez wiele lat, a kon przy odpowiednich warunkach bytowych bedzie
w stanie osiaga¢ doskonate wyniki sportowe. Nalezy rowniez dodac, ze z jednej stro-
ny wymagania co do sprawnosci zwierzat sportowych sa podwyzszone, a z drugiej,
ze niektore wady moga ujawnic si¢ w zwiazku ze wzmozona eksploatacja zwierzecia.
W niektorych przypadkach ocena istnienia wady moze nastreczac¢ trudnosci. Dotyczy
to na przyktad sytuacji, w ktorej zwierzg sportowe nie osiaga wysokich, oczekiwanych
przez kupujacego, wynikow w stosunku do zwierzgcia rekreacyjnego. Powstaje py-
tanie, czy nalezy to uzna¢ za wadg. Innymi stowy, czy jaki$ ,,defekt” moze by¢ uzna-
ny za wad¢ w przypadku konia sportowego, a w przypadku konia rekreacyjnego juz
nie? Nastegpnie moze pojawi¢ si¢ na przyklad pytanie, czy zwierze zbyte jako sporto-
we nie osiaga wynikow z uwagi na jego niewytrenowanie stosownie do oczekiwan
kupujacego przez sprzedajacego, czy tez jest to wynikiem sposobu jego chowania
i trenowania juz przez nabywce. Zwierzgta najwyzszej klasy — sportowe badz wy-
stawowe — sa towarem luksusowym, co do ktdrego nabywcy maja okreslone, z re-
gulty wysokie oczekiwania. Przy ocenie tego, czy sa one dotknigte wada, istotne
znaczenie maja tez informacje przedkontraktowe i postanowienia umowne odnoszace
si¢ do zapewnien sprzedajacego w zakresie charakterystyki danego zwierzgcia.

Podobnie wspomniane juz ostabienie wzroku u konia sportowego oceniac
nalezy indywidualnie w kazdym przypadku, poniewaz na przyktad stopien, w jakim
pogorszenie zmyshu wptywa na uzytkowos¢ konia, zaleze¢ moze nie tylko od stop-
nia pogorszenia wzroku, lecz takze od danego zwierzgcia. Znane sa bowiem przy-
padki koni niewidomych na jedno oko, a szczycacych si¢ wysokimi osiagnigciami
w zawodach.

Wskutek nowelizacji nie powstaty watpliwosci co do powszechnie uznawane-
g0 juz wcezesniej pogladu, ze o ,,istotnosci” lub ,,nieistotnosci” wady powinien de-
cydowac¢ punkt widzenia kupujacego™. M. Goettel podziela to stanowisko, twierdzac,

33 Zob. m.in.: W. Katner (w:) System prawa prywatnego, t. 1X, Prawo zobowiqzan — umowy nienazwane, pod
red. W. Katnera, op. cit., s. 1118-1130; C. Zutawska (w:) Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobo-
wiqzania, t. 11, pod red. G. Bienka i in., Warszawa 2011, s. 77.

35



Transformacje Prawa Prywatnego 4/2015

ze w przypadku wad u zwierzat uzasadnione jest takze przyjecie subiektywnych
kryteriow kwalifikacji wady. Twierdzi on stusznie, ze niektore wady zawsze sa trak-
towane jako istotne, bez wzgledu na subiektywna oceng przeznaczenia zwierzgcia,
nazywajac je wadami dyskwalifikujacymi®*. Do wad tych zaliczy¢ nalezy z pewno$-
cia grozne, nieuleczalne choroby czy tez znieksztatcenia konczyn.

Wiele trudnosci interpretacyjnych moze pojawi¢ si¢ w szczegolnosci przy
zakupie koni o duzej warto$ci z przeznaczeniem do tzw. wysokiego sportu. W tym
przypadku wydawa¢ by si¢ moglo, ze sama niezgodno$¢ zapewnien sprzedawcy
o znakomitych wynikach badan okresowych konia z badaniami wykonanymi po
przekazaniu zwierzgcia kupujacemu, a majacymi potencjalny wptyw na osiagnigcie
okreslonych wynikow sportowych, sktania¢ moze do przyjecia istnienia wady
w rozumieniu kodeksu cywilnego. Podobna sytuacj¢ spowoduje rowniez na przyktad
przewlekty bol plecéw uniemozliwiajacy swobodny ruch zwierzecia i start w zapla-
nowanych juz wezesniej zawodach. Ze wzgledu na specyfike zwierzgcia jako istoty
zywej 1 trudnosci w wykazaniu chwili powstania tego rodzaju wady pozadane jest
zatem umowne okreslenie indywidualnych cech, jakimi charakteryzowa¢ ma si¢
kupowane zwierzg. W przeciwnym razie zachodzi ryzyko formulowania powddztwa
w granicach absurdu, jako ze Zadna z istot zywych nie ma takich samych parametréw
biologicznych. Cho¢ kodeks cywilny pozostawia miejsce do odwotania sig do prak-
tyk handlowych stosowanych w obrocie zwierzetami danej rasy czy gatunku, wy-
daje sig, ze dopiero do zadan judykatury i doktryny nalezy wypracowanie racjonal-
nej metodologii interpretacji i stosowania prawa w odniesieniu do zakresu i rodza-
jow wad, za ktore odpowiada sprzedajacy w §wietle nowego stanu prawnego.

C. CHARAKTERYSTYKA WAD FIZYCZNYCH
PRZY SPRZEDAZY ZWIERZAT NA CELE HODOWLANE

W przypadku hodowli zwierzat nacisk powinien by¢ ktadziony na ryzyko
zwiazane z prawidlowym rozwojem dojrzewajacego zwierzgcia. Niewidoczne na
zewnatrz wady moga si¢ bowiem objawi¢ wraz z jego wiekiem. W przypadku zwie-
rzat wystawowych, a zatem rasowych, latwiej jest dowiez¢, czy wada mogta by¢
sprzedawcy znana, poniewaz hodowca zwierzat rasowych, zarejestrowany w odpo-
wiednim zwiazku hodowcow zwierzat, jest zarazem przedsigbiorca. Hodowla
zwierzat jest bowiem dziatalno$cia gospodarcza, podlegajaca wpisowi do rejestru’.
Oznacza to, ze hodowce zwierzat rasowych nalezy niemalze w kazdym przypadku
traktowac jako profesjonaliste i stosowaé wobec niego zaostrzony wzorzec odpo-
wiedzialnosci. Jako ze sprzedaz zwierzat w obrocie konsumenckim nie jest jednak

* M. Goettel: Sytuacja zwierzecia..., op. cit., s. 137.
3 Hodowla zwierzat wystgpuje w rejestrze PKD pod numerem 01; wymienione sa tu szczegotowo hodowle
okreslonych zwierzat, pozostate kwalifikowane sa natomiast do kategorii ,,hodowla pozostatych zwierzat”.
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objeta zakresem niniejszego opracowania, uwaga poswigcona zostanie przypadko-
wi, kiedy osoba fizyczna, bedaca w posiadaniu zwierzecia rasowego, dokonuje
sprzedazy zwierzgcia pochodzacego z miotu skojarzonego jednorazowo badz nawet
kilkakrotnie, ale nie w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

Jesli chodzi o wady polegajace na braku wlasciwosci, o ktorych sprzedawca
zapewnit kupujacego przy sprzedazy zwierzat rasowych o przeznaczeniu hodowla-
nym, zaliczy¢ mozna przyktadowo nieodpowiedni wiek zwierzecia lub cechy nie-
zgodne z wzorcem rasy.

Ujecie pozostatych wad fizycznych przy sprzedazy zwierzat na cele hodowla-
ne nie odbiega od analizy wad przedstawionej powyzej*®, problem ten nie zostanie
juz zatem powtdrnie przedstawiony w tym miejscu.

7. UPRAWNIENIA PRZYSELUGUJACE
Z TYTULU REKOJMI KUPUJACEMU ZWIERZE

Na podstawie art. 560 i 561 k.c., zar6wno przed, jak i po nowelizacji, kupuja-
cemu przyshuguja cztery uprawnienia z tytutu rekojmi: oswiadczenie o obnizeniu
ceny; zadanie dostarczenia rzeczy wolnej od wad; Zadanie usunigcia wady; oswiad-
czenie o odstagpieniu od umowy. Nie wszystkie one moga jednak by¢ wykonywane
w przypadku zakupu zwierzecia.

Zadanie usuniecia wady co do zasady nie ma zastosowania do zwierzat ze
wzgledu na specyficzny charakter wystepujacych u nich wad. Wada w postaci cho-
roby, nieodpowiedniego zachowania si¢ zwierzgcia czy tez braku wystgpowania
u niego okreslonych cech z reguty nie bedzie nigdy mogta zosta¢ z cala pewnoscia
usunigta. Zadanie usunigcia wady w przypadku zwierzat nalezy zatem rozpatrywacé
jako uprawnienie jedynie teoretyczne®’.

Zadanie dostarczenia rzeczy wolnej od wad — odpowiednio takze zwierzecia
— mozliwe byto do tej pory jedynie w przypadku sprzedazy rzeczy oznaczonych
co do gatunku. Niestety, w nowym stanie prawnym wyrazenie to zostalo usunigte
z brzmienia art. 561 k.c.>® Zastapiono je zastrzezeniem, ze sprzedajacy moze odmo-
wi¢ zado$cuczynienia zadaniu kupujacego, jezeli doprowadzenie do zgodnosci
z umowa rzeczy wadliwej w sposob wybrany przez kupujacego jest niemozliwe albo
w poréwnaniu z drugim mozliwym sposobem doprowadzenia do zgodnosci z umo-
wa wymagaloby nadmiernych kosztow. Z powodoéw oczywistych nie ulegla zatem
zmianie sytuacja prawna uprawnienia do zadania dostarczenia rzeczy wolnej od
wad, a jego odniesienie do zwierzat ma ograniczony zakres. Oznaczenie zwierzat

% Zob. pkt 5.A15.B.

37 Podobnie M. Goettel: Sytuacja zwierzecia..., op. cit., s. 143.

8 Podobnie krytyce poddaje opisane rozwiazanie normatywne W. Katner (w:) Ustawa o prawach konsumenta,
pod red. D. Karczewskiej, M. Namystowskiej, T. Skocznego, op. cit., s. 272.
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co do gatunku wiaze si¢ bowiem zazwyczaj z ich krotkotrwalym przeznaczeniem,
na przyklad w przypadku zwierzat rzeznych. Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze nawet
w tym przypadku uprawnienie do zadania dostarczenia rzeczy wolnej od wad nie
zawsze spelni swoj cel. Zastapienie zwierzecia chorego moze bowiem nie wyelimi-
nowac zagrozenia zwigzanego z zarazeniem pozostatych zwierzat. Uprawnienie to
moze jednak mie¢ szerokie zastosowanie w przypadku matych zwierzat, ktorych
zakup dokonywany jest w sklepach zoologicznych, jak ma to miejsce chociazby
w przypadku gryzoni.

W przypadku sprzedazy zwierzat najbardziej istotnymi, majacymi w praktyce
znaczenie uprawnieniami kupujacego sa oswiadczenie o obnizeniu ceny lub o$wiad-
czenie o odstapieniu od umowy. Uwazam, ze oba uprawnienia w praktyce sprzedazy
zwierzecia z wadami znajduja najszersze zastosowanie i w zmienionym stanie praw-
nym nie ulegnie to zmianie. Przy ocenie, ktoére z obu uprawnien jest in concreto
najbardziej wlasciwe, nalezy wzia¢ pod uwagg interesy stron i rodzaj wady>.

Zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego z 1977 1.%° kupujacy nie moze zadaé
obnizenia ceny®, jezeli nie jest w stanie wykazaé¢, w jakim stosunku warto$¢ rzeczy
wolnej od wad pozostaje do jej wartosci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych
wad. Przedstawiona powyzej teza nie wzbudza w mojej opinii watpliwosci. Nie
sposob zgodzi¢ sig zatem z twierdzeniem wyrazanym przez M. Goettla, zgodnie
z ktérym niemozliwe jest obliczenie wartosci, o jaka obnizona zostata wartos¢
zwierzecia wskutek wystepujacych u niego wad®. Obecnie, wraz z poprawa jako$ci
zycia, rozwojem §wiadomosci spoteczenstwa i zapotrzebowaniem na towary luksu-
sowe, powszechnym zjawiskiem jest zakup zwierzat rasowych, ktérych ceny ryn-
kowe sg tatwo dostgpne i mozliwe do okreslenia. Podobnie rzecz si¢ ma w przypad-
ku zwierzat przeznaczonych do sportu. W tym przypadku rowniez podmioty zajmu-
jace si¢ obrotem zwierzetami na danym rynku nie maja zasadniczo trudnos$ci
z okresleniem spadku wartosci zwierzecia na skutek wystapienia okreslonej wady.
Jedynie w przypadku wad trwale uniemozliwiajacych uzytkowanie zwierzecia
W sposob zgodny z ich planowanym przeznaczeniem uzasadnione jest wytaczenie
uprawnienia do o§wiadczenia o obnizeniu ceny. Zakup zwierzat nierasowych powi-
nien obecnie nastrgcza¢ mniej trudno$ci interpretacyjnych niz w poprzednio obo-
wiazujacym stanie prawnym z uwagi na wejscie w zycie 1 stycznia 2012 r. zakazu
nabywania zwierzat domowych na targowiskach, jak réwniez pséw i kotow poza

% Inaczej M. Goettel: Sytuacja zwierzecia..., op. cit., s. 145.

% Uchwata SN z dnia 21 marca 1977 r., [Il CZP 11/77, OSNCP 1977, nr 8, poz. 132, Legalis.

1 Na tle dotychczasowej regulacji, a takze na tle regulacji obowiazujacej w czasie wydawania przez Sad
Najwyzszy powotanej w tekscie uchwaty (uchwata SN z dnia 21 marca 1977 r., III CZP 11/77) przyjmowalo sig,
ze odstapienie od umowy jest prawem ksztattujacym, natomiast pozostate trzy uprawnienia z tytutu r¢kojmi maja
charakter roszczen. W aktualnym stanie prawnym zasadne jest natomiast twierdzenie, ze obnizenie ceny ma —
podobnie jak odstapienie od umowy — charakter prawa ksztattujacego. Podobnie: J. Jezioro (w:) Kodeks cywilny.
Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, op. cit., s. 1141; Z. Gawlik (w:) Kodeks cywilny, t. 111,
Zobowiqzania. Czes¢ szczegotowa, pod red. A. Kidyby, Warszawa 2014, s. 131.

2 Zob. M. Goettel: Sytuacja zwierzecia..., op. cit., s. 145.
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miejscami ich chowu i hodowli®®. Jedynym wylaczeniem jest w tym przypadku
nabywanie ps6w lub kotéw od podmiotow prowadzacych schroniska dla zwierzat
oraz organizacji spotecznych, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat®,

Odstapienie od umowy jest najczesciej wykonywanym uprawnieniem w przy-
padku sprzedazy zwierzat, jako ze sprzedaz tego typu uzalezniona jest od specyficz-
nego przedmiotu $§wiadczenia, ktérym jest zakup zwierzgcia oznaczonego co do
tozsamosci i z okreslonym przeznaczeniem®. Zapewne jednak uprawniony nie za-
wsze zdecyduje si¢ na skorzystanie z tego uprawnienia. Chodzi tu w szczegdlnosci
o sytuacje, w ktorych ze wzgledu na emocje cztowieka w stosunku do zwierzgcia,
uprawniony wyrazi che¢ zatrzymania zwierzgcia mimo wystepujacych u niego wad.
W opisanych sytuacjach wyobrazi¢ mozna sobie ch¢¢ dochodzenia swych praw
w sposob odmienny niz skorzystanie z takich srodkéw ochrony prawnej, jak zamia-
na zwierzecia badz odstagpienie od umowy. W tym miejscu istotna rolg spetni¢ moze
instytucja odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona kupujacemu wskutek dostar-
czenia mu zwierzecia dotknigtego wada. Odpowiedzialnos¢ za wady fizyczne zwie-
rzat nie wylacza bowiem odpowiedzialno$ci opartej na rezimie deliktowym lub
kontraktowym.

8. WNIOSKI

Ustawodawca wielokrotnie podejmowal proby dokonania zmian prawa w za-
kresie obrotu zwierzg¢tami, majac na celu wprowadzenie spdjnosci i przejrzystosci
w przepisach dotyczacych sprzedazy zwierzat®. Cel taki miata osiagna¢ na przyktad
nowelizacja®’ ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r., ktéra weszla
w zycie 1 stycznia 2012 r., wprowadzajac migdzy innymi zaréwno zakaz sprzedazy

 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002), po zmianach
wprowadzonych ustawa o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach z dnia 16 wrze$nia 2011 r. (Dz. U. Nr 230, poz. 1373).

 Tytulem prawnym nabywania zwierzat w schroniskach nie jest umowa sprzedazy, wiec odpowiedzialno$é
za wady jest w tym wypadku wylaczona. Nabywanie zwierzat w schroniskach odbywa si¢ na podstawie umowy
adopcyjnej, ktora zwyczajowo przewiduje mozliwo$¢ zwrotu zwierzgeia. Zagadnienie nabywania, jak i oddawania
zwierzat w schroniskach budzi takze wiele probleméw prawnych; zob. np. orzeczenie Sadu Okrggowego w Rze-
szowie, Wydziat IT Karny, z dnia 21 sierpnia 2013 r. (Il Ka 356/13) w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej
w przypadku porzucenia zwierzgcia/oddania go do schroniska.

% Podobnie: M. Goettel: Sytuacja zwierzecia..., op. cit., s. 144—145.

% Zmiana ta dotyczyta jednakze przede wszystkim osob sprzedajacych zwierzgta w sposob zarobkowy, zorga-
nizowany i ciagly, co kwalifikowato traktowanie ich jako przedsigbiorcow w $wietle ustawy z dnia 2 lipca 2004 .
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 584). Ze wzgledu na znaczny zakres zmian wpro-
wadzanych wskutek nowelizacji w regulacji dotyczacej sprzedazy konsumenckiej tematyka obrotu konsumenckie-
go nie jest jednak przedmiotem szczegdtowej analizy w niniejszym opracowaniu.

7 Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu czysto-
sci i porzadku w gminach (Dz. U. Nr 230, poz. 1373).
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zwierzat domowych na targowiskach, jak i wprowadzenie zezwolenia na ich roz-
mnazanie jedynie w zarejestrowanych hodowlach. Krytyka dotychczas obowiazu-
jacych regulacji prawnych dotyczyta jednak przede wszystkim braku dostatecznej
ochrony kupujacego. Nalezy podkresli¢, ze nacisk ktadziony na spdjnos¢ i przejrzy-
sto$¢ regulacji odnoszacej si¢ do obrotu zwierzgtami i statusu zwierzegcia w prawie
polskim zwiazany jest nie tylko z warto$cia, jaka jest ochrona kupujacego. Istotna
jest takze warto$¢ polegajaca na dbaniu o dobro zwierzgcia jako istoty zdolnej do
odczuwania miedzy innymi bdlu i cierpienia. Wartos¢ ta w co najmniej rownym
stopniu zastuguje na uwage przy obrocie zwierzgtami, a takze ich chowie i postu-
giwaniu si¢ nimi — na przyklad regulamin wszystkich dyscyplin jezdzieckich
wyraznie przewiduje bowiem nadrz¢dno$¢ dobra zwierzat®®. Jest to takze zwiazane
z koncepcjami tzw. podmiotowosci zwierzat®. Nie chodzi tu jednak o podmiotowo$¢
W znaczeniu prywatnoprawnym znajdujaca wyraz w zdolno$ci prawnej czy zdolno-
$ci do czynnosci prawnych™.

W wyniku zmian wprowadzonych do kodeksu cywilnego z dniem 25 grudnia
2014 r. utracily znaczenie wady okreslane w rozporzadzeniu jako gtéwne. Od tej
pory zatem nie tylko wystapienie u zwierzecia choroby, lecz takze jakiegokolwiek
niepozadanego u niego zachowania oceniane moze by¢ w konteks$cie wady. Przy
ocenie tego, czy dane zwierze dotknigte jest wada, istotne znaczenie maja nie tylko
postanowienia umowy, lecz takze wyrazane ustnie informacje przedkontraktowe oraz
zastrzezenia dotyczace wlasciwosci danego zwierzecia, jak i celu, w jakim dokony-
wany jest jego zakup — dokonane zaréwno przez sprzedajacego, jak i kupujacego.

Z uwagi na wyzej przedstawione spostrzezenia, fakt, ze wady u zwierzat
i rzeczy uregulowane sg od grudnia 2014 r. w sposob jednolity, nie budzi mojego
entuzjazmu’'. Nalezy przyjac, ze istotne przy ocenie wady jest w kazdym przypad-
ku przeznaczenie zwierzegcia, co tez nastrgczy¢ moze wiele trudnosci dowodowych.
Zakwalifikowanie jako wady samego okre§lonego zachowania si¢ zwierzecia, kto-
re prowadzi do niespelienia poprzez jego zakup przewidzianego w umowie celu,
prowokowa¢ moze do wytaczania powodztw na granicy absurdu, a co a tym idzie

% Np. zgodnie z Regulaminem rozgrywania zawodow krajowych w konkurencji skoki przez przeszkody wy-
danym przez Zarzad Polskiego Zwiazku Jezdzieckiego w wersji z 15 marca 2015 r.: ,,Polski Zwiazek Jezdziecki
prosi wszystkie osoby zaangazowane w jakikolwiek sposob w sporty konne o przestrzeganie ponizej przedstawio-
nego kodeksu oraz zasady, ze dobrostan konia jest najwazniejszy. Dobrostan konia musi by¢ zawsze uwzgledniany
w sportach konnych i nie moze by¢ podporzadkowany wspotzawodnictwu sportowemu ani celom komercyjnym”.

% Szerzej na ten temat m.in.: T. Pietrzykowski: Spor o prawa zwierzqt. Etyczne problemy prawa, Katowice
2007, s. 1101 n.; .. Zelechowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2013, s. 532-533;
P. Singer: Wyzwolenie zwierzqt, Warszawa 2004; Status zwierzecia. Zagadnienia filozoficzne i prawne, pod red.
T. Gardockiej, A. Gruszczynskiej, Warszawa 2012.

7* Wigcej na ten temat m.in. M. Goettel: Sytuacja zwierzecia..., op. cit., s. 23-54.

"I Mimo ze zgadzam sig z opinia, iz rozwiazania normatywne ujgte w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa z lat
60. XX w. nalezato uzna¢ za archaiczne, nie oceniam pozytywnie catkowitego ujednolicenia regulacji zwiazanych
z dochodzeniem uprawnien z tytutu rgkojmi w przypadku wad fizycznych zwierzat, jak i rzeczy. Regulacja ta
oceniana jest jednak takze pozytywnie przez przedstawicieli doktryny; zob. m.in. J. Janeta (w:) Ustawa o prawach
konsumenta..., pod red. M. Namystowskiej, D. Lubasz, op. cit., s. 505-509.
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— do zbyt daleko posunigtego uprzedmiotowienia zwierzgcia. Pozycja zwierzecia
w prawie cywilnym, uzyskana wskutek wieloletniej walki etykow prawa, zostata
ponownie postawiona pod znakiem zapytania. Poprzez zréwnanie praw przystugu-
jacych kupujacemu w przypadku wystapienia wad fizycznych zwierzat i rzeczy
ustawodawca powrocit do koncepcji, zgodnie z ktora wigkszy nacisk natozony jest
niestety na spetnienie oczekiwan wiasciciela zwierzeta bez wzgledu na konsekwen-
cje, a nie na dobro zwierzat.

MALGORZATA LUBELSKA-SAZANOW

LIABILITY UNDER THE STATUTORY WARRANTY
FOR PHYSICAL DEFECTS OF SOLD ANIMALS

Summary

All references to animals have been removed from the Polish Civil Code following the
entry into force of the Act of 30 May 2014 on Consumer Rights. The amendments to
the Polish Civil Code resulted in several changes affecting the sale of animals, especially
concerning the seller’s guarantee for defects. The formerly binding Ordinance of 7 October
1966 on the Seller’s Responsibility for Defects in Certain Types of Animals is no longer in
force, and therefore, starting from the end of 2014 all rules concerning defects of goods have
become applicable also to animals.

The applicability of rules concerning defects in goods to animals raises many questions.
Firstly, the Act of 21 August 1997 on the Protection of Animals expressly provides that an
animal is not a thing, and therefore all rules applicable to things must be applied appropri-
ately when applied to animals, taking into account the differences between animals as living
organisms and other things. Secondly, the mere issue of animals with defects is very difficult.
Thus, animals not only have feelings, but also may have health issues, making things much
more complicated than simple reparation of a physical object. The author addresses these
issues also with many practical examples.

The paper discusses the legal nuances of the defects in animals and presents the rules
applicable in a situation when a sold animal has defects — taking into account the legal
changes introduced in 2014 by the Act on Consumer Rights.



