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MAGDALENA BLAWAT"

W SPRAWIE ZMIANY KLAUZULI REBUS SIC STANTIBUS
(UWAGI NA TLE POSTULOWANEJ ODPOWIEDZIALNOSCI
ODSZKODOWAWCZEJ ZA NARUSZENIE OBOWIAZKU NEGOCJACII)

W toku prac nad projektem nowego kodeksu cywilnego' zgloszono juz godne
odnotowania postulaty de lege ferenda w kwestii ogdlnej zasady wptywu zmiany oko-
liczno$ci na zobowiazania?. Zaproponowano miedzy innymi wprowadzenie ustawowe-
go obowiazku podjecia przez strony negocjacji, ktorego niedopelienie uprawniatoby
sad do zasadzenia odszkodowania za szkodg¢ spowodowana przez to, ze druga strona
odmawiata podjecia negocjacji lub prowadzita je w sposob sprzeczny z dobrymi oby-
czajami. Tre$¢ nowej klauzuli rebus sic stantibus byta przedmiotem prac Komisji Ko-
dyfikacyjnej; udostepniono juz projekt przepisu w nastepujacym brzmieniu?:

,Art. 61 [Zmiana stosunkow]

§ 1. Dhuznik powinien wykona¢ zobowiazanie, cho¢by po powstaniu zobowia-
zania doszto do zmiany stosunkow powodujacej, ze wykonanie zobowiazania stato
si¢ utrudnione lub wymaga poniesienia dodatkowych kosztow.

" Autorka jest doktorantkq w Katedrze Prawa Cywilnego, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu War-
szawskiego.

! Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dziatajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci, Ksigga pierwsza
Kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, Warszawa 2008, pobrane w dniu 26 kwietnia 2015 r. pod adresem:
http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-cywilnego/.

2 A. Brzozowski: Wplyw zmiany okolicznosci na zobowiqzania. Klauzula rebus sic stantibus, Warszawa 2014,
s. 223-240; R. Strugata: Perspektywa zmian regulacji duzej klauzuli rebus sic stantibus (art. 357" k.c.). Uwagi na
tle projektu przygotowanego na zlecenie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, Transformacje Prawa Prywat-
nego 2012, nr 1, s. 77-88. Zob. takze: Tres¢, wykonanie i skutki naruszenia zobowiqzania. Projekt wraz ze zbiorczym
uzasadnieniem M. Pecyny, F. Zolla, Transformacje Prawa Prywatnego 2010, nr 4, s. 91-144; R. Maciag,
J. Glowacz: Duza klauzula ,, rebus sic stantibus” — w swietle polskich propozycji legislacyjnych, Przeglad Prawno-
-Ekonomiczny 2012, nr 2, s. 26-37.

3 A. Brzozowski: Wphw..., op. cit., s. 239. Podkres$li¢ nalezy, ze projekt ten zostat udostepniony autorowi przez
Komisj¢ Kodyfikacyjna w dniu 8 stycznia 2014 r. ,,z zastrzezeniem, ze projekt podlega aktualnie przegladowi
i moze si¢ zmieni¢ zaroOwno numeracja, jak i jego tre$¢” — ibidem, s. 239, przyp. 392.
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§ 2. Jezeli po zawarciu umowy wystapily nadzwyczajne okoliczno$ci, nad-
miernie utrudniajace wykonanie zobowiazania lub grozace poniesieniem razacej
straty, strony sa obowiazane do podjecia negocjacji zgodnie z dobrymi obyczajami
w przedmiocie zmiany lub rozwiazania stosunku prawnego. |...]

§ 4. Strona moze domagac si¢ naprawienia szkody, ktora poniosta przez od-
mowe podjecia negocjacji okreslonych w § 2 lub ich prowadzenie sprzecznie
z dobrymi obyczajami przez druga strong. [...]™.

Konstrukcja zaproponowanej odpowiedzialnosci odszkodowawczej moze
budzi¢ pewne watpliwosci, zarowno jesli chodzi o jej funkcje, jak i zakres kompen-
sacji, a takze nasuwa refleksje o charakterze bardziej ogolnym. Z jednej strony
charakter nalozonego obowiazku (obowiazek podjecia i lojalnego prowadzenia
negocjacji) uzasadnia siggnigcie do konstrukcji odpowiedzialno$ci przedkontrakto-
wej (culpa in contrahendo)’. Na gruncie obecnie obowiazujacego prawa polskiego
w ramach tej odpowiedzialno$ci nie jest dopuszczalne domaganie sig, aby dtuznik
doprowadzit majatek wierzyciela do stanu, w jakim majatek ten znalaztby sig, gdy-
by negocjowana umowa zostala zawarta i nalezycie wykonana, bowiem zakres kom-
pensacji obejmuje jedynie tzw. ujemny interes umowny?®. Z drugiej strony w noweli-
zacji brak jednak bezposredniego odwotania si¢ do wywotania przez sprawce
szkody uzasadnionego zaufania po stronie pokrzywdzonego (ktory dziatajac w tym
zaufaniu, podjat lub zaniechatl okreslonych dziatan), co stanowi charakterystyczny
element polskiej regulacji ujemnego interesu umownego rozumianego jako specy-
ficzne ujgcie zrodta szkody (zdarzenia szkodzacego).

Zastrzec nalezy, ze dalsze rozwazania nad projektem nowej klauzuli rebus sic
stantibus zostana ograniczone do zagadnienia postulowanej odpowiedzialno$ci odszko-
dowawczej za naruszenie obowiazku negocjacji w zwiazku ze zmiang stosunkow.

1. ZAGADNIENIA WSTEPNE

Punktem wyjscia do szczegoétowych rozwazan powinno by¢ omowienie pod-
stawowych zatozen terminologicznych.

Przez pojecie szkody nalezy rozumie¢ uszczerbek doznany w prawnie chro-
nionych dobrach poszkodowanego i polegajacy na réznicy miedzy stanem tych dobr
powstatym wskutek zdarzenia szkodzacego a stanem, jaki istniatby, gdyby do zda-

* Ibidem.

* Differentia specifica stanowi element stanu faktycznego aktywujacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
W postaci naruszenia obowiazku postgpowania w dobrej wierze w procesie zawierania umowy — zob. W. Kocot:
Odpowiedzialnos¢ przedkontraktowa, Warszawa 2013, s. 54-55. Por. P. Sadowski: Odszkodowanie z art. 390 § 1
k.c. (skutek stabszy umowy przedwstepnej), Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2005, nr 4, s. 16. Przypadki
tej odpowiedzialno$ci zbiorczo mozna nazwac doktryna culpa in contrahendo, ze §wiadomoscia pewnej niefortun-
nosci tej nazwy, bowiem nie chodzi tu o przypadki odpowiedzialnosci opartej na przestance winy. O istocie odpo-
wiedzialnosci przedkontraktowej bedzie jeszcze mowa w toku dalszych rozwazan.

¢ W. Kocot: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 83-84.
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rzenia szkodzacego nie doszto’. Powyzsza definicja stanowi jednoczesnie gtdéwne
zatozenie metody dyferencyjnej, ktorej prawidtowe zastosowanie wymaga sprecy-
zowania, do jakiego efektu ma in casu zmierza¢ naprawienie szkody, oraz skonstru-
owania hipotetycznego przebiegu zdarzen, tj. ustalenia, co by bylto, gdyby do dane-
go dziatania nie doszto lub gdyby zaniechane zdarzenie nastapito®.

Istotne jest rOwniez wyjasnienie pojecia odpowiedzialnos$ci przedkontraktowej
(culpa in contrahendo), rozumianej jako ,,wadliwo$¢ postgpowania podmiotu
W procesie zawierania umowy, wzgledem kontrahenta, skutkujaca odpowiedzial-
nos$cig w granicach ujemnego interesu umowy’”. Pojecie to nalezy rozumie¢ w spo-
sob szeroki, tj. jako proces zawierania umowy, ktora nie zostata zawarta lub okazata
si¢ niewazna.

Katalog przypadkow culpa in contrahendo na gruncie kodeksu cywilnego'®
obejmuje: odpowiedzialnos¢ za rozpoczecie lub prowadzenie negocjacji z narusze-
niem dobrych obyczajow (art. 72 § 2 k.c.), odpowiedzialno$¢ rzekomego petnomoc-
nika (art. 103 § 3 k.c.), odpowiedzialnos¢ za $wiadome zawieranie umowy o $wiad-
czenie niemozliwe (art. 387 § 2 k.c.), odpowiedzialno$¢ z tytutu umowy przedwstep-
nej za uchylanie si¢ od zawarcia umowy przyrzeczonej (art. 390 § 1 k.c.),
odpowiedzialno$¢ strony zawierajacej umowe o zaciagnigcie zobowigzania przez
osobe trzecia (art. 391 zd. 1 k.c.), odpowiedzialno$¢ sprzedawcy wzgledem kupu-
jacego za sprzedaz rzeczy z wada fizyczna lub prawna w przypadkach okreslonych
w art. 566 § 1 zd. 2 k.c. oraz art. 574 zd. 2 k.c."" W doktrynie za przypadek szeroko
rozumianej odpowiedzialnosci przedkontraktowej uznaje si¢ takze odpowiedzialno$¢
falszywego organu (art. 39 k.c.)'> oraz odpowiedzialno$¢ za brak zawiadomienia
dajacego zlecenie o nieprzyjeciu zlecenia (art. 736 k.c.)™.

" M. Kalinski: Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2014, s. 170; J. Winiarz: Ustalenie wysokosci
odszkodowania, Warszawa 1962, s. 18. Co do kontrowersji zwiazanych z pojgciem szkody na tle prawa unijnego
oraz w kwestii dopuszczalno$ci zasadzenia zado$¢uczynienia w rezimie kontraktowym zob. K. Kosicki: Kompen-
sacja szkody niemajqtkowej, innej niz na osobie, w rezimie kontraktowym w prawie polskim i niemieckim
(w:) Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, pod red. J. Jastrzgbskiego, Warszawa 2007, s. 93—131; J. Matys: Model
zado$céuczynienia pienigznego z tytutu szkody niemajqtkowej w kodeksie cywilnym, Warszawa 2010, s. 358-363;
M. Adamczak-Retecka: Zakres pojecia ,,szkoda” w prawie wspolnotowym. Glosa do wyroku TS z dnia 12 marca
2002 r., sprawa C-168/00 Simone Leitner przeciwko TUI Deutschland GmbH & Co. KG, Zb. Orz. 2002, s. -02631,
Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2005, nr 1-2, s. 243-250; A. Sinkiewicz: Pojecie i rodzaje
szkody w polskim prawie cywilnym, Rejent 1998, nr 2, s. 59-74.

8 M. Kalinski: Szkoda..., op. cit., s. 191-192.

 P. Sobolewski: Culpa in contrahendo — odpowiedzialnos¢ deliktowa czy kontraktowa?, Przeglad Prawa
Handlowego (dalej: PPH) 2005, nr 4, s. 25. Por. ibidem, s. 23.

10 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2014 1. poz. 121 ze zm.).

' Podobnie P. Sobolewski: Culpa..., op. cit., s. 24.

12W. Kocot: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 55, z zastrzezeniem, ze autor w konsekwencji rozroznia wasko
rozumiang odpowiedzialno$¢ przedkontraktowa od tzw. instytucji ,,szczegdlnego zaufania”, tj. szeroko rozumia-
nego obowiazku zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony pewno$ci obrotu — zob. ibidem, s. 57-58. Zob. takze
P. Sobolewski: Culpa..., op. cit., s. 23.

13 A. Szpunar (w:) System prawa cywilnego, t. 11, cz. 2, Prawo zobowiqzan — czes¢ szczegdtowa, pod red.
S. Grzybowskiego, Wroctaw 1976, s. 396; M. Kalinski: Szkoda..., op. cit., s. 342. Poglad ten zostat zaaprobowany
w orzecznictwie — zob. wyrok SN z dnia 29 listopada 2006 r., IT CSK 208/06, LEX nr 233061.
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W wymienionych przypadkach do wyrzadzenia szkody dochodzi w ramach
szeroko rozumianego procesu kontraktowania'4. Wsp6lna cecha tych stanow fak-
tycznych jest powstanie szkody w ramach ujemnego interesu umownego. Chodzi
o szkodg poniesiona w zwiazku z planowana lub zawarta umowa, wynikajaca stad,
ze poszkodowany zachowat si¢ w okreslony sposob (podjat pewne dziatania lub ich
zaniechat), kierujac si¢ zaufaniem do kontrahenta'®. Warto podkresli¢, ze ujemny
interes umowny nie stanowi wyjatku od zasady petnego odszkodowania. Odszko-
dowanie w ramach ujemnego interesu umownego obejmuje zatem zar6wno rzeczy-
wiste straty, jak i utracone korzysci, wynikajace z tego, ze poszkodowany podjat lub
zaniechat okreslonych zachowan, dziatajac w zaufaniu do kontrahenta, liczac na
zawarcie waznej umowy. W zasadzie mozna przyjac, ze jedyny uszczerbek, jakiego
nie obejmuje odszkodowanie w ramach ujemnego interesu umownego, to pozytyw-
ny interes umowny wynikajacy z umowy, ktora na skutek wadliwo$ci postgpowania
sprawcy szkody w toku kontraktowania nie zostala waznie zawarta.

Nalezy takze wyjasni¢, ze na gruncie obecnie obowiazujacego prawa polskie-
go w tych przypadkach odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w ktorych szkoda
powstaje na skutek wadliwos$ci postegpowania sprawcy szkody w procesie negocjo-
wania i zawierania umowy, na potrzeby ustalenia dopuszczalnego zakresu kompen-
sacji istotne jest dokonanie rozréznienia migdzy pozytywnym a negatywnym inte-
resem umownym. Cho¢ w doktrynie wskazuje sig, ze klasyfikacja na pozytywny
1 negatywny interes umowny nie dotyczy co do zasady odpowiedzialnosci z tytulu
czyndéw niedozwolonych'é, to jednak nalezy uznaé, ze sens rozroznienia migdzy
pozytywnym a negatywnym interesem umownym ujawnia si¢ takze w tych przy-
padkach odpowiedzialnos$ci deliktowej, w ktorych szkoda zostala wyrzadzona
w szeroko rozumianym procesie kontraktowania. W takich sytuacjach — bez wzgle-
du na to, czy hipoteza normy statuujacej odpowiedzialno$¢ deliktowa odwotuje sig
do podjgcia lub zaniechania przez dziatajacego w uzasadnionym zaufaniu poszko-
dowanego zachowan nakierowanych na zawarcie waznej umowy, czy tez statuuje
obowiazki ciazace na kontrahentach (zwiazane z procesem zawierania umowy),
ktorych niedopelnienie naraza ich na odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza — sad
rozwazajacy zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej bedzie musiat odpowie-
dzie¢ na pytanie, jakie znaczenie przypisac¢ potencjalnym efektom prawidtowo prze-
prowadzonego procesu kontraktowania. Na gruncie omawianej nowelizacji chodzi-
loby o ustalenie, czy hipoteza dyferencyjna odwotujaca si¢ do stanu majatkowego

14 Podkresli¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ ta obejmuje zarowno sytuacje, w ktorych projektowana umowa
w ogole nie zostata zawarta, jak i sytuacje, w ktorych umowa zostata wprawdzie zawarta, ale okazata sig lub stata
sig niewazna. Co do waskiego rozumienia odpowiedzialnosci przedkontraktowej — zob. W. Kocot: Odpowiedzial-
nosc..., op. cit., s. 57-58.

15 Por. T. Dybowski (w:) System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogélna, pod red.
Z. Radwanskiego, Wroctaw 1981, s. 243.

16 W. Kocot: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 78 oraz przywotany tamze P. Granecki: Culpa in contrahendo,
PPH 2001, nr 3, s. 11, a takze M. Kalinski: Szkoda..., op. cit., s. 345.
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poszkodowanego, jaki zaistniatby, gdyby sprawca szkody nie odméwit przystapienia
do negocjacji i prowadzit je zgodnie z dobrymi obyczajami, obejmuje takze pytanie
o to, czy strony zawarlyby porozumienie w kwestii zmiany albo rozwiazania umowy,
co w konsekwencji umozliwitoby kompensacjg pozytywnego interesu umownego.

Odrgbnym zagadnieniem jest to, czy powyzsze wnioskowania powinny zostaé¢
przeprowadzone w toku ustalania dopuszczalnego kierunku i zakresu kompensacji
na gruncie obowigzujacych norm prawnych, czy w toku wyznaczania nastgpstw
zdarzenia szkodzacego zgodnie z koncepcja adekwatnego zwiazku przyczynowego.
Rozstrzygnigcie tej kwestii wymaga szerszego opracowania, jednak na potrzeby
dalszych rozwazan nalezy zaja¢ stanowisko, zgodnie z ktorym w przypadkach od-
powiedzialnosci przedkontraktowej (kiedy nie doszto do zawarcia waznej umowy,
ale wyrzadzenia szkody w procesie kontraktowania) zasada powinno by¢ odszko-
dowanie w ramach ujemnego interesu umownego. Istota zas ujemnego interesu
umownego jest specyficzne ujecie zdarzenia szkodzacego, ktorym jest podjecie przez
poszkodowanego pewnych zachowan uzasadnionych zaufaniem do kontrahenta
i liczeniem na zawarcie waznej umowy'’. Jak trafnie podniesiono w doktrynie,
dopodki zawarcie umowy nie stanowi obowiazku dtuznika, dopoty w toku stosowa-
nia metody dyferencyjnej nalezy wykluczy¢ dopuszczalno$¢ podstawienia w miej-
sce odmowy negocjacji lub prowadzenia ich w sposob nielojalny hipotetycznego
zdarzenia w postaci zawarcia umowy, bowiem tak skonstruowana hipoteza dyferen-
cyjna nie stanowi odpowiednika nalezytego wykonania obowiazku podjecia i pro-
wadzenia negocjacji w dobrej wierze'®.

Znamienne jest przy tym, ze jeszcze przed nowelizacja art. 72 § 2 k.c. stano-
wiacego podstawe dla odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkody wyrzadzone
w toku negocjacji obowiazek naprawienia szkody w granicach ujemnego interesu
umownego wyprowadzano z art. 415 k.c.” Do obrony wydaje si¢ zatem poglad, ze
w przypadkach odpowiedzialnosci przedkontraktowej, dotyczacych wyrzadzenia
szkody w szeroko rozumianym procesie kontraktowania (w ktérym nie doszto do
zawarcia waznej umowy), co do zasady nie jest mozliwe zasadzenie odszkodowania
w ramach pozytywnego interesu umownego, i to bez wzgledu na to, czy hipoteza
normy statuujacej odpowiedzialno$¢ deliktowa odwotuje si¢ do podjecia lub zanie-
chania przez dziatajacego w uzasadnionym zaufaniu poszkodowanego zachowan
nakierowanych na zawarcie waznej umowy, czy tez statuuje obowiazki ciazace na
kontrahentach, ktorych niedopetnienie naraza ich na odpowiedzialno$¢ odszkodo-

17P. Sadowski: Odszkodowanie..., op. cit., s. 16. Szerzej R. Strugata: Standardowe klauzule umowne: adapta-
cyjne, salwatoryjne, merger, interpretacyjne oraz pactum de forma, Warszawa 2013, s. 116—118. Reprezentowane
jest jednak takze stanowisko, w $wietle ktorego okoliczno$¢ liczenia przez poszkodowanego na zawarcie umowy
wyznacza zakres nastgpstw, jakie nalezy uznac¢ za normalne i objgte obowiazkiem odszkodowawczym — tak
P. Sobolewski: Culpa..., op. cit., s. 25.

18 Szerzej R. Strugata: Standardowe..., op. cit., s. 129-130.

19 P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa
2016, s. 199.
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wawcza. Zasadzenie odszkodowania w ramach pozytywnego interesu umownego
bytoby mozliwe tylko w razie wykazania animus laedendi sprawcy szkody®.

2. POZYTYWNY ANEGATYWNY INTERES UMOWNY

Interes umowny moze by¢ rozumiany w dwojaki sposob: jako pozytywny in-
teres w wykonaniu waznie zawartej umowy (wtedy poszkodowany na skutek nie-
wykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania winien uzyskac od sprawcy
szkody to, co uzyskaltby, gdyby dana umowa zostata nalezycie wykonana) lub jako
negatywny interes w niewdaniu si¢ w proces kontraktowania®'. Podstawowa rozni-
ca migdzy pozytywnym a negatywnym interesem umownym sprowadza si¢ do
udzielenia odpowiedzi na pytanie, na co jest nakierowane w danym przypadku
roszczenie poszkodowanego®. Pozytywny interes umowny bierze si¢ pod uwage,
gdy powstat stosunek umowny na skutek ztozenia przez strony zgodnych o$wiadczen
woli 0 zwiazaniu si¢ umowa, lecz zawarta umowa nie zostata wykonana, a zatem
obejmuje on odszkodowanie powstale z tytulu niewykonania zobowigzania i ma na
celu postawienie poszkodowanego w takiej sytuacji, jaka zaistniataby, gdyby swiad-
czenie zostato na jego rzecz spetnione zgodnie z tre$cia zobowiazania®. Zakres
pozytywnego interesu umownego zalezy zatem od tego, jakie obowiazki na dtuzni-
ka naktadata zawarta umowa.

Tak jak pozytywny interes umowy zaktada u podstaw zawarcie i waznos$¢
umowy, tak negatywny interes umowny zaklada niezawarcie lub niewazno$¢ umo-
wy?*. Tym samym, o ile pozytywny interes umowny stanowi tzw. Erfiillungsinter-
esse (interes w spetnieniu §wiadczenia), o tyle negatywny interes umowny stanowi
tzw. Vertrauensinteresse (interes wynikajacy z zaufania)®.

Z powyzszego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze pozytywny i negatywny interes
umowny dotycza rdéznych zdarzen sprawczych — w jednym przypadku bedzie to
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, a w drugim przypadku bedzie
to niezawarcie waznej umowy, a $cislej rzecz ujmujac — podjecie dziatan nakiero-
wanych na zawarcie niewaznej umowy?. Oba pojecia odnosza si¢ do roéznicy
w dobrach poszkodowanego, jednak kazde z nich dotyczy ,,innej rdznicy”, tj. zde-

20 M. Kalinski: Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 18 marca 2010 r., V CSK 319/09, Przeglad Sadowy 2012,
nr3,s. 114.

2! Podstawowego rozroznienia w tym zakresie dokonat R. v. Jhering w swoim dziele Culpa in contrahendo
oder Schadensersatz bei nichtigen oder nicht zur Perfection gelangten Vertrdgen (w:) Jahrbiicher fiir die Dogma-
tik des heutigen romischen und deutschen Privatrechts, Bd. 4, Jena 1861.

2 R. v. Jhering: Culpa..., op. cit., s. 15.

2 Por. M. Kalinski: Szkoda..., op. cit., s. 343 i przywotana tam literatura.

2 R. v. Jhering: Culpa..., op. cit.,s. 16-17.

% K. Kruczalak: Skutki niemozliwosci swiadczenia wedtug prawa cywilnego, Warszawa 1983, s. 90.

26 M. Kalinski: Szkoda..., op. cit., s. 343.
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finiowanej przez inne zdarzenie szkodzace. Niewykonanie lub nienalezyte wyko-
nanie umowy, czyli zdarzenie powodujace szkode w ramach pozytywnego interesu
umownego, ma w pewnym sensie charakter ,,obiektywny” i ,,uzewngtrzniony”.
Tymczasem w przypadku odpowiedzialno$ci w ramach ujemnego interesu umow-
nego zdarzeniem sprawczym jest liczenie przez poszkodowanego na zawarcie
waznej umowy. Przepisy kodeksu cywilnego postuguja si¢ bowiem w tym zakresie
pojeciem szkody, ktora zostata poniesiona przez to, ze strona liczyla na zaistnienie
okreslonego zdarzenia. Oznacza to, ze zdarzeniem szkodzacym jest w tym przypad-
ku subiektywna sytuacja psychiczna poszkodowanego, ktory pod wpltywem tej
sytuacji podjal pewne dziatania badz zaniechat pewnych czynnosci, majac uzasad-
niona nadziej¢ na zaistnienie projektowanego zdarzenia®’.

W $wietle powyzszego rozrdznienie miedzy ujemnym a dodatnim interesem
umownym stanowi zatem teoretyczne rozroznienie dwoch ptaszczyzn odpowiedzial-
no$ci i ma na celu zobrazowanie dwoch mozliwych i zupetnie niezaleznych (a wrecz
rozbieznych wzgledem siebie) sytuacji rodzacych obowiazek odszkodowawczy?®.

Nalezy zaznaczy¢, ze w §wietle obecnie obowiazujacych przepisow kodeksu
cywilnego ujemny interes umowny stanowi szczego6lny rodzaj szkody podlegajacej
naprawieniu, wyrdzniony ze wzgledu na specyficzne ujecie zdarzenia wyrzadzaja-
cego szkode?, czemu ustawodawca dat wyraz wprost w brzmieniu przepisow.
Przyktadowo, zgodnie z art. 103 § 3 k.c. falsus procurator jest zobowiazany ,,do
naprawienia szkody, ktora druga strona poniosta przez to, ze zawarta umowg, nie
wiedzac o braku umocowania lub o przekroczeniu jego zakresu”. Jak juz wskazano,
kompensacja w ramach ujemnego interesu umownego obejmuje zaréwno straty, jak
i utracone korzysci (z wyjatkiem — co oczywiste — korzy$ci utraconych na skutek
niezawarcia waznej umowy, ktdrej dotyczy proces wadliwego negocjowania lub
kontraktowania — przekreslatoby to bowiem sens rozrdznienia migdzy pozytywnym
a negatywnym interesem umownym). Oznacza to, ze jedyne, czego nie obejmuje
odszkodowanie w ramach ujemnego interesu umownego, to pozytywny interes
umowny, wynikajacy z umowy, ktora nie zostata waznie zawarta.

Jak wida¢, koncepcja odpowiedzialnosci odszkodowawczej w ramach ujem-
nego interesu umownego jest zainspirowana koniecznos$cia zapewnienia ochrony
tym uczestnikom obrotu gospodarczego, ktorzy — dziatajac w zaufaniu do lojalno-
$ci kontrahenta — poniesli szkode wskutek nieuczciwego zachowania kontrahenta
W procesie zawierania umowy. Koncepcja ta z jednej strony zapewnia poszkodowa-
nym uzyskanie pelnego odszkodowania za szkodg poniesiona na skutek naruszenia
zaufania (kompensuje bowiem zar6wno straty, jak i utracone korzysci), a jednoczes-

27 P. Sadowski: Odszkodowanie..., op. cit., s. 15-161 19.

2 E. Gniewek: Z problematyki prawnej uméw przedwstepnych, Nowe Prawo 1970, nr 7-8, s. 1050.

¥ F. Kurzer: Umowny interes ujemny w k.z., Glos Adwokatow 1934, t. IX, s. 167 i n. oraz s. 206 i n., cyt. za:
W. Czachorski: Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza w ramach ujemnego interesu umownego, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 1968, z. 3, s. 27.
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nie nie powoduje nadmiernego rozszerzenia odpowiedzialnosci oraz nieuzasadnio-
nej ingerencji w zasadg autonomii woli (nie pozwalajac na kompensacje pozytyw-
nego interesu umownego wynikajacego z zobowiazan, jakich sprawca szkody nie
zaciagnat).

Jak trafnie podkre$lono w doktrynie, z zasady swobody umow nalezy wypro-
wadzi¢ wniosek o pelnej autonomii woli kontrahentow zaréwno co do podjecia
negocjacji, jak i wycofania si¢ z nich w kazdym czasie®. Innymi stowy, dopoki nie
dojdzie do zawarcia umowy, kazdy z uczestnikow negocjacji ma prawo z nich zre-
zygnowac?!. W aspekcie negatywnym zasada swobody uméw implikuje zakaz zmu-
szania stron do zawarcia umowy*. Jak podkreslono w judykaturze, o petnej reali-
zacji zasady swobody umow §wiadczy nie tylko przyznanie podmiotom generalnej
kompetencji do ksztattowania stosunkéw zobowiazaniowych, lecz takze brak
(wzglednie niezbyt liczna ilo$¢) norm nakazujacych czy tez zakazujacych korzysta-
nia z tej kompetencji®.

Powyzsza koncepcja ujemnego interesu umownego nie stanowi roéwniez za-
grozenia dla autonomii woli stron, wyrazajacej kompetencje podmiotow prawa
cywilnego do swobodnego ksztattowania stosunkéw cywilnoprawnych przez czyn-
nosci prawne**. Z takich konstytucyjnych wartosci jak godnos¢ i wolno$¢ cztowie-
ka, a takze idei gospodarki wolnorynkowej nalezy bowiem wywnioskowac, ze
prawo cywilne stuzy realizacji indywidualnych interesow, stanowiac jedynie ramy,
w ktorych podmioty same zabiegaja o swoje sprawy?’. Stad tez taka ingerencja sadu
w stosunek zobowiazaniowy taczacy strony, ktéra pozwala na natozenie na strong
zobowiazania, na ktérego zaciagnigcie strona nie wyrazita zgody, wymaga jasnej
i §cisle interpretowanej normy kompetencyjnej oraz niezwykle ostroznego stosowania
ze wzgledu na rangg zagrozonych przez taka ingerencjg wartosci konstytucyjnych.

3. PROJEKT NOWEJ KLAUZULI REBUS SIC STANTIBUS
A KONCEPCJA UJEMNEGO INTERESU UMOWNEGO

Konstrukcja odpowiedzialnosci odszkodowawczej za naruszenie obowiazku
negocjacji umowy przewidziana w przywotanej nowelizacji klauzuli rebus sic stan-
tibus budzi watpliwosci co do tego, na co nakierowane jest roszczenie poszkodo-
wanego.

30W. Kocot: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 25.

31 Ibidem.

32 P, Machnikowski (w:) System prawa prywatnego, t. 5, Prawo zobowiqzar — czes¢ ogélna, pod red. E. Le-
towskiej, Warszawa 2008, s. 422.

3 Ibidem, s. 436 in.

3 Wyrok SA w Gdansku z dnia 16 pazdziernika 2013 r., [ ACa 468/13, LEX nr 1396850.

3 Ibidem.
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Naruszenie obowiazku podjecia i lojalnego prowadzenia negocjacji mozna
uznaé za specyficzny przypadek odpowiedzialnosci przedkontraktowej, bowiem
negocjacje maja na celu umozliwienie stronom zawarcia nowego porozumienia
— cho¢ w kwestii modyfikacji wiazacej juz strony umowy. Obowiazek negocjacji
celem zmiany albo rozwigzania umowy stanowi dzialanie nakierowane na zawarcie
porozumienia. Juz z tych powodow nalezy rozwazy¢ odpowiedzialno$s¢ w ramach
ujemnego interesu umownego, mimo ze leksykalna tre$¢ proponowanego przepisu
nie odwotuje si¢ do zdarzenia szkodzacego w postaci wywotania u pokrzywdzone-
go zaufania, w zwiazku z ktorym pokrzywdzony podjat lub zaniechat dziatan gene-
rujacych szkodg.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie ustawowego obowiazku negocjacji budzi
uzasadnione skojarzenia z deliktem uregulowanym w art. 72 § 2 k.c. Odpowiedzial-
no$¢ za rozpoczecie lub prowadzenie negocjacji z naruszeniem dobrych obyczajow
wynika z zalozenia, ze cho¢ podjecie rokowan nie zobowiazuje stron do zawarcia
umowy bedacej przedmiotem negocjacji, to jednak powszechnie uznaje sig, ze
w toku negocjacji strony maja wzgledem siebie pewne obowiazki, ktérych niedo-
chowanie powoduje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wzgledem drugiego
uczestnika negocjacji. W szczego6lnosci strony powinny zachowywac si¢ wzgledem
siebie w sposob lojalny, dzigki czemu kazda moze ufac, ze jej kontrahent rowniez
bedzie postgpowat w taki sposob i tym samym bedzie uczciwie dazyt do zawarcia
negocjowanej umowy-.

W doktrynie wskazuje si¢ rozne przyktady zachowan stanowiacych naruszenie
dobrych obyczajow w toku negocjacji, na przyktad nagle zaprzestanie rokowan bez
podania powodu lub z oczywiscie btahego powodu; obstrukcyjne taktyki obejmu-
jace na przyktad falszywe przedstawianie okolicznos$ci sprawy; podstepne wprowa-
dzanie w btad; zamierzone opdznianie negocjacji z powolaniem si¢ na nieistotne
lub nieistniejace przyczyny; $wiadome sktadanie propozycji niemozliwych do przy-
jecia przez kontrahenta (celem stworzenia jedynie pozoru negocjacji); nieuzasad-
niona odmowa ujawnienia informacji istotnych dla prowadzenia rokowan lub wy-
korzystanie uzyskanych wiadomosci do wtasnych celéw, niezwiazanych z procesem
negocjacji itp.*” Przyktadem niedozwolonej praktyki negocjacyjnej moze by¢ row-
niez lekkomyslne podjecie rokowan pomimo braku realnej mozliwosci zawarcia
umowy lub bez zagwarantowania dostatecznych §rodkéw finansowych na realizacje
przedsigwzigcia, a takze sktadanie niepopartych rzetelna analiza zapewnien o pew-
nym zamiarze zawarcia umowy czy tez prowadzenie negocjacji nakierowanych

3¢ 7. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, pod red. Z. Radwanskie-
go, Warszawa 2002, s. 351; K. Kruczalak: Skutki..., op. cit., s. 94.

37 7. Radwanski (w:) System..., op. cit., s. 351; W. Kocot: Ofertowy i negocjacyjny tryb zawarcia umowy
w ujeciu znowelizowanych przepisow kodeksu cywilnego, PPH 2003, nr 5, s. 23; P. Skibinski: Odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza za niestaranne prowadzenie negocjacji, Rejent 2006, nr 10, s. 130 i n.; M. Pilich: Obowiqzek
negocjowania w dobrej wierze w polskim prawie cywilnym (uwagi na tle prawnoporéownawczym), Przeglad Sado-
wy 2006, nr 7-8, s. 24 i n. Zob. takze R. Strugata: Standardowe..., op. cit., s. 114.
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jedynie na pozyskanie know-how drugiej strony albo powstrzymanie jej przed za-
warciem umowy z konkurentem?®. Katalog ten jest stale rozszerzany, o czym $wiad-
czy chociazby fakt, ze wspotczesnie za przypadki niedozwolonych praktyk nego-
cjacyjnych uznaje si¢ rowniez odmowe zawarcia umowy z powodu dyskryminacji,
nieuczciwej konkurencji lub monopolizacji rynku®.

Z powyzszych wzgledow zakres kompensacji szkody w mysl nowelizowanej
klauzuli rebus sic stantibus powinien by¢ analogiczny jak w art. 72 § 2 k.c., tj. po-
winien ogranicza¢ si¢ do ujemnego interesu umownego. Przy tak ujetym zakresie
kompensacji jedyny uszczerbek, jaki nie zostatby objety postulowanym odszkodo-
waniem za odmoweg udziatu w negocjacjach lub za prowadzenie ich w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami mimo ustawowego obowiazku negocjacji, to po-
zytywny interes umowny, jaki mogtby wynikna¢ z efektu tych negocjacji.

Nawet wnioskujac w sposdb intuicyjny, trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktorej sad — dochodzac do wniosku, ze doszto do naruszenia ustawowego obo-
wiazku podjecia negocjacji — zasadza odszkodowanie w ramach pozytywnego
interesu umownego, twierdzac, iz gdyby sprawca szkody nie odmowit udzialu
w negocjacjach lub prowadzit je w sposob lojalny, to mozna zatozy¢ z duzym praw-
dopodobienstwem graniczacym z pewnoscia, ze doszloby do zawarcia umowy
zmieniajacej lub rozwiazujacej stosunek prawny. Nawet gdyby materiat dowodowy
w takiej sprawie byltby niezwykle bogaty i dawat podstawy do przypuszczenia, ze
prawidlowo przeprowadzone negocjacje raczej zaowocowalyby takim skutkiem
(mogtaby na to wskazywac rozsadna ocena aktualnej sytuacji rynkowej lub dotych-
czasowej praktyki sprawcy szkody), brakowatoby w nim realnie uzewngtrznionych
o$wiadczen woli stron umozliwiajacych natozenie na strony obowiazkéw wynika-
jacych z umowy, ktora nie zostata zawarta. Truizmem jest twierdzenie, ze na grun-
cie prawa cywilnego, gdzie kluczowa rolg odgrywa zasada autonomii woli, sad moze
naktada¢ na strony obowiazki, ktore wynikaja albo z norm prawnych, albo z zawar-
tej miedzy stronami umowy. W przypadkach odpowiedzialnosci przedkontraktowej,
w ktorej nie doszto do autonomicznego zaciagnigcia przez strony zadnych zobowia-
zan umownych, konstruowanie hipotezy dyferencyjnej na podstawie niezawartej
przez strony umowy statoby w sprzecznos$ci z przywotanymi zasadami. Idea spra-
wiedliwo$ci komutatywnej realizowana przez klauzulg rebus sic stantibus nie uza-
sadnia tak dalece idacego wyjatku od naczelnej zasady autonomii woli na gruncie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za samo naruszenie obowiazku przystapienia
i lojalnego prowadzenia negocjacji, zwlaszcza ze nie ulega watpliwosci, iz perspek-
tywa zasadzenia odszkodowania za obstrukcj¢ w negocjacjach bedzie pehni¢ bardziej

3 M. Pilich: Obowiqzek..., op. cit., s. 24.

3 M. Zachariasiewicz: Z rozwazan nad naturq prawnq culpa in contrahendo (w:) Rozprawy z prawa prywat-
nego, prawa o notariacie i prawa europejskiego, pod red. E. Drozda, A. Oleszki, M. Pazdana, Kluczbork 2007,
s. 337.
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funkcje motywacyjna®, a nawet represyjna, anizeli kompensacyjna*'. Mozliwo$¢
zasadzenia przez sad odszkodowania w ramach pozytywnego interesu umownego
bedzie zatem stanowi¢ niedopuszczalna ingerencj¢ w autonomi¢ woli, ale ponadto
doprowadzi rowniez do naruszenia istoty odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

Z kolei cel w postaci zachgcenia stron do negocjacji moze by¢ osiagnigty za
pomoca odpowiedniego uksztattowania przepisu, bez konieczno$ci wprowadzania
tak szeroko zakreslonej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za naruszenie obo-
wiazku negocjacji*’.

Nalezy rozwazyc¢, czy brak sprecyzowania w nowelizowanej klauzuli rebus sic
stantibus zrodla szkody w sposob odwotujacy si¢ do wywotania przez sprawce
szkody uzasadnionego zaufania u pokrzywdzonego, ktory dziatajac w tym stanie,
podjat lub zaniechat czynnos$ci prowadzacych do wyrzadzenia szkody (w sposob
analogiczny jak w tresci art. 72 § 2 k.c. lub w art. 103 § 3 k.c.), nie przekresla wnios-
ku o konieczno$ci zastosowania instytucji ujemnego interesu umownego. Zar6wno
w doktrynie, jak i w judykaturze mozna bowiem odnotowa¢ tendencje do rozsze-
rzania katalogu przypadkow odpowiedzialnosci odszkodowawczej w ramach ujem-
nego interesu umownego mimo braku uzycia kodeksowych sformutowan nawiazu-
jacych do tej instytucji®’. Przyktad stanowi art. 736 k.c. statuujacy obowiazek za-
wiadomienia dajacego zlecenie o nieprzyjeciu zlecenia. Mimo braku ustawowego
sformutowania ograniczajacego obowiazek odszkodowawczy na wzor na przyktad
art. 72 § 2 k.c., zarbwno w judykaturze*, jak i w doktrynie* przyjmuje sig, ze od-
powiedzialnos¢ ta ogranicza si¢ do ujemnego interesu umownego. Stanowisko to
jest dyskusyjne*, niemniej potwierdza widoczna w doktrynie i judykaturze tenden-
cje, w swietle ktorej instytucje ujemnego interesu umownego mozna generalnie
powiazac¢ z przypadkami naruszenia ustawowych obowiazkoéw ciazacych na podmio-
tach w szeroko rozumianym procesie kontraktowania.

Dokonujac wyktadni jezykowej proponowanych zmian, nalezy mie¢ takze na
uwadze, ze sam fakt wprowadzenia ustawowego obowiazku negocjacji moze by¢
podstawa dla przypisania sprawcy szkody odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzo-
na przez to, ze poszkodowany liczyl na wywiazanie si¢ przez sprawce szkody

40 A. Brzozowski: Wphyw..., op. cit., s. 234.

4 Przy czym takiego rozwigzania nie nalezy uzna¢ za trafne, bowiem podstawowa funkcja odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej jest kompensacja, a nie represja wobec sprawcy szkody — M. Kalinski: Szkoda..., op. cit.,
s. 162-163.

42 Zob. np. Tresé..., op. cit., s. 122, gdzie zaproponowano ograniczenie kompetencji sadu w ramach klauzuli
rebus sic stantibus do zmiany tresci $wiadczenia, roztozenia go na raty lub rozwigzania umowy, natomiast kazda
inna zmiana tresci zobowiazania przez sad wymagataby zgodnego wniosku stron, co ma na celu wymusi¢ w natu-
ralny sposob negocjacje migdzy kontrahentami.

4 Na gruncie art. 391736 k.c. — zob. W. Kocot: Odpowiedzialnosé..., op. cit.,s. 55; A. Szpunar (w:) System...,
op. cit., s. 396; wyrok SN z dnia 29 listopada 2006 r., I CSK 208/06, LEX nr 233061.

4 Wyrok SN z dnia 29 listopada 2006 ., Il CSK 208/06, LEX nr 233061.

4 A. Szpunar (w:) System..., op. cit., . 395.

4 K. Zagrobelny (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa 2016,
s. 653.
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z tego obowiazku, czyli na przystapienie i lojalne prowadzenie negocjacji nakiero-
wanych na zawarcie porozumienia w sprawie zmiany lub rozwiazania dotychcza-
sowej umowy. Powyzsze zatozenie moze usprawiedliwia¢ odstapienie od tradycyj-
nych sformutowan leksykalnych nawiazujacych do instytucji ujemnego interesu
umownego. Z kolei ich brak moze stanowi¢ argument natury dogmatycznej prze-
mawiajacy za odejsciem od koncepcji ujemnego interesu umownego i dopuszczal-
nos$cia zasadzenia w omawianych przypadkach odszkodowania w ramach pozytyw-
nego interesu umownego. Jednak jak juz wskazano, wzglad na wartosci konstytu-
cyjne, a takze funkcjonalna wyktadnia przepisow ksztattujacych specyficzny rezim
odpowiedzialno$ci przedkontraktowej powinny jednak zmierza¢ ku ograniczeniu
tej odpowiedzialno$ci do ujemnego interesu umownego.

Za powyzszymi wnioskami przemawia rowniez analiza komparatystyczna.
Wspolczesnym systemom prawnym znane sg bowiem prawodawstwa, w ktorych
nie rozroznia sig¢ instytucji ujemnego i dodatniego interesu umownego — jako
przyktad moze postuzy¢ prawo francuskie*’. Nalezy jednak zauwazy¢, ze prawo
francuskie w wielu swoich aspektach przyjmuje skrajnie odmienne zatozenia ani-
zeli prawo polskie, na przyktad pozwala na kompensacj¢ utraty szansy*®. W oma-
wianych przypadkach kompensacja pozytywnego interesu umownego przybierala-
by wtasnie posta¢ kompensacji utraty szansy — nawet bowiem najbardziej lojal-
ne i uczciwe negocjowanie umowy nie daje gwarancji, ze negocjowana umowa
zostanie waznie zawarta.

Odmienne podejscie polskiego prawodawcy uwidacznia si¢ takze w tym, ze
na gruncie kodeksu cywilnego wyrdznia si¢ dwie zasadnicze metody ochrony pod-
miotu, ktory w oparciu o uzasadnione zaufanie zawarl niewazna umowe lub dazyt
do jej zawarcia, a mianowicie: sankcjg restytucyjna oraz sankcje realizacyjna. Sank-
cja restytucyjna oznacza wprowadzenie rozwiazan, wedtug ktorych podmiot dzia-
lajacy w uzasadnionym zaufaniu do kontrahenta naruszajacego obowiazek lojalne-
go kontraktowania nie poniesie kosztow swoich zachowan, natomiast sankcja rea-
lizacyjna polega na wprowadzeniu takich regut, w mysl ktorych spetnienie
oczekiwan strony dzialajacej w zaufaniu staje si¢ przedmiotem obowiazku jej kon-
trahenta, wzglednie norm nakazujacych doprowadzi¢ majatek strony dziatajacej
w zaufaniu do takiego stanu, w jakim znajdowalby si¢, gdyby zaufanie nie zostalo
naruszone; lub nakazujacych respektowanie skutecznosci zachowania podjetego
w zaufaniu®. Pozostaje oczywiste, ze polski ustawodawca co do zasady wprowadza
sankcje restytucyjna, a jedynie wyjatkowo — w przypadku okreslonym w art. 390
§ 1 k.c. — przewiduje mozliwos¢ skorzystania z sankcji realizacyjnej (w razie

YTW. Czachorski: Uwagi na temat pojecia tzw. ujemnego interesu umowy, Studia Cywilistyczne, t. XIII-XTV,
Krakow 1969, s. 19.

4 Szerzej E. Baginska: Kompensacja utraconej szansy — problem zwiqzku przyczynowego czy szkody? (w:)
Wspolczesne problemy prawa zobowiqzan, pod red. A. Olejniczaka, J. Haberko, A. Pyrzynskiej, D. Sokotowskiej,
Warszawa 2015, s. 43-67.

4 P, Machnikowski: Prawne instrumenty ochrony zaufania przy zawieraniu umowy, Wroctaw 2010, s. 100.
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spetnienia okreslonych, rygorystycznych i zaakceptowanych przez kontrahenta
warunkow)*. Dopuszczenie generalnej mozliwosci dochodzenia odszkodowania
w ramach pozytywnego interesu umownego w przypadkach, w ktorych nie doszto do
autonomicznego zaciagnigcia zobowiazan umownych przez strony, przeczytoby tym
generalnym zatozeniom ustawodawcy, ewidentnie rozr6zniajacym sankcj¢ restytucyj-
na od sankcji realizacyjnej na gruncie odpowiedzialnosci przedkontraktowe;.

4. PODSUMOWANIE

Ze wzgledu na fakt, ze proponowany kierunek nowelizacji klauzuli rebus sic
stantibus wprowadza nieznany wczesniej prawodawstwu polskiemu ustawowy
obowiazek negocjacji oraz ksztaltuje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za jego
naruszenie, konieczne jest rozwazenie charakteru tej odpowiedzialnosci i zakresu
dopuszczalnej kompensacji. Nalezy ustali¢, na co jest nakierowane roszczenie od-
szkodowawcze poszkodowanego. Samo odwotanie si¢ do hipotezy dyferencyjne;j
odwotujacej si¢ do stanu majatkowego poszkodowanego, jaki zaistniatby, gdyby
sprawca szkody przystapit do negocjacji i prowadzit je lojalnie, nie rozwiazuje
rozlicznych problemoéw. Przyktadowo, poréwnujac hipotetyczny stan majatkowy,
w ktorym sprawca szkody lojalnie przystepuje i uczestniczy w negocjacjach, ze
stanem majatkowym powstatym na skutek popetnienia czynu niedozwolonego,
mozna wyprowadzi¢ logicznie poprawny, cho¢ niemajacy funkcjonalnego uzasad-
nienia wniosek o niedopuszczalnosci kompensacji kosztow transakcyjnych po-
niesionych na poczet obowiazkowych negocjacji — przeciez koszty te i tak zosta-
tyby poniesione przez poszkodowanego w sytuacji, gdyby sprawca szkody postapit
w sposob zgodny z prawem?'. Problem ten nie zaistniatby, gdyby przyjac tradycyj-
na koncepcje¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej w ramach ujemnego interesu
umownego.

Z kolei z hipotetycznego stanu majatkowego, w ktorym sprawca szkody lojal-
nie przystgpuje i uczestniczy w negocjacjach, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku
o dopuszczalnosci kompensacji pozytywnego interesu umownego. Przystapienie
i lojalne prowadzenie negocjacji daje tylko szansg¢ na zawarcie umowy, a migdzy
przystapieniem i lojalnym prowadzeniem negocjacji przez strony a mozliwoscia
realizacji pozytywnego interesu umownego wynikajacego z renegocjowanej umowy
jest jeszcze etap w postaci zrealizowania przez strony prawa do podjgcia autono-
micznej decyzji o zwigzaniu si¢ dana umowa. Tego etapu nie da si¢ pominac przy
ustalaniu hipotezy dyferencyjnej na potrzeby deliktowej odpowiedzialno$ci odszko-
dowawczej. Z istoty negocjacji wynika, ze ich potencjalny efekt w postaci zawarcia

30 Ibidem, s. 100 i n.; M. Blawat: Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 18 marca 2010 r., V CSK 319/09, OSP
2014, z. 5, 5. 594-595.
31 Podobnie — na gruncie tzw. uméw o negocjacje — R. Strugata: Standardowe..., op. cit., s. 130.
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i wykonania umowy umozliwiajacej kompensacj¢ pozytywnego interesu umowne-
go jest zbyt oderwany kauzalnie od ciazacego na stronach obowiazku podjecia i lo-
jalnego prowadzenia renegocjacji, a dokonywanie tego typu hipotetycznych ustalen
przez sad nadmiernie ingerowatoby w zasadg autonomii woli, skoro do zawarcia
umowy nie doszto, a zadna ze stron nie dysponuje roszczeniem o jej zawarcie.

Dlatego tez de lege ferenda odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za naruszenie
obowiazku podjecia i lojalnego prowadzenia negocjacji powinna kompensowac
jedynie ujemny interes umowny, przy czym tak zasadzone odszkodowanie powinno
obejmowac zaro6wno straty, jak i utracone korzysci, wynikajace z tego, ze poszko-
dowany podjat lub zaniechatl okreslonych zachowan, dziatajac w zaufaniu do lojal-
nego wywiazania si¢ przez jego kontrahenta z obowiazku podjecia i prowadzenia
negocjacji w dobrej wierze, z wyjatkiem korzysci, jakie moglyby wynikna¢ z ewen-
tualnie wynegocjowanego porozumienia (rozumianych jako pozytywny interes
umowny, ktéry mogtby by¢ kompensowany dopiero, gdyby strony zawarly umowe,
precyzyjnie okreslajac wynikajace z niej zobowiazania, a nast¢pnie dosztoby do
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania). Nieuzasadnione jest
zatem sformutowanie deliktu polegajacego na naruszeniu obowiazku negocjacji
w sposob nieuwzgledniajacy koncepcji ujemnego interesu umownego.

Powyzszy wniosek de lege ferenda potwierdzaja tendencje zaobserwowane
w polskiej judykaturze. W doktrynie dostrzezono, ze sady szeroko zakreslaja sfere
prawa do rezygnacji w kazdym czasie z zaciagnigcia zobowigzania, z powolaniem
si¢ na ochrong wolnej konkurencji i konieczno$¢ ponoszenia normalnego ryzyka
kontraktowego zwiazanego z negocjowaniem umowy>.

Nalezy rowniez sprzeciwi¢ sig takiej wyktadni projektowanej normy, ktéra
zmierzataby do wykreowania z instytucji odszkodowania swoistej kary za niewy-
wiazanie si¢ z ustawowego obowiazku renegocjacji. Takie podejscie jest sprzeczne
z kompensacyjna funkcja odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W szczegodlnosci
dyskutowana dopuszczalno$¢ zasadzenia odszkodowania w ramach pozytywnego
interesu umownego nie powinna by¢ uzasadniana celem represyjnym i checia ,,zmo-
tywowania” sprawcy szkody do zachowania zgodnego z prawem. Ochrona dobrej
wiary nie uzasadnia koniecznosci tak daleko idacej interpretacji funkcji odpowie-
dzialno$ci odszkodowaweczej. Nalezy wyraznie rozr6zni¢ obowiazek poszanowania
regut fair play od obowiazku zawarcia umowy okreslonej tresci, a skutki niewtas-
ciwego postgpowania podmiotu niezobowigzanego do zawarcia umowy nie powin-
ny zosta¢ zrownane ze skutkami niewykonania lub nienalezytego wykonania do-
browolnie zaciggnig¢tego zobowiazania.

Podsumowujac, nalezy uznaé, ze postulowana nowelizacja klauzuli rebus sic
stantibus jest rozwiazaniem rewolucyjnym. Po pierwsze, wprowadza nieznany
dotychczas polskiemu prawodawstwu obowiazek podjecia negocjacji. Po drugie,

32 W. Kocot: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 25.
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moze budzi¢ watpliwosci charakter odszkodowania za naruszenie wyzej wymienio-
nego obowiazku. Opowiadajac si¢ za koniecznoscia zastosowania w omawianym
przypadku odszkodowania w ramach ujemnego interesu umownego (ktdre stanowi
petne odszkodowanie, nieobejmujace w swoim zakresie jedynie pozytywnego inte-
resu umownego, jaki wynikatby z negocjowanej umowy, ktora nie zostata waznie
zawarta), nalezy podkresli¢, ze takie rozwiazanie moze przenies¢ problematyke
istoty ujemnego interesu umownego na grunt rozwazan o dopuszczalnosci kompen-
sacji utraty szansy lub o zwiazku przyczynowym, podczas gdy dotychczas instytu-
cja ta raczej stanowita ustawowe sprecyzowanie zrodta szkody przez odwotanie si¢
do zachowania poszkodowanego dziatajacego w zaufaniu do sprawcy szkody, cze-
mu ustawodawca dat wyraz w tresci obowiazujacych przepisow. Proponowana re-
gulacja odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie wpisuje si¢ w dotychczasowa
aksjologie. Swiadczy o tym nie tylko odejécie od tradycyjnego ujmowania ujemne-
go interesu umownego jako specyficznego zrodta szkody wyrzadzonej w szeroko
rozumianym procesie kontraktowania (mimo systemowych podstaw ku temu oraz
funkcjonalnej koniecznos$ci wytaczenia z zakresu kompensacji pozytywnego inte-
resu umownego zwiazanego z przedmiotem negocjacji), lecz takze przyznanie pry-
matu represyjno-motywacyjnej funkcji odszkodowania.

MAGDALENA BELAWAT

AMENDMENTS TO THE REBUS SIC STANTIBUS CLAUSE
(REMARKS IN THE LIGHT OF PROPOSED LIABILITY
FOR BREACH OF DUTY TO NEGOTIATE)

Summary

The article discusses the de lege ferenda proposals concerning the general principles
of the impact of change of circumstances on obligations. The conducted analysis focuses on
introduction to the Polish civil law of a statutory obligation to negotiate in good faith as well
as prerequisites for liability for breach of this duty. The proposed liability may raise some
doubts both in terms of its function and scope for compensation. The article proposes to
apply the construction of liability of ‘negative contractual interest’ what is justified by the
difference between positive and negative contractual interest and conclusions arising from
the principle of private autonomy. The article argues that compensation of negative contrac-
tual interest means full compensation that does not include in its scope only positive con-
tractual interest resulting from a negotiated agreement which was finally not concluded. The
proposed liability might change a legal nature of ‘negative contractual interest’. According
to the novelization, this institution might be perceived as a compensation for loss of chances

19



Transformacje Prawa Prywatnego 4/2015

or as an aspect of causal relationship. However, under the Polish Civil Code, it should be
rather defined as a statutory clarification of the source of the damage by reference to the
behavior of the aggrieved party acting in trust for the perpetrator what is expressed in
the content of existing legislation.



