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POTRACENIE WIERZYTELNOSCI BANKU
Z WIERZYTELNOSCIA POSIADACZA
RACHUNKU BANKOWEGO

W opracowaniu przedstawiono zarys pogladow doktryny i orzecznictwa na
temat potracenia ustawowego stosowanego przez banki, ze szczegolnym uwzgled-
nieniem rozbiezno$ci interpretacyjnych dotyczacych potracenia wierzytelnosci
z rachunku bankowego w ramach instytucji potracenia bankowego. Ze wzgledu na
rozmiar opracowania rozwazania ograniczono jedynie do niektorych, najbardziej
kontrowersyjnych dla praktyki bankowej, zagadnien. We wstgpie zasygnalizowano
spory dotyczace dopuszczalno$ci uprzywilejowania bankow w swietle obowiazu-
jacych wspoltczesnie standardow panstwa prawnego ze wskazaniem racji przema-
wiajacych za udzieleniem bankom ochrony przed niewyplacalnoscia dtuznika.

WSTEP

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2015 r.! Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 96
ust. 11 art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe?, regulu-
jace przywilej bankowy polegajacy na prawie bankow do wystawiania bankowych
tytutdow egzekucyjnych, sa — w relacjach banku z jego klientem — niezgodne
z zasadg rownego traktowania wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Niekorzystny
dla sektora bankowego wyrok Trybunatu Konstytucyjnego sktania do rozwazan

" Marta Jaroch — studentka studiow doktoranckich na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiel-
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"' Wyrok TK z dnia 4 kwietnia 2015 1., P 45/12, Dz. U. poz. 559.

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 128 ze zm.
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nad kolejnym przywilejem bankowym, potraceniem przewidzianym w art. 93 ust. 2
pr. bank.

Potracenie bankowe ma, podobnie jak uprawnienie do wystawiania bankowych
tytulow egzekucyjnych, swoj rodowod w wywodzacym sig z okresu PRL uprzywi-
lejowaniu bankow w Polsce (i innych krajach tzw. demokracji ludowej), wynikaja-
cym z ich panstwowego charakteru. Po zmianie ustroju banki ,,w ogromnej wigk-
szosci sa podmiotami prywatnymi, dzialajacymi w formie spotek akcyjnych lub
spoldzielni, maja status przedsigbiorcy i prowadza dzialalno§¢ w celu osiagnigcia
zysku. Naleza przy tym do najbogatszych i najsilniejszych na rynku przedsigbior-
cow’. Uzasadnienie powotanego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stano-
wi wazny glos réwniez w dyskusji na temat potracenia bankowego. Szczegdétowo
wskazuje bowiem racje stojace u podstaw wszystkich przywilejéw bankowych i prze-
mawiajace za udzieleniem bankom ochrony przed niewyptacalnoscia duznika.

Zwolennicy wyposazenia bankow przez ustawodawce w rdzne instrumenty
ochronne wskazuja na szczego6lna rolg bankéw we wspolczesnej gospodarce i pod-
kreslaja, ze banki sg instytucjami zaufania publicznego®*. CzynnoS$ci przyjmowania
wktadow pienigznych, prowadzenia rachunkow bankowych czy udzielania finanso-
wania w formie kredytow lub pozyczek wiaza si¢ z ryzykiem strat finansowych,
a od podmiotéw ubiegajacych si¢ o uzyskanie zezwolenia na utworzenie banku
i rozpoczecie okreslonej dzialalnosci bankowej wymaga si¢ spetnienia wielu wy-
mogoéw. Sam proces tworzenia banku jest poddany kontroli organu panstwowego,
jakim jest Komisja Nadzoru Finansowego, a kazdy aspekt funkcjonowania banku
podlega regulacjom prawnym?, a zatem ,,jest oczywiste, ze z powyzszych wzgledow
banki powinny mie¢ mozliwos¢ szybkiego i skutecznego dochodzenia swoich na-
leznosci”®. Niewatpliwie szczegdlna funkcja ekonomiczna i spoteczna bankow oraz
konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa srodkéw zgromadzonych na rachunkach
oszczednosciowych i ochrony zaufania klientdw jest wartoscia, ktéra powinna by¢
chroniona w panstwie prawa.

Z drugiej strony we wszystkich stosunkach umownych musza by¢ uwzgled-
nione godne ochrony interesy dtuznika, w szczegdlnosci wolno$¢ i autonomia (w szcze-
gdlnosci gospodarcza) jednostki, ograniczajaca uprawnienia wierzyciela do przed-
terminowego zadania zaplaty, zawarte w przepisach szczegdlnych’. Bank i klient sa
stronami cywilnego stosunku zobowiazaniowego wynikajacego z czynno$ci banko-
wej. W takim stosunku strony powinny mie¢ rowne, co do zasady, mozliwosci
obrony swych praw i interesow wynikajacych z zawartej umowy.

3 Wyrok TK z dnia 4 kwietnia 2015 r. (uzasadnienie — teza 3.3.3), op. cit.

* A. Piotrowska: £qczenie bankéw w formie spotki akeyjnej, Bydgoszez 2010, s. 23.

° B. Paxford (w:) Prawo bankowe. Komentarz, pod red. H. Gronkiewicz-Waltz, Warszawa 2013, s. 336.

¢ D. Mroz-Krysta: Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 r., I[II CZP 132/08, LEX 2013,
teza 11.2.3.

7M. Litwinska: Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 12 maja 1998 r., II CKN 745/97, Przeglad Prawa
Handlowego (dalej: PPH) 1999, nr 8, s. 51.
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Zrédtem kontrowersji dotyczacych potracenia bankowego jest zatem konflikt
wskazanych wyzej warto$ci. Obie warto$ci musza by¢ chronione w panstwie prawa,
zadna z nich nie moze by¢ jednak realizowana bez jakiegokolwiek uszczerbku dla
drugiej. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu omawianego wyzej wyroku z dnia
4 kwietnia 2015 r. zwrocit wprawdzie uwage, ze twierdzenie o bankach jako insty-
tucjach zaufania publicznego nie ma zadnych podstaw prawnych, stusznie zauwazyt
jednak, ze oparte jest ono na faktach i jest zwigzane z sama istota dziatania bankow
iich znaczeniem dla funkcjonowania systemu gospodarczego panstwa oraz gwa-
rancja bezpieczenstwa zdeponowanych w banku pieniedzy. Tamze wspomniano
o innej (poza klasycznymi) funkcji potracenia (potracenia bankowego), a mianowi-
cie — o jego funkcji ochronnej (uprawnienie kompensacyjne banku jako ochrona
interesow klientdw banku, ktoérzy powierzyli mu swoje pieniadze).

Trybunat Konstytucyjny co do zasady uznal za dopuszczalne wyposazenie
bankéw w instrumenty prawne ulatwiajace dochodzenie naleznosci od dluznikoéw
(uznal przy tym, ze ,,nie moga to by¢ instrumenty tak dolegliwe dla klientow (dtuz-
nikow) jak bankowe tytuly egzekucyjne”). W uzasadnieniu wyroku Trybunat Kon-
stytucyjny wskazat, ze podstawowa forma dbatosci bankéw o ptynno$¢ finansowa
oraz o stan depozytéw powinno by¢ zachowanie rozwagi w udzielaniu kredytow.
W gospodarce rynkowej banki powinny gwarantowa¢ pewnos¢ obrotu gospodar-
czego, ,,w pewnym sensie sa one posrednikami miedzy kredytodawcami (wszak
udzielaja kredytow z pieniedzy pochodzacych z depozytow) a kredytobiorcami,
a zatem dbatos$¢ o plynnos¢ finansowa ma zasadnicze znaczenie nie tylko dla nich
samych, ale roéwniez dla ich klientéw — deponentdéw oszczednos$ci (swoistych fak-
tycznych wierzycieli)”. Jednoczesnie potwierdzit, ze ,,zasada rownos$ci nie ma
charakteru bezwzglednego i dopuszczalne sa wyjatki od niej. Regulacje prawne
roznicujace traktowanie podmiotdw podobnych moga by¢ uzasadnione, o ile argu-
menty za nimi przemawiajace sa racjonalnie uzasadnione, maja charakter proporcjo-
nalny i pozostaja w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konsty-
tucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych”.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego rozstrzygnat spory na temat najbardziej
kontrowersyjnego przywileju, jakim byt bankowy tytul egzekucyjny. Spory na temat
potracenia bankowego beda trwaty. Narzucone posiadaczowi rachunku umorzenie
wierzytelno$ci przez potracenie bankowe z reguty nie odpowiada woli posiadacza
rachunku. Bank, narzucajac jednostronnie tryb umorzenia zobowiazan, egzekwuje
swoja wlasna naleznos¢, nawet jesli kontrahent nie miat zamiaru jej wypetnic. W ten
sposob przymusowo realizuje swoje prawo, zastepujac w tym wzgledzie instytucje
panstwowe, w szczegolnosci sad®.

I cho¢ z tresci uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego mozna wy-
wie$¢ wniosek, ze potracenie bankowe narusza zasade réwnego traktowania w re-

8 M. Litwinska: Glosa..., op. cit., s. 51.
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lacjach miedzy dtuznikami bankéw a dtuznikami innych podmiotéw, miedzy ban-
kami jako wierzycielami a pozostalymi podmiotami bedacymi wierzycielami
i wreszcie w relacji migdzy bankiem a jego klientem, to jednak niewatpliwie stuzy
ochronie intereséw klientow banku, ktérzy powierzyli mu swoje pieniadze. Pytanie,
czy funkcja ochronna potracenia bankowego stanowi racjonalne uzasadnienie zroz-
nicowania, pozostaje otwarte.

Kontrowersje wokot potracenia bankowego budzi nie tylko zasadno$¢ tego
przywileju, lecz takze sformutowanie art. 93 ust. 2 pr. bank., oceniane stusznie jako
co najmniej ,,niezbyt klarowne jurydycznie”. Redakcja przepisu budzi watpliwosci
co do praktycznej przydatnosci przywileju w praktyce bankowej i celowosci utrzy-
mywania go w wersji uregulowanej obowiazujacym brzmieniem tego przepisu.
Podstawowe kontrowersje dotyczace potracenia bankowego budza zagadnienia,
w jakim zakresie w potraceniu bankowym przewidziano wyjatek od zasady wyma-
galno$ci wierzytelnosci, a takze tzw. szczegdlowe przestanki potracenia bankowego
(,,stan likwidacji” dluznika banku i wystapienie ,,prawa $ciagnigcia wierzytelnosci
przed nadejsciem terminu ptatnosci”). Watpliwosci budzi rowniez celowo$¢ rozsze-
rzania w przepisach szczegolnych uprawnien wierzycieli — bankow — do przed-
terminowego zadania zaptaty w §wietle art. 458 k.c.!?, uprawniajacego kazdego
wierzyciela do zadania spetnienia §wiadczenia bez wzgledu na zastrzezony w umo-
wie termin ptatnos$ci, jezeli dtuznik stal si¢ niewyplacalny albo jezeli wskutek
okolicznosci, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢, zabezpieczenie wierzytelnosci
uleglo znacznemu zmniejszeniu. Potracenie bankowe jest potraceniem ustawowym.
Do oceny tej instytucji niezbedne jest rozwazenie zwigzku potracenia bankowego
z potraceniem uregulowanym w kodeksie cywilnym. Ustalenie tej relacji (lex spe-
cialis czy przepis komplementarny) uzasadnia zakres analizy i mozliwo$¢ wyko-
rzystania dorobku, w szczegolnosci dotyczacego wymagalnosci obu potracanych
wierzytelnosci. Problemy, jakie rodzi omawiana w opracowaniu tematyka, nie wy-
nikaja tylko z budzacego zastrzezenia sformutowania przepisu. Przedmiotem roz-
wazan musza stac si¢ pojecia, ktore nie zostaty zdefiniowane prawnie (wymagalno$¢,
niewyptacalno$¢, rachunek bankowy), czy tez dopuszczalnos¢ szerszej interpretacji
przepisow regulujacych wyjatki (np. zamknigty katalog zakazoéw potracen a zasady
wspolzycia spotecznego, szersze lub wezsze interpretowanie pojecia likwidacji).
Nalezy rowniez rozwazy¢ mozliwos¢ dokonywania potracen z poszczegdlnych
typow rachunkow bankowych i wierzytelnosci wynikajacych z umowy rachunku
bankowego, w szczegolnosci tych, ktore z literalnego brzmienia maja charakter
czynnosci o facere (przede wszystkim dokonanie rozliczenia pieni¢znego). Moment
wymagalnos$ci ma w przypadku potracenia wierzytelnosci z rachunku bankowego
szczegolne znaczenie ze wzgledu na postugiwanie si¢ przez klientoéw banku rézny-

° E. Rutkowska-Tomaszewska: Ochrona prawna klienta na rynku ustug bankowych, Warszawa 2013, s. 556.
10 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 380 ze zm.
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mi instrumentami platniczym, a takze ustawowe ograniczenia blokad rachunkéw
bankowych. Réznice w doktrynie i rozbiezne orzecznictwo sadowe (dotyczace m.in.
wymagalnosci, jednorodzajowosci, zaskarzalnosci) ze wzgledu na rozmiar opraco-
wania zostaty jedynie zasygnalizowane i moga sta¢ si¢ przyczynkiem do dalszej
dyskus;ji.

1. POTRACENIE USTAWOWE W KODEKSIE CYWILNYM
I PRAWIE BANKOWYM — RELACJA

Potracenie jest surogatem rzeczywistego spetnienia §wiadczenia, pelnigcym
nie tylko funkcje zaptaty, ale i funkcjg egzekucji''. Zgodnie z art. 498 k.c., gdy dwie
osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelnos¢ z wierzytelnoscia drugiej strony, jezeli przed-
miotem obu wierzytelnosci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone
tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub innym organem panstwowym. Prawo bankowe rozszerza mozliwo$¢
stosowania przez banki instytucji potracenia poza zakres wyznaczony w kodeksie
cywilnym. Zgodnie z art. 93 ust. 2 pr. bank. bank moze potraci¢ ze swojego dlugu
wierzytelnos¢, ktorej termin wymagalnosci jeszcze nie nadszedl, jezeli podmiot
bedacy dtuznikiem zostat postawiony w stan likwidacji oraz we wszystkich tych
przypadkach, gdy stuzy mu prawo §ciagnigcia swoich wierzytelnosci przed nade;j-
$ciem terminu ptatnos$ci. Potracenie nie moze by¢ (w wymienionym wyzej trybie)
dokonane w zakresie, w jakim wierzytelnos¢ z rachunku bankowego zostata zajgta jako
przedmiot egzekucji naleznosci z tytulu zobowiazan podatkowych.

Upowaznienie banku do potracenia wlasnej wierzytelnos¢, ktora nie jest jesz-
cze wymagalna, oraz umiejscowienie instytucji tzw. potracenia bankowego w roz-
dziale 8 ustawy zatytutlowanym ,,Szczegdlne obowiazki i uprawnienia bankow”
uzasadniaja poglad, ze jest to przywilej rozszerzajacy, w okreslonych okoliczno$-
ciach, mozliwo$¢ dokonania potracenia. Powszechnie uwaza sig, ze potracenie
bankowe jest przypadkiem potracenia w kodeksie cywilnym i nie r6zni si¢ w zasa-
dzie konstrukcyjnie od potracenia klasycznego'>. W uzasadnieniu wyroku z dnia
23 lutego 2001 r."* Sad Najwyzszy wyrazit wprawdzie niefortunnie, ze uregulowa-
nie zawarte w prawie bankowym jest ,,przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 498
§ 1 k.c.”, jednak w dalszej czg$ci uzasadnienia wyjasnit, ze jest to ,,norma szcze-
goblna tylko o tyle, ze pozwala w wypadkach w nim wymienionych na potracenie

'R, Morek (w:) Kodeks cywilny Komentarz, pod red. W. Osajdy, Legalis 2016, teza A.1.1.

12M. Baczyk: Potrqcenie na podstawie przepisu art. 52 prawa bankowego, Prawo Bankowe (dalej: Pr. Bank.)
1995, nr 4, s. 76.

13 Wyrok SN z dnia 23 lutego 2001 r., I CKN 403/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 155.
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wierzytelnosci niewymagalnej”'* i nie stanowi przepisu szczegdlnego, z ktorego wy-

nikataby niedopuszczalno$¢ skorzystania przez bank z mozliwo$ci umorzenia wierzy-
telnosci w drodze dokonania potracenia uregulowanego w kodeksie cywilnym.

Odmienno$¢ potracenia bankowego dotyczy przestanki wymagalnosci wierzy-
telnosci banku. Przywilej polega na wytaczeniu, w przypadkach wymienionych
w art. 93 ust. 2 pr. bank., konieczno$ci wymagalnosci wierzytelnosci banku przed-
stawianej do potracenia z wymagalna wierzytelno$cia dtuznika. Oznacza to, ze bank
jest zobowiazany do poszanowania og6lnych zasad okreslajacych, jakie wierzytelno-
$ci moga by¢ umarzane przez potracenie. W literaturze stusznie zwrdcono uwage na
konieczno$¢ Scistej interpretacji art. 93 ust. 2 pr. bank. wprowadzajacego ten bankowy
przywilej; chodzi bowiem o wyjatek od zasady, ze do potracenia moga by¢ przedsta-
wiane tylko wierzytelno$ci wymagalne'.

2. USTAWOWE PRZESEANKI POTRACENIA CYWILNEGO
I POTRACENIA BANKOWEGO

2.1. WYMAGALNOSC

W doktrynie zwrdécono uwagg, ze — precyzyjnie rzecz ujmujac — przestanke
wymagalnosci powinno si¢ odnosi¢ do roszczenia, nie za§ do wierzytelnosci'®. Ter-
min ,,wierzytelno$¢” obejmuje bowiem takze cechy obojgtne z punktu widzenia
wierzyciela, jak miejsce spetnienia, wysoko$¢ oprocentowania, zabezpieczenie.

Z literalnego brzmienia art. 498 § 1 k.c. wynika, ze wszystkie wymienione
w nim przestanki dotycza obu wierzytelnosci. Pomimo tego powszechnie przyjmu-
je sig, ze wymog spetnienia przestanki wymagalnosci dotyczy tylko wierzytelnosci
potracajacego, czyli strony aktywnej'’. Wymagalne musi by¢ §wiadczenie tego, kto
potracenia dokonuje. W przypadku wierzytelnosci drugiej strony wystarcza nato-
miast, aby wierzyciel potracajacy byl uprawniony do spetnienia $wiadczenia. Sta-
nowisko takie wynika z domniemania zastrzezenia terminu na korzy$¢ dtuznika,
ktore jest reguta w prawie cywilnym. Zgodnie z art. 457 k.c. termin spetnienia
$wiadczenia oznaczony przez czynnos$¢ prawna poczytuje si¢ w razie watpliwosci
za zastrzezony na korzys¢ dhuznika. Jezeli wigc potracajacy, jako dtuznik, ze wzgle-
du na zastrzezenie terminu na jego korzy$¢ moze sptaci¢ dlug przed terminem, to
analogicznie powinna przedstawiac si¢ jego pozycja w zakresie prawa do potracenia.

4 Wyrok SN z dnia 23 lutego 2001 r. (uzasadnienie), op. cit.

15 M. Litwinska: Komentarz do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1997 .,  CKN 3/97, PPH 1997, nr 12,
s. 35.

16 L. Stepniak: Potrqcenie w systemie polskiego prawa cywilnego, Wroctaw 1975, s. 59; T. Wisniewski
(w:) Komentarz do Kodeksu cywilnego, pod red. G. Bienka, ks. III, t. II, Warszawa 2006, s. 612.

7K. Zawada (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2013, s. 1013.
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W takiej sytuacji wierzyciel potracajacy mogtby potraci¢ swoja wierzytelnosé
z niewymagalna jeszcze wierzytelnoscia drugiej strony'®. Dhuznik nie moze wigc
sprzeciwi¢ si¢ $ciagnigciu wymagalnego dlugu, powolujac si¢ na to, ze jego wie-
rzytelno$¢ wzajemna wobec wierzyciela egzekwujacego jest jeszcze niewymagalna.
Kwestia funkcji terminu wymagalnos$ci roszczenia posiadacza rachunku bankowe-
go nie jest do konca wyjasniona. Prezentowane sa poglady, ze termin wymagalnosci
roszczenia posiadacza rachunku zastrzezony jest na korzys¢ dtuznika'®, na rzecz obu
stron umowy® i na rzecz posiadacza rachunku, a wigc wierzyciela!. Z istoty umo-
wy rachunku bankowego wynika, ze posiadacz rachunku moze zada¢ zwrotu prze-
chowywanych $rodkow pienigznych w kazdym czasie, natomiast bank nie jest ani
obowiazany, ani uprawniony do wyptaty tych srodkow przed zgtoszeniem zadania
wyplaty. Zdaniem autora stuszny wydaje si¢ wigc poglad, ze zobowigzanie do zwro-
tu srodkow jest wigc zobowiazaniem bezterminowym z terminem spetnienia $wiad-
czenia zastrzezonym na rzecz posiadacza rachunku, z czego wynika, ze potracana
wierzytelno$¢ posiadacza rachunku o zwrot wkladu musi by¢ wymagalna.

Ponadto, gdyby zamiarem ustawodawcy byla mozliwos¢ przedstawienia do
potracenia niewymagalnej (takze) wierzytelnosci posiadacza rachunku w przypad-
ku potracenia bankowego, wyraznie przewidziatby t¢ mozliwos¢ w art. 93 pr. bank.,
tak, jak uczynit to w art. 155 ust. 1 zd. 2 pr. bank. — bedacym przepisem szczego6l-
nym, w ktorym wyraznie przewidziano mozliwo$¢ przedstawienia do potracenia
niewymagalnej (takze) wierzytelnosci posiadacza rachunku wobec banku znajdu-
jacego sie¢ w likwidacji. Likwidator moze wykonac prawo potracenia wykraczajace
swymi ramami nie tylko poza regulacje art. 498 k.c., lecz takze postanowienie art. 93
ust. 222, Wsrod przestanek stosowalnosci potracenia przewidzianego w art. 155
(odrozniajacych to potracenie) wymienia sig tg, ze wierzytelnos¢ posiadacza rachun-
ku bankowego nie musi by¢ wymagalna®.

W tym miejscu nalezy jednak wskaza¢, ze w literaturze prezentowany jest
rowniez poglad przeciwny, ze w przypadku potracenia bankowego kwestia wyma-
galnosci wierzytelnosci posiadacza rachunku jest bez znaczenia i bank moze dokonac
potracenia bez wzgledu na to, czy wierzytelno$¢ posiadacza rachunku o zwrot wkta-
du stala si¢ wymagalna. Praktycznie oznacza to, ze potracenie bankowe moze by¢
dokonane takze i wowczas, gdy posiadacz rachunku nie zazadat wyptaty wktadu®.

8T, Spyra (w:) Prawo bankowe. Komentarz, pod red F. Zolla, Krakow 2005, s. 76.

19 L. Kociucki: Potrqcenie wierzytelnosci Banku wobec Spétdzielni Mieszkaniowej z zajetq przez komornika
wierzytelnosciq tej spotdzielni z tytutu rachunku bankowego, Biuletyn Prawniczy PKO BP 1999, nr 3, s. 46.

2W. Pyziot: Umowa rachunku bankowego, Warszawa 1997, s. 125.

2'W. Pyziot: Umowa rachunku bankowego (w:) System prawa prywatnego, t. 8, Prawo zobowiqzarh — czes¢
szczegotowa, pod red. J. Panowicz-Lipskiej, Warszawa 2011, Legalis, § 45, teza 52.

22 B. Smykla: Prawo bankowe. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2011, Legalis, komentarz do art. 155, teza 1.

M. Sudot, M. Uscitowski (w:) Prawo bankowe. Komentarz, pod red. H. Gronkiewicz-Waltz, Warszawa 2013,
Legalis, komentarz do art. 155, teza 1.

2W. Pyziot (w:) Prawo zobowiqzari..., op. cit., Legalis, § 45, teza 57.
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Pojecie wymagalnosci nie zostalo ustawowo zdefiniowane. Wymagalnos$¢
oznacza taki stan rzeczy, w ktorym powstaje mozliwos¢ dla wierzyciela zadania od
dtuznika, by spetnit on §wiadczenie. Przy czym powinnoscia dtuznika jest zastoso-
wanie si¢ do owego zadania pod rygorem wyegzekwowania $§wiadczenia®®. Chodzi
o moment, w ktérym aktualizuje si¢ roszczenie ptynace z wierzytelnos$ci, zatem
wymagalno$¢ nast¢puje z uptywem terminu do spelnienia $wiadczenia®®. Sprowadza
si¢ to do oznaczenia czasu, w ktorym $wiadczenie powinno by¢ spetnione?’. Dopie-
ro po jego uptywie, kiedy dluznik popada w opoznienie, wierzyciel dysponuje
skutecznymi $srodkami dochodzenia roszczen. Ewentualna rozbiezno$¢ w pogladach
wiaza¢ moze si¢ jedynie z oznaczeniem konkretnego dnia, to jest czy tak rozumia-
na wymagalno$¢ powstaje z nadejsciem, czy z uptywem terminu (dnia) spetnienia
$wiadczenia®®. W tezie wyroku z dnia 9 lipca 2014 r.* Sad Apelacyjny w Lodzi
zdefiniowal wymagalno$¢ jako ,,stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, kto-
rego poczatek nastepuje od chwili, w ktorej wierzytelno$¢ zostaje uaktywniona.
Woéwczas tez nastepuje poczatek biegu przedawnienia i dopuszczalnosci potracenia.
Wymagalno$¢ oznacza stan, w ktérym wierzyciel ma prawna mozliwos¢ zadania
przed sadem zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci”.

Okreslenie momentu wymagalnos$ci wierzytelnosci posiadacza rachunku
o zwrot kwot zdeponowanych na rachunku bankowym jest zagadnieniem spornym.
Nie ma jednak watpliwos$ci, ze najpdzniej przypada ona na chwilg zgloszenia zada-
nia wypflaty srodkow, o ile zadanie to jest uprawnione®®. W doktrynie szeroko pre-
zentowany jest poglad, ze wymagalno$c¢ roszczenia o wyptate sSrodkoéw z rachunku
bankowego powstaje z chwila zgloszenia przez posiadacza rachunku Zzadania wy-
ptaty wkiadu, w zwiazku z tym bank dopiero po tym fakcie moze dokona¢ potrace-
nia i to tylko w odniesieniu do kwoty objetej zadaniem zwrotu®'. Dotyczy to takze
terminu wymagalno$ci wierzytelnosci posiadacza rachunku o przeprowadzenie
rozliczen pienigznych, ktory nastgpuje z momentem zlozenia konkretnego polecenia
przeprowadzenia rozliczenia pieni¢znego. Przed zgloszeniem zadania wyptaty bank
nie jest ani zobowiazany, ani uprawniony do spetnienia swiadczenia. W znakomitej
wigkszos$ci przypadkow bedzie tak rowniez w wypadku lokat terminowych, nawet
jesli wezwanie posiadacza nastgpuje przed uptywem terminu, poniewaz obecnie

B K. Zagrobelny (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa 2006,
s. 806.

26 T. Wisniewski (w:) Komentarz..., op. cit., s. 612.

27 M. Pyziak-Szafnicka: Wygasniecie zobowiqzan (w:) System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowiqzan —
czes¢ ogolna, pod red. A. Olejniczaka, Warszawa 2014, Legalis, rozdziat X, § 61, II 5A, teza 43.

28 Uchwata SN z dnia 5 listopada 2004 r., IIl CZP 76/14, LEX nr 1560201; wyrok SN z dnia 3 lutego 2006 r.,
1 CSK 17/05, Legalis nr 326557; uchwata SN z dnia 26 listopada 2009 r. (uzasadnienie), III CZP 102/09, OSNC
2010, nr 5, poz. 75.

2 Wyrok SA w Lodzi z dnia 9 lipca 2014 r., I ACa 1612/13, Legalis nr 1073513.

30 R. Bak: Potrqcenie z zajetego rachunku bankowego, Pr. Bank. 2004, nr 1, s. 48.

3L'W. Pyziot (w:) Prawo bankowe. Komentarz, pod red. E. Fojcik-Mastalskiej, Warszawa 1999, s. 79.
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wigkszo$¢ umoéw lokat terminowych przewiduje mozliwo$¢ wyplacenia pienigdzy
w kazdej chwili z obnizonym oprocentowaniem??.

Wymagalno$¢ roszczenia o zwrot wktadu powstaje rowniez z chwila rozwia-
zania umowy na skutek jej wypowiedzenia, a takze uptywu terminu, na jaki umowa
zostala zawarta.

Na réwni z zadaniem zaplaty nalezy traktowac zawiadomienie o zajgciu wie-
rzytelnosci z rachunku dokonane przez organ egzekucyjny. Zajecie rachunku spra-
wia, ze wezwanie posiadacza rachunku zostaje zastapione wezwaniem organu eg-
zekucyjnego, z czego wynika, ze juz samo zajgcie wierzytelnosci ,,mozna chyba
uzna¢ za tozsame z wymagalnosécia™™?. Stanowisko takie rodzi jednak pewne wat-
pliwosci, ze wzgledu na to, ze zajgcie obejmuje nie tylko kwoty zgromadzone na
rachunku, ale i te, ktore wptyna na rachunek po otrzymaniu przez bank zawiado-
mienia o zajgciu. Wymagalnos¢ roszczenia o ich zwrot nie moze powsta¢ wczesniej
niz w dniu ich wptywu na rachunek bankowy**.

Prezentowane jest rOwniez odmienne stanowisko, ze wierzytelnos¢ posiadacza
rachunku o zwrot wktadu jest wymagalna praktycznie od chwili zdeponowania
srodkow na rachunku bankowym, poniewaz posiadacz rachunku moze zada¢ zwro-
tu wktadu w kazdym czasie. Poglad ten zostal podzielony przez Sad Apelacyjny
w Krakowie, ktory wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2010 r. jednoznacznie orzekl, ze:
,»Wierzytelno§¢ o wyptate §rodkow z rachunku bankowego staje si¢ wymagalna
z chwilg uznania rachunku bankowego kwota depozytu, a nie dopiero z chwila za-
zadania jej zwrotu™.

Poglad ten wydaje si¢ jednak trudny do obrony. Argumentacja spotkata si¢ tez
z krytyka czg$ci doktryny. W krytycznej glosie* do powotanego wyzej wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie zwrdcono uwagg, ze cechg wymagalnos$ci moze osiagnaé
tylko takie roszczenie, co do ktorego dtuznik wie, jakie jego powinne zachowanie
doprowadzi do zaspokojenia wierzyciela. Z umowy rachunku bankowego wynika,
ze bank nie jest ani uprawniony, ani zobowiazany do wczesniejszego spehienia
$wiadczenia niz w terminie, w sposob i w kwocie okre§lonej przez posiadacza.
Potraceniem moze by¢ objeta wierzytelno$¢ dostatecznie oznaczona, a skonkrety-
zowania jej moze dokonac posiadacz rachunku poprzez ztozenie odpowiedniej
dyspozycji. Stanowisko zaprezentowane przez Sad Apelacyjny we wskazanym
wyzej wyroku jest, zdaniem autora, nie do przyjecia rowniez ze wzgledu na para-
doksalne skutki wynikajace z uznania, ze wptata na rachunek powoduje wymagalnos¢

32T. Spyra (w:) Prawo bankowe..., op. cit., s. T7.

3 T. Spyra: Potrqcenie z rachunku bankowego — przestanka wymagalnosci wierzytelnosci posiadacza,
Pr. Bank. 2002, nr 5, s. 47.

3 R. Bak: Potrqcenie..., op. cit., s. 48.

3 Wyrok SA w Krakowie z dnia 2 wrze$nia 2010 r., I ACa 482/10, Monitor Prawa Bankowego (dalej: Mon.
Pr. Bank.) 2012, nr 2, s. 7.

3¢ A. Stangret-Smoczynska: Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 wrzesnia 2010 1.,  ACa
482/10, Mon. Pr. Bank. 2013, nr 1, s. 43-49.
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roszczenia o zwrot wkladu. Wymagalno$¢ roszczenia rozpoczyna bowiem bieg
przedawnienia. W przypadku wktadéw na rachunkach bankowych posiadacz ra-
chunku moze zazada¢ od banku wyptaty bezposrednio po dokonaniu wptaty, zatem
jego roszczenie o zwrot wptaconej kwoty ulegloby przedawnieniu w przypadku
niepodjecia jej przez okres dwoch lat.

2.2. JEDNORODZAJOWOSC

Termin ,,jednorodzajowo$¢” nie jest terminem ustawowym. Oddaje tres¢ wy-
magania ustawodawcy, by ,,przedmiotem obu wierzytelnosci byly pieniadze lub
rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku”. W przypadku tej przestan-
ki wydaje sig, podobnie jak przy przestance wymagalnosci, ze dotyczy ona raczej
»Sswiadczen” niz ,,wierzytelnosci”. Ustawodawca wymaga tylko jednorodzajowosci
przedmiotow $wiadczenia, pozostate cechy zobowiazania sa w zasadzie z punktu
widzenia dopuszczalnos$ci potracenia obojg¢tne. Nie stanowia przeszkody do uznania
za jednorodzajowe wierzytelnosci réznice dotyczace miejsca spelnienia §wiadczen,
oprocentowania wierzytelnosci lub ich zabezpieczenia®'.

W praktyce bankowej watpliwosci moze budzi¢ dopuszczalno$¢ potracenia
wierzytelnosci wyrazonej w walucie polskiej z wierzytelnoscia wyrazona w walucie
obcej. Przed wprowadzeniem wymienialno$ci ztotego powszechny w doktrynie byt
poglad o niedopuszczalnosci takiego potracenia®. W obecnym stanie prawnym
dominuje stanowisko o dopuszczalnosci potracenia wierzytelnosci opiewajacych na
rozne waluty. Na dopuszczalno$¢ potracenia wierzytelno$ci wyrazonej w réoznych
pieniadzach wskazuje art. 358 k.c. zezwalajacy dtuznikowi §wiadczenia pieni¢zne-
go wyrazonego w walucie obcej na spetnienie $wiadczenia w walucie polskiej oraz
wskazujacy wlasciwy przelicznik obcej waluty, ktorym — w braku odmiennej woli
stron, orzeczenia lub przepisu — jest jej $redni kurs ogtaszany przez NBP z dnia
wymagalnosci roszczenia.

Dopuszczalno$¢ potracenia wierzytelnosci wyrazonych w réznych walutach
mozna wywie$¢ rowniez z istoty potracenia. Po pierwsze bowiem, jest to surogat
spetnienia, a zatem z zatozenia zobowigzanie wygasa tu na skutek innego zdarzenia
niz zachowanie zgodne z trescia zobowigzania. Po drugie, art. 498 § 1 k.c. wymaga
po prostu, by przedmiotem obu wierzytelnosci byly pieniadze. Trudno zaprzeczyc,
ze sa one przedmiotem zobowiazania takze wtedy, gdy $wiadczenie opiewa na wa-
lute obca®.

37 M. Pyziak-Szafnicka: Wygasnigcie..., op. cit., s. 1510.

3 K. Gandor (w:) System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, Prawo zobowiqzan — czes¢é ogdlna, pod red. Z. Rad-
wanskiego, Wroctaw 1981, s. 86; L. Stgpniak: Potrqcenie..., op. cit., s. 49.

3 M. Pyziak-Szafnicka: Wygasnigcie..., op. cit., s. 1511.
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Wymaganie jednorodzajowosci $wiadczen wytacza z kregu nadajacych si¢ do
potracenia te wierzytelnosci, ktorych przedmiotem jest Swiadczenie polegajace na
czynieniu lub zaniechaniu®.

2.3. ZASKARZALNOSC

Przestanka dotyczaca mozliwosci dochodzenia wierzytelnosci przed sadem nie
moze by¢ interpretowana dostownie. Mogtoby to bowiem doprowadzi¢ do niedopusz-
czalnych wnioskow, ze ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej nie nadaje si¢ do
potracenia wierzytelno$¢ zasadzona prawomocnym wyrokiem. Taka wadliwa wyktad-
ni¢ przepisu zawart w wyroku z dnia 31 stycznia 1993 r. Sad Apelacyjny w Lodzi*';
zostala ona jednak wyeliminowana orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktory w wy-
roku z dnia 20 pazdziernika 2005 r. orzekl, ze: ,,Wierzytelno$¢ zasadzona prawomoc-
nym orzeczeniem, mimo ze nie moze by¢ dochodzona ponownie przed sadem ze
wzgledu na powagg rzeczy osadzonej, jest zaskarzalna w rozumieniu art. 498 § 1 k.c.
i nadaje si¢ do przedstawienia do potracenia*. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyz-
szy podkreslil, ze: ,,Okoliczno$¢ zasadzenia wierzytelno$ci prawomocnym orzeczeniem
nie tylko nie wyklucza przedstawienia jej do potracenia, ale wrecz wzmacnia pozycje
potracajacego, gdyz wlasnie ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej dtuznik nie moze
kwestionowac ani samego istnienia, ani wysokos$ci swego zobowigzania”.

3. PRZESEANKI SZCZEGOLNE POTRACENIA BANKOWEGO
3.1. STAN LIKWIDACIJI

Pierwsza szczegdlna przestanka potracenia bankowego ,,postawienie dtuznika
w stan likwidacji” moze by¢ rozumiana $cisle, jako szczegolna procedura likwida-
cyjna danego typu osoby prawnej czy jednostki organizacyjnej, jak i — w znaczeniu
szerszym — jako czynnosci prowadzace ,,do zakonczenia dziatalnosci jednostki
i likwidacji jej majatku”®. Przy zastosowaniu szerokiego ujegcia ,,stanu likwidacji”
procedura ta moze dotyczy¢ zardwno osob prawnych, jak i fizycznych, potracenie
bankowe aktualizowatoby si¢ na przyktad w razie rozwiazania spotki cywilnej,
poniewaz takie rozwiazanie prowadzi w istocie do zakonczenia dziatalnosci spotki
cywilnej i zainicjowania procedury likwidacji jej majatku*.

4 Ibidem, s. 1509.

4'Wyrok SA w Lodzi z dnia 3 marca 1993 r., | ACR 87/93, OSA 1993, z. 11, poz. 77, s. 35.
42 Wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CK 126/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 74.

4 M. Baczyk: Potrqcenie..., op. cit., s. 78.

“ Ibidem.
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Powszechnie prezentowany jest poglad, podzielany rowniez przez autorke, ze
sformutowanie zastosowane przez ustawodawcg ,,dluznik zostat postawiony w stan
likwidacji” narzuca waskie rozumienie ,,stanu likwidacji” jako procedury likwidacji
osoby prawnej czy innej jednostki organizacyjnej. Za waskim ujgciem ,,stanu likwida-
cji” przemawiaja bardzo formalne sformutowania zawarte w art. 93 ust. 2 pr. bank.
»dhuznik zostal postawiony w stan likwidacji” oraz dyrektywa wyktadni przepisow
wprowadzajacych wyjatki od zasad ogdlnych. W konsekwencji nalezy przyjac, ze
przywilej banku zwiazany jest z formalnym rozpoczgciem postgpowania likwidacyj-
nego w stosunku do dtuznika banku. Kwestia rodzaju postgpowania i czynnosci niezbgd-
nych do jego rozpoczgcia przedstawia sig roznie w zaleznosci od rodzaju podmiotu®.

W literaturze wyrazono przekonanie, ze potracenie bankowe w przypadku
zaistnienia omowionej wyzej przestanki nie moze petni¢ przypisywanej mu funkcji
ochronnej. W gospodarce rynkowe;j likwidacja przedsigbiorstwa moze by¢ podjeta
z najrozmaitszych powodow, ale nigdy przyczyna likwidacji dtluznika nie moze by¢
niewyplacalno$é*. Przepis w obecnym brzmieniu nie ma zadnego uzasadnienia
celowosciowego, procedura likwidacyjna nie zawsze wiaze si¢ z utrata ptynnosci
finansowe;j. Jezeli celem wprowadzenia tej przestanki byt brak wyptacalnosci dtuz-
nika banku, to w tym wypadku powinny mie¢ zastosowanie przepisy dotyczace
postepowania upadto$ciowego badz naprawczego, do ktérego na wypadek niewy-
ptacalnosci dtuznik powinien dazy¢*. Likwidacje przedsigbiorstw uznaje si¢ bowiem
za zjawisko neutralne dla interesdw wierzycieli i nieusprawiedliwiajace przedtermi-
nowej ptatnosci dtugow*®. Zarzuty te nalezy w duzej czgSci podzieli¢. Nie zmienia
to jednak faktu, ze w aktualnym stanie prawnym otwarcie likwidacji uchyla prze-
stank¢ wymagalnos$ci wierzytelnosci banku jako warunek dokonania potracenia®.

W tym miejscu warto zasygnalizowac, ze w doktrynie prezentowane sa prze-
ciwstawne stanowiska dotyczace dopuszczalnos$ci potracenia bankowego po ogto-
szeniu upadtosci. Prezentowany jest poglad, ze ze wzgledu na zmiang charakteru
srodkow zgromadzonych na rachunku po ogloszeniu upadtosci (z dniem ogloszenia
upadtosci staja si¢ masa upadtosci, ktéra stuzy zaspokojeniu ogotu wierzycieli
upadtego (art. 61 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto$ciowe™),
a upadty traci legitymacj¢ zarowno czynna, jak i bierna w odniesieniu do mienia,
ktore t¢ mase stanowi) potracenie bankowe nalezy w takiej sytuacji uznac za ,,nie-
dopuszczalne i oczywiscie sprzeczne z celem postgpowania upaditosciowego jako
tzw. sukcesji uniwersalnej™!. Przewaza jednak poglad, ze przestanki potracenia

4 T. Spyra (w:) Prawo bankowe..., op. cit., s. 84.

 A. Janiak: O przywilejach bankowych, Pr. Bank. 2000, nr 11, s. 50.

47 A. Stangret-Smoczynska: Potrqcenie z rachunku bankowego, Mon. Pr. Bank. 2011, nr 5, s. 90.

® A. Janiak: O przywilejach..., op. cit., s. 50.

4 T. Spyra (w:) Prawo bankowe..., op. cit., s. 84.

30 Ustawa z dnia 28 lutego 2008 r. — Prawo upadtosciowe, t.j. Dz. U. z 2016 1. poz. 2171.

3P, Zimmerman: Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2016, Le-
galis, komentarz do art. 93, teza 11.
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wierzytelnos$ci istniejacych w dniu ogloszenia upadtosci przewidziane w art. 93 pr.
upadt. znaczaco tagodza przestanki potracenia przewidziane w art. 498 k.c.* poprzez
przyjecie, ze zobowiazania pieni¢zne upadiego, ktorych termin ptatnosci §wiadcze-
nia jeszcze nie nastapit, staja si¢ wymagalne z dniem ogtoszenia upadtosci (art. 93
ust. 1 pr. upadt.) oraz ze zobowiazania majatkowe niepienig¢zne zmieniaja si¢ z dniem
ogloszenia upadlosci na zobowiazania pieni¢zne i z tym dniem staja si¢ ptatne,
chociazby termin ich wykonania jeszcze nie nastapit (art. 93 ust. 1 pr. upadt.). Autor
podziela poglad, Ze ,,reguta potracenia w upadtosci oparta jest na zalozeniu, zgodnie
z ktorym niestusznie jest, aby wierzyciel upadlego, ktéry jest jednoczesnie jego
dtuznikiem, musiat spetnia¢ wlasny dtug w pelnej wysokosci, zas wierzytelnosc¢
mogt zglosi¢ do masy i zaspokoi¢ w drodze jej podziatu, czyli w praktyce w nie-
wielkiej czg$ci™. Dla potracenia przez bank wierzytelnosci z rachunku bankowego
po ogloszeniu upadtosci dtuznika istotne jest to, ze bank bgdzie uprawniony do
potracenia wlasnej wierzytelnosci jeszcze niewymagalnej (a nawet niepienig¢zne;j)
i to bez wzgledu na to, czy posiadacz ztozyt polecenie wyptaty srodkow zdeponowa-
nych na rachunku lub uptynat termin, na jaki zatozona zostata lokata terminowa>.

3.2. PRAWO SCIAGNIECIA PRZED TERMINEM PLATNOSCI

Druga okoliczno$¢ pozwalajaca bankowi na przedstawienie do potracenia
wierzytelnos$ci jeszcze niewymagalnej zostata okre§lona przez ustawodawce bardzo
szeroko, jako ,,prawo $ciagnigcia wierzytelnosci przed nadej$ciem terminu ptatnosci”.
Termin ,,$ciagnigcie wierzytelnosci” nie jest terminem j¢zyka prawnego. W drodze
wyktadni mozna doj$¢ do wniosku, ze chodzi tu o te przypadki, w ktorych wierzy-
telno$¢ banku staje si¢ wymagalna przed upltywem terminu platnosci z powodu
ztego stanu finansowego dtuznika banku®®. W takiej sytuacji bank mogltby zaspoko-
i€ sig przez potracenie.

Niejasne pod wzglgdem prawnym sformulowanie ,,prawo $ciagnigcia wierzy-
telno$ci przed nadejsciem terminu platnosci” nalezy rozumie¢ jako uprawnienie do
dochodzenia roszczenia na drodze sadowej, a zatem skutecznego domagania si¢
spetnienia §wiadczenia na swoja rzecz. Pod tym pojgciem miesci si¢ zatem wyma-
galnos$¢ roszczenia. Wniosek ten pozbawia komentowany przepis jakiejkolwiek
warto$ci normatywnej, przepis w tym zakresie nie moze by¢ postrzegany jako
szczegblne uprawnienie banku, skoro w istocie nim nie jest. Bank w wyzej opisanych
sytuacjach moze dokona¢ potracenia na zasadach ogdlnych, bez potrzeby jakiego-

2 T. Spyra: Uprawnienie banku do potrqcenia z rachunku bankowego a ogloszenie upadfosci obejmujqcej
likwidacje majqtku posiadacza, LEX, ABC nr 70429, teza 2.

3 T. Spyra (w:) Prawo bankowe..., op. cit., s. 84; S. Gurgul: Prawo upadlosciowe i uktadowe. Komentarz,
Warszawa 2000, s. 202.

*T. Spyra (w:) Prawo bankowe..., op. cit., s. 80.

3 Ibidem, s. 84.
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kolwiek dodatkowego uprawnienia. Wobec czego, stuszny, zdaniem autora, wydaje
si¢ poglad, ze utrzymywanie przepisu art. 93 ust. 2 pr. bank. przy obecnej jego re-
dakcji nie da si¢ pogodzi¢ z zatozeniami racjonalnego ustawodawcy i jako taki
powinien zosta¢ uchylony>¢. Tezie o bezprzedmiotowosci drugiej przestanki potra-
cenia z art. 93 ust. 2 pr. bank. trudno przedstawi¢ jaka$ sensowna alternatywe>’.

3.3. POTRACENIE Z ZAJETEGO RACHUNKU

Zgodnie z art. 504 k.c. zajecie wierzytelno$ci przez osobg trzecia wytacza
umorzenie tej wierzytelnosci przez potracenie tylko wtedy, gdy dluznik stat sig
wierzycielem swego wierzyciela dopiero po zajgciu, ewentualnie w sytuacji, w kto-
rej wierzytelno$¢ banku istniejaca w momencie zajgcia stata si¢ wymagalna po
zajeciu, a przy tym dopiero pozniej niz wierzytelnos¢ zajeta. Wplyw zajecia wie-
rzytelno$ci na mozliwos$¢ potracenia zostat uregulowany w art. 504 k.c. w sposob
wyczerpujacy, przez ustalenie zamknigtej listy wylaczen potracenia w razie zajgcia
wierzytelnosci (verba legis: ,,tylko wtedy, gdy”). Oznacza to, ze poza dwiema scisle
okreslonymi w tym przepisie sytuacjami nie mozna kwestionowac uprawnienia stron
do potracenia wierzytelnosci, powotujac si¢ na zajecie®.

Przestanki uniemozliwiajace dokonanie potracenia wskazane w art. 504 k.c.
nie odnosza si¢ do potracenia bankowego. Zgodnie z art. 93 ust. 2 zd. 2 potracenie
nie moze by¢ dokonane w zakresie, w jakim wierzytelno$¢ z rachunku bankowego
zostala zajeta jako przedmiot egzekucji naleznosci z tytutu zobowiazan podatkowych.
Przy czym pojgcie zobowiagzan podatkowych nie powinno by¢ ograniczane tylko do
nalezno$ci wynikajacych z wymierzonych podatkéw, lecz nalezy je rozumie¢ sze-
roko, tj. w taki sposob, jak zostato to przyjete w przepisach ordynacji podatkowe;.
Jedyna wigc przeszkodg do dokonania potracenia przez bank w sytuacji, w ktorej
wierzytelnos$¢ z rachunku bankowego jest zajeta, stanowi prowadzenie egzekucji
w celu zaspokojenia roszczen wynikajacych z zobowiazan podatkowych®.

Zajecie wierzytelnosci z rachunku bankowego w zasadzie nie chroni wigc
wierzyciela zajgtej wierzytelnos$ci przed potraceniem wierzytelnosci banku z wie-
rzytelno$cig posiadacza rachunku bankowego.

Znaczaca czg$¢ przedstawicieli doktryny stoi na stanowisku, ze bank moze
potraci¢ z rachunku bankowego kazda wierzytelnos¢, ktora stata si¢ wymagalna
przed zajeciem tego rachunku, a wyjatek od tej reguty dotyczy wierzytelnos$ci
z rachunku bankowego zajetej jako przedmiot egzekucji nalezno$ci z tytulu zobo-

¢ A. Stangret-Smoczynska: Potrqcenie..., op. cit., s. 90.

S7T. Spyra (w:) Prawo bankowe..., op. cit., s. 85.

% K. Gandor (w:) Prawo zobowiqzan..., op. cit., s. 864; M. Pyziak-Szafnicka: Wygasniecie..., op. cit.,
s. 1154,

% G. Sikorski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. J. Ciszewskiego, Warszawa 2014, s. 898; T. Spyra:
Potrqcenie..., op. cit., s. 39.
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wiazan podatkowych. Jednak przyjecie takiej interpretacji prowadzitoby do wniosku,
Ze przepis majacy na celu rozszerzenie uprawnien bankow wprowadzalby dodatko-
wa przestanke negatywna przy potraceniu z zajetego rachunku bankowego. Powo-
tany wyzej art. 93 ust. 2 pr. bank., jak to juz zostato wyjasnione, wprowadza szcze-
gblne zasady potracania wierzytelnosci bankowych stanowiace odstgpstwa od regut
wskazanych w kodeksie cywilnym w catym zakresie odnoszacym sig do potracenia,
w tym rowniez do art. 504 k.c. Wynikaloby wigc z tego, ze w przypadku dokonania
przez bank potracenia w oparciu o tres$¢ art. 93 ust. 2 pr. bank. banku nie dotyczy-
tyby ograniczenia w potracaniu swoich wierzytelnosci z wierzytelno$ciami przystu-
gujacymi wobec banku z tytulu rachunku bankowego, nawet jesli inny wierzyciel
prowadzitby egzekucje. Jedynym ograniczeniem bytaby sytuacja, w ktorej dochodzi
do zajecia rachunku w zwiazku z naleznosciami skarbowymi — zobowigzaniami
podatkowym®. Inaczej, w przypadku gdyby bank dokonywat potracenia w oparciu
o przepisy kodeksu cywilnego, art. 504 k.c. znalaziby zastosowanie.

4. RACHUNKI BANKOWE
4.1. RODZAJE RACHUNKOW BANKOWYCH

Pojecie umowy rachunku bankowego zostalo zdefiniowane w art. 725 k.c. Przez
umowe rachunku bankowego bank zobowiazuje si¢ wzgledem posiadacza rachunku
do przechowywania jego srodkow pienigznych, na czas oznaczony lub nieoznaczo-
ny, oraz — jezeli umowa tak stanowi — do przeprowadzania na jego zlecenie roz-
liczen pienigznych. Norma art. 725 k.c. zostala uzupetniona w art. 52 ust. 2 pr. bank.
przez wskazanie elementow tresci umowy rachunku bankowego, bez zadnych skut-
kéw nieuwzglednienia przez strony wskazanych elementow. Za problem dyskusyj-
ny mozna uzna¢ kwestig, czy art. 52 ust. 2 pr. bank. jest przepisem o charakterze
wylacznie prywatnoprawnym, czy tez i publicznoprawnym. Przyjmujac ten drugi
wariant interpretacyjny, mozna omawiany przepis rozumie¢ jako przepis zawiera-
jacy publicznoprawny nakaz (pod adresem bankoéw) zapewnienia, aby umowy za-
wierane z klientami zawieraly klauzule okre§lone w art. 52 ust. 2 pr. bank. i to bez
wzgledu na to, czy kwestie, o ktérych mowa w tych klauzulach, zostaty (badz nie)
uregulowane w majacym zastosowanie do danej umowy wzorcu umownym (za cel
takiego wymogu mozna uzna¢ zwigkszenie stopnia ochrony intereséw klienta).
Nierespektowanie przez bank omawianego nakazu umozliwiatoby zastosowanie
wobec niego odpowiednich §rodkéw nadzorczych przez Komisj¢ Nadzoru Banko-
wego na podstawie art. 133 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 138 pr. bank.*!

% @G. Sikorski (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., LEX, komentarz do art. 504, teza 6.
SUW. Pyziot: Umowa rachunku... (w:) Prawo zobowiqzan..., op. cit., s. 493.
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Zasady logiki pozwalaja wigc przyjac, ze art. 52 ust. 2 pr. bank. ustala przy-
ktadowa tres¢ umowy rachunku bankowego, brak ktéregokolwiek z wymienionych
elementow nie skutkuje niewaznoscia umowy rachunku bankowego.

Mimo sformutowanego w przepisie obowiazku banku ,,przechowywania”
srodkéw posiadacza rachunku, trzeba przyjac, ze bank nie przechowuje tych srodkow.
Do istoty przechowania nalezy bowiem niemoznos$¢ uzywania rzeczy powierzonych
pieczy przechowawcy. Natomiast bank na mocy art. 726 k.c. moze obraca¢ czasowo
wolne $rodki pieni¢zne zgromadzone na rachunku bankowym z obowiazkiem ich
zwrotu w catosci lub w czgéci na kazde zadanie, chyba ze umowa uzaleznia obo-
wigzek zwrotu od wypowiedzenia. Do umowy rachunku bankowego, zgodnie
z ustalonym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, stosuje si¢ przepisy o depozy-
cie nieprawidlowym, a poprzez art. 845 k.c. takze przepisy o pozyczce, w tym
art. 720 k.c. Z tych unormowan wynika, ze z chwila wptaty pieniedzy do banku
posiadacz rachunku traci na rzecz banku wtasnosc¢ srodkéw pienigznych wptaconych
na rachunek bankowy®, ale nabywa przy tym roszczenie do banku o zwrot takiej
samej sumy, przy czym zwrot tych §rodkéw powinien nastapi¢ na kazde zadanie
posiadacza rachunku bankowego ztozone w kazdym czasie®.

Prawo bankowe nie zawiera wlasnej definicji rachunku bankowego, w art. 49
wskazuje jedynie przyktadowo cztery rodzaje rachunkdéw bankowych, jakie ,,w szcze-
g6lnosci” moga prowadzi¢ banki. Sg to rachunki rozliczeniowe, w tym biezace
i pomocnicze; rachunki lokat terminowych, rachunki oszczgdno$ciowe, oszczed-
nosciowo-rozliczeniowe oraz rachunki oszczgdno$ciowych lokat terminowych
i rachunki powiernicze. Przepis nie precyzuje przy tym ani przestanek kwalifikacji
konkretnej umowy, ani skutkow tej kwalifikacji. Przedmiotem umowy rachunku
oszczednosciowego oraz umowy o terminowa lokate oszczgdnos$ciowa jest groma-
dzenie przez posiadacza rachunku §rodkdéw pienigeznych, natomiast umowy o rachu-
nek oszczednosciowo-rozliczeniowy gromadzenie srodkow pienieznych posiadacza
rachunku i przeprowadzanie na jego polecenie rozliczen pieni¢znych w formach
okreslonych w umowie.

Katalog rachunkéw bankowych nie jest zamknigty i chociaz banki moga two-
rzy¢ inne, niewymienione w prawie bankowym rachunki, w praktyce wystepuja
tylko te rodzaje rachunkow, jakie okreslit ustawodawca w art. 49 pr. bank. w wielu
réznych odmianach. Mozliwosci ksztaltowania swobody umow w tym zakresie
i zawierania konkretnych uméw rachunkow bankowych okreslaja dwa podstawowe
elementy umowy rachunku bankowego: powierzenie srodkoéw pienieznych bankowi
przez posiadacza rachunku i powstanie wierzytelnosci posiadacza rachunku wobec
banku o zwrot §rodkéw powierzonych®.

02 Uchwata SN z dnia 14 czerwca 1962 r., VI KO 23/62, LEX nr 135524,

9 J. Gotaczynski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2006, s. 1146.

% T. Czech: Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2005 r, V CK 425/05, Pr. Bank. 2007,
nr 7-8, s. 18.
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Podstawowe spory w doktrynie dotycza charakteru prawnego umowy o lokate
terminowa, w szczego6lnosci tego, czy umowa ta jest rodzajem umowy rachunku
bankowego, jak wynikatoby to z literalnego brzmienia art. 49 pr. bank., czy tez
stanowi umowe jurydycznie odrebna, bedaca rodzajem depozytu nieprawidtowego.
Modelowymi cechami umowy rachunku lokaty terminowej (i umowy o terminowa
lokate oszczednosciowa) jest to, ze bank przyjmuje od kontrahenta na czas okreslo-
ny 0znaczona sume pieni€zna na przechowanie, ale nie jest przy tym zobowiazany
do przeprowadzania na zlecenie posiadacza rozliczen pienigznych. W czasie trwania
umowy wysoko$¢ sumy pieni¢znej bedacej przedmiotem lokaty jest niezmienna,
a przed uptywem okresu umownego posiadacz rachunku lokaty terminowej nie moze
zada¢ od banku wyplaty srodkow znajdujacych si¢ na tym rachunku ani w catosci,
ani w czesci. Srodki pieniezne na rachunku lokaty terminowej sa oprocentowane,
a z uplywem terminu umownego umowa wygasa, chyba ze zawarto w niej tzw.
klauzule prolongacyjna, skutkujaca przedluzeniem trwania stosunku prawnego na
nastgpny — rowny poprzedniemu — okres. Analogiczne — do opisanych powyzej
— cechy wykazujq umowy o terminowa lokate oszczednosciowa. W praktyce ban-
ki zawieraja z klientami umowy o lokaty terminowe (terminowe lokaty oszczgdno$-
ciowe), ktorych tre§¢ odbiega w pewnym zakresie od wskazanych wyzej cech
modelowych. Niekiedy umowa przewiduje tzw. kapitalizacj¢ odsetek jeszcze przed
uplywem umownego terminu lokaty, co skutkuje podwyzszeniem sumy bedacej
przedmiotem lokaty. Aktualnie rowniez wytaczenie prawa posiadacza lokaty termi-
nowej do podjecia ulokowanej przez niego sumy przed uptywem terminu umowne-
go nie ma charakteru bezwzglednego — w tym sensie, ze przedterminowy zwrot tej
sumy na zadanie klienta jest mozliwy, ale moze by¢ potraktowany przez bank jako
»Zerwanie umowy” ze skutkiem w postaci obnizenia lub utraty przewidzianego
uprzednio oprocentowania®. Elementy pozwalajace odrozni¢ jurydycznie umowe
o lokate terminowa od umowy rachunku bankowego, w tym odmiennos$¢ funkcji
obu umoéw, inne uksztaltowanie tresci umowy o lokatg terminowa, wyzsze oprocen-
towanie, nieco inaczej uformowany obowiazek zwrotu wskazat Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 23 lutego 2001 r.

Watpliwosci jawity si¢ w szczegdlnosci na tle art. 725 k.c. w brzmieniu obo-
wigzujacym do dnia 1 maja 2004 r.’, zgodnie z ktorym przez umowe rachunku
bankowego bank zobowiazywat si¢ wzgledem posiadacza rachunku: ,,[...] do prze-
chowywania jego $rodkow pieni¢znych oraz do przeprowadzania na jego zlecenie
rozliczen pienigznych”. Przypisana rachunkowi bankowemu funkcja ,,przeprowa-
dzania rozliczen” uzasadniata poglad, ze umowa o lokat¢ terminowa, wbrew sfor-
mulowaniu art. 50 pr. bank., nie stanowita takiej czy innej postaci umowy rachunku
bankowego. Z powodu przedstawionych watpliwosci art. 725 k.c. zostal znoweli-

0 W. Pyziot: Umowa rachunku... (w:) Prawo zobowiqzan..., op. cit., teza 24.
% Wyrok SN z dnia 23 lutego 2001 r., II CKN 403/00, OSN 2001, nr 10, poz. 155.
7 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93.
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zowany®®. W aktualnym brzmieniu bank zobowiazuje si¢: ,,[ ...] do przechowywania
jego srodkow pienigznych oraz, jezeli umowa tak stanowi, do przeprowadzania na
jego zlecenie rozliczen pienigznych”.

Zdaniem czg$ci doktryny® kontrowersje co do mozliwosci kwalifikowania
,»umowy o lokate terminowa” jako odrgbnej umowy bankowej w stosunku do umo-
wy rachunku bankowego nie zostaly jednak usunigte. Ot6z w zakresie ,,umowy
o lokate terminowa” bank w ogdle nie zobowiazuje si¢ do prowadzenia rozliczen.
Inaczej niz w umowie rachunku bankowego, bank moze nie by¢ obciazony obo-
wiazkiem przyjmowania dalszych kwot na ,,rachunek lokaty”, ale jedynie — kwo-
ty okreslonej w chwili zawarcia umowy (tzw. wptaty dodatkowe moga by¢ trakto-
wane np. jako odrebne lokaty). Lokujacy zawsze otrzymuje od banku wynagrodze-
nie w postaci odsetek. Zwrocit na te odmiennosci uwage Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 grudnia 2005 .7, przypominajac, ze co do zasady
przez czas okreslony umowa o lokate terminowa bank nie ma obowiazku wyptaty
tych srodkow na kazde zadanie posiadacza.

Autor podziela poglad, ze r6znica migdzy rachunkiem biezacym (rozliczenio-
wym) a rachunkiem lokaty terminowej jest w zasadzie tylko ta, ze w przypadku
rachunku lokaty terminowej bank zobowiazuje si¢ ptaci¢ klientowi wyzsze odsetki,
jezeli ten nie wycofa wktadu przed umowionym (a wiasciwie zadeklarowanym)
terminem lokaty’'.

4.2. WIERZYTELNOSCI Z RACHUNKOW BANKOWYCH

Posiadaczowi rachunku bankowego przystuguja wobec banku wierzytelnosci
o przechowywanie $srodkow pieni¢znych, o przeprowadzanie rozliczen pieni¢znych,
o zwrot srodkow przechowywanych na rachunku oraz inne, wynikajace z umowy
na przyktad o wyptate lub kapitalizacje odsetek lub o udzielenie kredytu w zwiazku
z przekroczeniem salda rachunku.

Doktryna podaje w watpliwos$¢ sens wyodrebnienia wierzytelnosci o przecho-
wywanie srodkow pienigeznych, wskazujac, ze nie ma ona zadnego praktycznego
znaczenia. Wbrew literalnej definicji umowy rachunku bankowego zawartej w art.
725 k.c. bank niczego nie przechowuje, jedynie zobowiazany jest do przyjmowania
na rachunek sum pienigznych wptaconych przez posiadacza lub osoby trzecie

 Ustawa z dnia 1 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz o zmianie innych ustaw, Dz. U.
Nr 91, poz. 870.

% M. Baczyk: Umowy w zakresie czynnosci bankowych (w:) System prawa handlowego, t. 5, Prawo umow
handlowych, pod red. S. Wtodyki, Warszawa 2014, s. 993.

" Wyrok SN z dnia 15 grudnia 2005 r., V CK 425/05, Pr. Bank. 2006, nr 10, s. 35.

M A. Janiak: Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2001 r., I CKN 403/00, OSP 2002, z. 7-8,
poz. 104, s. 385.
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w formie gotowkowej badz bezgotowkowej”. Nawet gdyby przyjac istnienie wie-
rzytelnosci o przechowywanie srodkow, konieczne byloby przyjecie, ze potracenie
wierzytelno$ci banku z ta wierzytelnoscia ze wzgledu na brak jednorodzajowosci
(nie jest wierzytelno$cia pieni¢zna) nie jest dopuszczalne’.

Najistotniejsza z punktu widzenia posiadacza rachunku bankowego jest wie-
rzytelno$¢ o zwrot srodkdow zgromadzonych na rachunku. Zgodnie z art. 726 k.c.
bank ma obowiazek zwrotu przechowywanych na rachunku srodkéw w catosci lub
w cze$ci na kazde zadanie posiadacza, przy czym mozliwo$¢ zwrotu moze by¢
uzalezniona od wypowiedzenia.

Wierzytelno$¢ o wyplate odsetek przystuguje posiadaczowi tylko wowczas,
gdy odsetki wyptacane sg co jakis czas. Jezeli natomiast po uptywie okresu nalicza-
nia odsetek bank dolicza je do sumy kapitatu — wierzytelnos¢ o wyptate odsetek
nie przystuguje.

5. POTRACENIE WIERZYTELNOSCI
7Z RACHUNKU BANKOWEGO — DOPUSZCZALNOSC

Pod rzadami poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. — Pra-
wo bankowe™ w doktrynie prezentowane byto stanowisko, ze niedopuszczalne jest
potracenie przez bank przystugujacych mu wierzytelnosci z wierzytelnosciami
posiadacza rachunku wynikajacymi z umowy rachunku bankowego (biezacego), ze
wzgledu na obowiazek banku pieczy nad srodkami pieni¢znymi posiadacza w cza-
sie trwania umowy rachunku bankowego, ktory winien mie¢ pierwszenstwo przed
uprawnieniem banku przewidzianym w art. 52 pr. bank.” Gtoszony byt roéwniez
poglad odmienny, ze dopuszczalne jest dokonanie przez bank potracenia zar6wno
klasycznego, jak i bankowego takze wierzytelnosci z umowy rachunku bankowego
— bez ograniczen’. De lege lata ustawodawca przesadzit wprost mozliwos¢ przed-
stawiania przez banki do potracenia réwniez wierzytelnosci wynikajacych z umowy
rachunku bankowego. Dotyczy to zar6wno potracenia z art. 498 k.c., jak i tzw. po-
tracenia bankowego’’. Skoro potracenie jest wytaczone w zakresie, w jakim rachu-
nek zajgto na poczet naleznosci z tytutu zobowiazan podatkowych, to nalezy przy-
jac, ze w pozostatym zakresie jest ono dopuszczalne. Podzieli¢ nalezy stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lutego 1997 r., ze

2W. Pyziot (w:) Prawo bankowe..., op. cit., s. 79.

3 T. Spyra: Potrqcenie..., op. cit., s. 44-45.

7 Ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. — Prawo bankowe, t.j. Dz. U. z 1992 r. Nr 72, poz. 359.

> M. Baczyk: Potrqcenie..., op. cit., s. 84.

6 W. Pyziot (w:) Prawo bankowe..., op. cit., s. 100.

7M. Baczyk: Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2001 r., II CKN 403/00, Pr. Bank. 2001,
nr 9, s. 46.
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»odstepstwa od pewnych zasad powinny by¢ interpretowane Scisle, a wytaczenie
dopuszczalno$ci umorzenia wierzytelnosci przez potracenie, gdy spetlnione sa prze-
stanki warunkujace dopuszczalno$¢ takiego potracenia, musi wynikac z wyraznego
przepisu ustawy’”’s.

Nalezy zgodzi¢ sig z pogladem, Ze ,,tam, gdzie byto to potrzebne, ustawodaw-
ca wyraznie wprowadzit ograniczenia w stosowaniu kompensaty z rachunkow
bankowych. Nie wida¢ uzasadnionych powoddw, aby z naruszeniem zasady excep-
tiones non sunt extentendae rozszerza¢ przypadki tych ograniczen przez odwoty-
wanie si¢ do natury stosunku zobowiazaniowego lub charakteru wynikajacej
z niego wierzytelnosci”.

Jedynie wyjatkowo podstawe takiego rozszerzenia moga stwarzac jeszcze
zasady wspotzycia spotecznego. W doktrynie dominuje wprawdzie poglad, ze sko-
ro art. 505 k.c. zawiera wyczerpujaca listg ograniczen, to nie mozna dla podwazenia
skutkéw potracenia powolywac si¢ na naduzycie prawa podmiotowego przez po-
tracajacego czy tez sprzeczno$¢ dokonanej przez niego czynnosci z prawem lub
zasadami wspotzycia spotecznego®, jednak wydaje si¢ on nieuzasadniony. Skorzy-
stanie z prawa potracenia, tak jak z kazdego innego prawa podmiotowego, powinno
podlega¢ kontroli z punktu widzenia naduzycia prawa. Takie stanowisko zostato
poparte wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1985 r., stanowiacym, ze:
»Istniejace ograniczenia co do mozliwo$ci umorzenia przez potracenie nie wyltacza-
ja odmowy dokonania potracenia takze w innych wypadkach, jezeli dokonanie tej
czynnosci w okoliczno$ciach konkretnej sprawy moze by¢ uznane za naduzycie
prawa podmiotowego”. Podziela go réwniez czes$¢ doktryny, wskazujac przyktady
potracen naruszajacych zasady wspotzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarcze
przeznaczenie prawa (np. wykorzystanie opdznienia si¢ ze splatg raty kredytowej
i potracenie dobrze zabezpieczonej naleznosci kredytowej z lokaty terminowe;j
krotko przed uplywem terminu po to, by pozbawi¢ dluznika premii odsetkowej za
dotrzymanie uméwionego terminu)®’.

Wiele watpliwosci dotyczacych potracenia z rachunkdéw bankowych rozstrzyg-
nat wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2001 1.32, wprost potwierdzajacy
prawo banku do potracenia wierzytelno$ci pienigznej przystugujacej mu wobec
posiadacza lokaty terminowej z wierzytelnoscia tego posiadacza o zwrot srodkow
zgromadzonych na rachunku. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy zauwazyt,
ze ,,gdyby nawet przyjac, ze konstrukcja umowy rachunku bankowego biezacego
oraz wynikajace z niej dla banku obowiazki wylaczaja mozliwo$¢ dokonania po-
tracenia przez bank, to powyzsze wzgledy nie wystgpuja w odniesieniu do rachun-

78 Wyrok SN z dnia 20 lutego 1997 r., I CKN 3/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 109.

7 A. Janiak: Glosa..., op. cit., teza V1.

80K. Zagrobelny (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., s. 1030; wyrok SN z dnia 20 listopada 1977 r. (uzasadnienie),
11 CR 384/77, OSNCP 1978, nr 11, poz. 206.

81 A. Janiak: Glosa..., op. cit., teza V1.

82 Wyrok SN z dnia 23 lutego 2001 r., IT CKN 403/00, OSN 2001, nr 10, poz. 155.
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ku lokaty terminowej”. Co jednak istotne, w stanie faktycznym analizowanej
sprawy bezsporna byta okoliczno$¢ wymagalnos$ci obu wierzytelnosci, a co za tym
idzie, wymagalno$¢ wierzytelnosci z lokaty terminowej byta poza rozwazaniami
sadu. Orzeczenie sadu nie rozstrzygnelo wigc rozbieznosci w stanowiskach dok-
tryny.

Zwolennicy pogladu o dopuszczalnosci potracenia wierzytelnosci z rachunku
bankowego interpretowali orzeczenie Sadu Najwyzszego w ten sposob, ze jedynym,
majacym prawne znaczenie, ustawowym rozréznieniem rachunkow bankowych jest
rozroznienie na rachunki oszczgdno$ciowe i nieoszczednos$ciowe, oparte na catko-
wicie formalnych kryteriach®. Wszelkie pozostate kwalifikacje rachunkow banko-
wych moga by¢ w zasadzie dokonywane na podstawie dowolnych kryteriow. Juz
z tego powodu twierdzenie, ze w odniesieniu do okreslonego typu rachunku potra-
cenie moze by¢ wykluczone, bez wskazania konkretnych cech umowy uzasadnia-
jacych to ograniczenie, wydaje si¢ btedne. Analiza typowej tresci zawieranych
w polskiej praktyce bankowej umdéw rachunku bankowego pozwala na wyciagnig-
cie wniosku, ze z kazdej z nich moze wynika¢ nadajaca si¢ do potracenia ustawo-
wego wierzytelnos¢. Generalna dopuszczalnos¢ potracenia dotyczy wigc de lege
lata wszystkich uméw rachunku bankowego®. Migdzy rachunkiem biezacym
a lokata terminowa nie zachodza roéznice ustawowe majace znaczenie w zakresie
dopuszczalnos$ci potracenia. Zapisy ustawowe, nakladajace na bank obowiazek
przechowywania srodkow pienigznych zgromadzonych na rachunku oraz przyzna-
jacy posiadaczowi rachunku swobod¢ w dysponowaniu $rodkami zgromadzonymi
na rachunku, obejmuja takze rachunki lokat terminowych; podobnie jak ciazacy na
banku obowiazek nalezytej ochrony powierzonych mu srodkow®.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2010 r.3¢ potwierdzit poglad
o dopuszczalno$ci potracenia wierzytelnosci z rachunku bankowego. W uzasadnie-
niu wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit, ze brak jest podstaw do przyjecia stanowiska
o niedopuszczalnosci potracenia w odniesieniu do rachunku biezacego wiasnie ze
wzgledu na tre$¢ art. 505 pkt 4 k.c., stanowiacego, ze wierzytelnosci z rachunku
bankowego nie moga by¢ umorzone przez potracenie wierzytelnosci, co do ktorych
potracenie jest wytaczone przez przepisy szczeg6lne. Takiej regulacji nie zawieraja
przepisy prawa bankowego w odniesieniu do jakiejkolwiek z form rachunkéw ban-
kowych przewidzianych w tej ustawie, zatem nie ma ograniczen dotyczacych po-
tracania przez bank §rodkoéw z rachunkow biezacych. W obecnym stanie prawnym
dopuszczalno$¢ potracenia z rachunkdéw bankowych nie powinna budzi¢ kontrowersji.
Wydaje si¢ to rowniez oczywiste w §wietle postanowien art. 93 ust. 2 zd. 2 pr. bank.

8 W. Pyziot (w:) Prawo bankowe..., op. cit., s. 89.

8 T. Spyra: Potrqcenie..., op. cit., s. 41.

85 J. Majewski: Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2001 r., Il CKN 403/00, Prawo Papieréw
Wartosciowych 2001, nr 11, s. 18.

8 Wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2010 r., Il CSK 515/09, LEX nr 602231.
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Warto jednak zauwazy¢, ze w literaturze prezentowane sa rowniez stanowiska, ze
zagadnienie to mozna uzna¢ nadal za otwarte®’.

Doktryna nie wypracowala jeszcze jednolitego stanowiska dotyczacego do-
puszczalno$ci potracenia wierzytelnosci banku z wierzytelnos$cia o dokonanie
rozliczen pieni¢znych. Z jednej strony prezentowane jest stanowisko, ze nie jest
dopuszczalne potracenie wierzytelnosci pieni¢znej banku z wierzytelnoscia posia-
dacza rachunku o przeprowadzenie rozliczenia pieni¢znego, a to z uwagi na to, iz
wierzytelnos$¢ o dokonanie rozliczenia nie jest wierzytelno$cia pienigzna, lecz wie-
rzytelno$cig o $wiadczenie ustugi (zobowiazanie banku nie polega zatem w oma-
wianym przypadku na dare, lecz na facere)®. Taki poglad, oznaczajacy, ze bank,
ktoéry otrzymat od posiadacza rachunku polecenie rozliczeniowe, nie moze dokonac
potracenia, lecz powinien to polecenie wykona¢ zgodnie z jego trescia, wydaje si¢
nie do zaakceptowania. Mimo ze w istocie wierzytelno$¢ ta nie ma charakteru
o0 dare, to wykonanie ushugi rozliczenia wymaga obciazenia rachunku posiadacza.
Z tego wzgledu nalezy przyjac, ze polecenie przeprowadzenia rozliczenia pienig¢z-
nego oznacza w praktyce dokonanie wyptaty, zatem bank moze dokona¢ potracenia
swojej wierzytelno$ci z taka wierzytelnos$cia posiadacza rachunku®. Podnosi sig, ze
w tym wypadku ze wzgledow praktycznych uzasadnione jest przyjecie wyjatku od
formalnego rozumienia jednorodzajowosci. Przyjecie, ze potracenie jest wykluczo-
ne, prowadzitoby do trudnych do zaakceptowania konsekwencji w postaci dopusz-
czenia mozliwo$ci wyprowadzenia przez posiadacza rachunku (dtuznika) wszystkich
pienigdzy z rachunku bankowego i uniemozliwienia bankowi dokonania potracenia®.
Poza wzgledami praktycznymi za dopuszczalnoscia potracenia z wierzytelnosci
o przeprowadzenie rozliczen przemawia réwniez to, ze na t¢ wierzytelnos¢ w prak-
tyce sktadaja si¢ dwie wierzytelnosci: niepieni¢zna o §wiadczenie ustug oraz nie-
watpliwie pieni¢zna wierzytelno$¢ o wyplate srodkdéw z rachunku.

6. FORMA OSWIADCZENIA O POTRACENIU

Zgodnie z art. 499 k.c. potracenia dokonuje si¢ przez oswiadczenie ztozone
drugiej stronie. Ani kodeks cywilny, ani prawo bankowe nie zawieraja szczeg6lnych
regulacji dotyczacych formy tego o$wiadczenia, zatem na mocy art. 60 k.c. nalezy
przyjac, ze wola osoby dokonujacej potracenia moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie sig tej osoby, ktore ujawnia jej wolg w sposob dostateczny, w tym row-
niez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej. Nalezy wigc uznac, ze moze

8 M. Baczyk: Umowy w zakresie..., op. cit., Legalis, rozdziat XII, teza 47.

88 W. Pyziot: Umowa rachunku bankowego, op. cit., s. 130; W. Pyziot: Umowa rachunku... (w:) Prawo zobo-
wiqzan..., op. cit., s. 505.

8 T. Spyra: Potrqcenie..., op. cit., s. 46.

 [bidem.
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ono przybrac¢ forme¢ dowolna, wymagac jednak trzeba, by byto zrozumiate i wska-
zywalo wierzytelnosci objgte potraceniem.

W doktrynie widoczne sa rozbieznosci stanowisk zwiazanych z dopuszczal-
no$ciag dorozumianego o§wiadczenia woli o potraceniu. Poglad dopuszczajacy do-
rozumiane o$wiadczenie woli jest utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego®'.
Zdaniem Sadu Najwyzszego i znaczacej czgsci doktryny? nie jest nawet konieczne
wyrazne stwierdzenie, ze dtuznik potraca swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoscia
drugiej strony, a oswiadczenie moze by¢ ztozone w kazdy sposéb, ktory w dosta-
teczny sposob ujawnia tres¢ tego o$wiadczenia. Czgs¢ reprezentantow doktryny,
w tym autor, uwaza jednak, ze dorozumiane o$wiadczenie woli o potraceniu jest
w zasadzie, wobec doniostosci skutkow potracenia wierzytelnosci z rachunku ban-
kowego, wykluczone®. W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, ze do wywo-
tania skutku potracenia nieodzowne jest skonkretyzowanie w o$wiadczeniu wierzy-
telno$ci potracajacego. Wierzyciel zamierzajacy skorzysta¢ z potracenia powinien
cyfrowo okresli¢ wysoko$¢ swojej wierzytelnosci albo przynajmniej wskazac prze-
stanki ustalenia jej wysokosci. Nie jest bowiem mozliwe potracenie wierzytelnosci
bez jej dostatecznego zindywidualizowania®.

Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 marca 2009 r.
jednoznacznie wskazal, Ze inny niz wyrazny sposob oswiadczenia woli o potraceniu
nie powinien by¢ dopuszczalny. Za zasadnos$cia tego pogladu przemawia specyficz-
ny charakter tej czynno$ci prawnej i mimo wszystko, wbrew niektorym opiniom,
doniostos¢ skutkéw potracenia. Oswiadczenie o potraceniu powinno wigc jedno-
znacznie precyzowac wolg potracenia, a w swej tresci konkretyzowaé¢ wlasna wie-
rzytelno$¢ i jej zakres przedstawiony do potracenia z wierzytelnoscia powoda,
wskazywaé rowniez przestanki jej powstania, wymagalnosci i wysoko$ci®®. Sad
Apelacyjny w Warszawie jednoznacznie stwierdzil, ze wyciagi bankowe nie moga
by¢ traktowane jako skuteczne zlozone o$wiadczenie woli o potraceniu, bowiem
obrazuja one jedynie, jakie operacje zostaty na rachunku wykonane. Ponadto wy-
ciagi bankowe nie sa podpisane, nie sposob wigc ocenic, czy pochodza od podmio-
tu, ktory moze takie oswiadczenie woli ztozy¢ oraz ze zostalo ono w zwiazku z tym
ztozone przez osoby uprawnione do dziatania w imieniu banku, ktéry jest osoba
prawna o okreslonym sposobie reprezentacji. Z uzasadnieniem powotanych wyrokow
trudno sig nie zgodzic.

1 Postanowienie SN z dnia 9 marca 1972 r., III PZP 2/72, LEX nr 7071; wyrok SN z dnia 12 listopada 1973 r.,
I CR 606/73, LEX nr 7333.

2 T. Wisniewski (w:) Komentarz..., op. cit., s. 618; M. Pyziak-Szafnicka: Potrqcenie..., op. cit., s. 216.

% K. Zawada (w:) Komentarz..., op. cit., s. 113.

°* Wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 198/06, LEX nr 327896.

% Wyrok SA w Warszawie z dnia 26 marca 2009 r., VI ACa 1278/07, Legalis nr 397076.

% Wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, Legalis nr 161055.
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7. PODSUMOWANIE

Potracenie wierzytelnosci banku z wierzytelnoscia posiadacza rachunku ban-
kowego mogloby odgrywaé w praktyce bankowej istotna rolg, stwarza bowiem
szybka i tania mozliwo$¢ egzekwowania roszczen banku z rachunku bankowego
klienta, jezeli tylko znajduja si¢ na nim potrzebne §rodki. Watpliwosci dotyczace
dopuszczalnos$ci potracenia wierzytelnosci z rachunku bankowego, wymagalnosci
wierzytelnosci posiadacza rachunku bankowego, nie zostaty jednak jednoznacznie
wyjasnione przez doktryng i orzecznictwo. Przedstawione powyzej watpliwosci
powoduja, ze banki w praktyce rzadko korzystaja z tej formy odzyskiwania swoich
naleznosci. Przywilej banku wynikajacy z art. 93 ust. 2 pr. bank. nie stanowi istot-
nego odstepstwa od kodeksowej przestanki wymagalno$ci roszczenia i nie przyno-
si bankom jakiej$ szczegolnej korzysci. Jak wskazano wyzej, trudno znalez¢ celo-
wosciowe uzasadnienie uchylenia przestanki wymagalnosci wierzytelnosci banku
jako warunku dokonania potracenia w przypadku likwidacji, natomiast prawo $ciag-
nigcia wierzytelnosci przed nadejéciem terminu platnosci oznacza w praktyce, ze
wierzytelno$¢ banku jest wymagalna.

Potracenie dokonywane przez bank na podstawie art. 498 k.c. lub art. 93 ust. 2
pr. bank. powinno nastapi¢ z dochowaniem nalezytej starannos$ci. Na etapie sktada-
nia o$wiadczenia o potraceniu ocena dokonana przez wierzyciela nie podlega we-
ryfikacji przez zaden organ, jednak posiadacz rachunku bankowego moze broni¢ si¢
przed skutkami potracenia przez wytoczenie (i optacenia) powddztwa o spetnienie
$wiadczenia wzajemnego umorzonego przez potracenie. Banki z ostroznos$cia pod-
chodza do mozliwosci egzekwowania swoich wierzytelnosci rowniez z obawy przed
grozaca im odpowiedzialnoscia w przypadku niepowodzenia dowodu, ze zachodzi-
ly wszystkie przestanki potracenia.

Praktyczne korzystanie z tej instytucji rodzi rowniez problemy natury tech-
nicznej. Warunkiem potracenia jest zlozenie posiadaczowi rachunku odrebnego
oswiadczenia o potraceniu i dostateczne zindywidualizowanie potracanej wierzy-
telnosci, co w sytuacji powszechnego postugiwania si¢ przez posiadaczy rachunkéw
roznego rodzaju instrumentami ptatniczymi jest praktycznie niewykonalne.

W doktrynie prezentowany jest poglad, ze kontrowersje wokél potracenia
bankowego maja chyba tylko charakter akademicki, bowiem w praktyce jest to
instytucja martwa i nawet w teorii nie zdotano wskaza¢ chocby jednego trafnego
przyktadu nalezacego do grupy przypadkoéw, gdy stuzy bankowi prawo $Sciagnigcia
swych wierzytelno$ci przed nadejSciem terminu platnosci?’.

7 A. Janiak: O przywilejach..., op. cit., s. 51.
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MARTA JAROCH

SET-OFF OF BANK’S CLAIMS AGAINST CLAIMS
OF A BANK ACCOUNT HOLDER

Summary

The purpose of this paper is to analyse the viewpoints and judicial practice of setting
off debts by a bank against the claims of a debtor. The banks benefit from a privilege that
allows them to deduct from their claims a claim that has not yet matured in cases specified
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in Article 93(2) of the Banking Act. The paper also presents the sources of controversies
over the privileges of banks in contemporary market economy, and the relationships between
the provisions governing statutory set-offs in the Banking Act and the Civil Code, as
applicable to banking practice. Bank set-offs constitute an exception from the rule that only
matured claims may be offset, and thus a strict interpretation of the provisions governing
them is necessary. The issue of the extent to which bank set-offs is exempted from the claim
maturity rule raises fundamental controversies.



