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1. WSTEP

Przedmiotem niniejszego artykutu bedzie analiza zagadnienia regulowanego
przez dwa, bardzo rézne od siebie systemowo akty prawne, jakimi sa ustawy kodeks
spotek handlowych' oraz kodeks rodzinny i opiekunczy?. Zagadnieniem tym sa
konsekwencje nabycia przez malzonka pozostajacego w ustawowym ustroju
majatkowym ogélu praw i obowiazkéw w osobowej spolce prawa handlowego.
Dla pelnej przejrzystosci nalezy juz we wstepie zaznaczy¢, ze postugujac si¢ pojg-
ciem ,,spotka osobowa”, chodzi o spotkg osobowa w rozumieniu art. 4 § 1 pkt 1 k.s.h.,
a zatem spotke jawna, partnerska, komandytowa lub komandytowo-akcyjna.

Na doniostos¢ tej kwestii zwrocit uwage Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
5 pazdziernika 2005 r. (IV CK 99/05), podnoszac, ze: ,,Zagadnienie stosunkow
majatkowych matzenskich w kontekscie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w formie spotki handlowej stanowi ztozona materi¢ ze wzgledu na nieprzystajacy
do siebie model ustroju spotek prawa handlowego i ustroju wspdlnosci majatkowej
malzenskiej”. Jakkolwiek w stanie faktycznym cytowanego orzeczenia mowa byta

" Doktorantka na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego na kierunku prawo; od stycz-
nia 2017 r. aplikantka radcowska w Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Krakowie.

! Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych, t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1578 ze zm.

2 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2082 ze zm.

3 Wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2005 r., IV CK 99/05, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna
(dalej: OSNC) 2006, nr 7-8, s. 97.
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0 spolce z 0.0., a zatem spotce kapitalowe;j, tak jednak ,,nieprzystawanie”, o ktérym
moéwil Sad Najwyzszy, dotyczy konsekwencji nabycia (na drodze czynno$ci praw-
nej udzialu w spotce odnosi si¢ rowniez do spotek osobowych).

Analiza zobowiazan wynikajacych dla matzonka z nabycia udziatu i cztonko-
stwa w osobowej spotce prawa handlowego poprzedzona zostanie krotkim zdefi-
niowaniem pojec¢ istotnych z punktu widzenia dalszych rozwazan. Nastepnie przed-
stawione zostang kryteria, za pomoca ktorych mozna zdywersyfikowac konsekwen-
cje nabycia udziatlu przez jednego z matzonkow dla majatku wspolnego i drugiego
z nich, rozwazania na temat uprawnienia do udziatu w zyskach i odpowiedzialnosci
za zobowiazania spoiki.

2. ZAGADNIENIA WPROWADZAIJACE

2.1. ZAGADNIENIA WPROWADZAJACE DO ANALIZY
Z ZAKRESU PRAWA RODZINNEGO

W tytule niniejszego artykutu postuzono sig pojeciem ,,ustawowy ustréj ma-
jatkowy”. Terminu tego uzyt ustawodawca, tytutujac rozdziat I dziatu III kodeksu
rodzinnego i opiekunczego. Uzywany jest on do okreslenia zespotu norm prawnych,
regulujacych sktad majatkow matzonkdw, zasady korzystania z nich i zarzadzania
nimi oraz odpowiedzialno$ci matzonkéw w stosunku do 0sob trzecich?. Ustawowy
ustroj majatkowy powstaje migdzy matzonkami z mocy ustawy z chwilg zawarcia
matzenstwa (art. 31 § 1 k.r.o.), wyjatkowo rowniez w czasie jego trwania (art. 47
§ 2 zd. 2 k.r.o.)’. W jego ramach migdzy matzonkami powstaje ustawowa wspolnosé
majatkowa (art. 31 § 1 k.r.o.), w ktorej sktad wchodza trzy masy majatkowe: maja-
tek wspolny matzonkow oraz majatki osobiste kazdego z nich®.

Kodeks rodzinny i opiekunczy przyjmuje formute ogdlnego okreslenia zakre-
su majatku wspdlnego (art. 31 § 2 k.r.o.) i szczegdtowego (wyczerpujacego) okre-
$lenia zakresu majatku osobistego (art. 33 k.r.0.)".

Majatek wspolny matzonkow ma charakter wspolnosci tacznej®. W czasie jej
trwania zaden z matzonkow nie moze zada¢ podziatu majatku wspolnego, rozpo-
rzadza¢ ani zobowiazywac¢ si¢ do dokonania rozporzadzenia udziatem, ktory ma
przypas¢ mu w razie ustania wspolnosci’. Inaczej w przypadku majatku osobiste-

* A. Stepien-Sporek: Dziatalnosé gospodarcza matzonkéw, LEX nr 110791, rozdziat 11.2.1.

3 J. Ignatowicz, M. Nazar: Prawo rodzinne, wyd. 4, Warszawa 2012, s. 153.

¢ E. Skowronska-Bocian (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, pod red. J. Wierciniskiego, Warszawa
2014, LEX, komentarz do art. 33 k.r.o., teza 4.

7J. Ignatowicz, M. Nazar: Prawo rodzinne, op. cit., s. 163.

8 Ibidem, s. 156.

® Ibidem, s. 157.
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go, gdzie uprawnionym jest wylacznie dany matzonek'’. Majatek osobisty zostat
okreslony w katalogu art. 33 k.r.o. jako zbior wyjatkow od ogdlnej kodeksowe;j
reguty wspolnosci, a zatem — zgodnie z wyktadnig systemowa formutowania wy-
jatkow — nie powinno si¢ interpretowac go rozszerzajaco''.

Do majatku osobistego malzonka naleza migdzy innymi przedmioty majatko-
we nabyte przed powstaniem wspolnosci ustawowej, nabyte przez dziedziczenie,
zapis lub darowizng (chyba Ze spadkodawca, dokonujacy zapisu lub darczynca
postanowit inaczej), wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia za prace lub z tytutu
innej dziatalno$ci zarobkowej jednego z malzonkéw i prawa majatkowe wynikaja-
ce ze wspolnosci tacznej podlegajacej odrebnym przepisom (art. 33 pkt 1, 2, 7, 3
k.r.o.). W tej ostatniej kategorii mieszcza si¢ prawa wynikajace ze stosunku spotki
cywilnej. Warto wspomnie¢ o tym w konteks$cie tematyki niniejszej pracy w zwiaz-
ku z funkcjonujacym w nauce prawa coraz mniej popularnym pogladem, ze do
katalogu z art. 33 pkt 1 k.r.o. nalezy rowniez kwalifikowa¢ prawa majatkowe wy-
nikajace z cztonkostwa w spotce osobowej prawa handlowego'?.

2.2. ZAGADNIENIA WPROWADZAJACE DO ANALIZY
Z ZAKRESU PRAWA SPOLEK

Spotki osobowe, jak juz zostato nadmienione, stanowia na gruncie prawa hand-
lowego grupe spotek, do ktorych zalicza sig spotke jawna, partnerska, komandyto-
wa i komandytowo-akcyjna. Spotka osobowa prawa handlowego z cala pewnoscia
nie jest spotka cywilna, bedaca przeciez umowa cywilnoprawna. Spotki osobowe
moga we wlasnym imieniu nabywac prawa, zaciaga¢ zobowiazania, pozywac i by¢
pozywane'®. Nie majac osobowosci prawnej, sa jednak podmiotami prawa, ,,utom-
nymi osobami prawnymi”, sa tworem odrgbnym od wspdlnikow, posiadajacym
wlasny (rowniez odrgbny od wspolnikow) majatek'*. Powyzsze przesadza, ze przy-
wotywany poglad dotyczacy stosowania art. 33 pkt 3 k.r.o. do spotek osobowych
nalezy uzna¢ za catkowicie nieuzasadniony'.

»Najbardziej osobowa”’, modelowa spotka osobowa jest spotka jawna, za$
w kazdej kolejnej pojawia si¢ coraz wigcej tzw. elementow kapitalowych, a zatem
charakterystycznych dla innego typu spotek. Ponadto, w regulacjach dotyczacych

10E. Skowronska-Bocian (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., op. cit., teza 1.

"W uzasadnieniu wyroku WSA w Gdansku z dnia 27 kwietnia 2010 r., [ SA/Gd 99/10, LEX nr 576644,
w uzasadnieniu wyroku WSA w Warszawie z dnia 8 marca 2012 r., IT SA/Wa 2821/11, LEX nr 1139009.

12 E. Skowronska-Bocian (w:) Kodeks rodzinny i opiekurczy..., op. cit., teza 29.

13'W. Pyziot, A. Szumanski, 1. Weiss: Prawo spotek, Warszawa 2014, s. 39.

4 Ibidem.

15 G. Jedrejek: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Matzeristwo. Komentarz do art. 1-61, komentarz do art. 33 k.r.o.,
rozdziat IV, teza 2, LEX; K. Gromek: Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2016, komen-
tarz do art. 36 k.r.o0., rozdzial X, teza 2, LEX.
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kolejnych spotek osobowych (partnerskiej, komandytowej i komandytowo-akcyjnej)
ustawodawca postuzyt si¢ formula odestania do przepisow spotki osobowe;j (art. 89
k.s.h., art. 103 k.s.h. oraz art. 126 § 1 pkt 1 k.s.h.). W zwiazku z powyzszym to wtas-
nie do spotki jawnej beda odnosity si¢ prowadzone rozwazania.

Mowiac o spotce osobowej, nalezy — w kontekscie dalszych rozwazan — od-
nies¢ si¢ do pojecia udziatu kapitalowego w tejze spotce, do ktérego odnosi si¢
art. 50 § 1 k.s.h. Nie nalezy utozsamia¢ pojecia udzialu kapitalowego, stanowiace-
go ,.kategori¢ obrachunkowa”, z ogétem praw i obowiazkow wspolnika w spotce
osobowej, ktore to — postugujac si¢ intuicja z zakresu prawa spotek kapitalowych
— rowniez okresla sig pojeciem udziatu'®. W dalszej czg$ci pracy, gdy mowa bedzie
o0 ,,udziale” w spotce osobowej, chodzi¢ bedzie wlasnie o owa wiazke praw i obo-
wiazkow, nie za$ o udziat kapitalowy w rozumieniu art. 50 § 1 k.s.h.

Uprawnienia przystugujace wspolnikowi i zobowiazania, ktére naktada na
niego cztonkostwo w spotce, maja dwojaki charakter: majatkowy i niemajatkowy
(korporacyjny)'”. W ramach uprawnien i obowiazkow o charakterze korporacyjnym
wymienia si¢ na przyktad: prawo i obowiazek do prowadzenia spraw spoiki (art. 39
§ 1 k.s.h.), prawo do reprezentowania spoiki (art. 29 § 1 k.s.h.), prawo do informa-
cji o stanie majatku spotki (art. 38 § 2 k.s.h.). Wsrdd praw i obowiazkoéw majatko-
wych wyroznia si¢ natomiast migdzy innymi obowiazek udziatu w stratach ponie-
sionych przez majatek spotki w czasie jej istnienia oraz prawo do udziatu w zyskach
(art. 51 § 1 k.s.h.) i prawo do odsetek od udziatu kapitatowego (art. 53 k.s.h.)'8.

Udziaty w spotkach obejmowane sa za wnoszenie pienieznych lub niepienigz-
nych wktadow'. W literaturze przyjmuje si¢ obecnie, ze nie jest dopuszczalne
stworzenie spotki osobowej bezwktadowej, poniewaz obowiazek ten natozony zo-
staje na wspolnikow bezposrednio w ustawie (art. 3 k.s.h.)*’. Jednoczesnie jednak
dopuszczalne jest zwolnienie jednego lub kilku wspolnikow z obowiazku wniesie-
nia wktadu do spotki (byle jeden lub pozostali wspdlnicy wniesli do spotki wktad)?!.
Nalezy ponadto nadmieni¢, ze jakkolwiek w przypadku spotek osobowych swiad-
czenie ustug lub pracy ma zdolno$¢ aportowa, to nie nalezy rozumie¢ go jako pro-
wadzenia spraw spoiki ijej reprezentacji, a zatem jako ,,pracg w spotce”. Tym

16'W. Pyziol, A. Szumanski, 1. Weiss: Prawo spétek, op. cit., s. 56.

7 Ibidem, s. 59.

18 Ibidem, s. 61.

9 Ibidem, s. 52-55.

20 P, Pinior (w:) Wkiady niepienigzne w spotkach handlowych, pod red. W. Popiotka, LEX; S. Sottysinski
(w:) S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, R. Gawatkiewicz, A. Herbet, I.B. Mika, M. Tarska,
Kodeks spotek handlowych. Komentarz do art. 1-150 KSH, t. 1, Warszawa 2012, s. 424.

2! Pewne watpliwo$ci w nauce prawa budzi w tej kwestii mozliwo$¢ zwolnienia z obowiazku wniesienia
wktadu komplementariusza w spotce komandytowo-akcyjnej. Por. J. Szwaja, 1.B. Mika (w:) S. Sottysinski,
A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, R. Gawatkiewicz, A. Herbet, I.B. Mika, M. Tarska, Kodeks spotek hand-
lowych. Komentarz do art. 1-150 KSH, t. 1, op. cit., s. 852, 866; A. Kidyba: Kodeks spotek handlowych. Komentarz
do art. 1-300, t. 1, wyd. 10, Warszawa 2013, s. 474.

2'W. Pyziot, A. Szumanski, I. Weiss: Prawo spélek, op. cit., s. 55.
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samym, wktadem wspolnika spotki osobowej moze by¢ na przyktad wykorzysty-
wanie swoich szczeg6lnych kwalifikacji menadzerskich i $wiadczenie ustug zarzad-
czych na rzecz spotki®.

Powyzsze, jakkolwiek odpowiada oczywiscie specyfice spotek osobowych,
ktore oparte maja by¢ na zaangazowaniu gospodarczym ich cztonkéw, nie pozwala
jednak na zbagatelizowanie problematyki dokonania rzeczywistego przysporzenia
przez wspolnika spotki osobowej w postaci przeniesienia na rzecz spotki okreslo-
nego prawa majatkowego. Tym samym zastanowic sig trzeba nad konsekwencjami
dokonania takiego realnego przysporzenia przez wspoélnika pozostajacego w mat-
zenskim ustawowym ustroju majatkowym.

Istnienie migdzy matzonkami ustroju ustawowego rodzi watpliwos¢, czy zrod-
o pochodzenia srodkow przeznaczonych na nabycie udziatu bedzie miato wplyw
na kwalifikacj¢ tego udzialu do jednej z mas majatkowych matzonkéw. ,,Wydaje
sig, ze nie mozna catkowicie bagatelizowac tego, do jakiej masy majatkowej nale-
zaty srodki na nabycie udziatlow. Pominigcie tego faktu przy obecnie obowiazujacych
zasadach zwiagzanych z zarzadem majatkiem wspolnym matzonkoéw mogtoby pro-
wadzi¢ do uszczuplenia majatku wspdlnego, ktory powinien stanowic podstawe bytu
rodziny”*.

3. KRYTERIA WEJSCIA UDZIALU DO ODPOWIEDNIE] MASY
MAJATKOWEJ I WYKONYWANIE PRAW Z UDZIALOW

Dokonujac analizy kwestii przynaleznosci do majatku wspolnego udziatow
spotek prawa handlowego, zostang wzigte pod uwagg nastgpujace kryteria: podmio-
towe (kto jest strona czynnosci prowadzacej do nabycia udziatow), pochodzenia
srodkow (czy pochodza w cato$ci z majatku wspdlnego albo z majatkdéw osobistych,
czy z majatku wspdlnego i osobistego), woli malzonkoéw oraz wykladni systemowej
(taczne zastosowanie przepisow prawa rodzinnego i prawa handlowego). W dalsze;j
kolejnosci podjeta zostanie proba ustalenia, czy fakt zakwalifikowania udzialu
spotkowego do danej masy majatkowej ma wptyw na to, kto jest wspdlnikiem spotki.

Nie budzi watpliwosci, ze nabycie we wlasnym imieniu i na swoja rzecz udzia-
tu za $rodki majatku osobistego powoduje — zgodnie z zasadami surogacji — za-
liczenie go do majatku osobistego matzonka®. Zasadg surogacji, stanowiaca, ze do

2 7 zastrzezeniem watpliwosci zwiazanych z wnoszeniem wkladu pracy w postaci wykonywania wolnego
zawodu do spotki partnerskiej, w ktorej partner w ramach prowadzenia dziatalnosci ma ten wolny zawod wykony-
wac. Por. wyrok NSA z dnia 2 lipca 2009 r., I FSK 876/08, LEX nr 607695; P. Pinior (w:) Wkiady niepieniezne
w spotkach handlowych, pod red. W. Popiotka, LEX.

2 A. Stepien-Sporek: Dziatalnosé gospodarcza matzonkéw, op. cit., rozdziat 111.3.2.

2 A. Stepien-Sporek, M. Ryznar: Nabywanie przedmiotow przez matzonkéw za srodki z réznych mas majqtko-
wych, Panstwo i Prawo 2010, z. 11, s. 84.
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majatku osobistego malzonkéw naleza przedmioty majatkowe nabyte w zamian za
sktadniki majatku wspolnego (chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej), okre-
$la art. 33 pkt 10 k.r.o.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze dopuszczalne jest nabycie udzialu z majatku
osobistego na rzecz wejscia do majatku wspolnego albo odwrotnie, z majatku wspol-
nego, na rzecz wejscia do majatku osobistego (zgodnie z wola matzonkow). Wow-
czas, w zwiazku z obowiazujaca zasada surogacji oraz potrzeba zachowania global-
nej wartosci zar6wno majatku osobistego, jak i wspdlnego, powstaje koniecznosc¢
dokonania odpowiednich rozliczen z tytutu naktadow?.

Pozostale kwestie, jako nieco bardziej ztozone, zostang rozwazone nizej.

3.1. NABYCIE UDZIALU PRZEZ MALZONKOW WSPOLNIE
ZA SRODKI POCHODZACE Z MAJATKU WSPOLNEGO

Pierwsza poddana analizie kwestia dotyczy¢ bedzie nabycia udzialu przez
matzonkow wspdlnie za srodki pochodzace z majatku wspolnego. Zarowno kodeks
spotek handlowych, jak i kodeks rodzinny i opiekunczy nie formutuja wprost zasa-
dy pozwalajacej na zakwalifikowanie tego nabycia do konkretnej masy majatkowe;.
Tym samym nalezy odnies¢ sig¢ do interpretacji przedstawionych juz w tej sprawie
przez doktryneg.

W pierwszej kolejnosci nalezy przywota¢ i uzna¢ za stuszny wigkszosciowy
poglad, gtoszacy, ze przepis dotyczacy kwalifikowania do majatku osobistego mat-
zonka przedmiotéw majatkowych wynikajacych ze wspolnosci tacznej podlegajace;j
innym przepisom nie znajduje tutaj zastosowania®’. Spotki osobowe prawa handlo-
wego posiadaja wlasny majatek, nie ma tu zatem mowy o istnieniu wspolnosci
tacznej wspolnikow.

Podniesiono rowniez, ze do nabycia udziatu przez matzonkow za srodki pocho-
dzace z majatku wspolnego nie nalezy takze stosowac przepisu art. 33 pkt 5 k.r.o.,
stanowiacego, iz do majatku osobistego zaliczy¢ nalezy prawa niezbywalne, ktore
moga przystugiwac tylko jednej osobie®®. Redakcja przepisu przesadza, ze pomigdzy
obydwoma przestankami wystgpuje stosunek logiczny koniunkcji. Tym samym, jak-
kolwiek zbywalno$¢ udziatow spotkowych zalezy od przypisanego im w umowie
spotki charakteru (art. 10 § 2 k.s.h.), to jednak nie mozna im przypisa¢ przymiotu
jednopodmiotowosci®’. O tym ostatnim $wiadczy fakt, ze kodeks spotek handlowych
nie przewiduje przeciwwskazan do tego, aby udziat spotkowy mogt stac si¢ przed-

26 J. Ignatowicz, M. Nazar: Prawo rodzinne, op. cit., s. 175.

27 A. Stepien-Sporek: Dziatalnosé¢ gospodarcza matzonkow, op. cit., rozdziat 111.3.2; A. Kidyba: Handlowe
spotki osobowe, op. cit., s. 60; J. Ignatowicz, M. Nazar: Prawo rodzinne, wyd. 4, Warszawa 2012, s. 142—145.

8 A. Stepien-Sporek: Dziatalnosé gospodarcza matzonkéw, op. cit., rozdziat 111.3.2.

2 W. Pyziot, A. Szumanski, I. Weiss: Prawo spélek, op. cit., s. 47, 51-52.
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miotem wspolnych praw, a ustawodawca, chcac, by prawo miato przymiot jednopod-
miotowosci, wskazuje zwykle na t¢ ceche™. W zwiazku z tym udziat w spotce osobo-
wej nie podlega kwalifikacji do majatku osobistego na podstawie art. 33 pkt 5 k.r.o.

Tym samym, zgodnie z kodeksowa regulacja zamknigtego katalogu wyjatkow
przedmiotow wchodzacych w sktad majatku osobistego matzonkow, nalezy stwier-
dzi¢, ze w przypadku nabycia udzialu przez malzonkdéw wspdlnie za $rodki pocho-
dzace z majatku wspolnego, nabywaja oni udziat w spotce na wspolnosc taczna (taka
bowiem formuta jest charakterystyczna dla majatku wspolnego)®!. Tym samym,
staja si¢ obydwoje wspolnikiem zbiorowym spotki*?. Taki stan implikuje bardzo
istotne pytanie dotyczace wykonywania praw przez wspdlnika zbiorowego, ktérym
sa malzonkowie. Ze wzgledu na brak regulacji odnoszacej si¢ wprost do nabycia
przez matzonkow udzialu nalezy w tym zakresie stosowac przepis art. 60 k.s.h.,
stanowiacy, ze jezeli umowa spolki stanowi, iz prawa, jakie miat zmarly wspdlnik,
stuza wszystkim spadkobiercom wspoélnie, wowczas do ich wykonywania spadko-
biercy powinni wskaza¢ spotce jedna osobg.

3.2. NABYCIE UDZIALOW PRZEZ MALZONKOW WSPOLNIE
ZA SRODKI POCHODZACE Z MAJATKOW OSOBISTYCH

Matzonkowie, ktorzy razem sa strona czynnosci, w przypadku gdy srodki pienigz-
ne na nabycie udziatu pochodza z majatkoéw osobistych kazdego z matzonkow, naby-
waja ten udziat spotkowy na wspolnos¢ w czesciach utamkowych (art. 195 k.c. w zw.
z art. 196 k.c.), ktora wechodzi do ich majatkow osobistych (art. 33 pkt 10 k.r.0.)**. Poglad
taki zgodny jest z przywolywana zasada surogacji. Nalezy jednak pamigtac, ze aby
skutek nabycia zaistnial w majatku osobistym matzonka, musi rowniez zaistnie¢ czyn-
nik woli malzonkéw. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, jaka wskazano w po-
czatkowych rozwazaniach niniejszego punktu, ze matzonkowie decyduja o wejsciu
udziatu nabytego ze srodkow majatku osobistego do majatku wspolnego.

Podobnie jak w sytuacji wskazanej w punkcie 3.1, matzonkowie dokonujacy
czynnosci razem staja si¢ wspolnikiem zbiorowym i wykonuja swoje prawa przez
wspolnego przedstawiciela.

30 A. Stepien-Sporek: Dziatalnosé gospodarcza matzonkéw, op. cit., rozdziat 111.3.2.

3TA. Kidyba: Komentarz aktualizowany do art. 1-300 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek hand-
lowych (Dz.U.00.94.1037). Komentarz aktualizowany do art. 184 k.s.h., LEX; postanowienie SN z dnia 23 listo-
pada 2000 r., I CKN 950/98, LEX nr 50822.

32 R. Stabuszewski: Przynaleznosé¢ praw spotkowych w spotce jawnej do majatku matzonkow, s. 87, https:/
repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/9760/1/praca%?20doktorska%20w%20formacie%20pdf.pdf (dostep:
10 sierpnia 2016 1.).

3 @G. Jedrejek: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Matzeristwo. Komentarz do art. 1-61. Komentarz do art. 33
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, rozdziat X, teza 1, LEX; postanowienie SN z dnia 2 marca 2012 r., I CSK
363/11, LEX nr 1211142; wyrok SN z dnia 12 maja 2000 r., V CKN 50/00, LEX nr 52579.
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3.3. NABYCIE UDZIALU PRZEZ JEDNEGO Z MALZONKOW
ZA SRODKI POCHODZACE Z MAJATKU WSPOLNEGO

Konstrukcja nabycia udziatu przez jednego malzonka przysparza najwigkszego
problemu w zakwalifikowaniu nabytego udziatu do odpowiedniej masy majatkowej
(majatek wspolny albo osobisty matzonka, na rzecz ktérego nabycie zostato doko-
nane) oraz ustaleniu, ktéry matzonek jest w rzeczywistosci wspdlnikiem spotki.

Nie budzi wigkszych watpliwosci fakt, ze jesli nie bylo osobnego zastrzezenia,
udzial nabyty przez jednego z matzonkow za $rodki pochodzace z majatku wspol-
nego nie trafi do majatku osobistego drugiego matzonka. Kontrowersja dotyczaca
masy majatkowej, do ktorej zakwalifikowany zostanie udzial, dotyczy zakwalifiko-
wania go do majatku osobistego strony czynnos$ci nabycia udzialu albo do majatku
wspolnego matzonkow.

Zgodnie z ogdlna reguta wyrazona w art. 31 § 1 k.r.o., w mysl ktorej do wspdl-
nos$ci ustawowej zaliczane sa prawa nabywane przez kazdego z matzonkow w cza-
sie jej trwania oraz z braku wyszczego6lnienia praw udziatowych w spotkach prawa
handlowego w zamknigtym katalogu art. 33 k.r.o0., brak podstaw, aby zaliczy¢ prawa
udziatowe w spolce do majatku osobistego matzonka dokonujacego czynnosci
prawnej*. ,,Obecnie zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie panuje trafny po-
glad, iz nabycie przez oboje matzonkow albo nawet przez jednego z nich wytacznie
we wlasnym imieniu [...] praw udzialowych w spétkach kapitatlowych, za §rodki
pochodzace z majatku wspdlnego, w czasie trwania wspolnosci ustawowej, powo-
duje ich wejscie do majatku wspolnego obojga matzonkoéw”*. W zwiazku z powyz-
szym za shuszne nalezy uzna¢ zakwalifikowanie nabytych za $rodki pochodzace
z majatku wspdlnego praw udziatowych w spotce osobowej do majatku wspdlnego?.

Ustaliwszy powyzsze, nalezy si¢ zastanowi¢ nad wynikajacymi dla spotki i dla
stosunkéw miedzy wspolnikami konsekwencjami takiego nabycia udziatu. Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 24 wrze$nia 1970 r. podniost, ze strona czynnosci
dokonana przez jednego z matzonkdéw we wlasnym imieniu jest dokonujacy czyn-
nosci matzonek?’. Poglad ten spotyka si¢ z powszechna akceptacja w orzecznictwie
iw doktrynie®. Jego przyjecie nie przesadza jednak tego, czy w zwiazku z tym
status wspolnika przystuguje wylacznie matzonkowi dokonujacemu czynnos$ci
prawnej, czy obydwu matzonkom.

3 A. Kubas: Udzial w spotce handlowej jako sktadnik majatku wspélnego (w:) Prawo handlowe w XXT wieku.
Czas stabilizacji, ewolucji czy rewolucji? Ksiega jubileuszowa Profesora Jozefa Okolskiego, pod red. M. Modrze-
jewskiej, Warszawa 2010, s. 522-523.

3 J. Ignatowicz, M. Nazar: Prawo rodzinne, op. cit., s. 166.

3¢ Ibidem.

37 Uchwata SN z dnia 24 wrze$nia 1970 r., I[Il CZP 55/70, Orzecznictwo Sadow Polskich 1973, z. 3, poz. 120.

3 A. Kubas: Udzial w spotce handlowej jako sktadnik majqtku wspélnego..., op. cit., s. 523; wyrok SN z dnia
20 maja 1999 r., I CKN 1146/97, OSNC 1999, nr 12, poz. 209, s. 59.
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Wedle czegsci przedstawicieli doktryny (poglad mniejszosciowy) sam fakt za-
kwalifikowania udziatu do majatku wspolnego przesadza o tym, ze obydwu mal-
zonkom przystuguje status wspolnika. Taka konstrukcje uzasadnia sig¢ argumentami
o nierozerwalnym zwiazaniu tegoz statusu z prawem udziatlowym i nierozszczepial-
nos$cia tresci jednego i tego samego prawa na dwie grupy poddawane odmiennym
rezimom prawnym (prawa majatkowe i korporacyjne)*.

Przyjecie wskazanego wyzej pogladu powoduje dla spotki znaczace i nieuza-
sadnione trudnosci. Stosujac si¢ do niego, spotka ma obowiazek za kazdym razem
sprawdzac¢, do jakiej masy majatkowej zostat zakwalifikowany udzial, tak aby mog-
ta prawidtowo ustali¢ swoj sktad osobowy*’. Wyciagajac dalej idace konsekwencje,
w obrocie powstaloby domniemanie gloszace, ze nabywajacym udzial w spotce nie
jest konkretna osoba, ktorej szczegolne cechy osobowe zadecydowaly o zawarciu
transakcji, lecz od razu obydwoje matzonkowie (bez wzgledu na kwalifikacje Iub
doswiadczenie drugiego z matzonkéw). W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze
z punktu widzenia sktadu osobowego spotki nie ma znaczenia, do jakiej masy ma-
jatkowej zostal zakwalifikowany udzial — istotne jest, z kim spotka dokonata
czynno$ci prawnej, a wlasciwy do regulowania stosunkow rodzinnych jest nie kodeks
spotek handlowych, lecz kodeks rodzinny i opiekunczy*'.

Ponadto, nalezy mu zarzuci¢ niezgodnos¢ z zasada, ze strong czynno$ci praw-
nej jest ten, ktory tej czynnosci dokonat. Tytut prawny, na podstawie ktorego do-
chodzi do nabycia udzialu, wskazuje, kto zostanie wspolnikiem spotki — nie jest
konieczne wykazywanie, czy srodki te pochodza z majatku wspolnego, czy z ma-
jatku osobistego®’.

Kolejny argument odnosi si¢ do norm o charakterze ogélnym, a konkretnie do
przepisu art. 56 k.c., ktory stanowi, ze czynnos$¢ prawna wywotuje tylko skutki w niej
wyrazone, wynikajace z ustawy, z zasad wspotzycia spolecznego i ustalonych zwy-
czajow. Ani ustawa, ani zasady wspolzycia spotecznego, ani zwyczaj gospodarczy
nie implikuja istnienia podstawy, na mocy ktorej nabycie udziatu w spotce przez
jeden podmiot, w swoim imieniu i na swoja rzecz miatoby spowodowac skutek
W postaci uczestnictwa w spotce przez dwa podmioty.

Ostatnia kwestia, ktora nalezy rozstrzygnac, aby moc w petni opowiedzie¢ si¢
za przedstawianym tu pogladem, jest kwestia rozszczepialno$ci praw udziatowych.
Rozszczepialno$¢ ta miataby rzeczywiscie miejsce, gdyby przyjaé, ze do majatku
wspolnego nalezy udzial i zwiazane z nim prawa majatkowe, lecz uprawnienia

3 A. Kubas: Udzial w spotce handlowej jako skiadnik majatku wspdlnego..., op. cit., s. 524-525; P. Zdanikow-
ski: Prawo udziatowe w spolce kapitatowej jako przedmiot majqtku wspolnego matzonkow, Palestra 2006, z. 9—-10,
s. 104-106.

40 A. Stepien-Sporek: Dziatalnosé gospodarcza matzonkow, op. cit., rozdziat 111.3.2.

41 A. Stepien-Sporek: Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., IV CK 99/05, LEX
nr 59268/4.

2 A. Stepien-Sporek: Przynaleznosé do majqtkéw matzonkéw praw spotkowych w spotkach osobowych, Prawo
Spotek 2008, nr 2, s. 27.
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korporacyjne naleza juz wytacznie do majatku matzonka wspolnika*. W propono-
wanym tutaj pogladzie wszystkie prawa naleza do majatku wspdlnego, jednak
matzonek — wspolnik, jako uprawniony na podstawie przepisow dotyczacych ko-
deksu spotek handlowych, jest jedynym uprawnionym do ich wykonywania.

W zwiazku z powyzszym przychyli¢ nalezy si¢ do pogladu A. Dyoniaka, po-
pieranego przez orzecznictwo iczes¢ doktryny, ze w przypadku nabycia przez
malzonka udzialu w spotce za srodki pochodzace z majatku wspolnego, wspdlnikiem
tej spotki jest dokonujacy czynnosci matzonek*.

Krétko podsumowujac, nalezy juz w tym miejscu bardzo wyraznie podkreslic,
ze fakt zakwalifikowania udzialu do majatku wspodlnego nie przesadza jeszcze
tego, kto jest wspolnikiem spolki. Wspdlnikiem jest bowiem ten z matzonkow,
ktory dokonat czynnos$ci prawnej (w postaci nabycia udziatu lub objecia udziatu
w spolce tworzonej). Ponadto, nalezy juz teraz wyciagna¢ bardzo istotny wniosek,
na ktorym oparte beda roéwniez dalsze rozwazania i ktory z pewnoscia pomoze na
lepsze zrozumienie analizowanej materii: na plaszczyznie zewnetrznej (stosunku
spotka — wspolnik matzonek) relacje reguluje kodeks spotek handlowych, wspol-
nikiem jest tylko ten malzonek, ktory dokonat czynno$ci prawnej (w braku odmien-
nego zastrzezenia) i nie jest konieczne, aby spotka dokonywata badania pochodzenia
srodkoéw. Na plaszezyznie wewnetrznej (relacje matzonek wspolnik — drugi matzo-
nek) stosunki reguluje kodeks rodzinny i opiekunczy, udziat spotkowy traktowany jest
jako sktadnik majatku wspolnego, przy czym sprawowanie zarzadu tym udziatem
i wykonywanie uprawnien przystuguje tylko jednemu wspotmatzonkowi.

Jakkolwiek zatozenia pogladu wigkszosciowego sa bardziej spojne i przeko-
nujace, tak trudno w petni zgodzi¢ sig z tym, ze w rzeczywistosci nie dochodzi do
rozszczepienia praw spotkowych. Co bowiem oznacza dla matzonka fakt, ze udziat
nalezy do majatku wspolnego, mimo iz ten malzonek nie jest wspolnikiem spotki?
Czy gwarantuje mu to udziat w zyskach? Czy sam malzonek ponosi odpowiedzial-
no$¢ wzgledem wierzycieli spotki?

4. CZY ZALICZENIE UDZIALU DO KONKRETNEGO TYPU
MAJATKU MA WPLYW NA UDZIAL W ZYSKACH
(ART. 51 § 1 K.S.H.)?

Nalezy si¢ zastanowié, jak zakwalifikowa¢ udzial w zyskach w osobowe;j
spolce prawa handlowego, ktory przystuguje wspolnikowi na mocy art. 51 § 1 k.s.h.

4 Ibidem, s. 28.

4 R. Stabuszewski: Przynaleznosé¢ praw spotkowych w spotce jawnej..., op. cit., s. 50, 259-262; wyrok SN
z dnia 20 maja 1999 r., I CKN 1146/97, OSNC 1999, nr 12, poz. 209; wyrok SN z dnia 21 stycznia 2009 r.,
II CSK 446/08, Monitor Prawniczy 2009, nr 4, s. 180.
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Przepis art. 31 § 2 k.r.o. stanowi, ze do majatku wspdlnego naleza pobrane wyna-
grodzenie za prace i dochody z innej dziatalnosci zarobkowej jednego z matzonkow
(art. 31 § 2 pkt 1 k.r.0.) oraz dochody z majatku wspdlnego (art. 31 § 2 pkt 2 k.r.0.).
W zwiazku z tym, bez wzgledu na to, do ktorej z mas majatkowych zakwalifikowany
zostat udziat spotkowy, udziat w zysku nalezy do majatku osobistego matzonkow™.

Watpliwos¢ pojawia sig przy dokonywaniu kwalifikacji zysku z posiadanego
udzialu — czy jest to inna dzialalno$¢ zarobkowa matzonka, czy jest to dochod
z majatku wspolnego. W doktrynie wyrazony zostat poglad, ze dziatalno$¢ zarob-
kowa prowadzi spotka osobowa, nie za$ jej wspodlnicy, ktorzy moga w prowadzenie
tej dziatalnosci by¢ w réoznym stopniu zaangazowani*. Podnosi sig, ze w zwiazku
Z tym, iz czgsto ich pozycja w spolce jest bierna, taka kwalifikacje nalezy uznac¢ za
prawidtowa*’.

Chociaz w przypadku gdy wspolnik nie angazuje si¢ w znaczacym stopniu
w dzialalno$¢ spotki, przedstawiona koncepcja jest spojna, to jednak w stosunku do
aktywnego wspodlnika spotki osobowej budzi ona pewne zastrzezenia. Koncepcja
normatywna utworzenia spotki jawnej opierala si¢ na stworzeniu odpowiedniego
instrumentu do prowadzenia dziatalnosci zarobkowej ,,w wigkszych rozmiarach”
przez jej wspoOlnikow*. Co do zasady, wspolnik spotki jawnej (przez wzglad wias-
nie na jej charakter ,,modelowej spotki osobowej’’) prowadzi w niej realnie dziatal-
nos¢, reprezentuje ja i prowadzi jej sprawy®. Tym samym watpliwos¢ budzi, czy
zysku uzyskanego z udzialu w spotce osobowej nie powinno si¢ kwalifikowa¢ na
podstawie art. 31 § 2 pkt 1 k.r.o. jako dochodd z innej dziatalnosci gospodarcze;.

Rozstrzygajac powyzsza watpliwosé, chociaz z pozoru bardziej przekonujaca
wydaje si¢ druga z przedstawionych koncepcji, nalezy opowiedziec si¢ jednoznacz-
nie za kwalifikowaniem udziatu w zysku jako dochodu z majatku wspolnego mat-
zonkow (art. 31 § 2 pkt 2 k.r.o.). Przyjecie tej konstrukcji zapewnia przejrzystosc
kwalifikacji i nie wiaze si¢ z koniecznos$cia dokonywania kazdorazowej analizy in
casu, czy matzonek — wspdlnik jest wystarczajaco aktywny, aby udzial w zysku
kwalifikowa¢ na podstawie art. 31 § 2 pkt 1 k.r.o., czy moze jego postawa jest na
tyle pasywna, ze nalezy stosowac art. 31 § 2 pkt 2 k.r.o.

Konsekwencje powyzszej kwalifikacji sa niebagatelne, jesli chodzi o zakwa-
lifikowanie do odpowiedniej masy majatkowej wierzytelnosci o wskazany zysk
z udziatu. Nie budzi zadnych watpliwosci sytuacja, gdy udziat nalezy do majatku
osobistego matzonka, wowczas bowiem wierzytelno$¢ do spotki z tytutu wynagro-
dzenia za prowadzenie dziatalno$ci przystuguje na podstawie art. 33 pkt 7 k.r.o.
jedynie matzonkowi bedacemu wspodlnikiem. Na podstawie art. 36 § 2 k.r.o. wie-

4 A. Stepien-Sporek: Dziatalnosé gospodarcza matzonkow, op. cit., rozdziat 111.3.2.
4 Ibidem.

47 Ibidem.

“8'W. Pyziot, A. Szumanski, 1. Weiss: Prawo spolek, op. cit., s. 42.

4 Ibidem, s. 61-64.
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rzytelnos$¢ o udzial w zysku spotki, gdy wspolnikiem zbiorowym sa obydwoje
matzonkowie, przystuguje kazdemu z nich, gdy natomiast obydwoje matzonkowie
sa wspodlnikiem zbiorowym i jeden z nich ,,pelnomocnikiem” do wykonywania praw
z tego udziatu, wowczas wierzytelnos¢ przyshugiwata bedzie kazdemu z matzonkoéw
(art. 36 § 1 k.r.o.).

Watpliwos¢ pojawia sig¢ w sytuacji, gdy udziat nalezy do majatku wspdlnego
matzonkow, lecz wspolnikiem spotki jest tylko jeden malzonek. Z jednej strony,
literalne brzmienie przepisu art. 51 § 1 k.s.h. stanowi, ze prawo do udzialu w zysku
ma jedynie malzonek bedacy wspolnikiem, co sprawia, ze drugi malzonek nie mogl-
by dochodzi¢ od spotki wierzytelnosci. Jakkolwiek w relacjach wewnetrznych
matzonkow stosunki reguluje kodeks rodzinny i opiekunczy (art. 31 § 2 k.r.0.), to
jednak co do relacji zewngetrznych stosowac nalezy — zgodnie z przyjgtym pogladem
— przepisy kodeksu spotek handlowych.

Zachowujac konsekwencje wywodu, nalezy przyjac, ze wytacznie matzonek
— wspolnik jest uprawniony do dochodzenia wierzytelnosci od spotki na mocy
art. 33 pkt 7 k.r.o. To dla wspodlnika zastrzezone jest prawo do udzialu w zysku,
a zatem drugi malzonek, mimo iz nabyl na wspolnos¢ taczna udziat w spoétce i to
do majatku wspolnego naleze¢ beda uzyskane od spotki dochody z posiadanego
udziatu, nie moze ich dochodzi¢. Konstrukcja taka wydaje si¢ nienaturalna, zeby
nie powiedzie¢, ze niezgodna z przepisami, bowiem art. 36 § 2 k.r.o. przyznaje
kazdemu z matzonkéw prawo do zarzadzania majatkiem wspdlnym, a zatem réw-
niez dochodzenia na jego poczet naleznych wierzytelnosci. Sprzecznos¢ ta jest
jednak pozorna i do$¢ tatwa do rozwiazania w ramach przytoczonej koncepcji
zewnetrznej i wewnetrznej ptaszczyzny stosunkow. Koncepcja ta uzasadniona jest
w tym przypadku relacja lex generalis — lex specialis wystgpujaca migdzy prze-
pisami kodeksu rodzinnego i opiekunczego a szczegdlowa regulacja kodeksu
spotek handlowych®. Warto nadto nadmieni¢, ze w ,,mys$l ustawy [tu: kodeksu
spotek handlowych, przyp. aut.] prawami niezbywalnymi zarzadza bowiem zawsze
ten ze wspotmatzonkéw, ktoremu one przypadaja. Skoro za§ »udziat« w spotce
osobowej okresla caloksztalt sytuacji prawnej wspdlnika (na ktory sktada si¢ ele-
ment osobisty i majatkowy), to nie nastepuje tu zmiana sposobu zarzadu matzenskim
majatkiem wspolnym, bo prawo cztonkowskie do majatku tego w ogoéle nie nalezy.
Natomiast dochody, ktore »udziat« przynosi, przypadaja wspolnemu majatkowi
matzonkow i zarzadzane sa w my$l ogdlnych regut rzadzacych majatkowa wspol-
noscia ustawowag’ !,

30 M. Nazar (w:) System prawa prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opiekuricze, pod red. T. Smyczynskiego,
wyd. 2, Warszawa 2014, s. 540-541.

SUK. Gromek: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2016, komentarz do art. 36 k.r.0.,
LEX.
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5. ODPOWIEDZIALNOSC ZA ZOBOWIAZANIA

»Jedna z podstawowych cech spotek osobowych jest odpowiedzialnos¢ majat-
kiem osobistym wspolnikow za zobowiazania spotki”. Zgodnie z art. 22 § 2 k.s.h.
za zobowiazania spolki jawnej odpowiada subsydiarnie (art. 31 § 1 k.s.h.) kazdy
wspdlnik catym swoim majatkiem, solidarnie z pozostatymi wspdlnikami i spotka.
Odpowiedzialno$¢ te stanowia wprost przepisy kodeksu spétek handlowych (art. 22
§ 1 ks.h. wzw. zart. 31 § 1 k.s.h.)>.

Odpowiedzialno$¢ subsydiarna oznacza, ze wierzyciel moze prowadzi¢ egze-
kucje z majatku wspolnika dopiero wowczas, gdy egzekucja z majatku spotki oka-
ze si¢ bezskuteczna®*. Dtuznikiem wierzyciela jest i pozostaje spotka, wspolnik zas
ponosi jedynie odpowiedzialno$¢ za powstaty dtug. Wspdlnik pozostaje poza weztem
obligacyjnym, a podstawa jego odpowiedzialnos$ci nie jest zawarta przez spotke
umowa, lecz ustawa’>.

W nawiazaniu do przedstawionych w niniejszym artykule rozwazan, nalezy
podda¢ analizie trzy mozliwe sytuacje: 1) odpowiedzialno$¢ za zobowiazania, gdy
jeden z malzonkow jest wspdlnikiem, a udziat w spotce osobowej nalezy do jego ma-
jatku osobistego; 2) odpowiedzialno$¢, gdy jeden z matzonkow jest wspolnikiem,
a udziat nalezy do majatku wspolnego matzonkéw; 3) odpowiedzialnosé, gdy obydwo-
je malzonkowie sa wspdlnikiem zbiorowym i udziat nalezy do majatku wspolnego.

Ad 1. Pierwsza z przedstawionych sytuacji znajduje tatwe rozwigzanie wprost
w brzmieniu przepisoéw kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Artykut 41 § 3 k.r.o
stanowi, ze w przypadku gdy wierzytelno$¢ powstata przed powstaniem wspolnosci
lub gdy dotyczy ona majatku osobistego jednego z matzonkdw, to z majatku osobi-
stego matzonka oraz z wskazanych w § 3 przedmiotow majatku wierzyciel (spotki)
moze si¢ zaspokoi¢ z wynagrodzenia za prace lub dochoddéw z innej dziatalnosci
zarobkowej oraz korzys$ci uzyskanych z praw, o ktérych mowa w art. 33 pkt 9 k.r.o.
Przytoczony przepis znajduje zatem zastosowanie do uregulowania odpowiedzial-
nosci za zobowiazania, gdy jeden z matzonkdw jest wspolnikiem i udziat w spotce
osobowej nalezy do jego majatku osobistego®.

Ad 2. Nie budzi watpliwo$ci rowniez sytuacja, gdy obydwoje matzonkowie sa
wspdlnikiem zbiorowym i udziat nalezy do majatku wspolnego. Z zasad ogolnych
kodeksu cywilnego wynika, ze jesli ,,dluznikami w ramach jednego zobowiazania
sa oboje malzonkowie, wierzyciel ma mozliwo$¢ zaspokojenia si¢ z majatkow

32 G. Jedrejek: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Matzeristwo. Komentarz do art. 1-61. Komentarz do art. 41
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, teza 4, LEX.

3 W. Pyziot, A. Szumanski, [. Weiss: Prawo spélek, op. cit., s. 80.

3* Wyrok SN z dnia 9 lipca 2008 r., V CSK 72/08, LEX nr 479312.

33 ALJ. Witosz: Subsydiarna odpowiedzialnosé¢ wspolnikéw spotek osobowych. Zasady naczelne, Warszawa
2009, LEX.

3¢ A. Pokora: Odpowiedzialnosé¢ majqtkowa matzonkow i przymusowe dochodzenie od nich roszczen, LEX,
rozdziat 3.6.3.
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obojga malzonkow, a wigc [...] zarowno z ich majatkow osobistych, jak i z majatku
wspolnego™’.

Ad 3. Ostatnig kwestia podlegajaca rozwazeniu jest sytuacja, gdy jeden z mat-
zonkow jest wspolnikiem, a spotkowy udziat zakwalifikowany zostal do majatku
wspolnego matzonkow. Nalezy zastanowi¢ sig, czy to, ze matzonek — wspdlnik
ujawniony jest na licie wspdlnikow spotki osobowej, powoduje, iz zastosowanie
znajdzie art. 41 § 3 k.r.o. i dochodzenie odpowiedzialno$ci ograniczone zostanie do
okreslonych elementow majatku wspolnego, czy fakt, ze udziat zakwalifikowany
zostal w jego poczet, otworzy dla wierzyciela mozno$¢ prowadzenia nieograniczo-
nej egzekucji z jego masy.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic, ze poniewaz jeden maltzonek jest
wspolnikiem spotki, zatem rowniez jeden malzonek jest odpowiedzialnym subsy-
diarnie dtuznikiem osobistym*®. Relacje matzonek — spotka reguluja przepisy ko-
deksu spotek handlowych, stad zakwalifikowanie udziatu do majatku wspdlnego nie
stanowi przestanki do zaspokojenia si¢ z catego majatku wspolnego przez wierzy-
cieli. Matzonek dtuznika nie staje si¢ dodatkowym dtuznikiem, lecz zostaje obcia-
zony obowiazkiem znoszenia (pati) prowadzonej z majatku wspolnego egzekucji®.
W zwiazku z tym nalezy szerzej odnie$¢ si¢ do przepisu art. 41 k.r.o., bowiem
»malzonek dtuznika niebedacy dtuznikiem osobistym odpowiada z majatku wspol-
nego, na podstawie przepisow art. 41 k.r.0.”®. Artykut 41 § 1 k.r.o. nie znajdzie
zastosowania, dotyczy bowiem sytuacji, gdy zobowiazanie zostato zaciagnigte za
zgoda drugiego malzonka. Jak zostato wyzej wskazane, odpowiedzialno$¢ wspol-
nika spotki wynika z ustawy, nie za$§ z czynnosci prawnej. Tym samym nalezy za-
stanowi¢ si¢ nad mozliwoscia zastosowania przepisu art. 41 § 2 k.r.o. Stanowi on,
ze gdy matzonek zaciagnat zobowiazanie bez zgody drugiego matzonka albo zobo-
wiazanie jednego z malzonkéw nie wynika z czynnosci prawnej, wierzyciel moze
zada¢ zaspokojenia z majatku osobistego dtuznika, z wynagrodzenia za prace lub
z dochodéw uzyskanych przez dtuznika z innej dziatalnosci zarobkowej, jak réwniez
z korzysci uzyskanych z jego praw, o ktorych mowa w art. 33 pkt 9 k.r.o., a jezeli
wierzytelno$¢ powstata w zwiazku z prowadzeniem przedsigbiorstwa, takze z przed-
miotow majatkowych wchodzacych w sktad przedsigbiorstwa. Fakt, ze w analizo-
wanym przypadku zrédtem dtugu jest ustawa, pozwala na przyjecie przepisu art. 41
§ 2 k.r.o. jako mozliwej formuty regulacji odpowiedzialnosci wspdlnika®!.

7], Ignatowicz, M. Nazar: Prawo rodzinne, op. cit., s. 188.

¥ A. Stepien-Sporek: Dziatalnosé gospodarcza matzonkéw, op. cit., rozdziat V.2.3.

3 J. Ignatowicz, M. Nazar: Prawo rodzinne, op. cit., s. 190.

% Wyrok SN z dnia 4 listopada 2010 r., IV CSK 141/10, LEX nr 898264.

1 A. Pokora: Odpowiedzialnos¢ majatkowa matzonkow..., op. cit., rozdziat 3.6.3; K. Gromek: Kodeks rodzin-
ny i opiekunczy. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2016, komentarz do art. 41 k.r.o., LEX; G. Jedrejek: Kodeks rodzinny
i opiekunczy. Malzenstwo. Komentarz do art. 1-61. Komentarz do art. 41 kodeksu rodzinnego i opiekurczego, te-
za 4, LEX.
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Przedstawiong formute odpowiedzialno$ci nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie.
Jakkolwiek zgodnie z przepisami kodeksu rodzinnego i opiekunczego kazdy z mat-
zonkow moze samodzielnie zarzadza¢ majatkiem wspdlnym (art. 36 § 2 k.r.o0.), to
jednak — jak zostato juz zaznaczone — przepisy kodeksu spotek handlowych sta-
nowia tutaj lex specialis i wylaczaja kompetencje zarzadcze w zakresie udziatu
w spolce dla drugiego matzonka, nawet jesli udziat ten wchodzi do majatku wspol-
nego. Przyjecie innej konstrukcji nie zapewnitoby wlasciwego zabezpieczenia bytu
rodziny, poniewaz jeden z malzonkow, cho¢ nieuprawniony do podejmowania de-
cyzji, bylby zmuszony ponosi¢ pelna odpowiedzialno$¢ za decyzje drugiego
z matzonkdw, na ktora nie miat wptywu. Stanowitoby to nadmierne uprzywilejo-
wanie interesow wierzyciela i naruszenie pewnego wywazenia, ktore powinno
przyswieca¢ regulacjom wierzyciel — rodzina dtuznika®. Ponadto, co przesadza
0 niemoznosci zastosowania innej konstrukcji, w analizowanym przypadku mamy
jednego dluznika, ktérym jest matzonek — wspdlnik, a co za tym idzie, nieupraw-
nione byloby postgpowanie majace dochodzi¢ wierzytelnosci od nich tak, jakby to
obydwoje zaciagneli zobowiazanie (tak jak w przypadku wspolnika zbiorowego,
por. ad 2).

Nie stanowi podstawy wydania klauzuli wykonalnos$ci przeciwko matzonkowi
wspolnika wydanie klauzuli wykonalnosci przeciwko spotce®. Nalezy odmowié
rowniez mozliwosci zastosowania do analizowanego przypadku art. 787 k.p.c.,
stanowiacego, ze tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko osobie pozostaja-
cej w zwiagzku matzenskim sad nada klauzule wykonalnosci takze przeciwko jej
matzonkowi z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do majatku objetego wspol-
no$cig majatkowa, jezeli wierzyciel wykaze dokumentem urzgdowym lub prywat-
nym, ze stwierdzona tytutem egzekucyjnym wierzytelno§¢ powstata z czynnosci
prawnej dokonanej za zgoda matzonka dluznika. Dyspozycja przepisu stanowi
wprost, ze chodzi o wyrazenie zgody na czynno$¢ drugiego malzonka, nie natomiast
na wyrazenie zgody na czynnos$¢ spotki, w ktorej wspdlnikiem jest drugi matzonek.
W zwiazku z powyzszym wierzyciel nie moze domaga¢ si¢ wydania klauzuli egze-
kucyjnej przeciwko matzonkowi wspdlnika spotki osobowe;.

Ostatnia kwestia, ktora nalezy poruszy¢ w tym miejscu, zwiazana jest z poste-
powaniem upadtosciowym. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy prawo upadtosciowe®*
zdolnoé¢ upadtosciowa maja spotka osobowa (art. 5 ust. 1 pr. up. w zw. z art. 43!
k.c. w zw. z art. 8 k.s.h.) oraz wspdlnik spotki osobowej ponoszacy odpowiedzialnosé¢
calym swoim majatkiem (art. 5 ust. 2 pkt 2 pr. up.). W zwiazku z tym, ze tylko jeden
matzonek jest wspolnikiem, tylko jeden rowniez posiada zdolno$¢ upadiosciowa,
o ktorej mowa w przepisie.

62 J, Ignatowicz, M. Nazar: Prawo rodzinne, op. cit., s. 190.
% Uchwata SN z dnia 12 maja 2005 r., III CZP 21/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 5.
¢ Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe, t.j. Dz. U. 22016 1. poz. 2171.

43



Transformacje Prawa Prywatnego 3/2016

6. USTANIE WSPOLNOSCI MAJATKOWEJ MALZENSKIEJ

Kwestia, ktora nalezy w tym miejscu zasygnalizowaé, sa konsekwencje ustania
wspolnosci majatkowej malzenskiej. Ustanie wspolnosci majatkowej moze nastapic
w trakcie trwania matzenstwa (z mocy ustawy lub na podstawie umowy) albo moze
by¢ zwiazane z jego ustaniem (rozwod, uniewaznienie matzenstwa, Smier¢ matzon-
ka) i stawia przed konieczno$cia odpowiedzi na pytanie o konsekwencje, jakie
wiaza si¢ z tym dla spoétki i dla drugiego matzonka, oraz o ewentualng mozliwo$¢
1 specyfike podziatu.

Od chwili ustania wspolnosci majatkowej przestaje istnie¢ odrgbna masa ma-
jatkowa, ktoéra tworzyt majatek wspolny, kazdy z matzonkéw moze rozporzadzaé
swoim udziatem w tymze majatku, a do niego calego stosuje si¢ odpowiednio prze-
pisy o wspolnosci majatku spadkowego i o dziale spadku (art. 46 k.r.o.). Od tej
chwili przestaje rowniez istnie¢ wspolnos¢ taczna nabytego do majatku wspoélnego
udziatu.

Nie budzi wigkszych watpliwos$ci sytuacja, gdy udzial nabyty zostat przez
obydwoje matzonkéw i obydwoje oni sa wspdlnikiem spdtki osobowej. Problem
pojawia si¢ w sytuacji, gdy tylko jeden z malzonkow jest wspolnikiem spoitki, na-
tomiast udziat zakwalifikowany zostal do majatku wspdlnego matzonkow. Majac
na wzgledzie art. 10 k.s.h. regulujacy kwesti¢ zbywalnosci ogdhu praw i obowiazkoéw
w spotce osobowej, mozna przyjaé, ze w sytuacji gdy zmiana konsorcjum podmio-
towego wspolnikow spotki osobowej jest niedopuszczalna, udziat nadal pozostanie
przy dotychczasowym wspdlniku i jednocze$nie powstanie obowiazek dokonania
stosownych rozliczen i sptat na rzecz drugiego matzonka. Nie ma w mojej ocenie
ani podstawy prawnej wyrazonej wprost, ani systemowego uzasadnienia wynikaja-
cego ze specyfiki spotek osobowych (opierajacych si¢ na wigzi miedzy znajacymi
si¢ wspolnikami) przyznanie malzonkowi niebedacemu wspdlnikiem roszczenia
0 przeniesienie na niego potowy udzialu w spoéice.

Ostatnia kwestia, ktora nalezy w tym miejscu zasygnalizowac, dotyczy kon-
sekwencji separacji (art. 61' § 1 k.r.0.). ,,W kazdym przypadku nalezy pamietac, ze
podziat majatku w razie separacji nie jest obligatoryjny i nie jest wykluczone,
ze matzonkowie zaniechaja jego dokonania, co jest uzasadnione zwlaszcza w sytua-
cji, gdy nie wykluczaja, Ze separacja zostanie zniesiona i powrdca do ustroju wspol-
nosci majatkowe;j”%. W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku gdy dojdzie
do podziatu majatku, zastosowanie znajda przedstawione wyzej rozwazania; jezeli
nie dojdzie, stan rzeczy nie ulegnie zmianie.

% A. Stepien-Sporek: Dziatalnosé gospodarcza matzonkéw, op. cit., rozdziat V1.4.2.
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7. PODSUMOWANIE

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy przywotac kilka bardzo istotnych
wnioskow.

Przeprowadzona analiza pozwala na stwierdzenie, ze sam fakt zakwalifikowa-
nia udziatu do okreslonej masy majatkowej nie stanowi bezwzglednego indykatora
wskazujacego na to, ktory z matzonkow jest wspdlnikiem spotki. Ogromne réznice
systemowe przy jednoczesnym ,,zachodzeniu na siebie” dwoch obszaréw prawa
zrodzily koniecznos¢ przyjecia spojnej interpretacji regulacji dotyczacych partycy-
pacji matzonka w spotce prawa handlowego. Zaprezentowany w niniejszej pracy
jako stuszny poglad nauki prawa dokonujacy podziatu na regulowana przez kodeks
spotek handlowych sferg stosunkow zewngetrznych (spotka — matzonek wspdlnik)
i regulowana przez kodeks rodzinny i opiekunczy sferg stosunkéw wewnetrznych
(pomiedzy matzonkami) nalezy uzna¢ za dos$¢ przejrzysty i gwarantujacy przeko-
nujace uzasadnienie poddawanym analizie zagadnieniom. Jednoczesnie jednak
niejednokrotnie trudno odméwié przymiotu trafnosci, choéby czesciowej, argumen-
tom przedstawianym przez reprezentantdéw odmiennego pogladu.

Tym samym w dbatosci o przejrzystos$¢ i powszechna zrozumiatos¢ przepisow
prawa nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad sformulowaniem postulatu de lege ferenda
dotyczacego proby bardziej spojnego, odpowiadajacego biezacym potrzebom
gospodarczym i dbatosci o dobro rodziny uregulowania analizowanych stosunkow,
a zatem odpowiednich przepisow prawa rodzinnego oraz prawa spotek handlowych.
Niezwykle wazne jest zar6wno z punktu widzenia prowadzenia dziatalnosci przez
spotki, jak iz punktu widzenia skutecznego zabezpieczenia bytu rodziny
wypracowanie spojnego, niebudzacego watpliwosci systemu regulujacego wska-
zane obszary.
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ALEKSANDRA CZARNECKA

THE CONSEQUENCES OF ACQUISITION OF RIGHTS
AND OBLIGATIONS IN A PARTNERSHIP BY A SPOUSE
REMAINING IN THE STATUTORY MATRIMONIAL
PROPERTY REGIME

Summary

The article analyses the consequences of acquisition of a share (understood as all rights
and obligations) in a partnership by a spouse remaining in the statutory matrimonial property
regime. Firstly, the article defines the terms relevant for further deliberations. Secondly, the
criteria of diversification of the consequences connected with the acquisition of a share by
one of the spouses into the joint property of spouses and for the other spouse are established.
The article supports the opinion that the classification of the acquired share into one of the
marital properties is not sufficient to establish the entity of a partner in partnership. This is
strictly connected with the need for dividing the spheres of relations: external relations that
are governed by the provisions of Commercial Companies Code and internal relations
governed by the provisions of Family and Guardianship Code. The article indicates certain
issues connected with the partner’s spouse’s right to debt recovery and the marital conse-
quences of partner’s liability towards partnership’s creditors.



