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PIOTR SOBANSKI*

,TYLKO FIKCYJNE” — TO DLACZEGO WCIAZ WAZNE?
MALZENSTWO POZORNE NA TLE REGULACJI
OBOWIAZUJACYCH W POLSCE, NIEMCZECH I AUSTRII

1. UWAGI WSTEPNE

W ostatnich latach pojawity si¢ liczne glosy na temat potrzeb dokonania zmian
w obowiazujacym prawie rodzinnym'. Wsrod zgtaszanych uwag de lege ferenda nie
mozna odnalez¢ postulatow dotyczacych koniecznosci zmiany art. 15! k.r.o., a wydaje
sig, ze nowelizacja tego przepisu jest w obecnym stanie prawnym nie tylko pozadana,
ale wrecz konieczna. Zmiana ta dotyczy¢ powinna w szczegolnosci rozszerzenia kata-
logu wad o$wiadczenia woli skutkujacych uniewaznieniem matzenstwa o pozornosc.

W niniejszym artykule zostana przedstawione argumenty przemawiajace za
dodaniem do katalogu wad z art. 15" k.r.o. pozorno$ci. Analiza tego zagadnienia
zostanie wzbogacona poprzez omoéwienie regulacji pozornosci jako przestanki
skutkujacej niewazno$cia matzenstwa w prawie niemieckim i austriackim. W ostat-
niej czesci artykutu podjeta zostanie proba przedstawienia propozycji regulacji tzw.
matzenstw pozornych w prawie polskim.

Historia wad o$wiadczenia woli nupturientow powodujacych uniewaznienie
matzenstwa w polskich regulacjach prawa rodzinnego byta zmienna. Instytucja ta

* Autor jest doktorantem na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slgskiego w Katedrze Prawa Cy-
wilnego i Prawa Prywatnego Miedzynarodowego oraz aplikantem w Kieleckiej Izbie Radcow Prawnych.

'R. Frey: Zasadnos¢ zmiany ustawowego ustroju majqtkowego matzenskiego (w:) 50 lat kodeksu cywilnego.
Perspektywy rekodyfikacji, pod red. P. Steca, M. Zatuckiego, Warszawa 2015, s. 333; J. Mazurkiewicz: Rodzinne
do remontu! Czyli o potrzebie wielkiej reformy prawa rodzinnego (w:) 50 lat kodeksu cywilnego, op. cit., s. 301;
G. Matusik: Pozycja prawna kuratora ustanowionego dla dziecka poczetego, Rejent 2017, nr 2, s. 88; P. Machni-
kowski: Pelnomocnictwo opiekuricze w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w latach 2012-2015,
Rejent 2016, nr 5, s. 50.
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byla uregulowana we wszystkich ustawodawstwach obowiazujacych na ziemiach
polskich w czasie zaborow, a nastgpnie w ustawodawstwach dzielnicowych w okre-
sie II Rzeczypospolitej. Rowniez w okresie po Il wojnie §wiatowej dekret — Pra-
wo matzenskie? przewidywat w art. 5 wymog, zgodnie z ktérym aby waznie za-
wrze¢ malzenstwo, o§wiadczenia nupturientow wstgpujacych w ten zwiazek po-
winny by¢ wolne od wad. Z kolei o tym, jakie o§wiadczenia nalezy uznaé za
posiadajace wady, decydowata tres¢ art. 9 dekretu. Jednakze od czasu wejscia
w zycie kodeksu rodzinnego® i nastgpnie kodeksu rodzinnego i opiekunczego
z 1964 r. instytucja ta nie obowiagzywala. Ten stan prawny utrzymywat si¢ az do
czasu wejscia w zycie noweli z 1998 r.%, kiedy to zostat dodany art. 15' o tresci,
ktora obowiazuje do dzisiaj.

Rezygnacja z unormowania wad o§wiadczenia woli nupturientéw skutkujacych
uniewaznieniem malzenstwa na gruncie kodeksu rodzinnego oraz poczatkowej
wersji kodeksu rodzinnego i opiekunczego stata si¢ asumptem do dyskusji na temat
wplywu wad o$wiadczenia woli na waznos$¢ zawartego matzenstwa’. Jak si¢ wyda-
je, przewazat poglad — utrwalony zwlaszcza w orzecznictwie — ze w razie ztoze-
nia o§wiadczen o wstapieniu w zwiazek matzenski pod wptywem wady o§wiadczen
woli remedium moze stanowi¢ wytacznie rozwdd, pod warunkiem oczywiscie, ze
zaistniata wada o$wiadczenia spowodowata zupetny i trwaty rozktad pozycia mat-
zenskiego®. Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach z dnia 14 stycznia 1953 .7 oraz
z 10 czerwca 1954 r.® uznat, ze kodeks rodzinny nie zawiera przepisoéw o wadach
o$wiadczenia woli przy zawieraniu matzenstw, jako przyczyny niewazno$ci mal-
zenstwa, w zwiazku z czym nie jest dopuszczalne uniewaznienie malzenstwa za-
wartego pod wptywem btedu. O ile zachodzi w danej sytuacji §cisty zwiazek przy-
czynowy migdzy wystapieniem wady a rozktadem pozycia matzenskiego oraz wszelkie
dalsze przestanki rozwodu, mozna wtedy uznaé, ze zaistnienie wady oswiadczenia
woli stanowi wazny powdd rozktadu pozycia matzenskiego’.

2 Dekret z dnia 25 wrzes$nia 1945 r. — Prawo matzenskie (Dz. U. Nr 48, poz. 270).

3 Ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r. — Kodeks rodzinny (Dz. U. Nr 34, poz. 308).

* Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o0 zmianie ustaw — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks postgpowania
cywilnego, Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 757).

3 K. Pietrzykowski: Wplyw wad oswiadczenia woli nupturientow na waznos¢ matzenstwa, Studia Prawnicze
1980, z. 3, s. 139; J. Preussner-Zamorska: Wady oswiadczenia woli na gruncie prawa rodzinnego (ocena aktual-
nego stanu prawnego i wnioski de lega ferenda) (w:) Problemy kodyfikacji prawa cywilnego (studia i rozprawy).
Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Zbigniewa Radwanskiego, pod red. S. Soltysinskiego, Poznan 1990, s. 540;
A. Kozaczka: Wady oswiadczen konsensusu z art. 1 kodeksu rodzinnego a niewaznos¢ maizenstwa, Nowe Prawo
(dalej: NP) 1957, nr 9, s. 52—61; H. Trammer: Czy wada oswiadczenia woli nupturienta jest przyczynq uniewaz-
nienia matzenstwa, NP 1966, nr 1, s. 55-56.

¢ J. Gajda (w:) System prawa prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opiekuricze, pod red. T. Smyczynskiego,
Warszawa 2009, s. 172.

7 Orzeczenie SN z dnia 14 stycznia 1953 1., C 1761/51, Panstwo i Prawo (dalej: PiP) 1953, z. 12, s. 899-901.

8 Orzeczenie SN z dnia 10 czerwca 1954 1., 1 C 1527/53, OSN 1955, nr 1, poz. 15, s. 43-44.

? Orzeczenie SN z dnia 8 pazdziernika 1952 r., C 1809/51, NP 1953, nr 6, s. 56.
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Przyczyn zmiany stanu prawnego i tym samym wprowadzenia instytucji wad
oswiadczenia woli nupturientow do polskiego prawa rodzinnego dopatrywac si¢
mozna w tresci licznych aktow prawa migdzynarodowego'?, z ktorych wynikato, ze
matzenstwo nie moze by¢ prawnie zawarte bez pelnej i swobodnej zgody przysztych
matzonkow. Stworzyty one dla Polski zobowiazanie do wprowadzenia w ustawo-
dawstwie wewngtrznym stosownych zmian''. Nie bez znaczenia w tej kwestii po-
zostawata rowniez tre$¢ art. 10 konkordatu migdzy Stolica Apostolska a RP z 1996 1.

Przyjmuje si¢ w doktrynie'?, ze termin ,,wady o$wiadczenia woli” stanowi
zbiorcza nazwe dla oznaczenia stanéw faktycznych, uzasadniajacych pozbawienie
oswiadczenia woli skuteczno$ci prawnej, jednakze wytacznie przy istnieniu prze-
stanek uksztattowanych przez norme prawna po doktadnym rozwazeniu interesu
stron.

Zasadniczo instytucja wad o$wiadczenia woli swoja regulacje ma w przepisach
ksiggi I kodeksu cywilnego (art. 82—-88 k.c.). Z uwagi jednak na specyfike niektorych
stosunkow prawnych ustawodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie szczegdlnych
regulacji wad o$wiadczenia woli'®. Przepisy te stanowia lex specialis wobec ogdlnych
przepisow o wadach o$wiadczenia woli, co tym samym powoduje, ze nalezy je
stosowac w miejsce regulacji z art. 82— 88 k.c. Rdznica moze polega¢ na odmiennym
zakresie wad o§wiadczen woli, skutkach ich zaistnienia, czy tez trybu powolywania
si¢ na nie.

Przyktadem przepisu o charakterze szczeg6lnym bez watpienia jest regulacja
art. 15! k.r.o. Jak ttumaczy si¢ w doktrynie', przyczyna odmiennosci tej regulacji
od regulacji ogdlnej z kodeksu cywilnego jest swego rodzaju swoisto$¢ czynnosci
prawnej zawarcia malzenstwa i stosunku prawnego matzenstwa. Artykut 15! k.r.o.
w swej tresci wyrdznia jedynie trzy rodzaje wad, ktore wptywaja na wazno$¢ mat-
zenstwa (brak $wiadomosci, btad co do osoby i grozba), podczas gdy w czesci
ogolnej kodeksu cywilnego ustawodawca wymienit ich cztery. Regulacja z kodeksu
rodzinnego i opiekunczego pomija w katalogu wad o§wiadczenia woli wadg pozor-

10 Przede wszystkim nalezy mie¢ tu na uwadze Konwencjg w sprawie zgody na zawarcie matzenstwa, najniz-
szego wieku malzenskiego i rejestracji matzenstw, ktora zostata ratyfikowana przez Polske¢ 18 grudnia 1964 r.
(Dz. U. z 1965 1. Nr 9, poz. 53). Zob. tez Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka z dnia 10 grudnia 1948 r., Mig-
dzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 16 grudnia 1966 r.

' Umowy te nie zawieraly szczegétowych regulacji, z tego tez powodu nie bylo mozliwe stosowanie ich
bezposrednio i nie stanowity zrodta nabycia praw podmiotowych przez nupturientow. Por. K. Pietrzykowski
(w:) Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2012, s. 240-241.

12 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Wady oswiadczenia woli w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1973,
s. 25.

13 Przepisy majace charakter szczegdlny wobec ogdlnych przepiséw o wadach o$wiadczeniach woli wystepu-
ja przede wszystkim w prawie rodzinnym (o$wiadczenie o zawarciu matzenstwa oraz o$wiadczenie o uznaniu
dziecka) i w prawie spadkowym (sporzadzenie testamentu i oswiadczenie o przyjgciu lub odrzuceniu spadku).
Pewnego rodzaju modyfikacje wprowadzaja rowniez regulacje art. 14, 18, 19 k.c. Odmienne zasady od og6lnych
zasad kodeksu cywilnego w kwestii wad o§wiadczenia woli wystgpowac tez moga z innych przepisow szczegoélnych,
np. ustawy Prawo wekslowe. Zob. S. Rudnicki (w:) Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czes¢
ogolna, pod red. S. Dmowskiego, S. Rudnickiego, Warszawa 2011, s. 407.

' M. Nazar (w:) Prawo rodzinne, pod red. J. Ignatowicza, M. Nazara, Warszawa 2012, s. 128.
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nosci, co jak postaram si¢ udowodni¢ w dalszej czgsci tego artykutu — jest duzego
rodzaju btedem ze strony ustawodawcy, a takze doskonalym przyktadem niekonse-
kwencji 1 braku harmonijnosci legislacyjne;.

Dodatkowo mozna spostrzec, ze co prawda ustawodawca wymienit w art. 15!
k.r.o. trzy wady podobne do tych zawartych w przepisach czgsci ogolnej kodeksu
cywilnego, jednakze ich zakres pojgciowy nie jest identyczny. Majac na uwadze ten
fakt, jak rowniez odmienne skutki zaistniatych wad z art. 15" k.r.0., trzeba podkresli¢,
ze co prawda ustawodawca nie zdecydowat si¢ na zamieszczenie przepisu, zgodnie
z ktorym do wspomnianych wad o$wiadczenia woli nupturientow odpowiednio
stosuje sig przepisy zawarte w kodeksie cywilnym, to jednak w petni uzasadnione
wydaje si¢ twierdzenie, ze przy dokonywaniu wyktadni art. 15! k.r.o. mozna sko-
rzysta¢ z dorobku judykatury i doktryny wypracowanego na kanwie regulacji
z czesci ogolnej kodeksu cywilnego. Konieczne jest przy tym zachowanie sporej
ostroznosci, bowiem nie wolno zapomnie¢ o oczywistych roznicach wystepujacych
migdzy obiema regulacjami.

Tak jak zostato to zasygnalizowane, polski ustawodawca nie zdecydowat si¢
na wprowadzenie wszystkich czterech wad o$§wiadczenia woli jako przestanek
uniewaznienia zawartego pod ich wptywem malzenstwa, a te, ktore zostaty wymie-
nione w art. 15! k.r.0., maja ograniczony zakres w stosunku do swoich odpowied-
nikow z czgsci ogdlnej kodeksu cywilnego.

2. DOTYCHCZASOWY STOSUNEK POLSKIEJ DOKTRYNY
I ORZECZNICTWA DO MALZENSTW POZORNYCH

Zgodnie z obowiazujaca regulacja kodeksu rodzinnego i opiekunczego wy-
stapienie pozornosci przy sktadanych oswiadczeniach woli nupturientéw nie stano-
wi prawnie relewantnej okolicznos$ci, ktorej skutkiem jest mozliwo$¢ uniewaznie-
nia matzenstwa. W ten sposob polski ustawodawca dopuszcza — przynajmniej na
tle prawa rodzinnego (szerzej prawa prywatnego) — istnienie tzw. pozornych mat-
zenstw.

Wymaga rowniez podkreslenia, ze takze doktryna'® uznata za niecelowe wpro-
wadzenie zakazu zawierania malzenstw pozornych, co przejawialo si¢ licznymi
postulatami de lege ferenda o uregulowanie wad o$§wiadczenia nupturientow
w ograniczonym zakresie.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tej kwestii nalezy uzna¢ rowniez za za-
chowawcze, bowiem nie zdecydowano si¢ (skadinad trafnie) na prébe dokonania
wyktadni obowiazujacych przepisow w sposob rozszerzajacy. W orzeczeniu z dnia

15 K. Pietrzykowski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 251.
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2 maja 1959 r.'¢ Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przez oswiadczenie przed urzednikiem
stanu cywilnego nawiazuje si¢ matzenstwo rowniez w wypadku ztozenia go bez
woli nawiazania pozycia matzenskiego. Wspomniane orzeczenie, chociaz wydane
na tle przepisow kodeksu rodzinnego z 1950 r., zachowuje swoja aktualnos¢ do
dzisiaj. Nie ma watpliwosci, ze na te¢ chwilg nie jest mozliwe skuteczne ubieganie
si¢ o uniewaznienie matzenstwa z powodu wady o$wiadczenia woli, jaka jest po-
zorno$¢. W celu tym nie mozna szukac odestania do przepisow czesci ogolnej ko-
deksu cywilnego i to nawet odpowiedniego ich stosowania'’.

3. DEFINICJA MALZENSTWA POZORNEGO

Przez matzenstwo zawierane dla pozoru' nalezy rozumie¢ matzenstwa, ktore
charakteryzuja sig brakiem zamiaru wywotania albo zamiarem ograniczenia skutkéw
prawnych, jakie ustawa przypisuje wraz z dokonaniem tej czynnosci prawne;j.

W doktrynie'? zostat zaproponowany nastgpujacy podziat matzenstw pozornych,
zgodnie z ktérym mozna wyr6znic:

1) symulacje dwustronna, ktéra polega na §wiadomej sprzecznosci migdzy rze-
czywistymi zamiarami obojga nupturientow a ich o§wiadczeniami woli zlozo-
nymi w obecno$ci kierownika USC, przed polskim konsulem, jak rowniez
oswiadczeniami o woli jednoczesnego zawarcia malzenstwa podlegajacego
prawu polskiemu, o ktéorych mowa w art. 1 § 2 k.r.o.; przyktadem moze by¢ tu
matzenstwo zawarte wytacznie w celu uzyskania zezwolenia na zamieszkanie
cudzoziemca w Polsce lub w celu nabycia praw do okreslonych $wiadczen;

2) symulacja jednostronna, ktora charakteryzuje si¢ tym, ze brak zamiaru podjecia
wspotzycia matzenskiego i zatozenia rodziny wystepuje tylko u jednej strony,
na przyktad kobieta zawarta malzenstwo tylko w celu, aby ograniczy¢ si¢ do
biernego czekania na $mier¢ dogorywajacego meza i nabycia po nim spadku;
z zagadnieniem tym wiaze si¢ tzw. zastrzezenie wewngtrzne (reservatio men-
talis), czyli polegajace na tym, ze ten, kto sktada oswiadczenie woli, wprawdzie
nie ma zamiaru wywotania skutkow prawnych, ale nie ujawnia tego zamiaru
drugiej stronie danej czynnos$ci prawne;j.

' Orzeczenie SN z dnia 2 maja 1959 r., 2 CR 219/58, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1960,
z.3,s.286.

7W obecnym stanie prawnym poglad przedstawiony przez A. Kozaczka (A. Kozaczka: Wady..., op. cit., s. 52)
wydaje si¢ kompletnie niemozliwy do uwzglednienia — w stopniu jeszcze wigkszym niz miato to miejsce za
czasOw obowiazywania kodeksu rodzinnego.

18 Tego rodzaju matzenstwa potocznie okresla sie jako ,,biate” lub ,,papierowe”. Mozna znalez¢ rowniez okre-
$lenia: ,,fikcyjne”, ,,pozorne”, ,,symulowane”, ,,zawierane dla pozoru”. Z kolei w terminologii zagranicznej moze-
my spotka¢ nastgpujace okreslenia odnoszace si¢ do tego rodzaju malzenstw: sham marriage, fake marriage,
marriage of convenience (ang.), Scheinehe (niem.), mariages de complaisance (ft.).

19 K. Pietrzykowski: Wphw..., op. cit., s. 148—149.
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Pomimo — jak mam wrazenie — dos$¢ jednoznacznego brzmienia przepiséw
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, na tle rozwazan dotyczacych pozornosci ja-
ko wady oswiadczenia woli nupturientéw pojawiaja si¢ w polskiej doktrynie nie-
zrozumiate btedy. Przyktadem moze by¢ chociazby poglad W. Borysiaka®, ktory
stwierdza, ze nie jest mozliwe powotywanie si¢ przy zawieraniu malzenstwa na
wade o$wiadczenia woli w postaci pozornosci, gdyz o§wiadczenia o wstapieniu
w zwiazek matzenski sktadane sa urzednikowi albo duchownemu, a nie drugiej
stronie w rozumieniu art. 83 k.c. Jest to poglad z oczywistych wzgledow nietrafny,
bowiem w mysl art. 1 § 1 k.r.o. nupturienci sktadaja o§wiadczenia ,,przed kierow-
nikiem stanu cywilnego”, a nie jak twierdzi wspomniany autor, adresatem tych
oswiadczen jest urzednik (duchowny lub konsul). Nupturienci swoje zgodne
oswiadczenia woli sktadaja sobie nawzajem, natomiast wymagana jest przy tym
obecnos¢ szczegbdlnych osob, tj. kierownika urzedu stanu cywilnego. Poza literalna
wyktadnig art. 1 § 1 k.r.o., na taki stan rzeczy wskazuje rowniez to, ze nupturienci
nawiazuja stosunek prawny migdzy soba, a nie z urzednikiem, i to wilasnie te
oswiadczenia maja charakter konstytutywny. Dodatkowo sam przebieg ceremonii
i tres¢ sktadanych oswiadczen wskazuje, ze o§wiadczenia o wstapieniu w zwigzek
matzenski sktadaja drugiej stronie. Z tego tez powodu nie sposob jest si¢ zgodzié,
ze z punktu widzenia prawnego nie jest mozliwe wystapienie wady pozornos$ci po
stronie nupturientéw. Taka sytuacja jest mozliwa, o czym $wiadczy¢ moga uregu-
lowania innych panstw. W obecnym stanie prawnym nie mozna si¢ powota¢ na
pozornos$¢ jako wade o$§wiadczenia woli, wylacznie dlatego, ze ustawodawca
wart. 15! § 1 k.r.o. umie$cit zamknigty katalog wad o$wiadczen woli, ktorych
wystapienie prowadzi¢ moze do uniewaznienia matzenstwa. Z podobnych wzgle-
dow nie mozna stosowac art. 83 k.c., poniewaz art. 15' k.r.o. ma charakter przepi-
su lex specialis.

4. MOTYWY ROZSZERZENIA WAD OSWIADCZENIA WOLI
NUPTURIENTOW O POZORNOSC

Przyczyny, dla ktérych w mojej opinii uzasadnione jest dokonanie nowelizacji
art. 15' k.r.o. poprzez dodanie pozornosci jako wady o$wiadczen nupturientow,
mozna podzieli¢ na dwie grupy.

Po pierwsze, dodanie pozornosci jest konieczne ze wzgledu na wystepujaca
obecnie niespdjnos¢ regulacji migdzy prawem prywatnym (rodzinnym) a prawem
publicznym. Druga grupe przyczyn stanowia mozliwe negatywne skutki, jakie
wiaza si¢ z zawieraniem oraz utrzymywaniem malzenstw pozornych.

20W. Borysiak (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, pod red. J. Wiercinskiego, Warszawa 2014,
s. 172.

88



Piotr Sobanski. ,, Tylko fikcyjne” — to dlaczego wciqz wazne? Maizenstwo pozorne...

Kwestia matzenstw fikcyjnych w polskim prawie zostata do$¢ obszernie ure-
gulowana w ustawie z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach?®'. Na jej przyktadzie
mozna zaobserwowac pewnego rodzaju niekonsekwencjeg po stronie ustawodawcy,
bowiem jej uregulowania w znacznym stopniu stoja w sprzecznosci do tresci prze-
pisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Zgodnie z art. 165 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach organ odmawia cudzoziem-
cowi udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy dla cztonka rodziny obywatela Rze-
czypospolitej Polskiej w przypadku cudzoziemca pozostajacego w zwiagzku matzen-
skim z obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej lub w celu polaczenia sig z rodzina
w przypadku cudzoziemca pozostajacego w zwiazku malzenskim z cudzoziemcem,
o ktorym mowa w art. 159 ust. 1 pkt 1 ustawy, gdy zwiazek malzenski zostat zawar-
ty w celu obejscia ustawy.

Z kolei wedtug art. 197 ust. 1 pkt 6 ustawy o cudzoziemcach udzielenia ze-
zwolenia na pobyt staly odmawia si¢ cudzoziemcowi, jezeli podstawa ubiegania si¢
o zezwolenie jest zawarcie zwiazku matzenskiego z obywatelem polskim, a zwiazek
matzenski zostal zawarty w celu obejscia ustawy. W postgpowaniu w sprawie
o udzielenie zezwolenia na pobyt staty cudzoziemcowi bedacemu matzonkiem
obywatela polskiego, organ, ktory prowadzi postgpowanie, z urzedu jest zobligo-
wany do ustalenia, czy zwiazek nie zostal zawarty w celu obej$cia ustawy (art. 205
ust. 1 ustawy o cudzoziemcach). To samo dotyczy rowniez postgpowania o udzie-
leniu przez organ pozwolenia na pobyt czasowy cudzoziemcowi (art. 169 ust. 1
ustawy o cudzoziemcach).

Organ prowadzacy wymienione postgpowania ustala przede wszystkim, czy:

1) jedno z matzonkow przyjeto korzy$¢ majatkowa w zamian za wyrazenie zgody
na zawarcie malzenstwa, o ile nie wynikato to ze zwyczaju ugruntowanego
w danym panstwie lub w danej grupie spotecznej?;

2) matzonkowie nie wypetniaja prawnych obowiazkow wynikajacych z zawarcia
matzenstwa®’;

3) matzonkowie nie zamieszkuja wspodlnie lub nie prowadza wspolnego gospo-
darstwa domowego?;

21 Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1990).

22 Orzeczenie WSA w Warszawie z dnia 12 maja 2014 1., IV SA/Wa 364/14, Legalis nr 1065421; orzeczenie WSA
w Warszawie z dnia 7 listopada 2012 r., V. SA/Wa 1332/12, Legalis nr 818647; orzeczenie WSA w Warszawie z dnia
1 grudnia 2011 r., V SA/Wa 398/11, Legalis nr 834350; orzeczenie WSA w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2011 r.,
V SA/Wa 1071/11, Legalis nr 402178; orzeczenie WSA w Warszawie z dnia 10 sierpnia 2011 r., V SA/Wa 744/11,
Legalis nr 424841; orzeczenic WSA w Warszawie z dnia 26 lutego 2008 ., V. SA/Wa 2571/07, Legalis nr 279383.

2 Orzeczenie WSA w Warszawie z dnia 22 lipca 2014 r., IV SA/Wa 1038/14, Legalis nr 141183 1; orzeczenie
WSAw Warszawie z dnia 18 stycznia 2013 1., IV SA/Wa 2135/12, Legalis nr 771907; orzeczenie WSA w Warszawie
z dnia 13 lutego 2012 r., V. SA/Wa 1720/11, Legalis nr 474252; orzeczenie WSA w Warszawie z dnia 12 pazdzier-
nika 2011 1.,V SA/Wa 1234/11, Legalis nr 834443; orzeczenie WSA w Warszawie z dnia 26 maja 2010 r., V SA/Wa
259/10, Legalis nr 828212; orzeczenie WSA w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2009 r., V. SA/Wa 911/09, Lega-
lis nr 836615.

24 Orzeczenie NSA z dnia 18 listopada 2016 r., I OSK 351/15, Legalis nr 1577261; orzeczenie WSA w War-
szawie z dnia 12 kwietnia 2012 r., V. SA/Wa 2038/11, Legalis nr 540566; orzeczenie WSA w Warszawie z dnia
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4) matzonkowie nie spotkali si¢ przed zawarciem malzenstwa;

5) matzonkowie nie mowia jezykiem zrozumiatym dla obojga®;

6) matzonkowie nie sa zgodni co do dotyczacych ich danych osobowych i innych
istotnych okolicznosci ich dotyczacych?;

7) jedno z matzonkdéw lub oboje matzonkowie w przesztosci zawierali juz pozor-
ne malzenstwa.

Kwestia ta byta przedmiotem wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 19 pazdziernika 2016 r.?’, w ktorym sad stwierdzil, ze po skutecznym pod
wzgledem prawnym zawarciu zwiazku malzenskiego cele i zamiary matzonkow
moga juz tylko dotyczy¢ czynno$ci zwiazanych z prawna lub prawna i faktyczna
kontynuacja zwiazku. Nie beda odnosity si¢ do samej czynnosci ,,zawarcia” zwiaz-
ku matzenskiego, bowiem czynnos¢ ta pod wzgledem prawnym zostata juz doko-
nana. Badanie celu, dla jakiego maltzenstwo zostato zawarte, jest dopuszczalne przy
ocenie pierwszego wniosku tego typu. Fakt pozostawania w formalnym zwiazku
matzenskim (ktory nie zostat zawarty w celu obejscia prawa) z obywatelem polskim
automatycznie nie stanowi podstawy do udzielenia cudzoziemcowi zezwolenia na
zamieszkanie na czas oznaczony. Pozostawanie w zwiazku matzenskim jest tylko
jednym z elementéw podstawy udzielenia przedmiotowego zezwolenia. Naczelny
Sad Administracyjny podkreslit przy tym, ze zawarcie zwiazku matzenskiego jest
czynnoscia jednorazowa o charakterze konstytutywnym, dokonana w okre§lonym
czasie; nie ulega watpliwosci, iz ten cel zawarcia zwiazku matzenskiego jest reali-
zowany wiasnie w dniu zawarcia tego zwiazku. Na ten dzien nalezy bada¢ zamiar
i motywy matzonkow. Podjety i zrealizowany w dacie zawarcia zwiazku matzen-
skiego zamiar matzonkéw co do samego celu zawarcia tego zwiazku jest okolicz-
nos$cig niepodlegajaca zmianie przez pdzniejsze zachowania malzonkow.

Z powyzszego wynika jasno, ze chociaz matzenstwo pod wzgledem prawnym
jest waznie zawarte, to jednak nie moze stanowi¢ ono automatycznie podstawy do
wydania pozytywnej decyzji organu. Nie da si¢ nie zauwazy¢, ze taki stan rzeczy
jest pozbawiony logiki, bo skoro z jednej strony ustawodawca wymaga, zeby mat-
zenstwo nie bylo zawarte dla pozoru (jedynie w celu obejscia przepiséw ustawy
o cudzoziemcach) i z cata stanowczo$cia pigtnuje tego typu przypadki, to niezrozu-
miaty w takim razie pozostaje brak instytucji w prawie prywatnym, ktéra umozli-
wiataby uniewazni¢ matzenstwo fikcyjne. Wydaje sig, ze od rozsadnego ustawo-
dawcy nalezy oczekiwac, ze jesli na tle jednej galezi prawa wypowiada sig o pewnych
zdarzeniach w sposob negatywny, to bedac konsekwentny, na tle innej gatezi prawa

12 stycznia 2011 r., V. SA/Wa 1785/10, Legalis nr 372103; orzeczenie WSA w Warszawie z dnia 13 marca 2008 r.,
V SA/Wa 2954/07, Legalis nr 319131.

2 Orzeczenie WSA w Warszawie z dnia 26 lutego 2008 ., V. SA/Wa 2571/07, Legalis nr 279383.

% Orzeczenie WSA w Warszawie z dnia 10 maja 2011 r., V. SA/Wa 422/11, Legalis nr 392757.

27 Orzeczenie NSA z dnia 19 pazdziernika 2016 r., I OSK 2628/15, Legalis nr 1553593. Zob. tez orzeczenie
NSA z dnia 30 pazdziernika 2012 r., Il OSK 2038/11, Legalis nr 1330983.
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dane zjawisko traktowac powinien rowniez w ten sam sposob (a nie jak ma to miej-
sce obecnie — przynajmniej neutralnie).

Jedynym skutkiem prawnym zawarcia matzenstwa fikcyjnego przez cudzo-
ziemca (w celu obejscia przepisoOw ustawy o cudzoziemcach) jest sankcja admini-
stracyjnoprawna przewidziana w ustawie o cudzoziemcach. Z kolei, w dalszym
ciagu brak jest prawnie relewantnych powodow, aby uniewazni¢ tego rodzaju mat-
zenstwo jako pozorne. Konsekwencja obecnego stanu prawnego jest to, ze moga
wystgpowac sytuacje, w ktorych nastapi deportacja cudzoziemca — maltzonka,
ktory przeciez zgodnie z tre$cig art. 23 k.r.o. jest obowiazany do wspdlnego pozycia,
do wzajemnej pomocy i wiernosci oraz do wspoldziatania dla dobra zatozonej ro-
dziny. W takiej sytuacji wypetnianie powyzszych obowiazkow wydaje si¢ znacznie
utrudnione lub wrecz niemozliwe.

Uwazam, ze warty podkreslenia jest fakt, ze regulacja z ustawy o cudzoziem-
cach dotyczaca matzenstw fikcyjnych byta wzorowana na tresci rezolucji Rady Unii
Europejskiej z dnia 4 grudnia 1997 r. w sprawie srodkéw, jakie nalezy podjac
w celu zwalczania matzenstw zawartych dla pozoru®. Rezolucja co prawda w zad-
nym razie nie ingeruje w przestanki zawarcia matzenstwa ani tez jej celem nie byto
zapobieganie malzenstwom fikcyjnym. Jej ratio legis to usuwanie skutkow zawar-
cia matzenstwa fikcyjnego i to wytacznie w sferze oceny legalnosci pobytu w pan-
stwach cztonkowskich®. Fakt, ze regulacje administracyjnoprawne w kwestii
matzenstw fikcyjnych cudzoziemcow sa prawie jednakowe we wszystkich panstwach
cztonkowskich, jest doskonala sposobnoscia do przeanalizowania w dalszej czgsci
artykutu ksztattu regulacji cywilnoprawnych dotyczacych kwestii malzenstw fik-
cyjnych w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.

Drugim powodem, dla ktérego w mojej opinii konieczne jest wprowadzenie
pozornosci jako wady o$wiadczenia woli nupturientow, sa negatywne skutki, jakie
fikcyjne matzenstwo moze wywolywac w prawie cywilnym.

Najpowazniejsze zagrozenie w sferze stosunkow cywilnoprawnych, jak si¢ wy-
daje, moze mie¢ miejsce na tle prawa spadkowego. Wymaga podkreslenia, ze zgodnie
z polskim prawem spadkowym matzonek osoby zmartej ma uprzywilejowana sytuacje,
bowiem nalezy on do pierwszej grupy spadkobiercow ustawowych (wraz ze zstgpny-
mi zmarlego), gdzie jego udziat w majatku spadkowym nie moze by¢ mniejszy niz
jedna czwarta catosci spadku (art. 931 k.c.). Malzonek spadkodawcy nalezy rowniez
do drugiej grupy spadkobiercow ustawowych (wraz z rodzicami lub rodzenstwem
zmarlego), a jego udziat spadkowy w takim przypadku wynosi potowg spadku (art. 933
§ 1 k.c.); czasami moze mu przypas¢ nawet caly spadek (art. 933 § 2 k.c.).

28 Rezolucja opublikowana w Dzienniku Oficjalnym z 16 grudnia 1997 1., 97/C 382/01.

2 M. Pyziak-Szafnicka: Europeizacja srodkow zwalczania oszustw w dziedzinie stanu cywilnego — przeciw-
dziatanie matzenstwom zawieranym dla pozoru (wW:) W kierunku europeizacji prawa prywatnego. Ksiega pamiqt-
kowa dedykowana Profesorowi Jerzemu Rajskiemu, pod red. A. Brzozowskiego, W. Kocota, K. Michatowskiej,
Warszawa 2007, s. 623.
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W obecnie obowiazujacym stanie prawnym, jak si¢ wydaje, nie ma wystarcza-
jacych mechanizmow prawnych, ktore zabezpieczatyby przed tego typu sytuacjami,
a ktore bez watpienia sa odbierane w spoleczenstwie jako przejaw daleko idacej
niesprawiedliwos$ci. Rozwiazaniem bytoby sporzadzenie testamentu, w ktoérym
zostatby pominigty fikcyjny matzonek, niestety, instytucja testamentu w Polsce nie
jest ciagle zbyt czgsto stosowana. Jednak w tym wypadku fikcyjny matzonek bedzie
mogt wystapic z roszezeniem z tytutu zachowku, ktore co prawda bedzie mniejsze
niz warto$¢ jego schedy spadkowej przy dziedziczeniu ustawowym, ale nie pozba-
wi go kompletnie praw do majatku po zmartym matzonku.

Trudno réwniez przypuszczaé, zeby spadkodawca mogl skutecznie wydziedzi-
czy¢ w testamencie fikcyjnego matzonka. Jedyna — cho¢ bardzo watpliwa — pod-
stawe wydziedziczenia moze stanowi¢ pkt 3 art. 1008 k.c., tj. uporczywe niedopel-
nianie wzgledem spadkodawcy obowiazkow rodzinnych. Co prawda, w doktrynie
oraz w orzecznictwie®® jako przyktady niedopetnienia obowiazkow rodzinnych
przywoluje sig: niewykonywanie obowiazku alimentacyjnego, nieudzielanie opieki,
brak pomocy w chorobie czy tez zachowanie, ktore prowadzi do faktycznego ze-
rwania kontaktéw rodzinnych i ustania wigzi uczuciowej, normalnej w stosunkach
rodzinnych — chodzi tu wigc rowniez o wszczynanie ciagtych awantur, kierowanie
pod adresem spadkodawcy nieuzasadnionych i krzywdzacych zarzutéw, wyrzucenie
go z domu, brak udzialu w jego zyciu choc¢by przez wizyty w jego miejscu zamiesz-
kania czy okazywanie zainteresowania jego sprawami. Koniecznie jednak trzeba
uwzgledni¢ fakt, ze w wypadku matzenstwa pozornego to obie strony uzgadniaja
miedzy soba, ze nie beda oni wykonywac¢ wzgledem siebie obowiazkow rodzinnych.
Jesli ktos zrywa kontakty z rodzina, nie moze pozniej wydziedziczy¢ z powodu
braku wigzow. Zgodnie z zasada nemo turpitudinem suam allegans auditur, ten, kto
zawinit zerwanie wigzow rodzinnych, nie moze ze swej niegodziwosci wywodzic¢
korzystnych dla siebie skutkow prawnych. W podobnym tonie wypowiedziat si¢
rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory przyjat, ze nie moze by¢ uznana za
podstawe wydziedziczenia odmowa opieki nad mgzem i ojcem przez zong i dziecko,
jezeli mgzczyzna ten pozostawit rodzing wiele lat temu dla innej kobiety*'. Podaza-
jac tym tokiem rozumowania, trzeba stwierdzi¢, ze w sytuacji fikcyjnych matzonkow
zaden z nich nie ma uzasadniajacych powodow do wydziedziczenia drugiego mat-
zonka, chyba ze zaistnieja dwie inne przyczyny wydziedziczenia wymienione
w art. 1008 k.c. Pewnego rodzaju rozwiazaniem dla spadkobiercéw testamentowych

30 E. Niezbecka (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1V, Spadki, pod red. A. Kidyby, Warszawa 2015, s. 292-293;
P. Ksiazek (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2017, wyd. 17, Legalis (komentarz
w wersji elektronicznej); wyrok SA w Gdansku z dnia 24 kwietnia 2014 r.,  ACa 23/14, LEX nr 1489053; wyrok SA
w Szczecinie z dnia 4 kwietnia 2014 r., I ACa 887/12, LEX nr 1474828; wyrok SA w Krakowie z dnia 27 lutego
2014 r.,1 ACa 1201/12, LEX nr 1623875; wyrok SA w Warszawie z dnia 22 stycznia 2013 r., I ACa 978/12, LEX
nr 1294873; wyrok Sadu Okrggowego we Wroctawiu z dnia 24 czerwca 2013 r., I C 284/12, LEX nr 1681854.

31 'Wyrok SA w Warszawie z dnia 16 listopada 2007 r., VI ACa 768/07, Legalis nr 420465. Zob. tez wyrok SA
w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2011 r., I ACa 1021/10, Legalis nr 333332.
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moze by¢ powotanie sig¢ na art. 5 k.c. Stanowisko to potwierdzit Sad Najwyzszy,
ktory uznat, ze w sprawie o zachowek nie jest wylaczone obnizenie wysokosci
naleznej z tego tytutu sumy na podstawie art. 5 k.c.*> Pamigta¢ przy tym jednak
trzeba, ze musza wystapi¢ w danej sytuacji faktycznej wyjatkowe okolicznosci.
Podkresli¢ trzeba, ze chodzi tu wylacznie o obnizenie sumy wierzytelno$ci, a nie
o catkowite wygasnigcie roszczenia.

W przypadku malzenstwa fikcyjnego raczej nie moze znalez¢ zastosowania
instytucja wylaczenia matzonka od dziedziczenia z art. 940 § 1 k.c. Bedzie bardzo
rzadkim przypadkiem, kiedy zostana spetnione wszystkie wymienione w tym prze-
pisie przestanki, czyli: przed $miercia zmarty matzonek wniost pozew o rozwod/se-
paracjg, pozew zawiera wniosek o uznanie winnym rozktadu pozycia matzonka
nadal zyjacego oraz pozew jest uzasadniony. O spetnieniu tych przestanek decydu-
je sad. Jak podkreslit to Sad Najwyzszy, zadanie wymienione w art. 940 k.c. nie
przystuguje, jezeli spadkodawca zadat orzeczenia rozwodu bez orzekania o winie
lub zglosit zadanie zaniechania orzekania o winie®*. Za rownowazne z zadaniem
spadkodawcy orzeczenia rozwodu z winy matzonka uznaje si¢ wystapienie z zada-
niem o orzeczenie rozwodu z winy obu stron*, jak rowniez wyrazenie przez spad-
kodawce-pozwanego w sprawie o rozwod zgody na rozwod z winy powoda®.
Wydaje sig, ze przypadki, w ktorych jeden z matzonkow fikcyjnych wnidst pozew
o rozwdd z winy drugiego matzonka (lub obojga) przed swoja $miercia, a nastepnie
okazat on sig¢ uzasadniony, beda wyjatkowo rzadkie. Zwykle rozwody w tego typu
sprawach sg przeprowadzane bez orzekania o winie.

Z punktu widzenia krewnych zmartego fikcyjnego matzonka pozytywne jest
to, ze drugi matzonek raczej nie bgdzie mogt dochodzi¢ praw przewidzianych
w art. 923 k.c. (uprawnienie malzonka do korzystania z mieszkania spadkodawcy)
oraz w art. 939 k.c. (ustawowy zapis naddziatowy). Dzieje si¢ tak zwykle dlatego,
7e osoby tworzace pozorne matzenstwo nie mieszkaja ze soba po $lubie, a tym sa-
mym brak miedzy nimi wspolnego pozycia matzenskiego.

Utrzymywanie malzenstwa pozornego rodzi¢ moze réwniez negatywne skutki
na tle prawa rodzinnego. W pierwszej kolejnosci mozna wymieni¢ art. 62 § 1 k.r.o.,
w ktérym ustawodawca przewidzial domniemanie prawne pochodzenia dziecka od
meza matki. Moze by¢ to ktopotliwe, zwlaszcza gdy wezmie si¢ pod uwagg, ze
powyzsze domniemanie moze zosta¢ obalone przez meza jedynie wskutek wniesio-

32 Wyrok SN z dnia 19 maja 1981 r., IIl CZP 18/81, OSNC 1981, nr 12, poz. 228.

33 Uchwata SN z dnia 2 lipca 1985 r., III CZP 39/85, OSNC 1985, nr 5, poz. 68.

3 M. Pazdan (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2015, s. 1016;
J. Kremis (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa 2014, s. 1706;
E. Skowronska-Bocian (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, Ks. IV, Warszawa 2011, s. 92-93; J. Knabe (w:) Kodeks
cywilny. Komentarz, pod red. J. Ciszewskiego, Warszawa 2014, s. 1725-1726; W. Borysiak (w:) Kodeks cywilny.
Komentarz, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2017, Legalis (komentarz w wersji elektronicznej).

35 Uchwata SN z dnia 19 sierpnia 1983 r., III CZP 38/83, OSNCP 1984, nr 2-3, poz. 27, LexisNexis
nr 296794.
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nego przez niego powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa, w krotkim terminie preklu-
zyjnym — szes$ciu miesigcy od chwili dowiedzenia si¢ me¢za o urodzeniu dziecka.
Domniemanie moze by¢ obalone rowniez przez matke, ktéra wytoczy powodztwo
0 zaprzeczenie ojcostwa swego meza w terminie szesciu miesigcy od urodzenia
dziecka. Jak widac¢, pozostawanie w fikcyjnym matzenstwie moze wiazac si¢ z przy-
krymi konsekwencjami dotyczacymi ojcostwa, dla ktorych ustawodawca przewidziat
dos¢ krotki termin do obrony swoich praw. Istnieje ryzyko, ze opierajac si¢ na po-
wyzszych przepisach, jeden z fikcyjnych matzonkéw bedzie starat si¢ w ten sposob
wyludzi¢ §wiadczenia alimentacyjne na rzecz swojego dziecka od drugiego. Znajac
realia polskiego spoteczenstwa i dos¢ powszechnie panujacg ignorancje prawna,
przypadki, w ktorych dojdzie do uptywu sze§ciomiesigcznego terminu, moga nie by¢
rzadkoscia. Swego rodzaju ostatnig droga ratunku dla fikcyjnego malzonka w tego
typu sytuacji bedzie zwrdcenie si¢ o pomoc do prokuratora, ktory zgodnie z treScia
art. 86 k.r.o. rowniez posiada legitymacjg¢ czynna do wytoczenia powddztwa o za-
przeczenie ojcostwa. Prokurator moze wytoczy¢ powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa
w kazdym czasie, o ile podyktowane jest to dobrem dziecka lub ochrong interesu
spotecznego. Nalezy przy tym pamigtac, ze uprawnienie materialnoprawne prokura-
tora do wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa jest samodzielne i w sytua-
¢ji, gdy zadnemu z pozwanych nie przyshuguje uprawnienie do wytoczenia powddz-
twa z uwagi na uptyw ustawowych termindéw dla nich przewidzianych, zaden z nich
nie moze ograniczy¢ prokuratora w dyspozycji jego uprawnieniem?®.

Zawarcie pozornego malzenstwa bedzie skutkowato ponadto powstaniem co do
zasady ustawowej wspdlnosci majatkowej miedzy matzonkami. Mimo ze strony nie
maja w planach wspolnego zycia, ich decyzja o zawarciu fikcyjnego matzenstwa dla
okreslonych przez nich celow bedzie odciskata pigtno na ich sytuacji prawno-majat-
kowej. Niniejsza wspolno$¢ ustawowa bedzie trwata az do czasu rozwiazania ich
malzenstwa, a nastgpnie konieczny bedzie podzial majatku wspdlnego. Do tego czasu
malzonkowie beda posiadali majatek wspdlny, w sktad ktorego wehodzic beda rzeczy
wymienione w art. 31 § 2 k.r.o. Niezwykle niewygodny w takiej sytuacji moze okazac
sig przepis art. 37 § 1 k.r.o., ktory dla waznosci niektorych czynnosci prawnych, na
przyktad nabycie lub sprzedaz nieruchomosci, gospodarstwa rolnego lub przedsigbior-
stwa, dokonanie darowizny, przewiduje obowiazek uzyskania zgody drugiego mal-
zonka. Uzyskanie takiej zgody moze okaza¢ si¢ niezmiernie trudne — nie tylko
z powodu niecheci jednej strony do drugiej, ale moze, przede wszystkim, z braku
wiadomosci o miejscu przebywania drugiego matzonka. Z tego samego powodu trud-
nosci moga zaistnie¢ w postgpowaniu rozwodowym migdzy fikcyjnymi matzonkami.

Na tle prawa rodzinnego mozna jeszcze wskazaé, ze fikcyjne matzenstwo
bedzie powodowato daleko idace komplikacje w przypadku checi zawarcia przez

3¢ Postanowienie SN z dnia 5 grudnia 1979 r., II CZ 121/79, OSNCP 1980, nr 6, poz. 124, LexisNexis
nr 303490.
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jednego z malzonkéw nowego matzenstwa (przeszkoda bigamii — art. 13 § 1 k.r.0.).
Mimo ze w rzeczywistosci zwiazek ,,istnieje tylko na papierze”, matzonek nie bedzie
mogt zawrze¢ nowego matzenstwa do czasu rozwiazania poprzedniego (pozornego)
malzenstwa. Warto przy tym pamigtac, ze bigamia jest zakazana nawet pod grozba
kary pozbawienia wolnosci do lat dwoch (art. 206 k.k.).

Klopoty moga pojawi¢ si¢ rowniez w sytuacji, gdy jeden z matzonkow bedzie
pragnal dokonac¢ przysposobienia. Zgodnie z regulacja art. 116 k.r.o. przysposobie-
nie przez jednego z matzonkdéw nie moze nastapic¢ bez zgody drugiego malzonka.
Ustawodawca wprowadza jednak wyjatki od tej zasady — zgodnie z jednym z nich
zgoda nie jest wymagana, gdy porozumienie si¢ z matzonkiem napotyka trudne do
przezwycigzenia przeszkody. W doktrynie®” podkresla sig, ze przez ten zwrot nale-
zy rozumie¢ miedzy innymi niemoznos$¢ ustalenia miejsca pobytu uprawnionego,
co z reguly bedzie miato miejsce w przypadku matzenstw pozornych.

Wymienione wyzej regulacje stanowia jedynie czg$¢ przepisow, ktore odnosza
si¢ do matzonkow, a ktore w sytuacji trwania fikcyjnego malzenstwa moga stanowic
zroédto niczym nieusprawiedliwionego uprzywilejowania fikcyjnych matzonkow
wzgledem innych osob. Niektore z wymienionych powyzej regulacji moga powodo-
wac liczne trudnosci dla matzonka pozostajacego w pozornie zawartym matzenstwie.
Przypadki matzenstw pozornych w Polsce pojawiaja si¢ coraz czesciej*®, a obecna
sytuacja geopolityczna na $wiecie uzasadnia twierdzenie, ze ich odsetek bedzie sta-
le wzrastat. Malzenstwa fikcyjne w duzej mierze zawierane sa przez mtode i ubogie
osoby, w celu uzyskania szybkich pienigedzy. Osoby te zwykle nie maja zadnej §wia-
domosci prawnej i nie wiedza, jakie konsekwencje moga wiazac sig z zawartym w ten
sposob matzenstwem. Z uwagi na powyzsze powody jestem zdania, ze ustawodaw-
ca nie powinien jedynie ograniczy¢ si¢ do przepisow administracyjnoprawnych
w kontekscie walki z pozornymi matzenstwami, ale w petni uzasadnione jest wpro-
wadzenie w tej mierze odpowiedniej regulacji prywatnoprawnej (w przepisach ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego). Inspiracje w tej materii moga stanowic regulacje
prywatnoprawne obowigzujace w licznych panstwach cztonkowskich UE.

5. MALZENSTWO POZORNE W REGULACJACH
INNYCH PANSTW

Poza wspomniang Austria i Niemcami, ktorych regulacje w kwestii wady po-
zornosci malzenstwa zostana omowione w dalszej czgdci artykutu, panstwami,

37 J. Wiercinski (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, pod red. W. Borysiaka, M. Mianowskiej,
J. Sadomskiego, E. Skowronskiej-Bocian, B. Tregbskiej, E. Trybulskiej-Skoczylas, R. Zegadty, Warszawa 2014,
LEX (komentarz w wersji elektronicznej).

3% Zob. Raport przygotowany przez Krajowy Punkt Kontaktowy Europejskiej Sieci Migracyjnej w Polsce,
.Naduzywanie prawa do taczenia rodzin w Polsce. Fikcyjne matzenstwa oraz falszywe deklaracje ojcostwa”, 2012.
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w ktorych obowiazuja prywatnoprawne przepisy normujace niniejsze zagadnienie,
sa migdzy innymi: Belgia, Wlochy, Hiszpania, Francja, Holandia, Portugalia.

5.1. NIEMCY

W niemieckim kodeksie cywilnym ustawodawca wprowadzil regulacje, w mysl
ktorej matzenstwo moze by¢ uniewaznione, gdy obydwoje matzonkowie w momen-
cie zawarcia malzenstwa sa zgodni co do tego, ze nie beda prowadzi¢ wspolnego
zycia matzenskiego (§ 1314 ust. 2 pkt 5 BGB).

Zgodnie z trescia § 1310 ust. 1 zd. 2 BGB urzednik urzedu stanu cywilnego
nie moze odmowi¢ osobom chcacym zawrze¢ malzenstwo jego zawarcia, jesli
wszystkie prawnie przewidziane przestanki do jego zawarcia byty spelnione. Jed-
nakze urzednik ten jest zobowiazany odmoéwic¢ osobom chcacym zawrze¢ matzenstwo
jego zawarcia, jesli w danej sytuacji bedzie oczywiste, ze malzenstwo zostatoby
uniewaznione z przyczyn wymienionych w § 1314 ust. 2. W tym wzgledzie niemiec-
ka regulacja przypomina¢ moze regulacj¢ zawarta w art. 5 k.r.o., ktéry rowniez
obliguje polskiego kierownika urzedu stanu cywilnego w przypadku dowiedzenia
si¢ przez niego o istnieniu okolicznosci wytaczajacej zawarcie zamierzonego mat-
zenstwa do odmowy przyjecia o§wiadczen o wstapieniu w zwiazek matzenski lub
wydania zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 4! k.r.o. Obie bowiem odwotuja si¢
(niemiecka wprost) do przestanek uniewaznienia matzenstwa (§ 1314 ust. 2 BGB).

Uniewaznieniu matzenstwa w BGB poswigcony jest tytut 3 czesci 1 ksiegi 4
(,,Prawo rodzinne”) § 1313-1318. W § 1313 BGB ustawodawca niemiecki wpro-
wadza regute, zgodnie z ktoéra matzenstwo moze by¢ uniewaznione jedynie przez
postanowienie sadu na wniosek uprawnionego do tego podmiotu. Podobnie jak ma to
miejsce w polskim kodeksie rodzinnym i opiekunczym, zostat przewidziany zamknig-
ty katalog przyczyn (przestanek), ktorych wystapienie moze by¢ podstawa domagania
si¢ uniewaznienia matzenstwa. Jedynie zatem przestanki wymienione w przepisach
wyzej powotanego tytulu moga sta¢ si¢ podstawa orzeczenia o uniewaznienie mat-
zenstwa. Analogiczna sytuacja ma miejsce na tle art. 17 polskiego k.r.o.

Sposob regulacji w BGB przestanek mogacych stanowi¢ podstawe uniewaz-
nienia malzenstwa rozni si¢ od przyjetej techniki legislacyjnej przez polskiego
ustawodawce. W § 1314 ustawodawca niemiecki zdecydowat si¢ wymienic¢ zbiorczo
wszystkie przyczyny uniewaznienia matzenstwa.

W niemieckim kodeksie cywilnym przyczyny uniewaznienia matzenstwa to:

1) brak pelnoletnosci jednego z matzonkow lub sadowego zezwolenia, o ktorym
mowa w § 1303 ust. 2;

2) brak zdolnosci do czynnos$ci prawnych (§ 1304);

3) pozostawanie przez jednego z matzonkow w zwigzku matzenskim lub zwiazku
partnerskim (§ 1306);
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4) pomigdzy matzonkami istnieje stosunek pokrewienstwa w linii prostej, a takze
gdy sa oni dla siebie rodzenstwem rodzonym i przyrodnim (§ 1307) — dotyczy
to rowniez, co do zasady, osob, ktérych stosunek pokrewienstwa powstat
w wyniku przysposobienia (§ 1308 ust. 1);

5) odwiadczenia o wstapienie w zwiazek matzenski nie byly zlozone osobiscie,
w jednym czasie i miejscu, a takze gdy byly zlozone pod warunkiem lub
z okresleniem czasu (§ 1311);

6) jeden z malzonkdéw pozostawal w chwili zawarcia malzenstwa w stanie nie-
przytomnosci lub przemijajacego zaburzenia wtadz umystowych;

7) jeden z matzonkéw nie wiedzial, ze chodzi o zawarcie zwiazku matzenskiego;

8) jeden z matzonkow zostal doprowadzony do zawarcia matzenstwa przez pod-
stegpne wprowadzenie w btad odnosnie do takich okolicznosci, ktore przy zna-
jomosci stanu faktycznego i wlasciwej oceny istoty malzenstwa powstrzyma-
lyby od zawarcia matzenstwa; nie dotyczy to sytuacji, gdy podstgpne wprowa-
dzenie w blad dotyczy stosunkéw majatkowych lub podstgpne wprowadzajace
w blad dziatanie zostalo wykonane przez osobg trzecia bez wiedzy drugiego
z matzonkoéw;

9) matzenstwo zostalo zawarte pod wpltywem bezprawnej grozby;

10) w chwili zawarcia matzenstwa oboje malzonkowie byli zgodni co do tego, ze
nie chca przyja¢ na siebie obowiazku wynikajacego z § 1353 ust. 1 BGB, czy-
li brak checi prowadzenia wspolnego matzenskiego zycia.

Ostatnia z wymienionych powyzej przestanek dotyczy wady pozornosci, czy-
li zawartego pod jej wplywem malzenstwa pozornego (Scheinehe) — § 1314 ust. 2
nr 5 BGB. Ze wszystkich wymienionych przyczyn uniewaznienia matzenstwa zo-
stata ona dodana jako ostatnia®.

W niemieckiej doktrynie** wyrazany jest poglad, ze jesli malzonkowie sa
zgodni w momencie zawarcia matzenstwa do nieutworzenia wspolnoty matzenskiej,
jesli nie maja oni zamiaru prowadzenia szeroko pojgtego wspolnego pozycia i tym
samym niewykazywana jest przez nich wola do zawarcia stalego stosunku matzen-
skiego zgodnego z prawem rodzinnym, ktory ugruntowany zostaje poprzez matzen-
stwo wraz z wynikajacymi z niego obowiazkami, to takie matzenstwo pozbawione
jest jakiejkolwiek tresci.

Regulacja ta najczesciej znajduje zastosowanie do przypadkow matzenstwa
pozornego zawartego migdzy obcokrajowcem i rodowitym Niemcem lub obcokra-
jowcem uprawnionym do pobytu bez zawarcia malzenstwa wytacznie w celu uzy-
skania zezwolenia na pobyt. Pod wzgledem liczbowym male znaczenie ma zawarcie
matzenstwa wylacznie w celu noszenia nazwiska rodowego drugiego malzonka jako

3 D. Miiller-Gindullis (w:) Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 7/1 Halbband. Fami-
lienrecht I. §§ 1297—1588. Gewaltschutzgesetz, Hrsg. B. Weber-Monecke, Miinchen 2010, s. 191.
4 Ibidem.
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nazwiska matzenskiego, w celu uzyskania oszczg¢dnosci podatkowych lub w celu
przyznania drugiemu matzonkowi utrzymania*'.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze przepis z § 1314 ust. 2 nr 5 nie narusza
poprzez odestanie do § 1353 ust. 1 zasady okreslonosci — pozycie matzenskie nie
jest pojeciem bezgranicznym — i nie oznacza nieproporcjonalnej ingerencji w wol-
no$¢ przy zawieraniu matzenstwa i ogolnych praw osobistych jednostki. Brak zatem
podstaw, aby uznac t¢ regulacj¢ za niekonstytucyjna*.

Zgodnie z norma prawng z § 1353 ust. | BGB malzenstwo jest zawierane na
cate zycie; malzonkowie sg zobowiagzani migdzy soba do wspdlnego pozycia mat-
zenskiego i ponosza odpowiedzialno$¢ za siebie. W kontekscie regulacji uniewaz-
nienia malzenstw pozornych istotne jest to, czy matzonkowie byli zgodni w mo-
mencie zawierania malzenstwa, aby nie zaklada¢ wspdlnoty matzenskiej oraz aby
w przysztosci nie zy¢ wspolnie. Nie moze by¢ negatywnie oceniana okolicznos$¢,
zgodnie z ktéra matzonkowie chcieli wytacznie ugruntowac i utrzymac swoj zwia-
zek tylko na podstawie dobrowolnosci, a nie jako prawne zobowiazanie*. Zgodno$¢
matzonkow, ktorzy nie chca ustanowi¢ zobowiazania wedlug § 1353 ust. 1 BGB,
nie moze by¢ osadzana tylko na podstawie okoliczno$ci zawarcia stosunku matzen-
skiego (brak jakiejkolwiek wigzi partnerskiej opierajacej si¢ na sympatii i szacunku),
jak rowniez na podstawie zachowania si¢ po zawarciu matzenstwa. Pojecie wspol-
noty malzenskiej wymaga zazwyczaj wspolnego prowadzenia zycia, ktore posiada
wspolny punkt centralny; do celow rozwijania wspolnego zycia matzenskiego na-
lezy tez zasadniczo wspolne mieszkanie. Oddzielne pozycie malzonkéw wymaga
przy tym dodatkowych punktéw wspolnych, aby mimo to moc tworzy¢ wspdlnote
matzenska. Takimi punktami moga by¢ przyktadowo intensywne kontakty osobiste,
wspolnie spedzone wezasy lub znaczne wspieranie drugiej strony, ale nie przypad-
kowe spotkania*. Uwaza sig, ze rzeczywista wiez personalna musi by¢ rozpozna-
walna przez otoczenie i dajaca si¢ sprawdzi¢ w konkretny sposob oraz znajdowac
wyraz w rozwoju zwiazku.

41 Zob. R. Hepting: Das Eheschliefungsrecht nach der Reform, Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht
(dalej: FamRZ) 1998, s. 713 1 722; G. Otte: Zur Legitimationskrise der staatlichen Eheschlieffung, Juristische
Schulung 2000, s. 148 i 151; W. Lauterbach (w:) Otto Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch, Kommentar, Aufl. 68,
Miinchen 2016, § 1310, nb 9; K. Muscheler: Familienrecht, Miinchen 2006, nb 262; J. Eisfeld: Rechtspolitische
und verfassungsrechtliche Probleme des Eheaufhebungsgrundes der Scheinehe, Archiv fiir die civilistische
Praxis 2001, nr 201, s. 662; R. Voppel (w:) J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch:
Staudinger BGB — Buch 4: Familienrecht, LPartG (Lebenspartnerschaftsgesetz), Berlin 2007, nb 70 i 76;
D. Hahn (w:) Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB: §§ 854-1921, ErbbauRG, WEG, GewSchG, LPartG,
VersAusglGr, Hrsg. H.G. Bamberger, H. Roth, Bd. 3, Miinchen 2008, nb 14; J. Gernhuber, D. Coester-Waltjen:
Familienrecht, Lehrbuch des Familienrechts, Aufl. 5, Miinchen 2006, § 11, nb 21.

42 Zob. J. Eisfeld: Rechtspolitische und verfassungsrechtliche Probleme..., op. cit., s. 6621 675.

# D. Miiller-Gindullis (w:) Miinchener Kommentar ..., op. cit., s. 192.

4 Por. orzeczenie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 1997 r., 1 C 19/96, BVerwGE
(Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts) 106, 13, 18.
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Zasadniczo w zakresie przestanki z § 1314 ust. 2 pkt 5 nie miesci sig sytuacja
tzw. matzefnstwa na fozu $mierci®, w szczegolnosci jesli zwiazek partnerski opiera-
jacy si¢ na sympatii i szacunku lub zwiazek personalny powstat juz wczesnie;.
W tego typu sytuacjach matzonkowie sa co prawda zgodni, ze nie ,,moga” stworzy¢
wspolnoty matzenskiej ze wzgledu na nieodlegta $mier¢ matzonka. Jesli jednak
mimo to chca oni zawrze¢ malzenstwo, to na przyktad w przypadku powrotu do
zdrowia matzonka tak zawarty zwigzek matzenski nie podlega uniewaznieniu. Na
wlasciwos¢ takiego stanowiska wskazuje rowniez przepis o ulatwionym zawarciu
malzenstwa w przypadku $miertelnego schorzenia jednego z nupturientow (§ 13
ust. 3 ustawy o aktach stanu cywilnego), ktéry udowadnia, ze perspektywa matzen-
skiego pozycia nie jest warunkiem zawarcia malzenstwa. Nie moze by¢ uniewaz-
nione malzenstwo, jesli pozycie matzenskie ograniczato si¢ jedynie do odwiedzin
na tozu $mierci ze wzgledu na stan zdrowia matzonka®.

Nalezy podkresli¢, ze oboje matzonkowie musza by¢ zgodni co do faktu, ze
nie beda oni zawiera¢ wspodlnoty matzenskiej. Nie wystarczy, gdy tylko jeden
z matzonkéw byt na to zdecydowany®’.

Decydujacy jest moment zawarcia matzenstwa. Jesli malzonkowie podczas
zawierania malzenstwa byli jeszcze gotowi do stworzenia wspdlnoty malzenskiej,
nie ma podstaw do uniewaznienia matzenstwa.

W § 1315 BGB ustawodawca niemiecki przewidzial okolicznosci, ktore po-
woduja sanacj¢ zawartego malzenstwa mimo wystapienia jednej z przyczyn unie-
waznienia malzenstwa z § 1314 BGB. Jesli zostanie spelniona przestanka sanacyjna
Z pOWYyZszego przepisu, uniewaznienie matzenstwa jest bezwzglednie wykluczone.

Najczgsciej wymieniang okoliczno$cig sanacyjna jest pozniejsze potwierdzenie
malzenstwa, ktore mogtoby by¢ uniewaznione.

Z kolei w przypadku malzenstwa pozornego, czyli zawartego bez checi pod-
jecia wspdlnego zycia przez malzonkoéw, okolicznoscia sanacyjna jest wystapienie
stanu faktycznego, zgodnie z ktérym malzonkowie po zawarciu tego rodzaju mat-
zenstwa jednak zyli ze soba jako malzonkowie.

W niemieckiej doktrynie podkresla sig, ze fakt, iz kobieta podczas trwania
matzenstwa pozornego urodzi dziecko, nie stanowi wystarczajacej okolicznosci, aby
moc przyjac, ze matzonkowie po zawarciu matzenstwa zyli ze soba*®. Rowniez
sytuacja, w ktorej nastgpuje objecie opieki przez jednego z malzonkéw z powodu
choroby psychicznej drugiego matzonka, nie skutkuje automatyczna konwalidacja

4 Por. A. Wolf: Der Standesbeamte als Auslinderbehorde oder Das neue Eheverbot der pflichtenlosen Ehe,
FamRZ 1998, s. 1477 i 1483; K.H. Johannsen, D. Henrich: Eherecht, Aufl. 4, Miinchen 2003, nb 78.

4 D. Miiller-Gindullis (w:) Miinchener Kommentar ..., op. cit., s. 193.

47 A. Wacke: Mentalreservation und Simulation als antizipierte Kontrdrakte bei formbediirftigen Geschdften,
insbesondere bei Testamentserrichtung und Heirat (w:) Festschrift fiir Dieter Medicus zum 70. Geburtstag, Hrsg.
V. Beuthien, M. Fuchs, H. Roth, G. Schiemann, A. Wacke, Miinchen 1999, s. 651.

4 Zob. A. Wolf: Der Standesbeamte..., op. cit., s. 1477 i 1486.
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pozornego malzenstwa®’. Niewystarczajaca okolicznoscia jest takze sytuacja,
w ktorej jeden z matzonkoéw $wiadczy pomoc finansowa na rzecz drugiego™.

Podobna regulacja sanacyjna matzenstwa zostata przewidziana w stosunku do
malzenstwa, ktore bylto zawarte w sposob niezgodny z § 1311 BGB, czyli oswiadcze-
nie o wstapienie w zwigzek matzenski nie byto ztozone osobiscie, w jednym miejscu
i czasie, a takze gdy byto ztozone pod warunkiem lub z okresleniem czasu. Zgodnie
z § 1315 ust. 2 pkt 2 BGB uniewaznienie zawartego w ten sposob matzenstwa jest
wykluczone — identycznie jak ma to miejsce w przypadku matzenstw pozornych
— gdy matzonkowie po zawarciu matzenstwa zyli ze soba jako matzenstwo.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze pomigdzy obiema regulacjami wystepuje
istotna r6znica. W przeciwienstwie do malzenstw pozornych, ustawodawca niemiec-
ki wprowadzit wymdg w stosunku do matzenstw zawartych w sposob niezgodny
z § 1311 BGB, aby stan wspolnego zycia jako matzonkowie trwat przynajmniej
przez pigc lat lub przynajmniej przez trzy lata (w sytuacji gdy jeden z malzonkoéw
zmarl przed uptywem okresu pigcioletniego), chyba ze przed $miercia jednego
z malzonkéw lub uptywem okresu pigciu lat zostal wniesiony wniosek o uniewaz-
nienie takiego malzenstwa.

Z powyzszego wynika zatem, ze w stosunku do sanacji malzenstwa pozornego
ustawodawca wprowadzit swobode w ocenie, czy malzonkowie pozorni zyli ze soba
jak matzenstwo. Stan ten moze trwac krocej niz pig¢ lat, aby sad uznat, ze nastapi-
fa sanacja matzenstwa pozornego. Wskazany sposob regulacji na pewno posiada ten
walor, ktory powoduje, Ze jest ona bardziej elastyczna od tej, ktora wprowadzataby
sztywne ramy czasowe trwania wymienionego stanu faktycznego. Sad, rozstrzyga-
jac problem sanacji malzenstwa pozornego, jest zmuszony do poczynienia kazdo-
razowo indywidualnych ustalen faktycznych, a nastgpnie w oparciu o nie — doko-
nania swobodnej oceny, czy malzonkowie po zawarciu matzenstwa rzeczywiscie
zyli ze soba jak matzenstwo.

Zgodnie z § 1316 BGB wnioskodawca o uniewaznienie malzenstwa pozorne-
go moze by¢ kazdy z matzonkow oraz wlasciwy organ administracyjny. Termin
sktadania wniosku nie obowiazuje. Cigzar dowodowy dla faktu uchylenia stosunku
matzenskiego ponosi wnioskodawca. Wtasciwy organ administracyjny zostaje wy-
znaczony w drodze rozporzadzenia przez rzady poszczegdlnych landow. Rzady
landow moga przenie$¢ powyzsze uprawnienie w drodze rozporzadzenia na wtas-
ciwe najwyzsze organy w landzie. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku gdy wniosek
pochodzi od matzonka pozbawionego zdolnosci do czynnosci prawnych, w jego
imieniu wystapi¢ moze tylko jego przedstawiciel ustawowy.

W przypadku malzenstwa pozornego, wniosek o uniewaznienie matzenstwa
powinien zosta¢ wniesiony przez wtasciwy urzad administracyjny, jezeli brak unie-

4 BGHZ 149, 140, 145.
30 D. Miiller-Gindullis (w:) Miinchener Kommentar ..., op. cit., s. 197.
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waznienia malzenstwa stanowitby dla jednego z malzonkéw lub dla dzieci wywo-
dzacych sig¢ z matzenstwa tak powazna uciazliwos$¢, ze utrzymanie zwigzku mat-
zenskiego wyjatkowo wydaje si¢ niewskazane.

5.2. AUSTRIA

Prawo austriackie rowniez przewiduje mozliwo$¢ uniewaznienia matzenstwa
pozornego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze regulacja zawarta w ustawie Ehegesetz
(dalej: EheG)’! r6zni si¢ w sposob istotny od wyzej opisanych postanowien w prawie
niemieckim. Roznice polegaja przede wszystkim na wezszym zakresie rozumienia
malzenstwa pozornego, a takze przyjeciu innej koncepcji co do sanacji tego typu
malzenstw.

Zgodnie z regulacja przewidziana w § 20 EheG matzenstwo jest niewazne
tylko z przyczyn wymienionych w § 21-25 EheG. W austriackiej doktrynie domi-
nuje poglad, ze jest to wyliczenie taksatywne®?, a rozszerzenie przyczyn niewazno-
$ci poprzez stosowanie analogii jest niedozwolone™.

Podkresla sig, ze niewazne matzenstwo rozni sig¢ od matzenstwa nieistniejace-
go tym, ze wywiera ono wszystkie skutki prawne oraz utrzymuje si¢ tak dtugo, az
malzenstwo zostanie uznane za niewazne w prawomocnym wyroku prawnoksztat-
tujacym ze skutkiem ex tunc. Do tego momentu nikt nie moze si¢ skutecznie powo-
tywa¢ na taka niewaznos$¢ (§ 27 EheG)**. Wyrazono rowniez poglad, ze nawet
prawomocnie juz rozwigzane malzenstwo przez rozwod nie stanowi przeszkody ku
temu, aby orzec o jego niewazno$ci>>. W takim wypadku osoba trzecia w dobrej
wierze jest chroniona przez regulacj¢ § 32%.

Wymienione wyczerpujaco w ustawie przyczyny niewaznosci matzenstwa sa
nieprzedawnialne®’.

Podobnie jak ma to miejsce w prawie niemieckim, austriacki ustawodawca
rowniez przewidzial mozliwo$¢ konwalidacji niewaznego malzenstwa pod warun-
kiem zaistnienia w dalszym czasie $cisle okreslonych sytuacji faktycznych.

51 Gesetz zur Vereinheitlichung des Rechts der EheschlieBung und der Ehescheidung im Lande Osterreich und
im tibrigen Reichsgebiet, Vom 6. Juli 1938. StF: dRGBI. 1 S 807/1938.

2 E. Feil, K.-H. Marent: Familienrecht. Kommentar, Linde Verlag 2007, s. 440; F. Schwind: Kommentar zum
osterreichischen Eherecht, Aufl. 2, Wien 1980. s. 135; G. Hopf, G. Kathrein: Eherecht, Aufl. 2, Wien 2005, § 20,
przyp. 2; M. Schwimann, H. Weitzenbock (w:) Praxiskommentar zum Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch,
Aufl. 3, Wien 2005, § 20 EheG, nb 1; B.A. Koch (w:) ABGB. Kommentar, Hrsg. H. Koziol, P. Bydlinski, R. Bol-
lenberger, Wien 2005, § 20 EheG, nb 2.

33 Juristische Blatter (dalej: JBI) 1993, s. 245; Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung, internationales Privatrecht
und Europarecht (dalej: ZfRV) 1983, s. 82.

* E. Feil, K.-H. Marent: Familienrecht..., op. cit., s. 440.

33 Ehe- und familienrechtliche Entscheidung (dalej: EFSlg) nr 13.771, 43.587, 51.563.

¢ E. Feil, K.-H. Marent: Familienrecht..., op. cit., s. 440.

7 EFSlg, nr 18.084; B.A. Koch (w:) ABGB..., op. cit., § 20 EheG, nb 3.

101



Transformacje Prawa Prywatnego 3/2017

Konieczne jest zaznaczenie, ze w prawnorodzinnym ustawodawstwie austriac-
kim nie ma przepisu, ktory by wprost regulowat kwesti¢ malzenstw pozornych.
W odréznieniu od regulacji niemieckiej, w EheG niewazno$¢ matzenstwa pozorne-
go zostata ograniczona jedynie do matzenstw zawartych w celu uzyskania nazwiska
rodowego meza lub obywatelstwa.

Zgodnie z § 23 ust. 1 EheG malzenstwo jest niewazne, jesli bylo zawarte je-
dynie lub gltdownie w celu uzywania przez zon¢ nazwiska rodowego meza lub
w celu umozliwienia nabycia obywatelstwa meza, bez uzasadnionego niewypetnia-
nia obowiazku wspolnego zycia malzenskiego. Matzenstwo uwaza si¢ jednak za
wazne od samego poczatku, jesli matzonkowie przez pigc lat po zawarciu matzenstwa
albo przed $miercig jednego z nich, jednak przynajmniej przez trzy lata, zyli ze soba,
chyba ze przed uptywem pigciu lat lub do momentu $mierci jednego z nich wnie-
siono pozew o orzeczenie niewaznosci matzenstwa.

W doktrynie i judykaturze ugruntowany jest poglad, ze malzenstwo jest nie-
wazne na podstawie § 23 EheG, tylko jesli wystepuje zgodna wola obu matzonkoéw>®
w chwili zawarcia matzenstwa®’, aby nastgpnie nie ustanawia¢ wspolnosci matzen-
skiej®, a celem byto tylko uzyskanie nazwiska rodowego lub obywatelstwa mgza®'.
Podkresla si¢ przy tym, ze w zasadzie nie ma znaczenia ple¢ partnera, ktory ma
zamiar uzyska¢ wymienione powyzej korzysci — moze to by¢ zaro6wno kobieta, jak
i mezezyzna®.

W zamiarze partnera nie musi chodzi¢ o uzyskanie na mocy prawa nazwiska
i obywatelstwa drugiego partnera; wystarczy, ze przy zawarciu matzenstwa bedzie
wystepowat zamiar cho¢by umozliwienia lub utatwienia uzyskania nazwiska lub
obywatelstwa®. Uznaje si¢ zatem, ze inne — nawet wielce naganne — zamiary
zawarcia matzenstwa (np. w celu uzyskania §wiadczenia emerytalnego) nie sg ob-
warowane sankcja niewazno$ci®.

Wydaje sig, ze nawet jedyny lub chociazby przewazajacy zamiar, aby przez
zawarcie malzenstwa uzyskac tylko nieograniczona mozliwos¢ pobytu i/lub uzyskaé
bez przeszkod dostep do austriackiego rynku pracy, a zatem rdwniez samo dazenie

8 F. Schwind: Kommentar..., op. cit., s. 145; J. Stabentheiner (w:) Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch, Hrsg. P. Rummel, Aufl. 3, Wien 2003, § 23 EheG, nb 1; B.A. Koch (w:) ABGB..., op. cit., § 23 EheG,
nb 1.

3 EFSlg, nr 57.070; JBI 1990, s. 531; EFSlg nr 60.130; Entscheidungen des Osterreichischen Obersten
Gerichtshofs in Zivilsachen (SZ) 62/159.

6 Evidenzblatt der Rechtsmittelentscheidungen in Osterreichische Juristen-Zeitung (EvBI) 1990/8.

I EFSlg, nr 57.073; M. Schwimann, H. Weitzenbock (w:) Praxiskommentar..., op. cit., § 23 EheG, nb 1.

0287 67/56; EvBI 1995/2; JBI 1995, s. 55; ZfRV 1995/34; J. Stabentheiner (w:) Kommentar..., op. cit., § 23
EheG, nb 1; G. Hopf, G. Kathrein: Eherecht..., op. cit., § 23, przyp. 1; M. Schwimann, H. Weitzenbock (w:) Praxis-
kommentar ..., op. cit., § 23 EheG, nb 3; B.A. Koch (w:) ABGB..., op. cit., § 23 EheG, nb 2; F. Schwind: Kommen-
tar..., op. cit., s. 143.

% EvBI 1990/8; EFSlg nr 60.128; SZ 67/56.

% EFSlg nr 57.072, 72.254; JB1 1993, s. 245; F. Schwind: Kommentar ..., op. cit., s. 144; M. Schwimann,
H. Weitzenbock (w:) Praxiskommentar..., op. cit., § 23 EheG, nb 4; J. Stabentheiner (w:) Kommentar ..., op. cit.,
§ 23 EheG, nb 2.
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do uproszczonego spelnienia wymogow zdobycia obywatelstwa austriackiego,
w $wietle orzecznictwa austriackiego Sadu Najwyzszego, wystarcza, aby moc unie-
wazni¢ matzenstwo®.

Matzenstwo w celu uzyskania nazwiska lub obywatelstwa jest jedynym przy-
padkiem w zawarciu matzenstwa jako umowy pozornej, ktéra powoduje niewazno$¢
matzenstwa. Okazanie tej woli, na przyktad tylko przez jednego partnera, powodu-
je, ze takie matzenstwo jest wazne, ale inna strona moze wtedy zada¢ uniewaznienia
matzenstwa, powotujac si¢ na regulacje zawarte w § 37 i 38 EheG®.

Istotna kwestia proceduralna jest bez watpienia fakt, ze pozew o uniewaznienie
malzenstwa z powolaniem si¢ na § 23 EheG moze by¢ wniesiony tylko przez pro-
kuratora (§ 28 ust. 1 EheG). Prokurator w pozwie o uniewaznienie matzenstwa jako
pozwanych oznacza oboje malzonkow®’. Jest to szczegodlny rodzaj powodztwa
0 uniewaznienie matzenstwa, bowiem zaden z matzonkow nie posiada legitymacji
czynnej do wystepowania z takim pozwem, co na tle regulacji EheG uzna¢ nalezy
za wyjatek.

Proces konwalidacji matzenstwa zawartego wylacznie w celu uzyskania na-
zwiska drugiego matzonka lub obywatelstwa, z jednoczesnym uzgodnieniem przez
strony, Ze nie podejma wspolnego zycia matzenskiego, przypomina¢ moze konwa-
lidacje przewidziana w § 1315 ust. 2 pkt 2 BGB. Rowniez w niniejszej regulacji
zostaty okreslone sztywne terminy, ktorych uptyw powoduje konwalidacj¢ matzen-
stwa. Zgodnie z § 23 ust. 2 EheG malzenstwo uznaje si¢ za wazne, jesli malzonko-
wie zyli ze soba przez okres pigciu lat albo przynajmniej przez okres trzech lat,
w przypadku $mierci jednego z matzonkoéw. Nalezy jednak podkresli¢, ze aby mogta
nastapi¢ konwalidacja niewaznego matzenstwa, przed uptywem powotanych wyzej
terminow nie moze by¢ wniesiony pozew o orzeczenie niewaznosci. W porownaniu
z niemieckim rozwigzaniem problemu konwalidacji malzenstwa, austriackie sady
w tego typu sprawach maja ograniczone kompetencje. Nie moga one swobodnie
orzeka¢ o konwalidacji malzenstwa w zaleznosci od okoliczno$ci kazdego przypad-
ku, bowiem zawsze musza mie¢ na uwadze kwestig¢ dlugosci wspolnego zycia
matzonkow pozornych. Ich rola w zasadzie ogranicza si¢ jedynie do stwierdzenia,
czy malzonkowie w danej sprawie zyli ze soba, oraz zbadania, czy stan ten trwat
pig¢ albo trzy lata.

6587 67/56; ZfRV 1994, s. 210; Der Osterreichische Amtsvormund (OA) 1994, s. 196; ZfRV 1995/34, s. 10;
EvBI 1997/46; ZtVB 1999/155; ZfRV 2001/10, s. 32; EFSlg, nr 93.708; ZfVB 2001/59; EFSlg nr 97.119; EFSIg
nr 100.812; G. Hopf, G. Kathrein: Eherecht..., op. cit., § 23, przyp. 2; M. Schwimann, H. Weitzenbock (w:) Praxis-
kommentar..., op. cit., § 23 EheG, nb 4; B.A. Koch (w:) ABGB..., op. cit., § 23 EheG, nb 4; J. Stabentheiner
(w:) Kommentar..., op. cit., § 23 EheG, nb 2.

% SZ 66/106; E. Feil, K.-H. Marent: Familienrecht..., op. cit., s. 445.

7 ZfRV 2003/39, 146; EFSlg nr 100.860; M. Schwimann, H. Weitzenbock (w:) Praxiskommentar..., op. cit.,
§ 23 EheG, nb 6.
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6. POSTULATY DE LEGE FERENDA

Majac na uwadze przyczyny szczegoétowo wymienione i opisane we wczes-
niejszej czgsci tego artykutu, uwazam za wrecz nieodzowne powigkszenie katalogu
wad o$wiadczenia woli nupturientow z art. 15! k.r.o. o pozorno$¢ (badz dodanie
nowego artykutu — 152).

Z opisanych powyzej dwoch regulacji malzenstw pozornych obowiazujacych
w Niemczech oraz Austrii, w mojej opinii postanowienia niemieckiego kodeksu
cywilnego posiadaja wigcej zalet i wtasnie na nich powinien wzorowac si¢ w przy-
sztosci polski ustawodawca w przypadku podjecia decyzji o koniecznos$ci uregulo-
wania tej kwestii. W zalezno$ci jednak od motywow, jakimi kierowac sig bedzie
polski ustawodawca, moze wystapi¢ sytuacja, w ktorej regulacje zawarte w EheG
okaza si¢ bardziej odpowiednie.

Zawzorowaniem si¢ na postanowieniach BGB w kwestii malzenstw pozornych
przemawia przede wszystkim fakt, ze nie zostaty przewidziane tam zadne ograni-
czenia co do przyczyn (celow) zawarcia matzenstwa pozornego. Chociaz obecnie
matzenstwa fikcyjne zawierane sa przewaznie z uwagi na che¢¢ zdobycia obywatel-
stwa lub uzyskania prawa pobytu w danym panstwie, nie mozna niejako z gory
zaklada¢, ze bedzie to jedyny motyw zawarcia tego rodzaju matzenstw. Ustawodaw-
ca nie powinien tworzy¢ zamknigtego katalogu przyczyn, dla jakich zawarto mat-
zenstwo pozorne — tak jak ma to miejsce w austriackim ustawodawstwie — istnie-
je bowiem uzasadniona obawa, ze w takiej sytuacji poza mechanizmem uniewaz-
nienia matzenstw pozornych znajda si¢ cele, ktore rowniez zastuguja obiektywnie
na negatywna oceng, a ktoérych ustawodawca podczas prac nad projektem ustawy
nie przewidziat lub nie mogt przewidziec.

Postanowienie dotyczace uniewaznienia matzenstw pozornych powinno przy-
bra¢ tres¢, w ktorej uwypuklone bedzie to, ze matzonkowie w chwili sktadania
oswiadczen o wstapieniu w zwiazek malzenski lub o$wiadczen przewidzianych
w art. 1 § 2 k.r.o. byli zgodni co do tego, ze nie beda wykonywac praw i obowiazkoéw
matzenskich zawartych w art. 23 i n. k.r.o. Momentem przesadzajacym o tym, czy
dane matzenstwo jest pozorne — a tym samym mogace by¢ skutecznie uniewaz-
nione — powinna by¢ chwila ztozenia przez malzonkéw oswiadczen o wstapieniu
w zwiazek matzenski. Warto przy tym podkresli¢, ze w tym czasie musi istnie¢ po
stronie obojga matzonkoéw porozumienie co do tego, ze po zawarciu malzenstwa nie
beda prowadzi¢ wspolnego zycia malzenskiego zgodnie z zasadami ustanowionymi
w art. 23 k.r.o. Za malzenstwo pozorne moze by¢ uznana wytacznie taka sytuacja, gdy
ten rodzaj matzenstwa chca zawrze¢ wszyscy matzonkowie — symulacja dwustronna.
Symulacja jednostronna, czyli wystapienie checi zawarcia matzenstwa pozornego
wylacznie po stronie jednego matzonka, takich skutkéw wywrze¢ nie moze.

Z uwagi na to, ze pozornosc¢ jest specyficzng wada oswiadczenia woli, ktora
dla swego istnienia wymaga zawarcia porozumienia mi¢dzy osobami ja sktadaja-
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cymi, nalezy uzna¢, ze w stosunku do malzenstw pozornych nie moze by¢ stosowa-
na regulacja z art. 15! § 2 k.r.o. Zgodnie bowiem z tym przepisem uniewaznienia
matzenstwa z powodu okoliczno$ci wymienionych w § 1 moze zada¢ matzonek,
ktory ztozyt oswiadczenie dotknigte wada. W przypadku matzenstw pozornych le-
gitymacj¢ czynna do wniesienia powodztwa o uniewaznienie malzenstwa mozna
przyznac albo obojgu matzonkom i prokuratorowi (na podstawie art. 22 k.r.0.), albo
wylacznie prokuratorowi — na wzor ustawodawstwa austriackiego (§ 28 ust. 1 EheG).
Wydaje sig, ze drugie rozwiazanie nie jest najkorzystniejsze, bowiem pozbawia ono
catkowicie malzonkéw mozliwosci zainicjowania postgpowania w sprawie unie-
waznienia matzenstwa pozornego. Jest to rozwiazanie w mojej opinii zbyt restryk-
cyjne. Mozliwa jest rowniez koncepcja, w mysl ktdérej poza prokuratorem prawo
wytoczenia powoddztwa przystugiwac bedzie matzonkowi, ktory nie odniost bezpo-
srednio lub posrednio korzysci z faktu zawarcia malzenstwa pozornego. W tej re-
gulacji pojawia si¢ jednak problem interpretacji terminu ,,korzysci”. Oczywiste jest,
7e przez ,.korzy$¢” nalezatoby rozumie¢ migdzy innymi uzyskanie obywatelstwa
lub prawa pobytu w danym panstwie. Wydaje sig, ze uzyskana za zawarcie matzen-
stwa zaptata pieni¢zna réwniez bedzie miesci¢ sig¢ w zakresie tego terminu. To
rozwigzanie posiada jednak t¢ wade, Ze zawiera w sobie termin nieostry, przez co
utrudnione bedzie stosowanie tego przepisu w praktyce.

Analogicznie jak ma to miejsce w przypadku innych wad o$wiadczenia woli
matzonkéw wymienionych w art. 15' k.r.o., rowniez w przypadku malzenstwa po-
zornego powinna by¢ przewidziana mozliwos¢ konwalidacji tego rodzaju matzen-
stwa. W tym wzgledzie mozliwe sa przede wszystkim dwa rozwiazania zaprezen-
towane we wczesniejszej fazie tego artykutu, tj.: rozwiazanie przewidziane w § 1315
ust. 1 nr 5 BGB oraz rozwiazanie przyjete przez austriackiego ustawodawce w § 23
ust. 2 EheG. Rdéznica migdzy nimi polega na tym, ze austriacka regulacja zawiera
$cisle okreslone przedzialy czasu wspolnego zycia malzonkow, podczas gdy
w Niemczech takich ograniczen nie ma. Wydaje sig, ze lepszym rozwiazaniem,
ktore posiada walor elastyczno$ci, jest rozwiazanie niemieckie. Daje ono wigksza
swobodg w orzekaniu o konwalidacji matzenstwa pozornego sedziemu rozpatruja-
cemu dana sprawg. Istnieje zagrozenie, ze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy
mogtoby si¢ zdarzy¢, iz malzonkowie pomimo pierwotnego zamiaru zawarcia mat-
zenstwa fikcyjnego zyli przez dhuzszy czas razem jak matzonkowie, ale niestety
okres ten byl krotszy niz wymagany ustawowo, a w konsekwencji nie jest mozliwa
konwalidacja matzenstwa.

Z uwagi na specyficzny charakter pozornosci jako wady oswiadczenia woli
nupturientow (tak jak zostato to wezesniej podkreslone, istotna pod wzglgdem praw-
nym bedzie jedynie symulacja dwustronna) wydaje si¢ wskazane, aby wadzie tej
poswigcony byt odrebny paragrafart. 15'k.r.o. (np. § 1'). Proponowalbym nastgpu-
jaca tres¢ regulacji: ,,Matzenstwo moze by¢ uniewaznione, jezeli w momencie
ztozenia o$wiadczen o wstapieniu w zwiazek matzenski lub oswiadczen przewidzia-
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nych w art. 1 § 2 matzonkowie sa zgodni co do tego, ze nie beda prowadzi¢ wspol-
nego zycia matzenskiego”. Taki sposob ujecia matzenstw pozornych ma przede
wszystkim ten atut, ze wprost sygnalizuje, iz uniewaznieniu podlegaja tylko te
matzenstwa, ktérych nupturienci byli zgodni (migdzy nimi istniato uzgodnienie) co
do tego, ze nie beda prowadzi¢ wspolnego pozycia malzenskiego. Jakakolwiek symu-
lacja jednostronna wystepujaca po stronie jednego z matzonkéw nie moze prowadzic¢
na jej podstawie do uniewaznienia matzenstwa®. O powyzszym $wiadczy¢ moze
migdzy innymi uzycie liczby mnogiej (w odroznieniu do tresci art. 15' § 1 k.r.o.),
wskazujacym, ze symulowane musza by¢ oba o$§wiadczenia malzonkoéw, a takze
fakt, ze wada pozornosci zostata uregulowana w odrebnym paragrafie. Innym atutem
zaproponowanej regulacji jest precyzyjne okreslenie momentu, w ktérym pomigdzy
matzonkami ma istnie¢ zgodny zamiar o braku che¢ci prowadzenia wspdlnego zycia
matzenskiego.

Analizujac tres$¢ art. 15' § 2 1 3 k.r.o., nalezy stwierdzié, Zze nie moga one by¢
w takiej postaci przydatne do regulacji matzenstwa pozornego. W kwestii legityma-
cji czynnej konieczne byloby uznanie, ze uniewaznienia matzenstwa z powodu
okolicznosci wymienionych w § 1' moze zada¢ kazdy matzonek zawartego matzen-
stwa pozornego. Legitymacj¢ czynna posiadalby rowniez na podstawie art. 22 k.r.0.
prokurator.

Problematyka konwalidacji matzenstwa pozornego w mojej opinii powinna
zosta¢ unormowana na wzor regulacji wystepujacej w tej materii w prawie niemiec-
kim jako rozwiazanie najbardziej optymalne i elastyczne. Sanacja matzenstwa po-
zornego powinna nastapi¢, gdy po zawarciu malzenstwa pozornego matzonkowie
prowadza wspolne zycie malzenskie. W takiej sytuacji to sady miatyby swobode we
wskazaniu, jakie okoliczno$ci w danym przypadku $wiadcza o prowadzeniu wspol-
nego zycia matzenskiego, a takze przez jaki okres stan ten musi si¢ utrzymywac.
Mozna si¢ jednak zastanowié, czy ustawodawca nie powinien wprowadzié rowniez
w stosunku do matzenstw pozornych terminu prekluzyjnego, po uplywie ktoérego
nie jest mozliwe zadanie uniewaznienia matzenstwa pozornego.

Nie wydaje si¢ celowe, aby w kodeksie rodzinnym i opiekunczym zostaty
zamieszczone wyznaczniki pozornosci malzenstwa na wzor regulacji istniejacej
w ustawie o cudzoziemcach. Badajac, czy w danym przypadku zachodzi pozornosc¢
matzenstwa, nie powinno ograniczac si¢ jedynie do wymienionych ustawowo wy-
znacznikow. Bez watpienia nalezy si¢ positkowa¢ wymienionymi w ustawie o cu-
dzoziemcach okoliczno$ciami, ale w moim odczuciu nalezy zostawi¢ pewna swo-
bodg, dzigki ktérej organ bedzie mogt stwierdzi¢, ze w danym przypadku istnieje
malzenstwo pozorne. Utworzenie ustawowego zamknigtego katalogu wyznacznikow

% Wydaje sig, ze jednostronna symulacja matzonka powinna by¢ rozwazana jako przyczyna rozktadu pozycia
matzenskiego w postgpowaniu rozwodowym stron, a takze okolicznos$¢ $wiadczaca o wystapieniu winy w rozkta-
dzie pozycia przez tego matzonka, po ktorego stronie miato miejsce pozorne oswiadczenie o wstapienie w zwiazek
matzenski.
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malzenstwa pozornego stwarza zagrozenie, ze nie beda kwalifikowane jako matzen-
stwa pozorne te przypadki, ktore w swoim stanie faktycznym nie maja wymienionych
w ustawie wyznacznikoéw, podczas gdy w rzeczywistosci sa to matzenstwa fikcyjne.

Obecnie nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony jeszcze na tle
starego porzadku prawnego, ale w odniesieniu do wady pozornosci oswiadczen
nupturientdéw zachowujacy nadal swa aktualnos¢, ze w razie ztozenia o§wiadczen
o wstapieniu w zwiazek malzenski pod wptywem wady o$wiadczen woli remedium
moze stanowi¢ wylacznie rozwod, pod warunkiem oczywiscie, ze zaistniata wada
oswiadczenia spowodowata zupelny i trwaty rozktad pozycia matzenskiego. Sad
Najwyzszy w swoich orzeczeniach z dnia 14 stycznia 1953 1.% oraz z 10 czerwca
1954 1.7° uznal, ze kodeks rodzinny nie zawiera przepisow o wadach o$wiadczenia
woli przy zawieraniu matzenstw jako przyczyny niewaznosci malzenstwa, w zwiaz-
ku z czym nie jest dopuszczalne uniewaznienie matzenstwa zawartego pod wptywem
btedu. O ile zachodzi w danej sytuacji $cisty zwiazek przyczynowy migdzy wysta-
pieniem wady a rozktadem pozycia matzenskiego oraz wszelkie dalsze przestanki
rozwodu, mozna wtedy uznac, ze zaistnienie wady oswiadczenia woli stanowi waz-
ny powod rozktadu pozycia matzenskiego’. Wsrod aktualnie obowiazujacego za-
mknigtego katalogu przyczyn niewazno$ci matzenstwa nie ma pozornosci, dlatego
tez sady z tej przyczyny nie moga w wyroku uniewazni¢ fikcyjnego matzenstwa.
Tak jak zostato wcze$niej wspomniane, pozornos¢ matzenstwa moze by¢ rozwaza-
na jak przyczyna rozktadu pozycia, a tym samym orzeczenie rozwodu. Wydaje sig,
ze w sytuacji malzenstwa pozornego de facto nie mamy w ogble do czynienia
Z wWystapieniem pozycia, a tym samym trudno jest mowic o jego rozktadzie. Majac
powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku malzenstw pozornych
rozwod powinien by¢ orzekany bez wskazywania w nim osoby winnej rozkladu
pozycia (na zgodne zadanie matzonkow —art. 57 § 2 k.r.0.) lub wing przypisac obu
stronom. Uzasadnieniem tego stanowiska jest fakt, ze w sytuacji matzenstwa pozor-
nego mamy do czynienia z symulacja dwustronna, czyli pomiedzy malzonkami musi
istnie¢ porozumienie co do tego, ze nie beda prowadzi¢ wspolnego zycia matzen-
skiego.

Zasadniczo stan ten nie powinien ulec zmianie rowniez w momencie rozsze-
rzenia przyczyn niewaznosci malzenstwa o pozornos¢. Rozwodd bedzie jedynym
sposobem rozwiazania matzenstwa, jesli uptynie termin prekluzyjny do wystapienia
o uniewaznienie matzenstwa pozornego. Jednakze nawet po nowelizacji kodeksu
rodzinnego i opiekunczego sad bytby zobligowany do zbadania, czy migdzy mal-
zonkami na skutek pozornosci ich o§wiadczen o wstapieniu w zwiazek matzenski
wystapit trwaty i zupelny rozktad pozycia matzenskiego i nie ma innych przeszkod
na orzeczenie rozwodu.

% Orzeczenie SN z dnia 14 stycznia 1953 r., C 1761/51, PiP 1953, z. 12, 5. 899-901.
" Orzeczenie SN z dnia 10 czerwea 1954 1., 1 C 1527/53, OSN 1955, nr 1, poz. 15.
" Orzeczenie SN z dnia 8 pazdziernika 1952 r., C 1809/51, NP 1953, nr 6, s. 56.
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7. PODSUMOWANIE

Wprowadzenie do obowiazujacego porzadku normatywnego przedstawionego
uregulowania instytucji matzenstw pozornych spowodowatoby istotne, ale jak najbar-
dziej pozadane, rozszerzenie przyczyn uniewaznienia malzenstwa ze wzgledu na wade
oswiadczenia woli. Potrzeby takiego kroku dopatrywac¢ si¢ mozna w argumencie do-
stosowania prawa rodzinnego do uregulowan przewidzianych w ustawie z dnia 12 grud-
nia 2013 r. o cudzoziemcach, jak rowniez w licznych przypadkach wystepowania tego
rodzaju matzenstw w praktyce. Skutkiem poszerzenia katalogu przestanek uniewaz-
nienia matzenstwa o pozorno$¢ bytoby wyeliminowanie z obrotu prawnego fikcyjnych
matzenstw zawieranych dla innych celow, niz zyczylby sobie ustawodawca. Fikcyjne
matzenstwa stanowia nie tylko zagrozenie dla interesow panstwa; w sferze stosunkow
prywatnoprawnych moga one takze wywota¢ duza szkode. Dotyczy to zwlaszcza
obszarow prawa spadkowego i prawa rodzinnego, jednak ,,ofiarami” utrzymywania
tego rodzaju malzenstw nie sa jedynie osoby pozostajace w takim zwiazku, ale rowniez
ich najblizsze rodziny. Nalezy oczekiwac od ustawodawcy, ze odpowiednio zareaguje
na wystepujacy w rzeczywistosci problem i zechce unormowaé kwesti¢ matzenstw
pozornych rowniez w sferze prawa prywatnego. Przyznajac na podstawie art. 22 k.r.o.
legitymacje czynna prokuratorowi do wytoczenia powddztwa o uniewaznienie mat-
zenstwa fikcyjnego, a takze majac na wzgledzie tre$¢ art. 5 k.r.o., organy panstwa beda
miaty realng mozliwo$¢ ingerencji w tego rodzaju zwiazki. Jednakze jak o kazdym
uniewaznieniu matzenstwa, ostatecznie rozstrzyga¢ bedzie w wyroku sad. Przy ewen-
tualnych pracach nad problematyka malzenstw pozornych projektodawca musi
uwzgledni¢ swoistos¢ pozornosci jako wady o§wiadczenia woli.
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PIOTR SOBANSKI

ONLY SHAM, SO WHY STILL VALID?
A SHAM MARRIAGE AGAINST A BACKGROUND REGULATION
IN POLAND, GERMANY AND AUSTRIA

Summary

The article is a critical assessment of Polish family law, particularly a sham marriage.
Currently the Polish Family and Guardianship Code provides for only three types of defects
of the marriage declaration of the prospective spouses: lack of consciousness, error as to the
identity of the other party and unlawful threat. Article 15(1) of the Polish Family and
Guardianship Code does not include an ostensible declaration, which the author considers
to be a serious mistake of Polish legislator. It also presents regulation a sham marriage in
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Germany and Austria. The considerations have led to a conclusion that the legal institution
of a sham marriage should be regulated in the Polish Family and Guardianship Code.
A regulation of sham marriage also appears to be necessary due to content of the Polish
Aliens Act.



