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1. W ostatnich latach, jak wigkszo$¢ handlu detalicznego, takze ustugi finan-
sowe sg w coraz wigkszym stopniu oferowane i $wiadczone za pomoca srodkow
porozumiewania si¢ na odlegltos¢, przede wszystkim przez Internet. Zjawisko po-
wszechnej cyfryzacji zycia spotecznego, ekspansja pozabankowych dostawcow
ustug finansowych oraz stopniowe upowszechnianie si¢ ,,ekonomii spotecznego
wspotdzielenia” (sharing economy) doébr iustug sprawiaja, ze na polskim rynku
pojawiaja si¢ kolejne serwisy internetowe na rézne sposoby umozliwiajace korzy-
stanie z szeroko rozumianych ustug finansowych. Mowa tu w szczegdlnos$ci
o0 ,,porownywarkach” ushug finansowych!, platformach posrednictwa w platnosciach?,
wreszcie — platformach posredniczacych we wzajemnym finansowaniu si¢ uzyt-
kownikéw (crowdlending — pozyczki spotecznos$ciowe, crowdfunding — inwesto-
wanie spotecznosciowe).

Ze wzgledu na swoj przedmiot ustugi finansowe wykazuja daleko idaca spe-
cyfik¢ w porownaniu ze sprzedaza towaroéw czy innych ustug. Ich $wiadczenie
odbywa sig takze w znacznie bardziej uregulowanym $rodowisku prawnym. Wtas-

" Autorka jest doktorem nauk prawnych i radcq prawnym w Krakowie.

" Artykul powstal w ramach badan przeprowadzonych w projekcie finansowanym przez Narodowe Centrum
Nauki pt. ,,Made in Europe” — europejskie standardy prawne jakosci ustug $wiadczonych w konkurencyjnych
warunkach globalnego rynku. Modelowe rozwiazania prawa zobowigzan zorientowanego na ustugi” (projekt
nr UMO-2012/04/A/HS5/00709).

! Zob. przyktadowo: www.bankier.pl; www.comperia.pl; www.sowafinansowa.pl; www.cinkciarz.pl.
> Np. PayPal.
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nie wymogi prawne, w szczegolnosci obowiazek weryfikacji klienta wynikajacy
z przepisdw o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy, ochrona danych osobowych,
obowiazek badania zdolnosci kredytowej czy obowiazek dostarczania informacji
w okreslonej postaci, wymuszaja na dostawcach ustug finansowych online wpro-
wadzanie kolejnych, coraz bardziej wyrafinowanych rozwiazan technicznych umoz-
liwiajacych szybkie, a zarazem bezpieczne i zgodne z prawem $wiadczenie ustugi.
Szybkos¢ i wygoda $wiadczenia ustugi finansowej uzyskiwanej ,,bez wstawania
z fotela”, zwlaszcza dostarczania pienigdzy uzytkownikowi ustug kredytowych, jest
zawsze motorem i celem dziatania biznesu internetowego, jako jego podstawowy
atut w poréwnaniu z tradycyjnymi formami sprzedazy towardéw i ushug.

Jednym z najbardziej ostatnio ,,modnych” w branzy consumer finance haset
jest okreslenie ,,FinTech”, przez ktdre rozumie si¢ sektor podmiotow wykorzystu-
jacych nowoczesne technologie informatyczne w obszarze ustug finansowych.
Pojecie to jest najczesciej uzywane tacznie z nazwa ,,Start-up”, przewidziana dla
nowo powstatych, niewielkich, lecz cyfrowo innowacyjnych przedsigbiorcéw. O tym,
jak istotna staje si¢ ,.fin-techowa” galaz ushug finansowych, moze swiadczy¢ fakt
powotania przy Komisji Nadzoru Finansowego Zespotu roboczego do spraw roz-
woju innowacji finansowych (FinTech) w Polsce. Celem Zespotu jest w pierwszej
kolejnosci zidentyfikowanie barier regulacyjno-nadzorczych dla rozwoju branzy
FinTech (tacznie zidentyfikowano 103 bariery, ktore zostaty zgtoszone przez
11 instytucji reprezentujacych podmioty rynkowe). Wskazuje sig, ze do najczesciej
zglaszanych barier dla podmiotow rynkowych zalicza sig brak rozwiazan systemo-
wych dla rozwoju sektora FinTech, istnienie wielu ucigzliwos$ci regulacyjnych dla
podmiotow dziatajacych wylacznie w Internecie, nadmierne regulacje krajowe
w stosunku do przepiséw unijnych (tzw. goldplating), ograniczone stosowanie za-
sady proporcjonalnosci w stosunku do matych podmiotow, watpliwosci co do moz-
liwosci oferowania ustug finansowych w $rodowisku internetowym z wykorzysta-
niem wylacznie dokumentow w formie cyfrowej. Wreszcie, podkresla si¢ niepewnos¢
sytuacji prawnej stron w zakresie innowacyjnych ustug (chodzi przede wszystkim
o ushugi ptatnicze, crowdfunding, pozyczki spotecznosciowe)?.

Pojawity si¢ takze zapowiedzi, ze sektor FinTech moze spodziewac si¢ regu-
lacji prawnych na szczeblu europejskim. Debate zapoczatkowat raport cztonkini
Komisji do spraw Gospodarczych i Monetarnych Parlamentu Europejskiego — Cory
van Nieuwenhuizen, dotyczacy sektora FinTech oraz jego wpltywu na przysztoscé
branzy finansowej*. Raport zostat zaprezentowany podczas ostatniego posiedzenia
European Retail Financial Forum (ERFF) z udzialem przedstawicieli organizacji
EUROFINAS, ktorej cztonkiem jest Konferencja Przedsigbiorstw Finansowych

3 Zrédlo: informacja na stronie Komisji Nadzoru Finansowego: https://www.knf.gov.pl/dla_rynku/Fin_Tech/
index.html, https://www.knf.gov.pl/o_nas/komunikaty?articleld=55665&p_id=18.

* Dokumentacja dotyczaca sprawozdania dostepna pod adresem: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.
do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2017-0176+0+DOC+XML+V0//PL&language=pl.
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w Polsce (KPF). Wedlug autorki raportu potrzebne jest utworzenie odpowiednich
rozwigzan prawnych, w ramach ktorych mieliby dziata¢ przedsigbiorcy z sektora
FinTech. Tym samym autorka raportu apeluje do Komisji Europejskiej o stworzenie
planu dla sektora FinTech, wspierajacego ide¢ Unii Rynkow Kapitatowych oraz
Jednolitego Rynku Cyfrowego. Jej zdaniem istnieje potrzeba, by zaréwno jesli
chodzi o stanowienie prawa, jak i nadzor dziatalnos¢ wszystkich podmiotow z sek-
tora FinTech byta oparta na tych samych zasadach, niezaleznie od rodzaju i sposobu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i wykorzystywanej technologii, ale w po-
szanowaniu zasady proporcjonalnosci.

Kolejna europejska inicjatywa w tym zakresie to opublikowanie w dniu
4 sierpnia 2017 r. przez Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (European Banking
Authority — EBA) dokumentu konsultacyjnego przedstawiajacego podejscie EBA
do problematyki FinTech®. Przedstawiona w nim analiza sektora ma na celu podsu-
mowanie dotychczas zidentyfikowanych korzysci i zagrozen ptynacych z tego ro-
dzaju dziatalnos$ci oraz wskazanie propozycji dotyczacych przysztych prac regula-
cyjnych i1 nadzorczych w tym zakresie.

2. Jak wskazano wyzej, do sektora FinTech zaliczane sa takze podmioty pro-
wadzace platformy internetowe umozliwiajace udzielanie online wsparcia finanso-
wego przez uzytkownikéw serwisu na rzecz innych jego uzytkownikow (sharing
economy w obszarze ustug finansowych). W tym miejscu pojawia si¢ potencjalny
punkt styczny z projektem bedacym réwniez odpowiedzia na postepujaca cyfryza-
cje dystrybucji oraz ,,uspotecznianie” wymiany towarow i ustug. Chodzi o projekt
dyrektywy o internetowych platformach posredniczacych, przygotowany przez
akademicka grupe¢ badawcza w zakresie prawa ustug cyfrowych’. Zgodnie z art. 1
ust. 1 dyrektywa ta miataby mie¢ zastosowanie do uméw o dostawe towardéw, ushug
lub tresci cyfrowych zawieranych migdzy dostawca a uzytkownikiem za pomoca
internetowej platformy posrednictwa®. Jednoczesnie, zgodnie z definicjg interneto-
wej platformy posrednictwa przewidzianej w art. 2 lit. a, platforma taka ma umoz-

5 Zrodto: informacja na stronie Konferencji Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce: https:/kpf.pl/fintech-
-w-debacie-europejskiej/.

¢ https://www.eba.europa.eu/-/eba-publishes-a-discussion-paper-on-its-approach-to-fintech.

7 ,Directive on Online Intermediary Platforms” lub ,,Platform Directive”. Projekt okreslany dalej jako: ,,dyrek-
tywa” lub ,,projekt dyrektywy”. Organizatorami projektu sa: Christoph Busch (Osnabriick), Gerhard Dannemann
(Berlin), Hans Schulte-Nélke (Osnabriick/Nijmegen), Aneta Wiewidérowska-Domagalska (Osnabriick), Fryderyk
Zoll (Krakow/Osnabriick). Projekt jest wspotfinansowany z grantu Narodowego Centrum Nauki Maestro ,,Made
in Europe”, nr DEC-2012/04/A/HS5/00709. Wigcej o projekcie dyrektywy wraz z aktualnym tekstem: Discussion
Draft of a Directive on Online Intermediary Platforms, Journal of European Consumer and Market Law (dalej:
EuCML) 2016, nr 4, s. 164-169; Ch. Busch, H. Schulte-Nolke, A. Wiewiorowska-Domagalska, F. Zoll: The Rise
of the Platform Economy. A New Challenge for EU Consumer Law?, EuCML 2016, nr 1, s. 3—10.

8 Pierwowzorem takiej platformy byt Uber; zob. takze Airbnb, Mytaxi, BlaBlaCar etc. Serwisy umozliwiajace
klientom zawieranie online umow o dostawg towarow lub ustug bezposrednio z operatorem danego serwisu — czy-
li po prostu sklepy internetowe wykorzystujace Internet jako kanat dystrybucji wiasnych towarow lub ustug, czy
np. serwisy internetowe instytucji pozyczkowych udzielajacych pozyczek przez Internet we wlasnym imieniu
(np. www.wonga.pl, www.vivus.pl, etc.) — nie sa w og6le przedmiotem zainteresowania w projekcie dyrektywy.
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liwia¢ klientom zawieranie umow z dostawcami towarow, ustug lub tresci cyfrowych.
Pojecie to nie obejmuje jednak serwisow, ktore jedynie identyfikuja odpowiednich
dostawcow i kieruja klienta na strong internetowa dostawcy lub podaja jego dane
kontaktowe. Natomiast z mocy art. 1 ust. 2 lit. b dyrektywa nie miataby zastosowa-
nia do platform, w przypadku ktorych umowy dotyczace ushug finansowych sa za-
wierane pomigdzy dostawca tych ustug a uzytkownikiem platformy.

Mozna wyrazi¢ przypuszczenie, ze w niedlugim czasie rozpoczna si¢ prace nad
aktem europejskim dotyczacym zagadnien poruszanych w akademickim projekcie
dyrektywy, jako ze w dniu 15 czerwca 2017 r. Parlament Europejski uchwalit rezolu-
cje wzywajaca Komisj¢ Europejska do okreslenia jasnych przepisow regulujacych
ustugi w ramach tzw. gospodarki wspotdzielenia si¢’. W ocenie Parlamentu Europej-
skiego przepisy te powinny by¢ nakierowane gléwnie na ochrong konsumentow ko-
rzystajacych z tych ustug, informowanie o statusie i odpowiedzialnosci platformy
posredniczacej, jak rdwniez zagwarantowanie praw osob $wiadczacych ustugi za
posrednictwem platformy w szczegdlnosci w zaleznosci od tego, czy robia to jedynie
okazjonalnie, czy stale i profesjonalnie. Europostowie podkreslili przy tym, ze gospo-
darka dzielenia si¢ nie powinna by¢ postrzegana jako zagrozenie dla tradycyjnej, ale
jako gospodarka ,,spotecznie korzystna dla obywateli Unii Europejskiej”.

3. Niniejsze opracowanie ma na celu zbadanie rodzajoéw internetowych platform
ustug finansowych funkcjonujacych w Polsce i probe ich prawnej kwalifikacji. Nie
chodzi przy tym o serwisy internetowe bankow czy instytucji pozyczkowych, oferu-
jacych wiasne ustugi finansowe droga elektroniczna'®. Przedmiotem analizy s plat-
formy internetowe, ktorych operatorzy co do zasady sami nie $wiadcza ustug finan-
sowych, a ich dziatalno$¢ polega na najszerzej rozumianym posrednictwie — czyli co
najmniej utatwieniu kontaktu ,,biorcow” takich ustug z ich ,,dawcami”. W gre wcho-
dza przede wszystkim internetowe ,,porownywarki” ustug finansowych (ptatniczych,
kredytowych, ubezpieczeniowych), a takze platformy pozyczek spotecznosciowych.

W kontekscie kazdego z tych rodzajow dzialalnosci rozwazam takze, czy uza-
sadnione jest wylaczenie platform posrednictwa finansowego z zakresu akademic-
kiego projektu dyrektywy.

I. TAK ZWANE POROWNYWARKI USLUG FINANSOWYCH
(SWIADCZONYCH W UKLADZIE B2C)

W Polsce dziataja serwisy oferujace ustuge zestawienia i poroéwnania dostgp-
nych na rynku ofert konkretnej ustugi finansowej (rachunki bankowe, lokaty, kre-

? http://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/201706091PR77014/sharing-economy-parliament-calls-
-for-clear-eu-guidelines.

10 W tych przypadkach problemy prawne koncentruja sie gtdéwnie na metodach weryfikacji klienta, sposobie
wykonania ustawowych obowiazkow informacyjnych oraz formie umowy z konsumentem.
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dyty hipoteczne, pozyczki, ubezpieczenia, internetowe kantory wymiany walut).
Wigkszo$¢ z nich na okreslenie prowadzonej dziatalnosci uzywa sformutowania
»porownywarka finansowa”!!. Powstaje pytanie, jaki jest status prawny podmiotow
oferujacych tego typu ustugi i jakie sa pozadane warunki ich $wiadczenia. Kwestie
te zostang rozwazone kolejno w odniesieniu do ustug ptatniczych, ustug kredytowych
oraz ustug ubezpieczeniowych.

1. USLUGI PLATNICZE

1. Uslugi ptatnicze zostaty na szczeblu europejskim uregulowane stosunkowo
poézno w poréwnaniu z innymi ustlugami finansowymi'?, jednak ze wzgledu na ich
roznorodnos$¢ i stopien skomplikowania regulacje prawne sa tu niezwykle szczego-
fowe i obszerne.

Odnosnie do poréwnywarek ustug ptatniczych nalezy wskazaé, ze w dniu
17 wrzesnia 2014 r. weszla w zycie dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/92/UE z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie porownywalnosci optat zwiazanych
z rachunkami ptatniczymi, przenoszenia rachunku ptatniczego oraz dostgpu do pod-
stawowego rachunku ptatniczego (Payment Account Directive, tzw. dyrektywa PAD).
Przewiduje ona uregulowanie dziatalnosci pordéwnywarek internetowych w zakresie
ustug platniczych. Zgodnie z art. 7 dyrektywy PAD panstwa cztonkowskie zapewnia-
ja konsumentom nieodptatnie dostep do co najmniej jednej strony internetowej po-
rownujacej oplaty pobierane przez dostawcow ushug platniczych przynajmniej za
ustugi zamieszczone zgodnie z dyrektywa w krajowym wykazie najbardziej reprezen-
tatywnych ushug powiazanych z rachunkiem platniczym. Porownywarki internetowe
moga by¢ prowadzone przez prywatnego operatora albo przez organ publiczny.

2. Jak stanowi art. 7 ust. 3 dyrektywy PAD, porownywarki internetowe musza:

a) by¢ prowadzone przez niezaleznego operatora, co zapewnia dostawcom usthug
ptatniczych rowne traktowanie pod wzgledem wynikow wyszukiwan;

b) w jasny sposob informowac, kto jest wlascicielem strony;

c) okreslac jasne i obiektywne kryteria porownywania;

d) postugiwac si¢ prostym i jednoznacznym jezykiem, a w stosownych przypad-
kach — stosowa¢ ujednolicone pojecia okreslone w ostatecznym wykazie

! Tym potocznym okre$leniem bede sie postugiwaé w dalszej czesci artykutu, w braku definicji legalnej tego
rodzaju podmiotow; jest ono takze znacznie krotsze niz np. uzywane w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach
ptatniczych okreslenie ,,strona internetowa porownujaca oferty dostawcow ustug”.

12 Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug
ptatniczych w ramach rynku wewngtrznego zmieniajaca dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/
WE i uchylajaca dyrektyweg 97/5/WE (Payment Services Directive, tzw. dyrektywa PSD 1); dyrektywa PSD I za-
stapiona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug
platniczych w ramach rynku wewngtrznego, zmieniajaca dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE
i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajaca dyrektywg 2007/64/WE (,,dyrektywa PSD II”).
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najbardziej reprezentatywnych ustug powiazanych z rachunkiem ptatniczym,

o ktorym mowa w art. 3 ust. 5;

e) dostarcza¢ doktadnych i aktualnych informacji z podaniem czasu ostatniej
aktualizacji;

f) zawiera¢ szeroka oferte rachunkow ptatniczych obejmujaca znaczna czgsé
rynku, a w przypadku gdy prezentowane informacje nie stanowia petlnego
przegladu rynku, jasne os§wiadczenie w tej sprawie przed pokazaniem wynikow;
oraz

g) zapewniac skuteczna procedurg umozliwiajaca zglaszanie btednych informacji
o opublikowanych optatach.

3. Idea lezaca u podstaw dyrektywy PAD jest przede wszystkim ustanowienie
instrumentow i rozwiazan prawnych zapewniajacych przejrzystos¢ optat za ustugi
zwiazane z rachunkami platniczymi i umozliwiajacych ich rzetelne poréwnanie.
Dyrektywa PAD ktladzie rowniez istotny akcent na porownywalnos¢ §wiadczenia
ushug ptatniczych w aspekcie transgranicznym, ktorej ma sprzyja¢ wprowadzenie
jednolitej terminologii w zakresie najbardziej reprezentatywnych ustug powiazanych
z rachunkiem ptatniczym'.

Jak wynika z motywu 22 dyrektywy PAD, niezalezne poréwnywarki interne-
towe stanowia dla konsumentéw skuteczny srodek umozliwiajacy oceng zalet roz-
nych ofert rachunkow ptatniczych w jednym miejscu. Tego rodzaju strony interne-
towe moga zapewnia¢ wlasciwa rownowage miedzy zapotrzebowaniem na jasne
i zwigzle, a zarazem kompletne i wyczerpujace informacje, poniewaz umozliwiaja
uzytkownikom dostep do bardziej szczegotowych informacji na temat interesujacych
ich zagadnien. Ich celem powinno by¢ pokazywanie jak najwigkszej liczby ofert,
tak aby da¢ reprezentatywny obraz i obja¢ znaczna cze$¢ rynku. Podkresla sig, ze
bardzo wazne jest, aby informacja podawana na takich stronach internetowych byta
wiarygodna, bezstronna i przejrzysta oraz by konsumenci byli informowani o ist-
nieniu takich stron.

W dyrektywie PAD szczegolnie podkresla sig¢ potrzebe niezaleznosci porow-
nywarek od dostawcow ustug ptatniczych, co oznacza, ze zaden z dostawcow ustug
platniczych nie powinien by¢ traktowany preferencyjnie w wynikach wyszukiwania.
Srodek do osiagnigcia tego celu — czyli zdefiniowanie niezaleznosci dostawcy
ushugi, pozostawiony zostat panstwom cztonkowskim. Takie strony internetowe
powinny by¢ prowadzone zgodnie z okreslonymi kryteriami jakos$ci obejmujacymi
wymog zapewniania szczegdtowych informacji o podmiotach je prowadzacych,
podawania doktadnych i aktualnych informacji, informowania o tym, kiedy ostatni

13 Zgodnie z art. 3 ust. 4 dyrektywy PAD na podstawie wstepnych wykazoéw przekazanych zgodnie z ust. 3
Europejski Urzad Nadzoru Bankowego przygotowuje projekty regulacyjnych standardéw technicznych ustanawia-
jacych ujednolicona terminologi¢ Unii dla tych ustug, ktore sa wspolne przynajmniej dla wigkszosci panstw
cztonkowskich. Ujednolicona terminologia Unii obejmuje wspolne pojgcia i definicje dotyczace wspdlnych ustug
i jest udostgpniana w jezykach urzegdowych instytucji Unii. W kazdym jezyku urzgdowym danego panstwa czton-
kowskiego uzywa sig tylko jednego pojecia dla danej ustugi.
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raz byty uaktualnione, przedstawiania jasnych, obiektywnych kryteriow stanowia-
cych podstawe poréwnan oraz zapewniania szerokiego wycinka ofert dotyczacych
rachunkoéw platniczych obejmujacego znaczaca cze$¢ rynku.

4. Powyzsze wymogi, z wykorzystaniem opcji krajowych przewidzianych
w motywie 23 dyrektywy PAD, zostaly implementowane z moca obowiazujaca
od 8 lutego 2017 r. w art. 14g ustawy o ushugach ptatniczych'®, ktory to przepis
brzmi:

,»1. Podmiot prowadzacy strong internetowa porownujaca oferty dostawcow
ustug platniczych prowadzacych rachunki platnicze, ktora:

1) zawiera ofertg rachunkéw platniczych obejmujaca powyzej 50% ofert wyste-
pujacych na rynku ustug platniczych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
2) porownuje optaty pobierane przez dostawcow przynajmniej za swiadczenie
ustug zawartych w wykazie ustug reprezentatywnych okreslonym w przepisach
wydanych na podstawie art. 14f ust. 1 oraz postuguje si¢ pojeciami zawartymi
w tym wykazie i definicjami okreslonymi w tych przepisach,
3) porownuje dostawcow pod wzgledem dostgpu do gotowki w zakresie:

a) liczby i lokalizacji bankomatéw znajdujacych si¢ na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, z ktorych konsument moze dokonywa¢ wyplaty gotowki
bez opfat,

b) liczby i lokalizacji placéwek znajdujacych sig na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej, w ktorych konsument moze dokonywac¢ wyptaty gotowki bez
optat,

4) zawiera informacj¢ o podmiocie prowadzacym strong,

5) okresla jednoznaczne i obiektywne kryteria poréwnywania ofert,

6) zawiera informacje sformutowane w sposob prosty i jednoznaczny,

7) zawiera aktualne informacje, z podaniem daty ostatniej aktualizacji,

8) wykorzystuje procedur¢ umozliwiajaca zgtaszanie bledow w zamieszczonych
informacjach,

9) jest prowadzona przez podmiot niezalezny od dostawcow

— zamieszcza na tej stronie internetowej o$wiadczenie, ze jest podmiotem
porownujacym oferty dostawcoéw prowadzacych rachunki platnicze, a prowadzona
przez niego strona internetowa spetnia powyzsze wymogi, oraz informuje o tym KNF,
przekazujac opis tej dziatalnosci.

2. Dokonujac oceny spetniania wymogu okreslonego w ust. 1 pkt 1 uwzglednia
si¢ dostawcOow posiadajacych przynajmniej jedna placowke na terytorium kazdego
wojewddztwa.

3. Podmiotem niezaleznym w rozumieniu ust. 1 pkt 9 jest podmiot, ktory nie
jestjednostka dominujaca, zalezna ani wspotzalezng wobec jakiegokolwiek dostaw-

!4 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1572 ze zm.). Przepis
art. 14g wprowadzony ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. 0 zmianie ustawy o ustugach ptatniczych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1997).

23



Transformacje Prawa Prywatnego 3/2017

cy prowadzacego rachunki ptatnicze dla konsumentow na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej, nie uczestniczy w jakimkolwiek zakresie w prowadzeniu dziatalnosci
polegajacej na prowadzeniu rachunkéw ptatniczych ani nie prowadzi dziatalno$ci
reklamowej dostawcow oferujacych ustuge prowadzenia rachunku platniczego.

4. Podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, niezwlocznie informuje KNF, gdy pro-
wadzona przez niego strona internetowa przestala spetnia¢ ktorykolwiek z wymogow
okreslonych w tym przepisie”.

Od 8 lutego 2017 r. obowiazuja zatem w Polsce przepisy znowelizowanej
ustawy o ustugach platniczych, ktore po raz pierwszy, w §lad za dyrektywa PAD,
uregulowaty dziatalno$¢ internetowej poréwnywarki ushug finansowych. Przepis
art. 14gu.u.p. rozstrzyga kwestie najbardziej istotne z punktu widzenia uzytkowni-
ka porownywarki, jak reprezentatywny zakres ofert, wymodg okreslenia jednoznacz-
nych i obiektywnych kryteriow poréwnywania ofert oraz warunki uznania podmio-
tu prowadzacego serwis za niezalezny od dostawcoéw ustug platniczych.

5. Komisja Nadzoru Finansowego zamieszcza na swojej stronie internetowej
wykaz podmiotéw prowadzacych strony internetowe porownujace oferty dostawcoOw
ushug ptatniczych prowadzacych rachunki platnicze.

Jak wynika z uzasadnienia projektu nowelizacji: ,,W projekcie przyjeto, ze
podmioty funkcjonujace zgodnie z wymogami bgda informowaty o tym fakcie KNF,
ktory bedzie na swojej stronie internetowej zamieszczatl wykaz tych podmiotow.
Uznano, ze operatorzy stron internetowych poréwnujacych oferty beda zaintereso-
wani, aby znalez¢ sig¢ w tym wykazie, wigc beda dazy¢ do tego, aby wypetniac
wymogi zawarte w dyrektywie. Podmioty takie beda takze obowiazane do umiesz-
czenia na swojej stronie internetowej informacji, ze wypelniaja warunki stawiane
porownywarkom przez przepisy. Strony internetowe przez figurowanie w wykazie
prowadzonym przez KNF powinny cieszy¢ si¢ zaufaniem publicznym”'s. Wejscie
w zycie art. 14g u.u.p. nie oznacza zatem, ze odtad na rynku moga dziata¢ wyltacz-
nie porownywarki ustug platniczych spetniajace wymogi tego przepisu i akredyto-
wane przy Komisji Nadzoru Finansowego. Serwisy, ktdre nie spetniaja wskazanych
kryteriow, nie beda natomiast mogty si¢ powotywac na taki stopien wiarygodnosci
$wiadczonej ustugi, jaki beda reprezentowaé prowadzone przez inne podmioty
prywatne poroéwnywarki zamieszczone w wykazie KNF.

2. USLUGI KREDYTOWE

1. W odniesieniu do ustug kredytowych de lege lata brak jest przepisow po-
dobnych do tych wprowadzajacych nowe kryteria prowadzenia internetowej porow-

15 Uzasadnienie ustawy o zmianie ustawy o ustugach platniczych oraz niektorych innych ustaw, Sejm RP VIII
kadencji, nr druku: 785.
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nywarki ustug platniczych akredytowanej przy KNF. Unijne dyrektywy kredyto-
we: dyrektywa 2008/48/WE w sprawie umow o kredyt konsumencki'® i dyrektywa
2014/17/UE w sprawie konsumenckich umow o kredyt zwiazanych z nieruchomos-
ciami mieszkalnymi'’, a takze implementujace je przepisy prawa polskiego: ustawa
o kredycie konsumenckim'® i ustawa o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad
posrednikami kredytu hipotecznego i agentami'®, nie przewiduja regulacji odnosza-
cych sig¢ wprost do poréwnywarek ustug kredytowych.

2. Na polskim rynku dziataja platformy prezentujace konsumentom przeglad
ustug kredytowych profesjonalnych kredytodawcow (bankow, spotdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych, instytucji pozyczkowych)®. Moga one stuzy¢ je-
dynie jako proste zestawienie propozycji kredytowych (np. alfabetycznie po nazwach
kredytodawcow), jednak wiele z nich nie ogranicza si¢ do przedstawienia listy po-
tencjalnych kredytodawcéw wraz z odestaniem do ich stron internetowych czy
oddzialow. Zaawansowane poréwnywarki kredytowe podejmuja dziatania, ktore nie
pozwalaja na przypisanie im wytacznie kwalifikacji internetowych ,.tablic oglosze-
niowych”. Przyktadowo?' naleza do nich:

— uzywanie algorytmow poréwnawczych, dzigki ktorym uzytkownik moze po-
rownywac oferty kredytodawcow (pozyczkodawcow) pod katem réznych kry-
teriow;

— przeprowadzanie analiz (due dilligence) wiarygodnos$ci kredytodawcow, zasad
udzielania przez nich kredytow konsumenckich w swietle ustawy o kredycie
konsumenckim, stosowania zasad etyki branzowej etc.;

— negocjowanie kosztow pozyczek prezentowanych w serwisie;

— przygotowywanie rankingéw najkorzystniejszych ofert, informowanie o pro-
mocjach;

— dobieranie rodzaju kredytu do potrzeb uzytkownika (w szczegdlnosci do poda-
nej przez niego kwoty kredytu i okresu kredytowania);

— opracowywanie stowniczkow terminologii kredytowej i udzielanie porad finan-
sowych;

— wskazywanie konkretnych ofert w zaleznosci od wymogdéw proceduralnych
danego kredytodawcy;

' Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow
o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG.

'7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie konsumenckich
umoéw o kredyt zwigzanych z nieruchomos$ciami mieszkalnymi i zmieniajaca dyrektywy 2008/48/WE i 2013/36/UE
oraz rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010.

18 Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z2016 r. poz. 1528 ze zm.; dale;j:
Hsukk.”).

19 Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipo-
tecznego i agentami (Dz. U. poz. 819; dalej: ,,u.k.h.”).

2 Ten , tradycyjny” uktad podmiotowy odréznia je od platform typu peer-to-peer lending, o ktorych dale;j.

2! Por. np. www.sowafinansowa.pl, www.comperia.pl, www.finanse.rankomat.pl, www.bankier.pl.
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— selekcji pozyczkodawcow z punktu widzenia dostepnosci pozyczki dla danego
uzytkownika w zwiazku ze stosowanymi przez nich metodami badania zdol-
nos$ci kredytowe;j;

— przedstawianie opinii kredytobiorcow na temat ustug kredytowych dostepnych
na platformie.

3. Funkcje dodatkowe do samej prezentacji przedmiotu dziatalno$ci i kontak-
tu do kredytodawcy moga decydowac o kwalifikacji przedsigbiorcy prowadzacego
dana platforme jako posrednika kredytowego.

Definicj¢ posrednika kredytowego w zakresie kredytu konsumenckiego prze-
widuje art. 5 pkt 3 u.k.k., zgodnie z ktorym jest to przedsigbiorca w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, inny niz kredyto-
dawca, ktory w zakresie swojej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej uzyskuje
korzysci majatkowe, w szczegolnosci wynagrodzenie od konsumenta, dokonujac
czynnosci faktycznych lub prawnych zwiazanych z przygotowaniem, oferowaniem
lub zawieraniem umowy o kredyt®.

Natomiast w art. 4 pkt 15 u.k.h. zamieszczono definicj¢ posrednika kredytu
hipotecznego, rozumianego jako przedsigbiorca w §wietle kodeksu cywilnego, nie-
bedacego kredytodawca, ktory w ramach wykonywanej dziatalnosci gospodarczej
lub zawodowej, za wynagrodzeniem w formie pienig¢znej lub innej uzgodnione;j
formie korzysci finansowe;j:

a) przedstawia lub oferuje konsumentom umowy o kredyt hipoteczny, lub

b) udziela konsumentom pomocy, podejmujac prace przygotowawcze lub inne
przedumowne dziatania administracyjne inne niz wymienione w lit. a, polega-
jace na obstudze dokumentow, w zwiazku z umowami o kredyt hipoteczny,
lub

¢) zawiera z konsumentami umowy o kredyt hipoteczny w imieniu kredytodawcy.

Warto wskaza¢, ze definicja posrednika kredytowego z art. 4 pkt 5 dyrektywy
2014/17/UE wprost zastrzega, ze posrednikiem nie jest podmiot, ktory doprowadza
jedynie do skojarzenia — bezposrednio albo posrednio — konsumenta z kredyto-
dawca lub posrednikiem kredytowym. Ograniczenie to z nieznanych przyczyn nie
zostato przejete do art. 4 pkt 15 u.k.h., jednak powinno by¢ uwzgledniane przy
wyktadni tego przepisu®.

22 Przepis ten nie w petni odzwierciedla definicj¢ z art. 3 lit. f dyrektywy 2008/48/WE: ,,posrednik kredytowy”
oznacza osobg fizyczng lub prawna, ktora nie dziata w charakterze kredytodawcy i ktora w ramach wykonywane;j
przez siebie dziatalnosci handlowej, gospodarczej lub zawodowej za wynagrodzeniem w formie pieni¢znej lub
kazdej innej uzgodnionej formie korzysci finansowej: (i) przedstawia lub oferuje konsumentom umowy o kredyt;
(ii) udziela konsumentom pomocy, podejmujac w zwiazku z umowami o kredyt prace przygotowawcze inne niz
wymienione w ppkt (i); lub (iii) zawiera z konsumentami umowy o kredyt w imieniu kredytodawcy.

2 Por. takze motyw 74 dyrektywy 2014/17/UE: ,,[...] Osoby, ktore w ramach swojej dziatalnoéci zawodowe;j
w sporadycznych przypadkach jedynie przedstawiaja konsumenta kredytodawcy lub odsytaja go do kredytodawcy,
na przyktad poprzez poinformowanie konsumenta o istnieniu konkretnego kredytodawcy lub posrednika kredyto-
wego, lub pewnego rodzaju produktu oferowanego przez danego kredytodawceg lub posrednika kredytowego
bez dalszej reklamy ani angazowania si¢ w przedstawianie, oferowanie, prowadzenie prac przygotowawczych
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4. W $wietle regulacji zarowno dyrektywy 2008/48/WE, jak i ustawy o kredy-
cie konsumenckim obowiazki informacyjne wobec konsumenta dotycza posrednika
kredytowego niezaleznie od tego, czy dziata on w modelu agencyjnym (uzyskujac
wynagrodzenie od kredytodawcy i dziatajac na jego rzecz), czy w modelu brokerskim
(uzyskujac wynagrodzenie od konsumenta i dziatajac na jego rzecz). Zakres usta-
wowych obowiazkow informacyjnych moze ewentualnie sig rézni¢ ze wzgledu na
sposob dziatania posrednika kredytowego i medium, jakiego uzywa do prowadzenia
dziatalno$ci. Posrednik kredytowy jest na rowni z kredytodawca zobowiazany do
przedstawienia konsumentowi wymaganych przez ustawe informacji o kredycie
zardbwno w prezentowanych przez siebie reklamach, jak i w przedumownych for-
mularzach informacyjnych. Dodatkowo, w art. 28 u.k.k. polski ustawodawca prze-
widziat obowiazek przekazania konsumentowi przez posrednika przed zawarciem
umowy nastgpujacych informacji:

1) informacjg o zakresie umocowania do dokonywania czynnosci faktycznych lub
prawnych;

2) informacje, czy posrednik kredytowy wspotpracuje z kredytodawcami, a jesli
tak — dodatkowo informacjg o nazwach kredytodawcow, z ktorymi posrednik
ten wspotpracuje;

3) informacje o wysoko$ci ewentualnych kosztow czynnosci faktycznych lub
prawnych zwiazanych z przygotowaniem, oferowaniem, zawieraniem lub wy-
konywaniem umowy o kredyt, ktore posrednik kredytowy otrzymuje od kon-
sumenta, oraz

4) informacjg, czy posrednik kredytowy otrzymuje wynagrodzenie od kredyto-
dawcy.

Powyzsze wymogi informacyjne maja na celu ochrong intereséw konsumenta
przez przedstawienie mu rzeczywistego statusu posrednika kredytowego. Najbardziej
wrazliwa kwestia posrednictwa kredytowego jest bowiem stosunek taczacy posrednika
i kredytodawce, na ktoéry konsument nie ma zadnego wptywu, a ktéry moze istotnie
determinowac zakres ustug proponowanych przez posrednika konsumentowi. Jezeli
posrednik wspotpracuje z kredytodawcami, dziata na ich rzecz i otrzymuje od nich
wynagrodzenie, powinien to ujawni¢ konsumentowi. Nie moze wtedy przedstawiac si¢
jako niezalezny podmiot, aby nie wprowadza¢ konsumenta w btad co do swoich inten-
cji**. Naruszenie obowiazkow informacyjnych przez posrednika kredytowego nie jest
obwarowane szczegolna sankcja®; moze ono skutkowac odpowiedzialno$cia odszko-
dowawcza wobec konsumenta wzglednie takze odpowiedzialno$cia karna i publiczno-
prawna za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

lub zawieranie umowy o kredyt, nie powinny by¢ uznawane za posrednikow kredytowych do celow niniejszej
dyrektywy [...]".

24 T. Czech: Kredyt konsumencki. Komentarz, Warszawa 2012, s. 250.

2 Sankcja kredytu darmowego dotyczy tylko naruszenia przez kredytodawce przepiséw regulujacych forme
i tre§¢ umowy o kredyt konsumencki; zob. art. 45 u.k.k.
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Podobnie ustawa o kredycie hipotecznym naktada na posrednika kredytu hipo-
tecznego wiele obowiazkow informacyjnych, poczynajac od reklamy (art. 7-8 u.k.h.),
przez informacje ogdlne o umowie o kredyt hipoteczny (art. 10 u.k.h.), po zindywi-
dualizowane informacje przedkontraktowe w formularzu informacyjnym dotyczacym
kredytu hipotecznego (art. 11 u.k.h.). Niezaleznie od tego, posrednik kredytu hipo-
tecznego jest zobowiazany przed rozpoczgciem $§wiadczenia ustug w zakresie po-
srednictwa przekaza¢ konsumentowi informacje odnoszace si¢ do dziatalnosci sa-
mego posrednika, w tym budzaca najwigcej kontrowersji i problemow praktycznych
informacje¢ o wysokosci prowizji oraz innych wynagrodzeniach przekazywanych
przez kredytodawce (art. 17 u.k.h.).

5. Zakwalifikowanie przedsigbiorcy prowadzacego porownywarke kredytowa
jako posrednika kredytowego lub posrednika kredytu hipotecznego oznaczatoby, ze
dziatalnos$¢ ta podlegataby regulacji odpowiednio ustawy o kredycie konsumenckim
lub ustawy o kredycie hipotecznym.

6. Kwestia wyj$ciowq i zarazem zasadniczg jest ustalenie granicy migdzy
posrednictwem kredytowym a prowadzeniem serwisu internetowego okreslanego
jako poréwnywarka kredytowa. Nalezy przypomniec, ze definicje posrednika kre-
dytowego oraz posrednika kredytu hipotecznego przewiduja przestanke wynagro-
dzenia posrednika. W dominujacym w polskiej praktyce modelu agencyjnym bedzie
to wynagrodzenie uzyskiwane od kredytodawcy. Sam fakt odptatnosci nie przesadza
jeszcze o istnieniu posrednictwa kredytowego, w danym przypadku wynagrodzenie
moze by¢ bowiem nalezne za podejmowanie wytacznie czynnosci marketingowych
na rzecz kredytodawcy, ktore nie beda wyczerpywaly przestanek posrednictwa
kredytowego. Niemniej zalozeniem rozwazan o statusie operatora platformy posred-
niczacej jest tu istnienie takiej czy innej postaci porozumienia o wspotpracy migdzy
nim a kredytodawca?®.

7. W komentarzu do definicji posrednika kredytowego z art. 5 pkt 3 u.k.k.
stwierdzono, ze nie jest nim przedsigbiorca, ktéry prowadzi portal internetowy
shuzacy kojarzeniu ofert pozyczkowych sktadanych migdzy osobami fizycznymi,
poza ich dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa; jezeli jednak portal stuzy koja-
rzeniu ofert miedzy przedsigbiorcami-kredytodawcami a konsumentami, mamy
wowczas do czynienia z posrednictwem kredytowym, ktore podlega przepisom
ustawy o kredycie konsumenckim (przy czym samo zamieszczanie reklam lub danych
kontaktowych kredytodawcow na stronie internetowej nie stanowi posrednictwa)?’.

8. Odwolujac si¢ do cytowanej wyzej definicji posrednika kredytowego oraz
posrednika kredytu hipotecznego, nalezy przyjac, ze nie budzi watpliwosci kwali-
fikacja dziatania danego podmiotu jako posrednika, jezeli zawiera on umowy

26 W przypadku bankéw zastosowanie ma wymog umowy na pismie dla powierzenia wykonywania czyn-
nosci bankowych oraz czynnosci faktycznych zwiazanych z dziatalnoécia bankowa (art. 6a ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe; t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1876).

2T. Czech: Kredyt konsumencki, op. cit., s. 100.
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o kredyt w imieniu kredytodawcy. Podobnie nickontrowersyjna wydaje si¢ na
pierwszy rzut oka dziatalno$¢ polegajaca na przygotowywaniu umow o kredyt,
postrzegana jako wykonywany przez posrednika zespot czynnosci zwigzanych
z zebraniem niezbgdnej dokumentacji, oswiadczen, za§wiadczen, opracowaniem
odpowiedniej tresci umowy, formularzy etc. Czynnosci te sa tatwe do stwierdzenia
przez konsumenta w przypadku korzystania z ustug posrednika w $wiecie ,,realnym”.
W $rodowisku Internetu, gdzie procedury zwiazane z zawieraniem umow sa wspo-
magane wyspecjalizowanymi aplikacjami lub algorytmami i zajmuja kilka, kilka-
nascie minut, trudniej jest si¢ uzytkownikowi zorientowac¢, ktory podmiot ma rze-
czywisty wpltyw na ,,wygenerowanie” dokumentacji zawieranej umowy. W wielu
przypadkach uzytkownik nie jest nawet swiadomy udziatu podmiotu trzeciego
w operacji, nawet jesli formalnie wynika to na przyktad z umowy lub regulaminu
$wiadczenia danej ustugi. Natomiast w sytuacji, w ktorej operator platformy w celu
ztozenia wniosku o kredyt przekierowuje uzytkownika na strong¢ kredytodawcy
(czgsto z dodatkowsq informacja: ,,przechodzisz na strong kredytodawcy X po po-
zyczke”), nalezy przyjac, ze nie wykonuje on czynnosci zwigzanych z przygotowa-
niem umowy o kredyt konsumencki.

Problematyczny moze by¢ takze zakres pojgcia oferowania uméw o kredyt.
Czy portal internetowy przedstawiajacy zakres ustug okreslonych kredytodawcow
W sposob opisany wyzej prowadzi dziatalnos$¢ polegajaca na ,,oferowaniu” umow
o kredyt, tylko umozliwia ich ,,oferowanie” przez samych kredytodawcow w udo-
stgpnianym przez siebie kanale komunikacji, czy raczej w takim przypadku nie
mozna w ogéle mowic o ,,oferowaniu umow”? W mojej ocenie nalezatoby przyjac,
ze z oferowaniem umow o kredyt nie mamy do czynienia nawet wtedy, gdy podmiot
posredniczacy nie ogranicza si¢ do biernego przedstawienia dostgpnych opcji, ale
dokonuje jakiejkolwiek ich selekcji i prezentuje indywidualnemu konsumentowi
propozycje juz wybrane wedlug okreslonego kryterium (np. maksymalna kwota
pozyczki, liczba rat, okres kredytowania). Przez ,,oferowanie” umow o kredyt ro-
zumialabym raczej mozliwo$¢ przedstawiania przez posrednika kredytowego ofer-
ty w rozumieniu kodeksu cywilnego. W przypadku umowy o kredyt oferta w takim
rozumieniu pojawia si¢ natomiast dopiero po zbadaniu zdolnosci kredytowej wnios-
kodawcy, co zgodnie z art. 5 pkt 16 i art. 9 u.k.k. oraz art. 4 pkt 11 i art. 21 u.k.h.
jest wytaczna kompetencja kredytodawcy. Do przedstawienia oferty konieczne jest
takze uzyskanie od wnioskujacego o kredyt jego danych osobowych, podczas gdy
w wigkszosci przypadkow uzytkownik porownywarki finansowej pozostaje anoni-
mowy dla jej operatora. Ponadto, zapewne raczej rzadko wystgpuje w praktyce
sytuacja, w ktorej czynnosci posrednika kredytowego ograniczaja si¢ do przedsta-
wiania gotowej do przyjecia przez konsumenta oferty kredytodawcy, bez wczesniej-
szego udziatu posrednika w czynnos$ciach przygotowawczych — co powoduje, ze
przestanka oferowania jest niejako konsumowana przez przestanke przygotowywa-
nia umowy o kredyt.
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W ocenie statusu posrednika kredytowego nalezy jednak dodatkowo uwzgled-
ni¢ kryterium pominigte w art. 5 pkt 3 u.k.k., a przewidziane w art. 3 lit. f dyrek-
tywy 2008/48/WE oraz w art. 4 pkt 15 lit. a u.k.h., tj. przedstawianie umoéw
o kredyt. Wigkszos¢ porownywarek kredytowych jako jedna z funkcji dodatko-
wych oferuje ujednolicone zestawienie najistotniejszych cech kredytu (pozyczki),
jak minimalna i maksymalna kwota kredytu, maksymalny okres kredytowania,
dopuszczalnos¢ i warunki przedtuzenia terminu sptaty, koszty zwiazane z brakiem
sptaty w terminie. Powstaje tu pierwsza istotna watpliwos¢, czy przestanka ,,przed-
stawiania umow” jest spetniona takze wtedy, gdy prezentowana jest nie peina
dokumentacja kredytowa i istotne postanowienia umowy o kredyt, lecz tylko
postanowienia (warunki kredytowania) dowolnie wybrane przez operatora plat-
formy. Czgsto towarzyszy temu zastrzezenie, ze informacje pochodza ze strony
internetowej kredytodawcy. W sytuacji, gdy sa one przekazywane bez zaangazo-
wania samego kredytodawcy, na podstawie ogélnodostepnych materiatow, w za-
kresie okreslonym przez samego operatora platformy, trudno moim zdaniem méwic
o przedstawianiu przez wiasciciela porownywarki umow o kredyt, jakie ten kre-
dytodawca oferuje.

9. W zatozeniu Komisji Europejskiej, definicja z art. 3 lit. f dyrektywy 2008/
48/WE miata obejmowac kazda osobe, ktora ,,asystuje” przy zawieraniu umowy
o kredyt, dostarcza kredytodawcy informacji pozwalajacych na zidentyfikowanie
konsumenta i kieruje konsumenta, za odptatnoscia, do danego kredytodawcy
w celu zawarcia umowy o kredyt®. W opisanych wyzej okolicznosciach dziatania
porownywarek kredytowych takie przestanki zazwyczaj nie sa spetnione.

10. Omawiana kwestia moze by¢ dyskusyjna i wymagac¢ kwalifikacji ad casu.
W mojej ocenie powyzsze rozwazania pozwalaja jednak na przyjecie wniosku, ze
operator porownywarki kredytowej prezentujacej ogolne warunki kredytow kon-
sumenckich lub hipotecznych dostgpnych u danych kredytodawcow, lecz w celu
ztozenia wniosku o kredyt odsylajacej do stron internetowych administrowanych
przez samych kredytodawcow, co do zasady nie powinien by¢ uznawany za posred-
nika kredytowego. Caty proces ustalenia tozsamosci konsumenta, przygotowania
i zawierania umowy o kredyt pozostaje juz bowiem pod wytaczna kontrolg kredy-
todawcy.

Tego rodzaju dziatalnos¢ operatora platformy de lege lata podlega przepisom
ogolnym (kodeks cywilny, ustawa o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna®, usta-
wa 0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym?’).

2 Memorandum wyjasniajace do projektu dyrektywy w wersji COM(2002)443.

2 Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1219).

3 Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U.z 2016 1.
poz. 3 ze zm.).
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3. USLUGI UBEZPIECZENIOWE

1. W chwili przygotowywania niniejszego artykulu trwaja prace nad transpo-
zycja do prawa polskiego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97
z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie dystrybucji ubezpieczen (tzw. dyrektywa IDD),
ktora weszta w zycie 23 lutego 2016 r., z terminem implementacji w panstwach
cztonkowskich do 23 lutego 2018 r.’!

2. Co do zakresu podmiotowego dyrektywy IDD, zgodnie z motywem 8,
w celu zagwarantowania stosowania jednakowego poziomu ochrony bez wzgledu
na kanat dystrybucji, za posrednictwem ktorego klienci nabywaja produkt ubezpie-
czeniowy, albo bezposrednio od zaktadu ubezpieczen, albo posrednio od posredni-
ka, zakresem stosowania dyrektywy nalezy obja¢ nie tylko zaktady ubezpieczen lub
posrednikéw. Regulacja dyrektywy powinni by¢ objeci takze inni uczestnicy rynku,
ktorzy prowadza sprzedaz produktéw ubezpieczeniowych jako dziatalno$¢ uboczna,
takich jak biura podrozy i wypozyczalnie samochoddw, chyba ze spetniaja oni wa-
runki zwolnienia z art. 1 ust. 3 dyrektywy IDD.

Zgodnie z motywem 12 dyrektywy IDD powinna ona mie¢ zastosowanie do
0s0b, ktorych dziatalnos¢ polega na udzielaniu informacji na temat umowy lub uméw
ubezpieczenia w odpowiedzi na kryteria wybrane przez klienta, za posrednictwem
stron internetowych lub innych medidéw, lub na udostepnianiu rankingéw produktow
ubezpieczeniowych lub zapewnianiu znizki od ceny umowy ubezpieczenia, w przy-
padku gdy klient jest w stanie bezposrednio lub posrednio zawrze¢ umowe ubez-
pieczenia na koncowym etapie tego procesu. Dyrektywa nie powinna jednak mie¢
zastosowania do stron internetowych zarzadzanych przez organy publiczne lub
stowarzyszenia konsumentow, niestuzacych zawarciu jakiejkolwiek umowy, ale je-
dynie poréwnaniu produktow ubezpieczeniowych dostepnych na rynku.

3. Jak stanowi motyw 13, dyrektywa IDD nie powinna mie¢ zastosowania do
czynnosci wstepnych, polegajacych jedynie na przekazywaniu posrednikom ubez-
pieczeniowym lub reasekuracyjnym lub zaktadom ubezpieczen lub reasekuracji
danych i informacji dotyczacych potencjalnych ubezpieczajacych, lub na przekazy-
waniu potencjalnym ubezpieczajacym informacji na temat produktéw ubezpiecze-
niowych lub reasekuracyjnych lub posrednikow ubezpieczeniowych lub reasekura-
cyjnych lub zaktadow ubezpieczen lub reasekuracji.

4. W art. 2 ust. 1 pkt 1 dyrektywa IDD definiuje kluczowe pojecie dystrybucji
ubezpieczen jako dziatalnos¢ polegajaca na doradzaniu, proponowaniu lub przepro-
wadzaniu innych prac przygotowawczych do zawarcia umoéw ubezpieczenia, na
zawieraniu takich umow lub udzielaniu pomocy w administrowaniu takimi umowa-
mi i wykonywaniu ich, w szczegdlnosci w przypadku roszczenia. Dystrybucja
ubezpieczen obejmuje rowniez udzielanie informacji dotyczacych jednej lub wigk-

3! Rzadowy projekt ustawy o dystrybucji ubezpieczen wptynat do Sejmu w dniu 21 sierpnia 2017 r.
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szej liczby umow ubezpieczenia na podstawie kryteriow wybranych przez klienta
za posrednictwem stron internetowych lub innych mediow oraz opracowanie ran-
kingu produktéw ubezpieczeniowych obejmujacego pordwnanie cen i produktow,
lub udzielanie znizki od ceny umowy ubezpieczenia, gdy klient jest w stanie po-
$rednio lub bezposrednio zawrze¢ umowe ubezpieczenia za posrednictwem stron
internetowych lub innych mediow. Definicja dystrybucji ubezpieczen w odniesieniu
do stron internetowych zostata niemal dostlownie implementowana w art. 5 ust. 2
projektu ustawy o dystrybucji ubezpieczen.

5. Jak wynika z powotanych fragmentow dyrektywy IDD, zakres podmiotowy
nowej regulacji jest bardzo szeroki i obejmuje takze dziatalno$¢ operatoréw inter-
netowych poréwnywarek ubezpieczeniowych. Definicja dystrybucji ubezpieczen
(takze w innych wersjach jezykowych) jest dos¢ zagmatwana. Jak si¢ jednak wyda-
je, przestanka ,,posredniej lub bezposredniej” mozliwo$ci zawarcia umowy ubez-
pieczenia za posrednictwem stron internetowych (o ktorych mowa w cytowanej
definicji dyrektywy IDD oraz w art. 5 ust. 2 projektu ustawy o dystrybucji ubezpie-
czen) jest spetniona takze w przypadku odestania przez porownywarke do strony
ubezpieczyciela w celu zawarcia umowy. Taka interpretacje potwierdza tres¢ mo-
tywu 12 dyrektywy IDD. Oznacza to zarazem, ze w tym przypadku nie ma zasto-
sowania wyjatek przewidziany w art. 7 pkt 4 projektu ustawy o dystrybucji ubez-
pieczen, zgodnie z ktorym za dystrybucj¢ ubezpieczen nie uznaje si¢ przekazywania
potencjalnym klientom informacji na temat uméow ubezpieczenia lub dystrybutoréw
ubezpieczen, jezeli przedsigbiorca nie podejmuje jakichkolwiek dodatkowych dzia-
fan majacych pomdc w zawarciu umowy ubezpieczenia. Inaczej zatem niz w przy-
padku posrednictwa kredytowego, stworzenie technicznej mozliwosci przejscia
z platformy rankingowej bezposrednio na strong wybranego dystrybutora ubezpie-
czen (np. do formularza wniosku o zawarcie umowy) bedzie stanowito pomoc
w zawarciu umowy ubezpieczenia za posrednictwem strony internetowej poroéwnu-
jacej oferty produktéw ubezpieczeniowych.

6. Na podmioty wykonujace dziatalno$¢ w postaci dystrybucji ubezpieczen
dyrektywa IDD naklada wiele obowiazkéw informacyjnych wobec konsumentow
w zakresie statusu danego podmiotu i charakteru jego dziatalnosci, powiazan z ubez-
pieczycielem, a takze rodzaju wynagrodzenia otrzymanego w zwiazku z umowa
ubezpieczenia. Ponadto, zgodnie z art. 20 ust. 1 dyrektywy IDD, przed zawarciem
umowy ubezpieczenia dystrybutor ubezpieczen okresla na podstawie informacji
otrzymanych od klienta wymagania i potrzeby tego klienta. Podaje mu takze w zro-
zumialy sposob obiektywne informacje na temat produktu ubezpieczeniowego, aby
umozliwi¢ klientowi podjecie $wiadomej decyzji. Kazda proponowana umowa musi
by¢ zgodna z wymaganiami i potrzebami klienta w zakresie ubezpieczenia. W przy-
padku $wiadczenia doradztwa przed zawarciem kazdej konkretnej umowy dystrybu-
tor ubezpieczen udziela klientowi zindywidualizowanej rekomendacji, wyjasniajac,
dlaczego dany produkt najlepiej spelnia wymagania i potrzeby klienta.
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W przypadku porownywarki ubezpieczeniowej, ktora moze by¢ zakwalifiko-
wana jako dystrybutor ubezpieczen, niektore obowiazki informacyjne i badanie
adekwatnosci produktu beda jednak bezprzedmiotowe, jesli sama procedura zawie-
rania umowy ubezpieczenia bedzie juz przebiegala na stronie internetowej ubezpie-
czyciela.

II. SERWISY POZYCZEK SPOLECZNOSCIOWYCH
(PEER-TO-PEER LENDING)

1. W ostatnich latach pojawito si¢ na rynku nowe zjawisko, tj. platformy inter-
netowe oferujace ushugi finansowe w innych konfiguracjach podmiotowych niz
profesjonalny kredytodawca — konsument. Mowa przede wszystkim o tzw. peer-
-to-peer lending (,,P2PL”, ,,0soba-do-osoby”, okreslane takze jako crowdlending,
pozyczki spotecznosciowe), czyli kojarzeniu przez platforme konsumentow potrze-
bujacych wsparcia finansowego z nieprofesjonalnymi pozyczkodawcami — osoba-
mi fizycznymi, ktorzy udzielaja wsparcia konkretnego projektu. Platforma dostarcza
tu dostep do ,.gietdy pozyczkowej” bez udziatu instytucji finansowych.

Tego typu ustugi §wiadcza na polskim rynku serwisy: Kokos.pl, Finansowo.pl
i CapitalClub.pl, a za granica na przyklad Lendico (do niedawna obecne takze
w Polsce), Zopa, Funding Circle, Fellow Finance, Ferratump2p. Sa to przyklady
tzw. crowdfundingu dluznego, gdzie ,.inwestor” jest uprawniony do zysku z udzie-
lonego wsparcia finansowego®.

2. Cecha charakterystyczna wielu platform P2PL jest to, ze dopuszczaja one
wszystkie mozliwe konfiguracje podmiotowe: w roli pozyczkobiorcy lub pozycz-
kodawcy moga wystgpowac zardéwno osoby fizyczne, jak i przedsigbiorcy.

Zaleznie od przyjetego modelu biznesowego platformy P2PL wystepuja w r6z-
nych rolach. Moga wylacznie posredniczy¢ w kojarzeniu finansujacych i finanso-
wanych — zwykle jednak nawet wtedy umowa pozyczki zawierana jest wedlug
wzoru przygotowanego przez platforme. Podmiot prowadzacy platform¢ moze za-
wiera¢ umowe pozyczki w imieniu obu stron tej umowy. Moze rowniez, poza po-
sredniczeniem w zawieraniu pozyczek, by¢ strona umowy pozyczki jako pozycz-
kodawca iudzieli¢ pozyczki z wlasnych $rodkow finansowych, bedac jedynym
pozyczkodawca lub udzielajac pozyczki wspdlnie z innymi pozyczkodawcami ko-
rzystajacymi z portalu®.

3. Podsumowujac rozne aspekty dzialalnosci platform P2PL, mozna wskazac
na nastepujace mozliwe kwalifikacje prawne przedsigbiorcy prowadzacego platforme:

32 Inne wyrdzniane w praktyce rodzaje crowdfundingu to: dotacyjny (np. www.siepomaga.pl), nagrodowy
(np. www.polakpotrafi.pl, wspieram.to, zrzutka.pl), udziatowy (np. www.growbizfund.com).
33 Taka opcjg wprost przewidywat regulamin platformy lendico.pl.
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— ustugodawca w rozumieniu ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna;

— posrednik kredytowy (w tym badajacy zdolno$¢ kredytowa wnioskujacego
o pozyczke w biurach informacji gospodarcze;j itd.);

— pelnomocnik obu stron umowy pozyczki (art. 108 k.c.);

— ,.dostawca” wzoréw umow i proponowanego oprocentowania;

— ,,administrator pozyczek” (sptaty, windykacja, zbycie wierzytelnosci);

— nadzorca finansowanego projektu (np. zgodnos$ci przeznaczenia pozyczonych
srodkow z deklarowanym celem pozyczki);

— dostawca ustug ptatniczych (transfery pieni¢zne na rzecz pozyczkobiorcow
i pozyczkodawcow z wykorzystaniem infrastruktury platformy);

— pozyczkodawca.

Wielo$¢ mozliwych statusow prawnych operatora platformy stwarza w pierw-
szej kolejnosci potencjalne problemy natury publicznoprawnej (kwestia zezwolen,
rejestracji, wymogow organizacyjnych etc.).

4. Kwalifikacja prawna operatora platformy P2PL jako posrednika kredytowe-
go w $wietle dyrektywy 2008/48/UE oraz ustawy o kredycie konsumenckim moze
by¢ dyskusyjna z uwagi na status podmiotow zaangazowanych w jej dziatalnos¢. War-
to przypomnie¢ w tym miejscu, ze definicja posrednika kredytowego zaklada, iz:

— posrednik kredytowy posredniczy w zawieraniu uméw o kredyt konsumencki,
przez ktore rozumie si¢ umowy o kredyt, ktore kredytodawca — przedsigbior-
ca w rozumieniu kodeksu cywilnego, w zakresie swojej dziatalno$ci udziela
lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, oraz

— posrednik kredytowy to podmiot inny niz kredytodawca.

W podstawowym uktadzie P2PL, w ktorym pozyczek udzielaja sobie nawzajem
osoby fizyczne niebedace przedsigbiorcami, co do zasady zadna ze stron umowy
pozyczki nie jest w tym stosunku konsumentem. Nie wystepuje tu zatem ani kon-
sument, ani kredytodawca, ani umowa o kredyt konsumencki.

Podobnie przyjmuje sig¢ w prawie belgijskim: skoro nie wystepuje kredytodaw-
ca w rozumieniu belgijskiego kodeksu prawa gospodarczego (Code of Economic
Law)*, P2PL nie moze by¢ uznane za udzielanie kredytow konsumenckich, co
zarazem oznacza, ze operator platformy P2PL nie moze zosta¢ zakwalifikowany
jako posrednik kredytowy?®. Jednoczesnie stwierdza sig, ze w przypadku platform
»~mieszanych” P2P i B2P, finansujacy o statusie przedsigbiorcow (B2P) spehniaja

3 O mozliwych opcjach w zakresie obowiazkow operatora platformy wynikajacych z dyrektywy 2000/31/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spote-
czenstwa informacyjnego, w szczegolnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewngtrznego (dyrektywa
o handlu elektronicznym) (2000/31/WE) (Dz. Urz. UEL 178 z 17 lipca 2000 ., s. 1), zob. C. Wendehorst: Platform
Intermediary Services and Duties under the E-Commerce Directive and the Consumer Rights Directive, EuCML
2016, nr 1, s. 30-33.

3 Wetboek van economisch recht; https://www.nbb.be/en/central-credit-register/credits-individuals/legislation.

3¢V, Colaert: On the absence of peer-to-peer lending in Belgium, EuCML 2016, nr 4, s. 184 i cytowana tam
literatura.
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kryteria okreslone w definicji kredytodawcy. Regulacja kredytu konsumenckiego
miataby zatem do nich w pelni zastosowanie. Co wigcej, w Belgii kredytodawcy ci,
o ile nie sa instytucjami kredytowymi, wymagaliby odrebnej licencji dla tego ro-
dzaju dziatalno$ci. Natomiast operator platformy bylby w takich okolicznosciach
zakwalifikowany jako posrednik kredytowy, podlegajacy rejestracji u belgijskiego
regulatora rynku (Financial Services and Markets Authority)*’.

Jeszcze inaczej wypada ocena P2PL na gruncie prawa dunskiego. Zgodnie
z art. 1(2) dunskiej ustawy o umowach kredytu*® ma ona takze zastosowanie do
kredytow udzielanych przez nieprofesjonalistow, o ile umowa o kredyt jest zawarta
lub oferowana w imieniu pozyczkodawcy przez profesjonalnego posrednika®. Po-
dobnie prawo holenderskie* przewiduje, ze rezim ustug brokerskich wraz z obo-
wiazkiem uzyskania licencji regulatora dotyczy takze dostarczania finansowania
konsumentom w postaci pozyczek udzielanych przez osoby prywatne — konsumen-
tow, jezeli platforma dziata jako posrednik*!.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze nawet jezeli przedsigbiorca udzieli konsumentowi
pozyczki za posrednictwem platformy, nie musi by¢ automatycznie spetniona prze-
stanka przewidziana w definicji kredytodawcy, ze udzielenie kredytu nastgpuje
,,w zakresie dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej”. Kredyt lub pozyczka moze
by¢ bowiem udzielona wytacznie incydentalnie, na potrzeby jednorazowego projek-
tu, poza zwykla dzialalnoscia tego przedsigbiorcy. Wobec tego znowu w takim
przypadku finansujacy przedsigbiorca moze nie posiadac statusu kredytodawcy, a tym
samym operator platformy nie bedzie w tym uktadzie posrednikiem kredytowym.

Jest tu jednak 1i,,druga strona medalu”. Powstaje bowiem pytanie, w jakich
okolicznosciach osoba fizyczna moze zosta¢ uznana za przedsigbiorcg — kredyto-
dawce, z punktu widzenia jej aktywnosci na platformie P2PL. Kwestia ta jest przed-
miotem analizy na przyklad na gruncie prawa niemieckiego. Niemiecki organ
nadzoru* przyjmuje za wystarczajacy do zakwalifikowania pozyczkodawcy jako
przedsigbiorcy prowadzacego dziatalnos¢ komercyjna fakt, ze osoba ta planuje by¢
aktywna na platformie przez pewien czas (tj. niejednorazowo) i zamierza czerpac
korzys$ci z kolejnych transakcji*’. Nawet pierwsza pozyczka moze zaktualizowaé
obowiazek uzyskania licencji bankowej, o ile pozyczkodawca przewiduje dokonanie
kolejnej transakcji na platformie. Tak restrykcyjne podejscie regulatora niemieckiego
jest krytykowane w pismiennictwie*. W praktyce spowodowato ono wyksztatcenie

37 Ibidem.

3% Bekendtgerelse af lov om kreditaftaler; https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=172910.

3 T. Joergensen: Peer-to-peer lending in Denmark, EaCML 2016, nr 4, s. 187.

40Wet op het financieel toezicht; http://wetten.overheid.nl/BWBR0020368/2017-09-01.

4 M. Williams: Peer-to-peer lending in the Netherlands, EuaCML 2016, nr 4, s. 189.

2 Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht — BaFin.

4 M. Renner: Peer-to-peer lending in Germany, EuCML 2016, nr 5, s. 225. Nalezy zauwazy¢, ze wobec po-
wszechnego obowiazku ,,zatozenia konta” na platformie, odroznienie motywacji jednorazowego skorzystania
z ustug platformy od zamiaru statego jej uzywania staje si¢ praktycznie niewykonalne.

4 M. Renner: Peer-to-peer lending in Germany, op. cit., s. 226.
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si¢ skomplikowanych konstrukcji prawnych udzielania pozyczek za posrednictwem
platform, w ktérych pozyczki ze §rodkéw wptaconych przez pozyczkodawce for-
malnie udziela uzytkownikowi platformy wspotpracujacy bank. Nastepnie dokonu-
je sie cesji wierzytelnos$ci o jej zwrot wraz z odsetkami na pozyczkodawcg. Sama
platforma odgrywa tu rolg posrednika kredytowego®.

Z punktu widzenia polskiej regulacji problem statusu uzytkownika de lege lata
jest kwestia rozstrzygnigcia, czy dana osoba fizyczna lub prawna (,,inwestor””) moze
juz by¢ uznana za przedsigbiorcg-kredytodawce w rozumieniu art. 5 pkt 2 u.k.k.
Otwiera to dalsze pytanie o status kredytodawcy jako instytucji pozyczkowej w ro-
zumieniu art. 5 pkt 2a u.k.k. Jest to jeden z najwigkszych problemow praktycznych
platform P2PL dzialajacych w Polsce, poniewaz orzecznictwo (na razie sadow ad-
ministracyjnych na tle przepisow o podatku dochodowym od 0séb fizycznych) jest
sprzeczne*,

5. W praktyce zagranicznej powstata jeszcze inna watpliwo$¢. Mianowicie
finski Sad Najwyzszy zwrdcit si¢ z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatlu Spra-
wiedliwosci UE o wyjasnienie, czy platforma P2PL powinna by¢ uznawana za
kredytodawce w rozumieniu art. 3 lit. b dyrektywy 2008/48/WE, w sytuacji gdy
oferuje konsumentom kredyt przez Internet w formie tzw. pozyczek peer-to-peer
i wykonuje w stosunku do konsumentdéw uprawnienia decyzyjne przynalezne kre-
dytodawcom w odniesieniu do warunkow kredytowania, przyznania kredytu
i windykacji naleznos$ci, nawet jesli srodki pochodza od anonimowych 0sob pry-
watnych i sa oddzielone od funduszy przedsigbiorcy prowadzacego platforme®’.
Trybunat Sprawiedliwosci UE nie miat niestety okazji rozwazy¢ tego zagadnienia,
poniewaz z powodu upadio$ci operatora platformy TrustBuddy pytanie prejudy-
cjalne zostato usunigte z rejestru spraw. Zgodnie z art. 3 lit. b dyrektywy 2008/48/WE

4 Ibidem, s. 225. Taki model nazywany jest takze ,,niewtasciwym” lub ,,nieprawdziwym” P2PL (,,unechtes
P2P-Lending”); zob. J. Veith: Crowdlending — Anforderungen an die rechtskonforme Unsetzung der darlehens-
weisen Schwarmfinanzierung, Bank- und Kapitalmarktrecht 2016, nr 5, s. 184.

4 W stanie faktycznym opisanym nastepujaco: ,,Wnioskodawca, korzystajac z serwisu spoteczno$ciowego,
lokowatby swoje wolne srodki, udzielajac z wykorzystaniem serwisu pozyczek pieni¢znych innym uzytkownikom
tego serwisu, bedacym osobami fizycznymi. Umowy pozyczki zawierane sa bezposrednio pomigdzy pozyczko-
dawca oraz pozyczkobiorca poprzez ztozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej. Pozyczkodawca moze
udzieli¢ jednoczesnie pozyczek kilku pozyczkobiorcom, przy czym jednorazowa wysoko$¢ pozyczki udzielonej
jednemu pozyczkobiorcy nie moze przekroczy¢ kwoty okreslonej regulaminem serwisu (500 zt). Wnioskodawca
chcialtby udziela¢ $rednio jednej pozyczki w miesiacu w wysokosci od 200 do 3000 zt, w zaleznosci od woli oraz
mozliwosci i dostgpnosci wolnych srodkow. Wnioskodawca jest zatrudniony na umowg o pracg i jedynymi jego
dochodami sa dochody ze stosunku pracy. Srodki, ktére cheialby zainwestowaé, sa oszczednosciami uzyskanymi
z wynagrodzenia za pracg” — wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 lutego 2012 r.
(II FSK 1472/10) — sad przyznat racj¢ Ministrowi Finansow i Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu
w Gdansku i uznat, ze wnioskodawca prowadzitby w opisanych okolicznosciach dziatalnos¢ gospodarcza. Odmien-
nie przyjat Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 31 maja 2011 r. (Il FSK 142/10), gdzie
uznano, ze zyski z udzielania pozyczek na platformie P2PL stanowia przychod z innego (niz dziatalno$¢ gospo-
darcza) zrodta.

47 Pytanie prejudycjalne Korkein oikeus (Finlandia), TrustBuddy AB vs. Lauri Pihjalaniemi, sprawa
C-311/15.
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,.kredytodawca” oznacza osobe fizyczna lub prawna, ktéra udziela kredytu lub daje
przyrzeczenie udzielenia kredytu w ramach wykonywanej przez siebie dziatalnosci
handlowej, gospodarczej lub zawodowej. Chodzi tu nie tyle o sama czynno$¢ wy-
platy srodkéw. Kredytodawca to podmiot, ktory jest strong umowy o kredyt, ma
roszczenie do kredytobiorcy o zwrot kredytu i ponosi ryzyko braku jego sptaty.
W przypadku TrustBuddy uzytkownicy wptacali pieniadze na rzecz platformy,
ktora zaktadata w banku we wlasnym imieniu konta depozytowe, z ktérych $rodki
byly nastgpnie pozyczane przez platforme¢ wedlug wlasnego uznania. Uzytkowni-
cy nie mogli domagac si¢ zwrotu srodkow bezposrednio od pozyczkobiorcow, lecz
tylko od samej platformy, nie figurowali takze w umowach pozyczki. Z tego po-
wodu dunski organ nadzoru uznal, ze dziatalno§¢ TrustBuddy nie stanowita
posrednictwa kredytowego. Jednoczesnie jednak podniesiono watpliwosci co do
wazno$ci umoéw zawieranych z uzytkownikami wptacajacymi pieniadze, poniewaz
o ile serwis zastrzegat na swoja rzecz wszelkie uprawnienia i mozliwos¢ kontrolo-
wania inwestycji (w sposob analogiczny do kredytodawcy), to ryzyko braku zwro-
tu $rodkow nadal obciazato inwestorow. W zwiazku z tym dunski regulator osta-
tecznie zdecydowal, ze dziatalnos¢ TrustBuddy wymaga uzyskania licencji banko-
wej*®. Opisany przyktad pokazuje, jak duze ryzyko dla zaangazowanych osob
(zwlaszcza konsumentow) moze stwarza¢ udziat w przedsigwzigciu finansowym
innowacyjnym i potencjalnie zyskownym, lecz o niesprecyzowanym prawnie cha-
rakterze.

Na gruncie prawa polskiego niewatpliwie powstaltyby podobne watpliwos$ci
prawne. Gdyby wystapity takie okolicznos$ci faktyczne, jak w sprawie TrustBuddy,
operator platformy niemajacy statusu banku gromadzitby $rodki pienigzne innych
0s6b fizycznych, 0sob prawnych lub jednostek organizacyjnych niemajacych oso-
bowosci prawnej, a nastgpnie swobodnie obcigzatby je ryzykiem (zob. art. 171
prawa bankowego), z drugiej jednak — nie gwarantowaltby zwrotu powierzonych
srodkow. Tego rodzaju dziatalno$¢ napotkataby zatem powazne przeszkody natury
regulacyjnej, a w gre moga wchodzi¢ nawet sankcje karne.

6. Z powyzszych przyktadow wynika, jak trudno jest dokona¢ kwalifikacji
prawnej i ustali¢ zakres wymogoéw regulacyjnych platformy P2PL in genere,
w oderwaniu od konkretnych czynnosci i funkcji, jakie oferuje dany serwis. Co
wigcej, przyktad serwisu Lendico dziatajacego do niedawna w Polsce pokazuje, ze
w tym samym czasie w jednych stosunkach pozyczki platforma moze dziata¢ jako
posrednik kredytowy (kojarzac oferty uzytkownikow i wspomagajac proces zawie-
rania umowy pozyczki), za§ w innych — jako kredytodawca (udzielajac lub wspot-
udzielajac pozyczki). Dodatkowo, za posrednika kredytu konsumenckiego albo
kredytodawce platforma moze by¢ uznana tylko w takim uktadzie podmiotowym,
w ktérym po stronie pozyczkobiorcy wystepuje konsument.

T, Joergensen: Peer-to-peer lending in Denmark, op. cit., s. 186.
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Powstaje pytanie, czy podwojna kwalifikacja platformy P2PL stanowi problem
z prawnego punktu widzenia. Nowa ustawa o kredycie hipotecznym ustanawia
publiczne rejestry prowadzone przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego: rejestr po-
srednikéw kredytu hipotecznego i posrednikoéw kredytu konsumenckiego oraz rejestr
instytucji pozyczkowych. W obowiazujacym stanie prawnym zaroéwno kredytodaw-
ca konsumencki, dziatajacy wytacznie w formie spotki kapitatowej jako instytucja
pozyczkowa®, jak i posrednik kredytu konsumenckiego oraz posrednik kredytu
hipotecznego (niezaleznie od formy prawnej) beda zobowiazani do uzyskania wpi-
su do odpowiedniego rejestru prowadzonego przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego.
Przepisy nie wykluczaja mozliwosci wpisu jednego podmiotu do kilku rejestrow.
Z publicznoprawnego punktu widzenia nie ma zatem przeszkod, aby operator plat-
formy dziatajacy w formie spoiki kapitalowej jednoczesnie miat status instytucji
pozyczkowej (kredytodawcy) i posrednika kredytu konsumenckiego czy posredni-
ka kredytu hipotecznego. Natomiast na ptaszczyznie prywatnoprawnej decydujaca
bedzie perspektywa konkretnego stosunku prawnego i roli, jaka w nim odgrywa
platforma. Jezeli platforma umozliwia zawarcie umowy pozyczki miedzy pozycz-
kobiorca bedacym konsumentem i profesjonalnym pozyczkodawca — to w tym
stosunku prawnym dziata jako posrednik kredytowy i powinna wykona¢ obowiazki
informacyjne nalozone na posrednika kredytowego przez ustawe o kredycie konsu-
menckim. W sytuacji gdy platforma sama udziela pozyczki uzytkownikowi beda-
cemu konsumentem — w stosunku do tego pozyczkobiorcy wystepuje jako pozycz-
kodawca. Bardziej skomplikowany bytby przypadek, gdy platforma w czesci po-
sredniczy w udzieleniu osobie fizycznej wsparcia finansowego przez innych
uzytkownikow, a w czgéci sama finansuje dany projekt. Wtedy roéwniez powinna
okresli¢ swoj status wobec pozyczkobiorcy i wykona¢ wszystkie obowiazki infor-
macyjne natozone przez ustawe¢ zaréwno na kredytodawce, jak ina posrednika
kredytowego.

III. POROWNYWARKI FINANSOWE I PLATFORMY P2PL
A PROJEKT DYREKTYWY
O INTERNETOWYCH PLATFORMACH POSREDNICZACYCH

1. Odnoszac platformy finansowe do projektu dyrektywy, nalezy przypomniec,
7ze w wersji obowigzujacej w czasie przygotowywania niniejszego artykutu, zgodnie
z art. 1 ust. 1, dyrektywa ma zastosowanie do umow o dostawg towarow, ushug lub
tresci cyfrowych zawieranych migdzy dostawca a uzytkownikiem za pomoca inter-
netowej platformy posrednictwa (platformy transakcyjnej). Jednoczesnie, zgodnie
z definicja internetowej platformy posrednictwa przewidzianej w art. 2 lit. a, plat-

4 Zob. art. 59ain. u.k.k.
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forma taka ma umozliwia¢ klientom zawieranie uméw z dostawcami towardw, ustug
lub tresci cyfrowych; pojecie to nie obejmuje jednak serwisoéw, ktore jedynie iden-
tyfikuja odpowiednich dostawcow i kieruja klienta na strong internetowa dostawcy
lub podaja jego dane kontaktowe. Natomiast z mocy art. 1 ust. 2 lit. b dyrektywa
nie ma zastosowania do platform, w przypadku ktérych umowy dotyczace ushug
finansowych sg zawierane pomigdzy dostawca tych ustug a uzytkownikiem platfor-
my. Oznacza to, ze projektowane przepisy wykluczaja z zakresu zastosowania dy-
rektywy wszystkie platformy finansowe, o ktorych byla mowa wyzej, tj.:

— platformy zamieszczajace jedynie reklamy ustug finansowych sa zgodnie
z zakresem przedmiotowym z art. 1 ust. 1 i definicja z art. 2 lit. a poza przed-
miotem regulacji dyrektywy;

— porownywarki ustug finansowych dziatajace na zasadzie posrednictwa byty-
by wyraznie wytaczone z mocy art. 1 ust. 2 lit. b dyrektywy;

— platformy finansowe typu P2PL dzialajace na zasadzie posrednictwa bytyby
wyraznie wylaczone z mocy art. 1 ust. 2 lit. b dyrektywy;

— platformy finansowe typu P2PL przewidujace opcje zawarcia umowy pozyczki
przez uzytkownika z sama platforma jako pozyczkodawca — nie mieszcza si¢
z kolei w zakresie regulacji dyrektywy z art. 1 ust. 1, poniewaz operator plat-
formy sam jest stronag umowy o $wiadczenie ustugi gtéwne;.

2. Zgodnie z projektem dyrektywy definicje klienta (art. 2 lit. ¢) i dostawcy
(art. 2 lit. d) obejmuja zarowno osoby fizyczne, jak i osoby prawne. Wynika z tego,
ze regulacji dyrektywy mialyby podlegac platformy ustugowe niezaleznie od przyj-
mowanej konfiguracji podmiotowej, tj. czy ustuge $wiadczy osoba fizyczna (kon-
sument) dla osoby prawnej (przedsigbiorcy), czy odwrotnie, czy tez umowa o do-
stawe towarow, ustug lub tresci cyfrowych jest zawierana miedzy podmiotami
o takim samym statusie — a wigc podobnie, jak to ma miejsce w przypadku wielu
platform finansowych. Wobec tego to nie uklad podmiotow wyklucza platformy
finansowe z zakresu projektu dyrektywy, lecz rodzaj (przedmiot) ushugi, w $wiad-
czeniu ktorej te platformy posrednicza.

3. Motywem propozycji pozostawienia finansowych platform posredniczacych
poza zakresem przedmiotowym dyrektywy byto, jak mozna przypuszczaé, przeko-
nanie, ze zar6wno udzielanie kredytow konsumenckich, jak i posrednictwo kredy-
towe sa juz w wystarczajacym stopniu uregulowane. Nie bez znaczenia byta takze
zapewne okoliczno$¢, ze ustugi finansowe ze wzgledu na swoja specyfike tradycyj-
nie juz regulowane sa odrebnie.

W przypadku platform, ktére moga by¢ zakwalifikowane jako posrednik kre-
dytowy lub takze kredytodawca, zastosowanie znajda regulacje dotyczace kredytu
konsumenckiego lub kredytu hipotecznego, co w wystarczajacym stopniu chroni
interes konsumenta jako pozyczkobiorcy. Natomiast w pozostatych przypadkach
— a wigce gdy pozyczkobiorcy nie maja statusu konsumenta, pozyczkodawcy sta-
tusu kredytodawcy, a operator platformy statusu posrednika kredytowego — kwa-

39



Transformacje Prawa Prywatnego 3/2017

lifikacja stosunkéw prawnych na platformie jest de lege lata nieokreslona i nie
miatyby one takze podlega¢ projektowanej dyrektywie.

1. POROWNYWARKI FINANSOWE

1.1. W zwiazku z przedstawionymi dotad wnioskami mozna zada¢ pytanie, czy
porownywarki kredytowe powinny spetnia¢ wymogi podobne do stawianych po-
rownywarkom rachunkow ptatniczych w dyrektywie PAD i art. 14g u.u.p. Odpo-
wiedz powinna by¢ twierdzaca co do wigkszosci z nich. Platforma taka powinna
podlega¢ wymogowi bezstronnosci i niezaleznosci, chyba ze w sposdb wyrazny
oznacza te wyniki prezentacji, ktore sa preferowane w rankingu tylko ze wzgledu
na umowe czy powiazanie dostawcy prezentowanej ustugi z operatorem platformy.
Operator platformy powinien takze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za aktualno$¢ infor-
macji o ustugach (chyba ze brak aktualizacji obciaza wylacznie dostawce) oraz za
rzetelnos¢ i neutralno$¢ stosowanych kryteriow i algorytmow.

Warto zauwazy¢, ze wskazane wyzej wymogi sa pozadane zarowno w przypad-
ku poréwnywarek niedajacych si¢ zakwalifikowaé jako posrednik kredytowy, jak
i poréwnywarek, ktorym mozna przypisac taki status. W obu przypadkach uzytkownik
serwisu przed przystapieniem do zlozenia wniosku o pozyczke dokonuje wyboru
pozyczkodawcy, kierujac sig takze lub wytacznie wskazaniami porownywarki.

1.2. Projekt dyrektywy przewiduje w art. 6 wymog transparencji wynikow wy-
szukiwania, ktéra mogtaby mie¢ zastosowanie szczeg6lnie do porownywarek. Zgod-
nie z tym przepisem, jezeli pozycja w wynikach wyszukiwania na internetowej plat-
formie posredniczacej zalezy od optaty dokonanej przez dostawce w celu polepszenia
miejsca w rankingu, lub od jakiegokolwiek powiazania korporacyjnego miedzy do-
stawcg a operatorem platformy — okolicznosci te musza by¢ ujawnione klientowi.

Czy w takim razie celowe byloby objecie operatorow poroéwnywarek finanso-
wych zakresem projektowanej dyrektywy? Nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na brak
zasadniczego dla regulacji dyrektywy silnego zwiazku migedzy ustuga poréwnywar-
ki a zawarciem, tre$cig i wykonaniem umowy o dang ustuge finansowa, uktad inte-
resOw uczestnikow w przypadku dzialalno$ci porownywarek za tym nie przemawia.
Regulacja zasad dziatania poréwnywarek finansowych jest dzialaniem nie tyle bez-
wzglednie koniecznym, ile w pewnym zakresie pozadanym. Niemniej ich istota nie
uzasadnia podlegania w cato$ci pod rezim proponowanej dyrektywy. Za wystarcza-
jace nalezatoby uznac przepisy zamieszczone w ustawach szczegolnych regulujacych
dany rodzaj ustug finansowych. Jak pokazuje przyktad dyrektywy PAD i dyrektywy
IDD, w tym kierunku idzie ustawodawca europejski. W braku regulacji szczegdlnych
odnoszacych sig¢ do zasad dziatania porownywarki finansowej ochrong moze zapew-
ni¢ konsumentowi zwlaszcza ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (zob. art. 5 — dziatania wprowadzajace w btad).
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2. PLATFORMY P2PL

2.1. Istota regulacji projektu dyrektywy opiera si¢ na zalozeniu, ze operator
platformy jako podmiot odnoszacy korzysci z posredniczenia w kojarzeniu klientow
i dostawcéw powinien takze, w okreslonych okolicznos$ciach, ponosi¢ ryzyko nie-
wykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania w stosunku migdzy klientem
i dostawca. Jest to zwlaszcza do rozwazenia w sytuacji, gdy wlasciciel serwisu nie
informuje klienta wystarczajaco wyraznie, ze dziata wylacznie jako podmiot po-
sredniczacy, przez co klient moze go mylnie utozsamia¢ z faktycznym dostawca
rzeczy lub ustugi. Z drugiej strony, rowniez dostawca moze potrzebowaé¢ ochrony
przed dominujacym wptywem organizatora platformy’. Regulacja dyrektywy
uwzglednia, ze ,,na platformie” zawiazuja si¢ i przenikaja trzy stosunki prawne —
migdzy operatorem i dostawca, miedzy operatorem i klientem oraz migdzy klientem
i dostawca. W projekcie dyrektywy przyjeto jako zasadeg, ze operator platformy,
ktory w sposob jednoznaczny i wyrazny przedstawia si¢ uzytkownikom jako po-
srednik, nie odpowiada za niewykonanie umowy miedzy klientem a dostawca (art. 16
ust. 1). Jednak, niezaleznie od odpowiedzialno$ci w stosunkach platforma — klient
i platforma — dostawca, operator platformy moze dodatkowo ponosi¢ odpowie-
dzialno$¢ wobec klientow, ktorzy w Swietle art. 18 w uzasadniony sposob mogli
polega¢ na przewazajacym wplywie organizatora platformy na dostawcow i ich
swiadczenie, nawet jesli operator platformy formalnie okresla si¢ jedynie jako po-
srednik. Odpowiedzialnos¢ operatora platformy moze by¢ réwniez rozszerzona
w razie udzielenia przez niego gwarancji i zapewnien o klientach, dostawcach Iub
ich $wiadczeniach, zgodnie z art. 20.

2.2. Projektowany art. 18 ust. 2 dyrektywy przewiduje przyktadowe, niewy-
czerpujace i niezalezne kryteria oceny, czy w danym stanie faktycznym klient mogt
powzia¢ uzasadnione przekonanie o przewazajacym wpltywie operatora platformy
na dostawce, otwierajace kwesti¢ odpowiedzialnosci platformy za niewykonanie
lub naruszenie umowy o dostawe dobr lub $§wiadczenie ustug. Ocena ta wymaga
zbadania, czy w konkretnym przypadku:

a) umowa mi¢dzy dostawca i klientem zostata zawarta wytacznie za pomoca in-
frastruktury oferowanej przez platforme;

b) operator platformy moze wstrzymac ptatnosci dokonane przez klienta na poczet
umowy z dostawca;

¢) operator platformy ma istotny (cz¢sto wytaczny) wplyw na tre$¢ umowy migdzy
klientem i dostawca;

d) operator platformy ma wptyw na wysokos¢ ceny, jaka klient jest zobowiazany
zaptaci¢ dostawcy;

59 Ch. Busch, H. Schulte-Nolke, A. Wiewiorowska-Domagalska, F. Zoll: The Rise of the Platform Economy:
A New Challenge for EU Consumer Law?, op. cit., s. 5.
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e) operator platformy utrzymuje ujednolicony wizerunek marketingowy dostaw-
cOw;

f) przedmiotem dziatalnosci marketingowej jest sam operator platformy, nie za$
dostawcy;

g) operator platformy zapewnia o monitorowaniu dziatalnosci dostawcow?'.

2.3. W odniesieniu do platform posrednictwa finansowego mozna sobie wy-
obrazi¢ wystapienie kilku z wymienionych wyzej kryteriow, zwlaszcza wymienio-
nych pod lit. a—d oraz f. Nalezy jednak zada¢ pytanie, czy rozwazany w dyrektywie
model wspotodpowiedzialnosci operatora platformy mialby uzasadnienie w przy-
padku platform typu P2PL. Odpowiedzialno$¢ operatora platformy, o ktérej mowa
w art. 16 ust. 2 lit. b w zw. z art. 18, to odpowiedzialnos¢ wobec klientow — czyli
0s6b pozyskujacych towary lub ushugi za posrednictwem platformy. W przypadku
platform P2PL chodziloby zatem o pozyczkobiorcow. Swiadczenie, jakie ma by¢
spetnione na rzecz pozyczkobiorcy, to wyplata pozyczki. W przypadku platform
P2PL wyptaty tej czgsto dokonuje sama platforma ze srodkéw wplaconych uprzed-
nio przez pozyczkodawce (inwestora) na rachunek prowadzony na rzecz operatora
platformy (subkonto danego inwestora). Przewiduje sig takze zastrzezenie, ze umo-
we pozyczki miedzy pozyczkodawca i pozyczkobiorca uwaza si¢ za zawarta, jeze-
li w okreslonym terminie petna kwota pozyczki wplynie na rachunek administro-
wany przez operatora platformy, skad nastgpnie zostanie przelana na rachunek po-
zyczkobiorcy®?. Przy takich, jak si¢ wydaje, powszechnych rozwiazaniach, kwestia
odpowiedzialnosci operatora platformy za wykonanie zobowiazania przez dostawce
ushugi (za wyplate pozyczki ze srodkow inwestora) staje si¢ w wigkszosci przypad-
kéw bezprzedmiotowa. Ryzyko niewykonania umowy migdzy klientem a dostawca
ustugi sprowadza si¢ do braku zwrotu pozyczki przez klienta-pozyczkobiorce>.

2.4. Powstaje zatem kolejne pytanie: czy operator platformy moze ponosi¢
wobec dostawcy odpowiedzialnos¢ za niewykonanie zobowigzania przez klienta
— w tym przypadku za niesptacenie pozyczki. Projektowana regulacja art. 16 ust. 2

3! Ta ostatnia przestanka nie zostala jeszcze ostatecznie przyjeta w projekceie.

32 Por. pkt IT D.2. dokumentu ,,Zasady realizacji ustug” przez serwis Kokos.pl: ,,W przypadku Oferty Pozycz-
kowej umowe pozyczki uwaza si¢ za zawarta, jezeli w terminie 3 dni od dnia podjgcia przez Inwestora decyzji
o zawarciu umowy pozyczki z danym Pozyczkobiorca, Blue Media zaksigguje na swoim rachunku bankowym
srodki otrzymane od Inwestora przeznaczone na pozyczke”; nieco inaczej pkt IX.15 regulaminu serwisu Finanso-
wo.pl: ,,Brak otrzymania przelewu Pozyczki w ciagu 2 (stownie: dwoch) dni od Finalizacji Wniosku jest podstawa
do wystapienia przez Pozyczkobiorcg o anulowanie Pozyczki”. Zob. takze pkt 3.14 ,, Terms and Conditions for
Borrowers” serwisu fundingcircle.com: ,,A Loan Contract is not formed unless and until the loan request is fully
funded and the listing is closed (the »Listing Close Date«) but, if a loan request is fully funded, the Loan Contract
with the relevant offering investor(s) for the loan (and each of its respective loan parts) shall automatically come
into effect and shall be legally enforceable on and from the Listing Close Date”; pkt 4.1. ,,Zopa Principles” (wersja
15.06.2017) Zopa Lending: ,,If you decide to lend using the Zopa Sites, then in order to ensure that your loan funds
are readily available for disbursement to Borrowers, you must first transfer the total amount you wish to lend into
the Zopa Customers’ Account by bank transfer or direct debit from your Nominated Account, or by debit card linked
to your Nominated Account”.

3 Jezeli srodkow bezpodstawnie nie wyptaci operator platformy, naruszy wiasne zobowiazanie w stosunku
z inwestorem i pozyczajacym.
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lit. b w zw. z art. 18 zaklada sytuacje odwrotna — odpowiedzialno$¢ organizatora
platformy wobec klienta za niewykonanie zobowiazania przez dostawceg. Raczej
trudno przyjac¢, aby operator platformy niebgdacy strona umowy pozyczki ani po-
reczycielem miat odpowiada¢ za zwrot srodkow, niezaleznie od tego, czy pozycz-
kodawca byta osoba fizyczna (konsument), czy osoba prawna.

W ocenie tej kwestii nalezy tez uwzgledni¢ postanowienia projektowanych
art. 19 i art. 20 dyrektywy. Pierwszy z nich stanowi, ze operator platformy odpo-
wiada za szkodg spowodowana pochodzaca od niego wprowadzajaca w blad infor-
macja o dostawcach lub klientach. Zgodnie z drugim przepisem operator platformy
odpowiada za gwarancje (zapewnienia) udzielone o dostawcach lub klientach badz
o towarach, ustugach czy tresciach cyfrowych oferowanych przez dostawcow. Czy
na podstawie takich regulacji operator platformy P2PL mogiby odpowiada¢ wobec
pozyczkodawcy za brak sptaty pozyczki w sytuacji, gdy swiadczy ustuge weryfika-
cji wiarygodno$ci kredytowej pozyczkobiorcow, na przyktad w biurach informacji
gospodarczej? Odpowiedzialno$¢ z tego tytulu jest zwykle wyraznie wytaczona
przez operatora platformy i to zard6wno w stosunku do pozyczkodawcy, jak i w sto-
sunku do pozyczkobiorcy**. Odpowiedz na postawione pytanie musiataby by¢ ne-
gatywna w $wietle art. 19 z dwoch powodow: po pierwsze, pozytywna zdolnosé
kredytowa jest jedynie rachunkiem prawdopodobienstwa, pewna prognoza, ktorej
nie da si¢ oceni¢ w kategorii ,,prawda—fatsz”’; po drugie, powstaje problem zwyktego
(adekwatnego) zwiazku przyczynowego migdzy informacja o (wystarczajacej) zdol-
nosci kredytowej danego pozyczkobiorcy a brakiem sptaty pozyczki przez niego.

Co do mozliwosci wywodzenia odpowiedzialnosci operatora platformy za brak
sptaty pozyczki na podstawie art. 20 projektowanej dyrektywy, zalezy to, jak sadze,
przede wszystkim od tego, jak nalezy rozumie¢ ,,gwarancje”, o ktorych tam mowa.
Jezeli przyjac za wiekszosciowym pogladem polskiej doktryny, ze odpowiedzialnos¢
z tytutu gwarancji jest odpowiedzialnoscia absolutna, niezalezna od wiedzy gwa-
ranta czy jego winy*, czy odpowiedzialno$cia za skutek (za rezultat)*®, to oczywiste
jest, ze $wiadczac ustugg weryfikacji finansowej pozyczkobiorcy, operator platformy
nie przyjmuje na siebie odpowiedzialno$ci gwarancyjnej za sptate pozyczki.

Nawet w odniesieniu do kredytodawcow, ktorzy sa ustawowo zobowiazani do
badania zdolnosci kredytowej kredytobiorcy®’, przyjmuje sig, ze jest to obowiazek
ze sfery publicznoprawnej, bedacy pochodna obowiazku ochrony depozytéw lub
ochrony konsumentow przed zjawiskiem przekredytowania. W tym kierunku idzie

* Por. np. pkt 7 lit. ¢ dokumentu ,,Zasady weryfikacji”” serwisu Kokos.pl; rozdziat XVI pkt 3 i 4 regulaminu
serwisu Finansowo.pl.

33 Tak m.in. K. Hatadyj, M. Tulibacka (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy, Legalis 2017,
komentarz do art. 577 i cytowana tam literatura; J. Jezioro (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka,
P. Machnikowskiego, Warszawa 2016, wersja elektroniczna, SIP Legalis.

56 Tak R. Trzaskowski, Cz. Zutawska (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania, pod red.
J. Gudowskiego, Warszawa 2013, wersja elektroniczna, SIP LEX.

37 Zob. art. 70 prawa bankowego, art. 9 u.k.k. i art. 21 u.k.h.
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takze orzecznictwo®. Kwestia ta jest rowniez przedmiotem analizy w doktrynie.
Stawiane jest bowiem pytanie, czy brak zbadania zdolnosci kredytowej stanowi
wystarczajacy zarzut porgczyciela lub ubezpieczyciela dla odmowy wykonania
zobowiazania. Stwierdzono, zZe: ,,[...] przyjac¢ nalezy, iz ani doktryna, ani tez orzecz-
nictwo nie wyrazaja stanowiska, by brak zbadania zdolno$ci kredytowej mogt sta-
nowi¢ bezposrednia przyczyng niewaznosci umowy kredytu lub umowy stanowiacej
zabezpieczenie zwrotu kredytu. Brak zweryfikowania przez bank zdolno$ci kredy-
towej potencjalnego kredytobiorcy stanowi naruszenie przedkontraktowej procedu-
ry zawierania umowy w stosunkach bankowych. Sankcje, jakie moga spotka¢ bank
z tego tytutu, moga jedynie pochodzi¢ od organéw nadzoru bankowego™.

W komentarzu do art. 9 u.k.k. wskazuje sig, ze: ,,Komentowany przepis nie
przyznaje konsumentowi zadnego uprawnienia prywatnoprawnego, poniewaz nie
chroni jego indywidualnych interesow”® oraz: ,,W przypadku gdy kredytodawca
naruszyl obowiazek wynikajacy z art. 9 ust. 1, nie ponosi odpowiedzialno$ci od-
szkodowawczej wobec konsumenta. Jezeli przyjac koncepcje bezprawnosci wzgled-
nej przy odpowiedzialnosci deliktowej, wniosek ten wynika z zalozenia, ze celem
komentowanego przepisu nie jest ochrona indywidualnych interesow konsumenta.
Gdyby te koncepcje odrzuci¢, konkluzje taka mozna wywies¢ z braku normalnego
zwiazku przyczynowego miedzy czynem (zaniechaniem) kredytodawcy a ewentu-
alng szkoda w majatku konsumenta (art. 361 § 1 k.c.). Odpowiedzialno$¢ odszko-
dowawcza po stronie kredytodawcy nie powstaje rowniez w stosunku do poreczy-
ciela lub innych osob trzecich, ktore ustanawiaja zabezpieczenia splaty kredytu
konsumenckiego™'.

W zdecydowanej wigkszosci wypowiedzi podkresla si¢ zatem, ze w prawie
polskim brak jest wystarczajacych podstaw prawnych do odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej banku czy kredytodawcy konsumenckiego za udzielenie kredytu
osobie nieposiadajacej zdolnosci kredytowej na skutek niezbadania lub nieprawid-
lowego zbadania zdolnosci kredytowej. Nalezy przy tym pamigtac, ze wybor narze-
dzi i metodologii badania zdolnos$ci kredytowej nalezy do banku (kredytodawcy).

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie — VI Wydzial Cywilny z dnia 7 maja 2014 ., VIACa 945/13, LEX
nr 1469473, Legalis nr 993819: ,,Przepis art. 70 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. 22015 .
poz. 128) kreuje po stronie banku obowigzek weryfikowania zdolnosci kredytowej. Obowiazek ten ma jednak
charakter publicznoprawny, nie wywotuje zadnych konsekwencji w aspekcie prywatnoprawnym umowy kredytu,
w szczeg6lnosci za$ nie ma wplywu na jej wazno$¢ i nie moze by¢ uznany za dzialanie w sposob bezprawny, na-
ruszajacy dobra osobiste osoby niemajacej zdolnosci kredytowej”; wyrok Sadu Okrggowego w Kielcach z dnia
11 czerwca 2014 1., 11 Ca 452/14, LEX nr 1511361, Legalis nr 1533332: ,,Bank jest zobowiazany do badania zdol-
nos$ci kredytowej bez wzgledu na status osoby ubiegajacej si¢ o kredyt, wysokos¢ wnioskowanej kwoty, cel
i charakter kredytu. Niedopehienie tego obowiazku moze jednak skutkowa¢ ewentualnie zastosowaniem w ramach
nadzoru bankowego wobec banku sankcji, o ktorych mowa w art. 138 ustawy z 1997 r. — Prawo bankowe. Nie
mozna wigc wywodzi¢, ze btgdna ocena zdolnosci kredytowej konsumenta mogtaby zwalnia¢ go z obowiazku sptaty
zaciagnigtego dtugu, gdyz takie stanowisko nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach prawnych”.

3 A. Stangret-Smoczynska: Zdolnos¢ kredytowa w ujeciu prawnym prawa polskiego, Warszawa 2016.

0 T. Czech: Kredyt konsumencki. Komentarz, Warszawa 2012, s. 185.

! Ibidem, s. 187.
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Nawet biorac pod uwage obowiazywanie ,,migkkich” wytycznych dla podmiotow
bedacych adresatami rekomendacji Komisji Nadzoru Finansowego®, cywilnopraw-
na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza kredytodawcy w tym zakresie jest mato
prawdopodobna.

W takim kontekscie nieuzasadnione bytoby przypisywanie operatorowi plat-
formy P2PL odpowiedzialnosci za ,,jako$¢” i skutek wykonania ustugi weryfikacji
finansowej pozyczkobiorcy w sytuacji braku sptaty przez niego pozyczki.

2.5. Powyzsze rozwazania wskazuja raczej na to, ze specyfika funkcjonowania
platform P2PL istotnie odbiega od modelu dziatania internetowej platformy posred-
niczacej w dystrybucji towarow, ustug lub tresci cyfrowych, uregulowanej w pro-
pozycji dyrektywy. Z dodatkowych odmienno$ci na gruncie prawa polskiego moz-
na jeszcze wskaza¢ na nastgpujace:

— w obecnym stanie prawnym wykluczona jest anonimowo$¢ uzytkownikow,
czego gtowna przyczyna jest zakaz gromadzenia srodkow pieni¢znych innych
0sOb w celu udzielania z nich przez operatora platformy kredytow czy pozyczek
dowolnie wybranym osobom, nieujawnionym wplacajacym (art. 171 ust. 1
prawa bankowego); w zwiazku z tym co do zasady musi doj$¢ do zawarcia
umowy bezposrednio migdzy inwestorem a beneficjentem — a to pociaga za
soba konieczno$¢ ujawnienia danych stron umowy;

— w przypadku uméw kwalifikowanych jako umowy o kredyt konsumencki,
umowa powinna by¢ sporzadzona na trwatym nosniku® i zawiera¢ dane i in-
formacje wskazane w art. 30 u.k.k.;

— zgodnie z art. 720 § 2 k.c., umowa pozyczki, ktorej warto§¢ przekracza 1000 zt,
wymaga zachowania formy dokumentowej;

— w przypadku uméw kwalifikowanych jako umowy o kredyt konsumencki,
uzywany system reputacyjny (oceny, rekomendacje dostawcow i klientow) nie
moglby narusza¢ tajemnic zawodowych obowiazujacych kredytodawcow pro-
fesjonalnych.

2.6. Zwraca si¢ uwage na fakt, ze platformy P2PL nie zostaly na mocy nowe-
lizacji z 2015 r.** wlaczone w rezim ustawy o kredycie konsumenckim w zakresie
obowiazkow informacyjnych wobec konsumenta i obowiazujacych od 11 marca
2016 r. limitow kosztow kredytu konsumenckiego, cho¢ podobne ryzyka wynikaja
z modelu P2PL, gdzie pozyczka jest udzielana nie bezposrednio przez przedsigbior-
cg, lecz miedzy dwoma konsumentami®®. W mojej ocenie taki zarzut nie jest do
konca trafny. Wysokie koszty pozyczek — czy glosne w ostatnich latach ,,spirale

2 Rekomendacja T dotyczaca dobrych praktyk w zakresie zarzadzania ryzykiem detalicznych ekspozycji
kredytowych, Warszawa, luty 2013.

% Cho¢ w obrocie pozabankowym nie zostaty ostatecznie rozwiane watpliwo$ci zwiazane z wyraznym wymo-
giem formy pisemnej z art. 29 ust. 1 u.k.k.

6 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1357).

% J. Rupa: Peer-to-peer lending in Poland, EuCML 2016, nr 5, s. 227.
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zadluzenia” — sa ogodlnie problemem ustug z elementem kredytowym, zwlaszcza
$wiadczonych na rzecz osob fizycznych, ale niekoniecznie wlasnie za posrednictwem
platformy. Nie nalezy zapominac, ze réwnolegle zmieniono w kodeksie cywilnym
przepisy o odsetkach maksymalnych (kapitatowych, art. 359 § 2-2'k.c.) i wprowa-
dzono przepisy o odsetkach maksymalnych za op6znienie (art. 481 § 2'-2* k.c.).
Wilaczenie umow pozyczek swiadczonych w rezimie P2PL w przepisy nowelizacji
z 2015 r. bytoby dos¢ karkotomnym zadaniem z legislacyjnego punktu widzenia, ze
wzgledu na zréznicowany status prawny uzytkownikéw takich platform. Bardzo
watpliwe byloby na przyktad zamieszczenie odnosnego przepisu w ustawie o kre-
dycie konsumenckim.

2.7. Nasuwa si¢ wniosek, ze najistotniejszym z prywatnoprawnego punktu
widzenia problemem platform P2PL jest bez watpienia niepewnos$¢ co do statusu
stron umowy pozyczki i zwiazany z tym problem stosowania wlasciwego rezimu
prawnego umowy (ustawa o kredycie konsumenckim lub ustawa o kredycie hipo-
tecznym vs. kodeks cywilny). Jest to powszechny problem tego modelu biznesu,
z ktorym niektore platformy radza sobie przez odbieranie przy kazdej transakcji
o$wiadczen od zainteresowanych, w jakim charakterze dziataja®®. Dodatkowa kom-
plikacja wynika z faktu, ze do jednej pozyczki na platformie moze ,,przystapic¢”
kilka r6znych podmiotow, z ktorych kazdy finansuje okreslona cz¢§¢ wnioskowane;j
kwoty pozyczki. W takiej sytuacji rozwiazaniem ograniczajacym niepewnosc¢ praw-
na moze by¢ rozdzielenie poszczegolnych wptat i przyjecie w regulaminach dzia-
fania platformy, ze miedzy pozyczkobiorca a kazdym z inwestorow zostaje zawarta
osobna umowa pozyczki®’.

W prawie polskim powazna bariera rozwoju dzialalno$ci jest takze brak jed-
nolitego stanowiska co do kwalifikacji platform P2PL posredniczacych w transak-
cjach ptatniczych migdzy pozyczkobiorcami i pozyczkodawcami jako dostawcow
ustug ptatniczych podlegajacych ustawie o ustugach ptatniczych albo mozliwosci
zastosowania do nich wylaczenia z art. 6 pkt 2 u.u.p.

Platformy finansowe, zwtaszcza platformy P2PL, stanowia znakomity przyktad
tego, jak regulacje prawne sa wyprzedzane przez potrzeby spoleczne i rynkowe
odpowiedzi na nie. Platformy z tego sektora stwarzaja wiele problemoéw prawnych
i ryzyk, dlatego przynajmniej niektore aspekty ich dziatania wymagatyby pilnego
doregulowania w prawie polskim. Nalezy mie¢ nadzieje, ze taki bedzie rezultat prac
zespohu dziatajacego przy Komisji Nadzoru Finansowego.

Jednak wlaczenie platform finansowych w zakres proponowanej dyrektywy
o internetowych platformach posredniczacych z jednej strony nie dostarczytoby
optymalnych i dopasowanych do potrzeb tego rodzaju dziatalno$ci rozwiazan,
z drugiej za$ stanowitoby zbedne przeregulowanie tego sektora ustug finansowych.

% Por. np. pkt 10.8. ,,Loan Conditions” serwisu fundingcircle.com.
7 Tak przyktadowo przewiduja warunki pozyczek (Loan Conditions) na platformie fundingcircle.com.
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Wobec tego, podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy przyjac, ze wyltaczenie
ustug finansowych z zakresu akademickiego projektu dyrektywy znajduje uzasad-
nienie w specyfice tych stosunkdéw oraz istnieniu regulacji szczegdlnych.
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Summary

The purpose of the article is to investigate the types of online (digital) platforms
dealing with financial services operating in Poland and to discuss their legal qualification.
However, this is not about online services of banks or lending institutions that offer their
own financial services online via websites. The subject of the analysis are online platforms,
whose operators generally do not provide financial services themselves, and their activity is
focused on the most broadly understood intermediation — at least facilitating the contact of
“recipients” of such services with their “givers”. This is in particular the case of comparison
websites of payment, insurance, and consumer credit services. The first two have already
been regulated in, respectively, directive 2014/92/EU of the European Parliament and of the
Council of 23 July 2014 on the comparability of fees related to payment accounts, payment
account switching and access to payment accounts with basic features, and directive (EU)
2016/97 of the European Parliament and of the Council of 20 January 2016 on insurance
distribution (recast). As regards the consumer credit services, the most important question
is whether the comparison websites as well as social lending platforms (“peer-to-peer lending
platforms”, “P2PL”) can be declared as credit intermediary in the meaning of consumer
credit directives (directive 2008/48/EC on credit agreements for consumers and directive
2014/17/EU on credit agreements for consumers relating to residential immovable property).
Generally, in most cases the answer will be negative, taking into account the credit procedure
(credit comparison websites) or the legal status of lenders and borrowers (P2PL plat-
forms).

Moreover, both financial services comparison websites and P2PL platforms have been
analyzed in the light of academic draft of Directive on Online Intermediary Platforms. Plat-
forms where contracts for the supply of financial services are concluded between a supplier
and a customer, are so far excluded from the scope of the proposed directive. The conclusion
of the article is that this exception can be justified by the specific nature of the financial
services and the existence of the special European regulations dedicated to financial services.



