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1. UWAGI WSTEPNE

Jednym z najistotniejszych zagadnien zwiazanych z umowa o dzieto jest samo
pojecie ,,dzieta”. Watpliwosci dotyczace rozumienia poszczegdlnych cech koniecz-
nych przedmiotu umowy o dzieto (w szczegolnosci ucielesnienia) powoduja liczne
trudnosci w odroznieniu tej umowy od umow o $wiadczenie ustug, o ktorych mowa
w art. 750 kodeksu cywilnego! (dalej: k.c.). Problem ten byt w ostatnich latach wie-
lokrotnie analizowany w orzecznictwie, zwlaszcza tym dotyczacym ubezpieczen
spotecznych?. Przyczyny tak intensywnego zainteresowania omawiang problematyka
nalezy upatrywac w fakcie, ze zlecenie oraz umowy o $wiadczenie ushug, do ktérych
na podstawie art. 750 k.c. stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zleceniu, sa traktowa-
ne jako samoistne tytuty do ubezpieczenia spotecznego (por. art. 6 ust. 1 pkt4, art. 11
ust. 2 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

* Student V roku prawa na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Obecnie przygotowuje prace
magisterskq dotyczqcq zobowiqzan rezultatu i starannego dzialania.

! Problem ten jest przedmiotem zainteresowania cywilistyki od dawna. Zob. w szczeg6lnosci: L. Ogiegtlo:
Ustugi jako przedmiot stosunkow obligacyjnych, Katowice 1989; M. Sosniak: Umowy o Swiadczenie ustug z art. 750
kodeksu cywilnego, Panstwo i Prawo 1981, z. 5, s. 61-73.

2 Wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2011 r., [l UK 315/10, LEX nr 1162195; wyrok SA w Szczecinie z dnia 4 czerw-
ca2013 ., III AUa 846/12, LEX nr 1419119; wyrok SA w Lodzi z dnia 19 czerwca 2013 r., Il AUa 1511/12, LEX
nr 1350370; wyrok SN z dnia 4 lipca 2013 r., II UK 402/12, LEX nr 1350308; wyrok SN z dnia 14 listopada
2013 ., T UK 115/13, LEX nr 1396411; wyrok SA w Katowicach z dnia 19 grudnia 2013 r., Il AUa 391/13, LEX
nr 1415911; wyrok SN z dnia 4 czerwca 2014 r., IT UK 542/13, LEX nr 1504566; wyrok SN z dnia 12 sierpnia
2015, 1 UK 389/14, LEX nr 1816587; wyrok SA w Gdansku z dnia 13 pazdziernika 2015 r., Il AUa 650/15, LEX
nr 842263.
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spotecznych; dalej: u.s.u.s.). Natomiast umowa o dzieto moze by¢ tytutem do ubez-
pieczenia spotecznego tylko wtedy, gdy spetnione sa przestanki okreslone w art. 8
ust. 2a u.s.u.s. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 u.s.u.s.’> Na-
lezy przy tym zaznaczy¢, ze w obecnym stanie prawnym nie ma podstaw do doko-
nywania autonomicznej kwalifikacji czynnosci prawnych z pominigciem ich charak-
teru wynikajacego z przepiséw prawa cywilnego®. W rezultacie mamy do czynienia
z sytuacja, w ktorej wigkszo$¢ wypowiedzi orzecznictwa dotyczacych cech umowy
o dzieto oraz jej odgraniczenia od umow o $§wiadczenie ustug, o ktorych mowa
w art. 750 k.c., zapada na tle przepiséw nalezacych do galezi prawa zaliczanej do
prawa publicznego. Sytuacja ta ma swoje negatywne konsekwencje dla czystosci
pojec cywilistycznych wynikajace z panujacej w orzecznictwie tendencji do nadmier-
nego sprzyjania kwalifikacji ocenianych przez sady umow jako umow o swiadczenie
ustug, o ktérych mowa w art. 750 k.c.® Na zarysowanym wyzej tle pojawit si¢
w orzecznictwie niezwykle interesujacy problem kwalifikacji umowy z muzykiem
orkiestrowym o wykonanie koncertu jako umowy o $wiadczenie ustug, o ktorej mowa
w art. 750 k.c., bedacym przedmiotem niniejszego opracowania. Kwalifikacji takiej
(w przekonaniu autora nietrafnej) dokonat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycz-
nia 2017 1. Nalezy w tym miejscu podkresli¢ duze znaczenie praktyczne omawiane-
go zagadnienia, bowiem umowa o dzieto stanowi najczesciej wykorzystywany typ
umowy nazwanej dla regulacji tego typu stosunkow (twierdzenie to wynika z ogol-
nego rozeznania w tej galezi obrotu, nie jest natomiast poparte szerszymi badaniami
empirycznymi). Przyjecie natomiast kwalifikacji dokonanej przez SN we wspomnia-
nym orzeczeniu powoduje niezwykle istotne konsekwencje zaréwno dla dziatalnosci
instytucji kultury’, jak i samych muzykoéw. Wykonywanie koncertow na organizowa-
nych przez instytucje kultury festiwalach nalezy do istotnych sposobow zarobkowa-
nia przez muzykoéw, sposobéw dodajmy jednorazowych, incydentalnych, ,,doryw-
czych”. O ile stata praca w instytucji kultury wykonywana jest w ramach stosunku
pracy, o tyle jednorazowe produkcje festiwalowe wykonywane sa w ramach umowy
o dzieto. Kwalifikacja przyjeta przez SN powoduje rowniez znaczne zwigkszenie
kosztéw organizacji roznorakich festiwali przez instytucje kultury, ktére jak wiadomo,
borykaja si¢ z notorycznym niedofinansowaniem. Takze dla samej nauki prawa cy-

3 B. Lackoronski: Kwestia autonomicznej kwalifikacji uméw cywilnoprawnych w systemie ubezpieczen spo-
tecznych, Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu 2016 [online] nr 4(52), s. 32, http://orka.
sejm.gov.pl/WydBAS.nsf/0/ED4FBOB5DSE3B4CBC12580DE0048DC92/$file/Strony%200d%20ZP_4 2016-2 Bo
2us%C5%82aw%20Lackoro%C5%84ski.pdf (dostgp: 16 sierpnia 2017 r.).

* Argumenty przeciwko autonomicznej kwalifikacji uméw z pominigciem ich charakteru wynikajacego
z przepisOw prawa cywilnego zostaty zawarte w artykule B. Lackoronskiego, za: B. Lackoronski: Kwestia...,
op. cit., s. 55.

S M. Raczkowski, L. Zelechowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiqzania. Czesé szczegotowa, t. 11IB,
pod red. K. Osajdy, Warszawa 2017, s. 311.

® Wyrok SN z dnia 10 stycznia 2017 r., IIT UK 53/16, LEX nr 218865.

" Dziatalno$¢ instytucji kultury reguluje ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. Nr 114, poz. 493).
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wilnego wspomniany nurt w orzecznictwie, preferujacy kwalifikowanie tego typu
umow jako umow o $wiadczenie ustug, o ktorych mowa w art. 750 k.c., rodzi nega-
tywne konsekwencje polegajace na nieuzasadnionym rozszerzaniu zakresu zastoso-
wania tych przepisow®. Tendencja ta jest trafnie krytykowana w pismiennictwie’.
Niniejszy artykul ma na celu ukazanie, ze umowa z muzykiem orkiestrowym o wy-
konanie koncertu winna by¢ zakwalifikowana jako umowa o dzielo. Cel ten zostanie
zrealizowany przez dokonanie analizy omawianej umowy pod katem cech przedmio-
tu $wiadczenia, a takze innych jej cech. O ile bowiem kryterium przedmiotu §wiad-
czenia pozostaje najwazniejsze, o tyle jest ono niewystarczajace. Stosowanie bowiem
»wylacznie tego kryterium moze prowadzi¢ do réznych kwalifikacji umowy in
concreto, zaleznie od przyjgtego sposobu rozumienia pojecia »dzieta« oraz »ustugi«,
ktore nie jest jednolite”'?. Nalezy zatem obok kryterium $wiadczenia odwotac sig
rowniez do kilku kryteriow pomocniczych. W opracowaniu niniejszym (obok anali-
zy przedmiotu §wiadczenia) zaproponowano odniesienie si¢ do znaczenia czynnosci
przygotowawczych dla analizowanej umowy oraz zbadanie ogélnej przydatnosci
(adekwatnosci) ustawowej regulacji umowy o dzieto do analizowanej umowy. Ba-
dajac owa przydatnos¢ (adekwatno$¢), zwrocona zostanie szczegdlna uwaga na takie
zagadnienia jak: trwalos¢ stosunku prawnego, mozliwos¢ jednostronnego zniesienia
stosunku, uprawnienia stron na etapie czynnosci przygotowawczych oraz zagadnie-
nia zwiazane z dostarczeniem materialu (srodkéw pomocniczych, narzedzi). Opra-
cowanie podejmuje roéwniez kontrowersyjny w pismiennictwie i orzecznictwie
problem uznania nieucielesnionych rezultatow intelektualnych jako przedmiotéw
umowy o dzieto. Ponadto w artykule zawarto takze uwagi dotyczace zauwazalnej
w orzecznictwie tendencji zwigzanej z wymaganiem od przedmiotu umowy o dzieto
cechy tworczego charakteru (unikatowosci, technicznego zaawansowania).

2. PRZEDMIOT SWIADCZENIA W UMOWIE O DZIELO

Artykut 627 k.c. stanowi: ,,Przez umowe o dzieto przyjmujacy zamoéwienie
zobowiazuje si¢ do wykonania oznaczonego dzieta, a zamawiajacy do zaptaty wy-

8 ,Ani na sposob przeprowadzania analiz cywilnoprawnych ukierunkowanych na odréznienie zlecenia od
umowy o dzielo, ani na ich kierunek nie maja i nie powinny mie¢ wptywu ich konsekwencje w innych gatgziach
i dyscyplinach prawa, w tym w prawie ubezpieczen spotecznych, co nie oznacza, ze konsekwencje te nie sa za-
uwazane”; za: B. Lackoronski: Kwestia..., op. cit., s. 33 oraz przywotana tam literatura.

° Na niekorzystne konsekwencje tej tendencji wskazuje L. Ogieglo, piszac, ze: ,,Stosowanie tego rodzaju
uproszczonej procedury subsumcyjnej przynosi w efekcie (dowodem przytoczone przyktady) dos¢ zaskakujace
propozycje zastosowan przepisu art. 750 k.c. Nieprawidlowe subsumcje nie sa jedynym wynikiem tej procedury.
Taka uproszczona procedura czgsto przeksztatca sig przepisy tytutu XXI kodeksu cywilnego z przepisow szcze-
gblnych o umowie i stosunku zobowigzaniowym zlecenia w unormowanie o charakterze generalnym, dla ktorego
wiasciwym miejscem w systematyce Kodeksu cywilnego bytyby przepisy ogdlne o zobowiazaniach umownych.
Nie wydaje sig, aby byt to pozadany kierunek i sposob konstruowania norm ogdlnych”; za: L. Ogiegto (w:) System
prawa prywatnego, t. 7, Prawo zobowiqzan — czes¢ szczegotowa, pod red. J. Rajskiego, Warszawa 2011, s. 583.

10’ Na niejednolito$¢ rozumienia pojecia dzieta i ustugi wskazuje B. Lackoronski: Kwestia..., op. cit., s. 41.
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nagrodzenia”. Zaden jednak przepis regulujacy omawiang umowe nie zawiera de-
finicji terminu ,,dzieto”'!. Jest to zreszta sytuacja powszechna we wszystkich euro-
pejskich systemach prawnych regulujacych ten typ umowy nazwanej'>. Wobec
rozbieznosci znaczen terminu ,,dzieto” w jezyku powszechnym analiza leksykalna
nie moze doprowadzi¢ do pozadanych wynikoéw. Nie ma takze dostatecznych pod-
staw, aby uznaé za rozstrzygajace dla prawa cywilnego definicje tego pojgcia
uksztaltowane na obszarze innych gat¢zi nauk'. Nalezy pamigtac o zatozeniu do-
tyczacym wyktadni jezykowej, wedle ktorego ustawodawca, tworzac prawo, liczy
si¢ z kultura prawna, wytworzona migdzy innymi przez nauke i orzecznictwo,
w ktdrej pewne terminy wystepuja w ustalonym juz znaczeniu, niekiedy znacznie
odbiegajacym od znaczen ogolnego jezyka polskiego (jezyk prawniczy)'*. Zadaniem
orzecznictwa i doktryny jest zatem wyjasnienie, czym jest dzieto w rozumieniu
kodeksu cywilnego na podstawie przyjetych w kulturze prawnej regut wyktadni.
Dos¢ powszechnie przyjmuje si¢ konstytutywne cechy dzieta, jednak nie ma zgody
co do istotnych szczegotow dotyczacych poszczegdlnych cech, jak i w ogole co do
kwalifikowania jednej z nich do koniecznych (tj. ucielesnienia dzieta). Dla porzad-
ku przywotajmy katalog cech funkcjonujacy w pismiennictwie: przyszly, z gory
okreslony, samoistny, materialny lub niematerialny, lecz ucielesniony, obiektywnie
osiagalny i (w danych warunkach) pewny rezultat pracy i umiejetnosci przyjmuja-
cego zamowienie, ktorego charakter nie wyklucza mozliwosci zastosowania prze-
pisow o rekojmi za wady fizyczne'. Ponizej oméwione zostana cechy mogace budzi¢
w przypadku omawianej umowy watpliwosci, a tym samym pominigte zostana
cechy wskazujace na to, ze rezultat pracy musi by¢ przyszty oraz obiektywnie osia-
galny i (w danych warunkach) pewny, jako charakteryzujace w sposob bezsporny
umowe stanowiaca przedmiot niniejszego artykutu.

W pierwszej kolejnosci omowiona zostanie cecha, wedle ktorej rezultat pracy
i umiejgtnosci przyjmujacego zamowienie ma by¢ z gory okreslony'®. Wielokrotnie
zaznaczano w piSmiennictwie, ze zanim Ow rezultat zostanie osiagnigty, ,,musi

' Na brak definicji terminu ,,dzieto” zwracali m.in. uwage: Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska: Zobowigzania
— cze$é szczegotowa, Warszawa 2013, s. 190; £. Zelechowski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 295-296; A. Brzozowski
(w:) System prawa prywatnego, t. 7, Prawo zobowiqzan — cze$¢ szczegotowa, pod red. J Rajskiego, Warszawa
2011, s. 384.

12W. Siuda: Istota i zakres umowy o dzieto, Poznan 1964, s. 12; o funkcjonowaniu umowy o dzieto i jej sto-
sunku do innych umow o $§wiadczenie ustug obszernie: E. Rott-Pietrzyk (w:) System prawa prywatnego, t. 20B,
Prawo prywatne miedzynarodowe, pod red. M. Pazdana, Warszawa 2015, s. 171-175.

13 7. Radwanski, J. Panowicz-Lipska: Zobowigzania..., op. cit., s. 175.

14 7. Radwanski, M. Zielinski (w:) System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, pod red.
M. Safjana, Warszawa 2012, s. 512.

5 A. Brzozowski (w:) System..., op. cit., t. 7, s. 391; M. Gutowski (w:) Kodeks cywilny, t. 11, Komentarz.
Art. 450-1088, pod red. M. Gutowskiego, Warszawa 2016, s. 656—664; G. Koziet (w:) Kodeks cywilny. Komentarz,
t. I, Zobowiqzania — czes¢ szczegolna, pod red. A. Kidyby, Warszawa 2014, s. 294-304.

16 A. Brzozowski (w:) System..., op. cit., t. 7, s. 384-385; M. Gutowski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 656-657;
K. Zagrobelny (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa 2016,
s. 1256.
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powstac jego abstrakcyjny pierwowzor, charakteryzujacy sig tymi cechami, ktore
charakteryzowaé maja przyszte dzieto i ktore uzgodnione zostaty przez strony”'’.
W zaleznosci od przedmiotu konkretnej umowy stosowane sa w praktyce rozne
sposoby na jego oznaczenie, w szczegolnosci: zastosowanie obiektywnych jednostek
metrycznych, zestawienie z istniejacym juz wzorem, wykorzystanie planow, rysun-
kow'. Stopien doktadnos$ci oznaczenia zalezy w duzym stopniu od konkretnej
umowy, inny (wyzszy) bedzie przyktadowo w sytuacji zamowienia specjalistycz-
nego urzadzenia o indywidualnych cechach, a inny (nizszy) w sytuacji zamowienia
typowej pary butow wizytowych.

W przypadku przedmiotu umowy bedacej przedmiotem niniejszego opraco-
wania nalezy stwierdzi¢, ze spetnia on wymaganie ,,0znaczono$ci”. Muzyk, zawie-
rajac omawiang umoweg, zobowiazuje si¢ do wykonania w ustalonym miejscu
i czasie $cisle okreslonych kompozycji. Wykorzystuje przy tym zapis nutowy beda-
cy niezwykle precyzyjnym zapisem utworu muzycznego. Jego rola sprowadza si¢
do precyzyjnego odtworzenia owego zapisu, czy tez mozna powiedzie¢: projektu,
wzoru. Swiadczenie zatem pozostaje Scisle okreslone; przyjmujacy zaméwienia ma
$cisle wyznaczony repertuar, ktory zobowiazany jest najpierw przygotowac przez
wielogodzinne ¢wiczenia, a nastgpnie wykona¢ w ustalonym miejscu i czasie.
W przywotanym orzeczeniu SN dotyczacym omawianej umowy sad ten skupit si¢
wlasnie na wymogu ,,0znaczono$ci” dzieta. Pominat jednak niezwykle istotne prze-
pisy art. 56 1 65 k.c., przy zastosowaniu ktorych stopien konkretyzacji przedmiotu
umowy bylby bez watpienia wystarczajacy'’. Jak trafnie zauwazyt SN, art. 627 k.c.
wskazuje tylko na potrzebe ,,0znaczenia dzieta” i dopuszcza okreslenie §wiadczenia
ogolnie, w sposob nadajacy sie do przysziego dookreslenia, na podstawie wskazanych
w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu.
Powszechna praktyka czy wrecz ustalonym zwyczajem (by¢ moze ryzykownym
z punktu widzenia ubezpieczen spotecznych) w obrocie jest, ze pisemne umowy
o wykonanie koncertu zawieraja ogolne zobowiazanie do przygotowania koncertu
i wykonania go w oznaczonym miejscu i czasie. Jednak zawsze zawarcie umowy
polaczone jest z ustnym doprecyzowaniem repertuaru (wymienienie tytutéw kom-
pozycji, ewentualne przekazanie materialdow nutowych). Ten sposoéb powoduje

7'W. Siuda: Istota..., op. cit., s. 16; S. Wojcik: Pojecie umowy o dzieto, Studia Cywilistyczne 1963, t. 4,
s. 108.

8'W. Siuda: Istota..., op. cit., s. 16.

1Y Na rdzne sposoby oznaczenia przedmiotu umowy o dzieto wystepujace w praktyce obrotu wskazuje
W. Siuda: ,,W praktyce czgsto bywaja zawierane umowy, w ktorych strony okreslaja tylko podstawowa ceche
majacego powstac dzieta. Reszta cech w umowie okre$lona nie zostaje, nie znaczy to jednak, ze nie zostaje okre-
slona w ogoble. Okreslona zostaje w sposob dorozumiany, przy czym strony, nie wypowiadajac tego wyraznie, maja
na mysli panujacy w tej mierze zwyczaj, konkretne, lokalne warunki majace wpltyw na uksztattowanie dzieta i tym
podobne czynniki. Wptyw tych czynnikow na dzieto strony w sposob konkludentny uznaja za swoja wolg. Jest to
podyktowane wygoda, wzgledami celowosciowymi i stanowi znaczne utatwienie trybu zawierania umowy”, za:
W. Siuda: Istota..., op. cit., s. 17.

20 Wyrok SN z dnia 5 marca 2004 r., I CK 329/03, Legalis nr 70699.
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bardzo precyzyjne oznaczenie rezultatu pracy wykonawcy, a tym samym stwierdzi¢
nalezy, ze przedmiot $wiadczenia w omawianej umowie spetnia wymog, wedle kto-
rego musi by¢ on ,,z gory oznaczony”’.

Kolejna cecha, ktora charakteryzowaé si¢ musi rezultat pracy i umiejgtnosci
przyjmujacego zamowienie, jest jego samoistnos$¢é. W pismiennictwie dos¢ szeroko
reprezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym samoistno$¢ oznacza niezaleznosé¢
od dalszego dziatania i istnienia tworcy dziela, a ono samo staje si¢ warto$cia auto-
nomiczng w obrocie®'. Takie ujmowanie pojecia ,,samoistnosci” jest nietrafne, bo-
wiem pokrywa si¢ znaczeniowo z pojeciem ,utrwalenie”?. Wigkszo$¢ autorow
natomiast przyjmuje, ze dzieto nie musi by¢ utrwalone jako corpus mechanicum®.
Przyjmujac powyzsze rozumienie cechy samoistnos$ci, stawiany jest moim zdaniem
wymog, zgodnie z ktérym dzieto musi by¢ obiektem charakteryzujacym si¢ cecha
(wzglednej) trwalosci. Musi bowiem istnie¢ dtuzej niz czynno$¢ przyjmujacego
zamowienie, musi (wzglednie) trwale istnie¢ po oddaniu dzieta (uwagi dotyczace
wydania i oddania dzieta zostang przedstawione ponizej). Pozostajac przy wymogu
samoistnosci, nalezy raczej odwotac si¢ do innej jego koncepcji, wedle ktorej z sa-
moistno$cig mamy do czynienia wowczas, gdy dzieto przejawia si¢ w takiej postrze-
galnej postaci, ktora pozwala uchwycic jego istote jako zrealizowanego rezultatu*
(cho¢ i to spojrzenie wydaje si¢ opisywac cechg uciele$nienia, lecz nierozumiana
jako utrwalenie). Odwotujac si¢ do tezy K. Twardowskiego o rdznicy miedzy czyn-
noscia a jej wytworem?, nalezy stwierdzi¢, ze wykonany koncert istnieje co praw-
da tylko tak dlugo, jak samo zachowanie wykonawcy, jednak czym innym jest sama
czynnos$¢ (pociagnigcie smyczkiem, napetnienie powietrzem instrumentu dgtego,
nacisnigcie klawisza), a czym innym wytwor tej czynnosci (fale akustyczne tworza-
ce obraz dzwigkowy konkretnej kompozycji). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wytwor
tej czynnosci stanowi samodzielng warto$¢ w obrocie (organizator koncertu bowiem
rozprowadza bilety). Wytwor czynnosci nigdy nie bedzie elementem sktadowym
czynno$ci*. Tym samym nalezatoby ograniczy¢ cechg samoistnosci do samodziel-
nej warto$ci w obrocie, bowiem ,,przejawianie takiej postrzegalnej postaci, ktora
pozwala uchwycic jego istote jako zrealizowanego rezultatu” nalezy zarezerwowac

2 Ibidem; A. Brzozowski (w:) System..., op. cit., t. 7, s. 384-385; M. Gutowski (w:) Kodeks ..., op. cit., s. 657,
K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., op. cit., s. 1256; G. Koziet (w:) Kodeks ..., op. cit., s. 299.

22 Podobnie: £. Zelechowski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 300-301.

3 A. Brzozowski (w:) System..., op. cit., t. 7, s. 384-385; W. Kubala: Autorskoprawne elementy umowy
o dzielo, Prawo Spotek 1999, nr 4, s. 73; K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., op. cit., s. 1256; M. Gutowski (w:) Kodeks...,
op. cit., s. 659; K. Zok: Glosa do wyroku SN z dnia 4 czerwca 2014 r., Il UK 548/13, OSP 2015, z. 5, poz. 50.

2 W. Kubala: Autorskoprawne..., op. cit., s. 73.

2 K. Twardowski: O czynnosciach i wytworach (w:) Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa 1965, s. 217-240.

%6 O zgodnosci z intuicjami ontycznymi oraz jgzykowymi tezy K. Twardowskiego pisat K. Mularski, wskazu-
jac na to, ze: ,,Takie ustalenie wydaje si¢ zgodne z intuicjami ontycznymi, na gruncie ktérych czym innym
jest czynnos¢, a czym innym jej skutek (wytwor czynnosci bedzie zwykle jakas rzecza albo stanem rzeczy, nietoz-
samym z sama czynnoscia). Takie ustalenie wydaje si¢ réwniez zgodne z intuicjami jgzykowymi, na gruncie ktorych
czym innym jest dana czynnos$¢, a czym innym to, co z danej czynno$ci w tym czy w innym sensie »wynika« [...]”;
za: K. Mularski: Czynnosci podobne do czynnosci prawnych, Warszawa 2011, s. 159.
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dla innej cechy, a mianowicie dla uciele$nienia. Dzieto musi by¢ zatem pewnym by-
tem ,,zewnetrznym”, oderwanym od samego wykonawcy z chwilg jego ukonczenia
i uzyskujacym autonomiczng warto$¢ w obrocie*’. Oddzielenie czynnosci (zacho-
wanie wykonawcy) od jej wytworu (fale akustyczne tworzace artystyczna cato$c)
dobrze tez ilustruje charakter omawianej umowy jako umowy rezultatu (a taka
umowa pozostaje umowa o dzieto w przeciwienstwie do umow o $§wiadczenie ustug,
o ktérych mowa w art. 750 k.c., kwalifikowanych jako umowy starannego dziatania).
Strony umawiaja si¢ w tym przypadku o konkretny rezultat — wykonanie okreslo-
nych kompozycji w oznaczonym miejscu i czasie. Rezultat ten mozna okresli¢ jako
,momentalny”, ktorego wykonanie badz niewykonanie weryfikowalne jest na za-
sadzie ,,wszystko albo nic” (wierzyciel powinien wykazaé, ze przyrzeczony w umo-
wie skutek nie zostat osiagnigty®®), w przeciwienstwie do umow starannego dziata-
nia, w ktorych $§wiadczenie obejmuje pewien proces ztozony z licznych czynnosci
doktadnie nieokreslonych w momencie zawarcia umowy (np. pelnienie nadzoru lub
umowa o zarzadzanie przedsigbiorstwem). W przypadku umoéw starannego dziatania
dowod dotyczacy samego niewykonania zobowiazania jest znacznie trudniejszy niz
w przypadku umow rezultatu. Proces dowodzenia sktada si¢ z dwoch etapdéw: na
pierwszym ustalony zostaje (na podstawie wiedzy i dos§wiadczenia z danej dziedzi-
ny) zakres wymaganych czynnosci, a na drugim dopiero niewykonanie jednej lub
kilku z czynno$ci mieszczacych si¢ w ustalonym zakresie”. W przypadku omawia-
nej umowy mamy do czynienia z zobowiazaniem rezultatu. Wierzyciel winien wigc
jedynie wykazac¢, ze umowiony skutek (jak zaznaczano wczesniej, Sci§le okreslony
— konkretny repertuar wykonany w oznaczonym miejscu i czasie) nie nastapit. Do
samej za$ wadliwosci $wiadczenia mozliwe jest zastosowanie przepisow o rekojmi
za wady fizyczne (problem ten zostanie poruszony ponizej).

Omawiajac cechy charakterystyczne $§wiadczenia przyjmujacego zamowienie,
warto zwroci¢ uwage na wplyw czynnika czasu na rozmiar tego §wiadczenia. Bez
watpienia §wiadczenie charakterystyczne w umowie o dzieto ma co do zasady cha-
rakter jednorazowy. Sciste oznaczenie czasu i miejsca wykonania koncertu nie
oznacza oczywiscie, ze mamy do czynienia z zobowiazaniem ciagtym (trwatym).
Czynnik czasu bowiem nie ma wplywu na rozmiar zadnego ze swiadczen spetnianych
w ramach umowy o dzieto, lecz sprowadza si¢ on wytacznie do okreslenia sposobu
jego wykonania®*. W omawianej umowie $ciste oznaczenie czasu i miejsca wykona-
nia dzieta jest niezwykle istotne. Wynika to z faktu, ze wydarzenia kulturalne cha-

27 M. Raczkowski, L. Zelechowski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 297; A. Brzozowski (w:) Kodeks cywilny, t. 11,
Komentarz. Art. 450—1088, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2015, s. 411; M. Gutowski (w:) Kodeks...,
op. cit., s. 657; G. Koziet (w:) Kodeks..., op. cit., s. 299.

2 M. Krajewski: Zobowiqzania rezultatu i starannego dzialania (préba alternatywnego ujecia), Panstwo
i Prawo 2000, z. 8, s. 52.

¥ Ibidem.

30 7. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, pod red. Z. Radwanskie-
g0, Warszawa 2008, s. 235; A. Brzozowski (w:) System..., op. cit., t. 7, s. 392.
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rakteryzuja si¢ kooperacja pracy wielu ludzi, rozprowadzaniem biletow itd. Tym
samym nalezy stwierdzi¢, ze wykonanie zobowigzania przez przyjmujacego zamo-
wienie po terminie nie mialoby dla zamawiajacego znaczenia ze wzglgdu na wtasci-
wosci zobowigzania. W przypadku takim zamawiajacemu przystugiwatoby na pod-
stawie art. 492 k.c. prawo odstapienia od umowy.

Przyjmowany powszechnie katalog cech przedmiotu umowy o dzieto wskazuje,
ze moze on by¢ materialny lub niematerialny, lecz ucielesniony. To wilasnie cecha
ucielesnienia rezultatow niematerialnych powoduje najwigksze kontrowersje sposrod
wszystkich cech konstytutywnych dzieta. Nie budzi watpliwosci mozliwo$¢ uznania
za przedmiot umowy o dzielo takich rezultatow niematerialnych, ktore znajduja ucie-
le$nienie w przedmiocie materialnym?®'. Powazny spor budzi natomiast uznanie za
dzieto takich rezultatow niematerialnych, jak: recytacja, wykonanie koncertu, insceni-
zacja lub przygotowanie produkc;ji artystycznej*. Poglady dotyczace tego zagadnienia
przeszty w polskiej nauce prawa cywilnego powazna ewolucje. Pod rzadem kodeksu
zobowiazan dominowat poglad uznajacy tego rodzaju produkcje za mozliwy przedmiot
umowy o dzieto®. Pamigta¢ nalezy o tym, ze w poczatkowym okresie ksztattowania
si¢ polskiego prawa obligacyjnego umowa o dzieto (w ujeciu kodeksu zobowiazan)
odgrywata szczegolna rolg ,.klamry” spinajacej i integrujacej szersza grupg umow
0 zobowiazania rezultatu, ktore nie zostaly uregulowane przepisami szczegolnymi**.
Za charakterystyczna dla tego okresu w piSmiennictwie nalezy uzna¢ nast¢pujaca wy-
powiedz R. Longchampsa de Beriera, dotyczaca miedzy innymi uméw o wykonanie
koncertu lub przedstawienia teatralnego: ,,na roéwni z dzielami we wlasciwym znacze-
niu mozna traktowac takze takie rezultaty pracy ludzkiej, ktore, jakkolwiek nie maja
bytu samoistnego, dadza si¢ jednak utrwali¢ w pamigci ludzkiej i dzigki temu posiada-
ja warto$¢ nieprzemijajaca [ ...]"*. Pod rzadem kodeksu cywilnego natomiast wigkszos$¢
autoréw wymaga od przedmiotu umowy o dzieto uciele$nienia®. Obecnie reprezento-
wane sg dwa rozumienia ,,ucielesnienia”. Wybor jednego z nich ma niezwykle donio-
ste znaczenie dla kwalifikacji takich umow jak omawiana w niniejszym opracowaniu.
Pierwsze z nich ujmuje uciele$nienie jako utrwalenie dzieta w przedmiocie material-
nym*’. Drugie natomiast (znacznie liczniej reprezentowane w pismiennictwie®) zna-

3T A. Brzozowski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 412.

32 M. Raczkowski, L. Zelechowski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 299, pkt 11.

3 R. Longchamps de Berier: Zobowiqzania, Lwow 1938, s. 543-544; J. Namitkiewicz: Kodeks zobowigzar,
komentarz dla praktyki, t. 11, 1.6dz 1949, s. 289; L. Domanski: Instytucje kodeksu zobowiqzan, komentarz teore-
tyczno-praktyczny. Czes¢ szczegotowa, Warszawa 1938, s. 436—438.

3* A. Brzozowski (w:) System..., op. cit., t. 7, s. 388.

3 R. Longchamps de Berier: Zobowiqzania..., op. cit., s. 543-544.

3¢ S, Buczkowski (w:) System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2, Prawo zobowiqzan, czes¢ szczegotowa, pod red.
S. Grzybowskiego, Wroctaw 1976, s. 419; A. Ohanowicz, J. Gorski: Zarys prawa zobowiqzan, Warszawa 1970,
s. 322; W. Siuda: Istota..., op. cit., s. 13—15.

37 7. Radwanski, J. Panowicz-Lipska: Zobowiqzania..., op. cit., s. 190; M. Zelek: Umowa o rejestracje dome-
ny internetowej, Warszawa 2015, s. 212.

3 W. Kubala: Autorskoprawne..., op. cit., s. 37-45; A. Brzozowski (w:) System..., op. cit., t. 7, s. 389; K. Za-
grobelny (w:) Kodeks..., op. cit., s. 1256; M. Gutowski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 659.
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czenie pojgcia ucielesnienia nie jest ograniczane do utrwalenia na no$niku material-
nym, ale rozszerzane bywa takze na przejawienie si¢ dzieta w innej niz materialna
postrzegalnej postaci, umozliwiajacej uchwycenie istoty rezultatu i odréznienie go
od innych dziet*’. Przyjmujac owe drugie rozumienie, bez trudno$ci mozna uznac
wykonanie koncertu jako przedmiot umowy o dzieto. Zasadniczym problemem
wydaje si¢ problem trwatosci uciele$nienia. Watpliwosci budzi pewna niekonse-
kwencja obserwowana w orzecznictwie, dotyczaca tego zagadnienia. Sad Najwyz-
szy wielokrotnie dopuszczal jako przedmiot umowy o dzielo rezultaty przemijajace
w czasie, jak na przyktad wykonanie fryzur, maseczki kosmetycznej czy czyszcze-
nie odziezy*. Orzecznictwo SN dopuszcza rowniez expressis verbis pewne nieucie-
lesnione (w rozumieniu utrwalenia) rezultaty, jak na przyktad prowadzenie audycji
radiowej jako przedmiot umowy o dzieto*'. Sad Najwyzszy trafnie zaznaczyl, ze
,,dzielo w postaci niematerialnej ucielesnialo si¢ poprzez odpowiednie zachowanie
wykonawcy, ktore to zachowanie stanowilo przejaw owego dzieta”. Nalezy réwniez
pamigtac, ze w przypadku dziet niematerialnych zamawiajacy pragnie uzyskac
pewien rezultat intelektualny, tworczy, i to on wtasnie stanowi zaspokojenie intere-
su zamawiajacego i w konsekwencji wykonanie zobowiazania. Natomiast ,,forma
materialna”, w ktora zostanie on przyobleczony, nie ma z tego punktu widzenia
podstawowego znaczenia*’. Juz samo zrozumienie istoty umowy o rezultat niema-
terialny pokazuje, ze uznanie za konstytutywna ceche dzieta uciele$nienia rozumia-
nego jako utrwalenie w formie corpus mechanicum wydaje si¢ nieporozumieniem.
Utrwalenie to bowiem bardzo czgsto nie zmienia tresci $wiadczenia przyjmujacego
zamowienie. Jezeli przyjmiemy zatozenie, ze dzieto musi zostac ucielesnione przez
utrwalenie, to w umowie bedacej przedmiotem niniejszego artykutu, utrwalenie
koncertu w formie nagrania /ive doprowadzi do sytuacji, w ktorej to samo $wiad-
czenie raz zostanie uznane za dopuszczalny przedmiot umowy o dzieto (gdy zosta-
nie nagrane — utrwalone), a raz za przedmiot umowy o $wiadczenie ustug, o ktorej
mowa w art. 750 k.c.® Sytuacja taka nie moze zosta¢ uznana za prawidtowa, ponie-
waz doprowadza do stosowania réznych rezimoéw prawnych do umow o spehienie
takiego samego $wiadczenia, przepisow, dodajmy, zupetnie odmiennych, o innym
rozktadzie ryzyka i zakresie praw gwarantowanych stronom, a to pozostaje, jak
stusznie zauwaza S. Wojcik, nie tylko ,,gra pojec”, ale rowniez kwestig praworzad-
nosci*.

39 W. Kubala: Autorskoprawne..., op. cit., s. 37-45.

40 Wyrok SN z dnia 27 maja 1983 1., [ CR 134/83, OSPiKA 1984, z. 4, poz. 84; wyrok SN z dnia 20 maja 1986 r.,
IIT CRN 82/86, Legalis nr 25318.

4'Wyrok SN z dnia 6 maja 2004 r., I[II CK 571/02, LEX nr 558594.

42 A. Brzozowski (w:) System..., op. cit., t. 7,s. 387.

“ Problem wptywu utrwalenia koncertu na kwalifikacjg umowy rozwaza rowniez: P. Dzienis: Umowa koncer-
towa na tle essentialia negotii umowy o dzieto i umowy zlecenia, Monitor Prawniczy 2017, nr 16, s. 865-870.

40O duzym znaczeniu precyzyjnego odgraniczenia umowy o dzieto od pozostatych uméw o $wiadczenie ustug
trafnie pisze S. Wojcik: ,,Chodzi przeciez o to, aby poprzez mozliwie doktadne okreslenie pojgcia umowy o dzieto
i poprzez stworzenie petniejszych niz dotad podstaw dla odgraniczenia go od pojgcia innych umow (a zwlaszcza
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Czgsto podnoszonym argumentem na korzy$¢ rozumienia ucielesnienia dzieta
jako jego utrwalenia jest fakt, ze przepisy kodeksu cywilnego regulujace umowe
o dzieto uzywaja sformutowan: ,,odebranie dzieta” oraz ,,oddanie dzieta”. Trudno
jednak przyjac, ze w kazdym wypadku czynno$ci te maja si¢ przejawiac jako fizycz-
ne przeniesienie wladztwa nad rzecza. Sposrod wielu rezultatow pracy przyjmowa-
nych powszechnie jako dopuszczalny przedmiot umow o dzieto (np. wymalowanie
pokoju) cze$¢ nie nadaje si¢ do tego rodzaju ,,oddania” lub ,,odebrania”. W takich
sytuacjach rolg tych czynnosci faktycznych spetniaja stosowne oswiadczenia (wy-
razne lub dorozumiane) o przyjgciu lub ,,odebraniu roboty”#. Jak trafnie zwrocit
uwage SN: ,,Jezeli dzielo nie jest rzecza albo nie wymaga przeniesienia posiadania
na zamawiajacego — jego oddanie lub wydanie sprowadza si¢ do samego oswiad-
czenia przyjmujacego zamowienie, stwierdzajacego wykonanie zobowiazania.
Takze to o§wiadczenie moze przejawiac sig jedynie w czynnos$ciach faktycznych
przyjmujacego zamowienie,

Kolejna cecha powszechnie uwazang w piSmiennictwie i orzecznictwie za
konstytutywna dla przedmiotu umowy o dzielo jest mozliwos¢ zastosowania prze-
piséw o rekojmi za wady fizyczne. W przypadku omawianej umowy do rezultatu
w postaci wykonanego koncertu istnieje mozliwo$¢ zastosowania przepisOw o r¢-
kojmi za wady fizyczne. Jak zostalo juz wspomniane, przedmiot umowy jest scisle
okreslony, a tym samym istnieje wzor, projekt (zapis nutowy), ktéory moze zostac
porownany z osiagnigtym rezultatem. Tym samym osoba posiadajaca odpowiednie
przygotowanie muzyczne potrafi przy uzyciu obiektywnych kryteriow zweryfikowac
rezultat pracy artysty (intonacja, puls, precyzja w odczytaniu tekstu, zachowanie
dynamiki, barwa dzwigku). Artystyczne wykonanie nie realizuje jednak tylko
w sposob catkowicie odtworczy tekstu nutowego, lecz zawsze zawiera element
indywidualny, zwiazany z interpretacja. W przypadku wykonania koncertu rezultat
zawiera elementy weryfikowalne w sposob catkowicie obiektywny (podstawowe
elementy dzieta muzycznego) oraz te, ktore jako nieuchwytne nie beda podlegac
testowi na istnienie wad. Mozna poda¢ nastgpujace przyktady wad fizycznych,
ktore moga wystapi¢ w przypadku wykonania koncertu, postugujac si¢ katalogiem
wymienionym w art. 556! k.c. Wykonanie koncertu mozna okresli¢ jako nieposia-
dajace wiasciwosci, ktore powinno mie¢ ze wzgledu na cel oznaczony w umowie
albo wynikajacy z okolicznosci lub przeznaczenia, gdy nie respektuje ono pewnych

od umowy o pracg i od umowy zlecenia) uczyni¢ choéby jeden, nawet niewielki krok naprzod w kierunku urze-
czywistnienia stusznej niewatpliwie zasady, iz do takich samych w istocie rzeczy standw faktycznych (umowa
o dzieto, umowa o pracg, umowa zlecenia itp.) nalezy stosowac te same normy prawne; a to jest juz w pewnym
sensie problem praworzadnosci, a nie »gra pojeé» [...]7; za: S. Wojcik: Pojecie..., op. cit., s. 99.

#°S. Wojcik trafnie stwierdza, ze: ,,[...] »Wydanie dzieta« mozna zatem okresli¢ jako czynno$¢ faktyczng
z dorozumianym przejawem woli stwierdzajacym wykonanie §wiadczenia — gdy dzielo jest rzecza — lub sam
tylko przejaw woli stwierdzajacy wykonanie §wiadczenia— gdy dzielo rzecza nie jest lub nie wymaga przeniesie-
nia posiadania albo gdy przyjmujacy zamowienie wyrazit gotowo$¢ wydania dzieta, lecz nie doszto do jego ode-
brania”; za: S. Wojcik: Pojecie..., op. cit., s. 115; A. Brzozowski (w:) System..., op. cit., t. 7, s. 398.

4 Wyrok SN z dnia 26 lutego 1998 r., I CKN 520/97, Legalis nr 32252.
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podstawowych zasad interpretacyjnych wiasciwych dla danej epoki (np. wykony-
wanie muzyki barokowej romantycznym, mocno wibrujacym dzwigkiem, niewlas-
ciwe realizowanie ozdobnikéw itd.). Dzieto bedzie mozna oceni¢ jako nieposiada-
jace wlasciwosci, o ktérych istnieniu przyjmujacy zamdwienie zapewnit zamawia-
jacego, przedstawiajac probke lub wzor, gdy muzyk, reklamujac swdj poziom
wykonawczy, zaprezentuje nagranie audio, od ktérego wykonanie ,,na zywo’ bedzie
znacznie odbiegato. Wykonanie nalezy ocenic¢ jako nienadajace si¢ do celu, o ktorym
zamawiajacy poinformowal przyjmujacego zamodwienie przy zawarciu umowy
(a przyjmujacy zamdwienie nie zglosit zastrzezenia co do takiego jego przeznacze-
nia), gdy organizator koncertu zaznacza, ze wykonanie bedzie odbywalo si¢ na fe-
stiwalu muzyki barokowej i w zwiazku z tym wymagane jest dysponowanie instru-
mentem barokowym oraz znajomo$¢ barokowych technik wykonawczych, muzyk
natomiast wykona koncert na instrumencie wspolczesnym. Koncert bedzie w koncu
,wydany w stanie niezupelnym”, gdy wykonawca zobowiazany na przyktad do
wykonania Koncertu fortepianowego e-moll op. 11 Fryderyka Chopina wykona na
przyktad tylko dwie pierwsze czesci. Przeciwko mozliwosci zastosowania przepisow
o rekojmi podnoszony jest argument, zgodnie z ktérym dla dokonania oceny zgod-
no$ci uzyskanego rezultatu z rezultatem, ktérego miat prawo oczekiwa¢ zamawia-
jacy, konieczna jest mozliwo$¢ wydania w razie sporu opinii przez osoby trzecie
(np. przez bieglego)*’. Argument ten nie wydaje si¢ trafny. Nalezy zaznaczy¢, ze
mamy tu w rzeczywistosci do czynienia jedynie z trudnosciami dowodowymi, kto-
re w zadnym wypadku nie moga wyklucza¢ mozliwosci zastosowania przepisOw
o rekojmi*®. Trudno$ci takie dotycza ptaszczyzny prawa procesowego i wystepuja
nagminnie w przypadkach, gdy przedmiotem umowy o dzielo sa rezultaty przemi-
jajace, a takie dopuszczane sa szeroko w orzecznictwie (przywotane wczedniej
przyktady). Trudno zgodzi¢ sig¢ z pogladem, jakoby trudnosci dowodowe podczas
procesu decydowac miaty o istnieniu uprawnien wynikajacych z rgkojmi. Pewne
propozycje rozwiazania wspomnianych probleméw dowodowych przedstawit SN
w orzeczeniu dotyczacym rewii na lodzie*, wskazujac nastgpujace sposoby: ,,[...]
przestuchanie w charakterze $wiadkoéw osob, ktore ogladaly przedstawienia powdd-
ki w charakterze recenzentdw prasowych. Ponadto nalezaloby dokona¢ poréwnania
poziomu przedstawien wystawionych w ramach umowy stron z przedstawieniami
tego typu wystawianymi w innych okresach lub w innych krajach. Na oceng pozio-
mu przedstawien moze mie¢ rowniez wptyw poréwnanie frekwencji publicznos$ci
oraz jej reakcji na poszczegdlnych wystepach, jak np. opuszczanie widowni w trak-
cie przedstawienia itp.”.

W funkcjonujacym powszechnie w piSmiennictwie katalogu cech koniecznych
przedmiotu umowy o dzieto nie znajduje si¢ cecha tworczego charakteru. Mimo to

47 A. Brzozowski (w:) System..., op. cit., t. 7, s. 389.
“ M. Raczkowski, L. Zelechowski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 302, pkt 17.
4 Wyrok SN z dnia 13 marca 1967 1., I CR 500/66, Legalis nr 104542.
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zostanie ona omowiona ponizej w zwiazku z wystepujaca w orzecznictwie tendencja
do wymagania od przedmiotu umowy o dzieto cech unikatowosci, tworczosci czy
technicznego zaawansowania®. Z sytuacja taka mamy wyjatkowo czgsto do czynienia
w sytuacjach, w ktorych przedmiotem umowy jest rezultat niematerialny, nieucieles-
niony w przedmiocie materialnym. Mozna nawet zauwazy¢ tworzaca si¢ zasade,
zgodnie z ktéra dla kwalifikacji rezultatu niematerialnego nieucielesnionego jako
dzieta konieczne jest spetnienie przestanek ochrony prawnoautorskiej. Dobra ilustra-
cja tego sposobu myslenia jest nastgpujaca wypowiedz SN3': | Tworczy charakter
dzieta, jako rezultatu umowy, moze nada¢ §wiadczeniu wynikajacemu z umowy for-
me zwiazang z zamowieniem dzieta, ktore nie ma uciele$nionej postaci”. Tendencje
te nalezy jednak oceni¢ krytycznie. Nie istnieja zadne powody, dla ktérych spetnienie
przestanek ochrony prawnoautorskiej mialoby decydowac o mozliwosci zakwalifiko-
wania danego rezultatu jako mozliwego przedmiotu umowy o dzieto. Nie ma w szcze-
gblnosci do tego podstaw w obowiazujacych przepisach regulujacych umowe
o dzieto. W rezultacie ,,ci¢zar dowodu” spoczywa na zwolennikach powyzszej tezy.
Formutowanie powyzszego wymagania wynika, jak mozna sadzi¢, migdzy innymi
z prostych intuicji jezykowych zwiazanych z terminem ,,dzieto”. W jezyku powszech-
nym bowiem przyjeto sig mowic o ,,dziele” w przypadku wytworéw o pewnej (za-
zwyczaj znacznej) wartoSci artystycznej lub intelektualnej®?. Kolejna prawdopodobna
przyczyna tej nietrafnej moim zdaniem linii orzeczniczej jest nie do konca swiadome
utozsamianie ,,ustalenia” (nalezacego do jezyka prawnego) utworu w rozumieniu
prawa autorskiego z ,,uciele$nieniem” (nalezacego do jezyka prawniczego) dziela.
Nalezy rowniez stwierdzi¢ dla porzadku, ze termin ,,dzieto” nie wystepuje wlasciwie
W ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Wystepuje jedynie trzykrotnie
w zupehie innych znaczeniach (dwoch) niz w kodeksie cywilnym (pierwsze dotyczy
handlu dzietami sztuki, drugie dziet sztuki ludowej)**. Widzimy zatem, Ze ustawa
o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie uzywa terminu ,,dzieto” w interesuja-
cym nas znaczeniu. W jezyku prawniczym natomiast (jezyku doktryny prawa autor-
skiego) bardzo powszechnie uzywa sig¢ terminu ,,dzieto” jako synonimu terminu
,»Utwor” w rozumieniu art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
W zwiazku z tym stwierdzi¢ nalezy, Ze jest to termin polisemiczny w jezyku prawni-
czym i oznacza przedmiot $wiadczenia przyjmujacego zamoéwienie (ujecie cywilno-
prawne) lub przedmiot prawa autorskiego — utwor (ujecie prawnoautorskie)*. Jak

0 Przyktady orzeczen: wyrok SA w Szczecinie z dnia 4 czerwca 2013 r., III AUa 846/12, Legalis nr 776128;
wyrok SA w Gdansku z dnia 20 sierpnia 2015 r., IIIl AUa 194/15, LEX nr 1794356; wyrok SA w Gdansku z dnia
13 pazdziernika 2015 r., Il AUa 650/15, LEX nr 1842263; wyrok SA w Szczecinie z dnia 1 marca 2016 r., Il AUa
477/15, LEX nr 2051310; wyrok SAw Szczecinie z dnia 3 marca 2016 1., Il AUa 490/15, LEX nr 2051318; wyrok
SN z dnia 10 maja 2016 r., [T UK 217/15, LEX nr 2056874.

3 Wyrok SN z dnia 10 lipca 2014 r., Il UK 454/13, LEX nr 1495840.

32 Stownik jezyka polskiego, t. 11, pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1958, s. 574-575.

3 Zob. art. 192, 19° i 85 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

4 K. Zok: Glosa..., op. cit.
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mozna si¢ domysli¢, sady popehiaja tym samym dos$¢ czgsto blad ekwiwokacji. We
wspominanym juz parokrotnie wyroku SN z dnia 10 stycznia 2017 1.5 sady nizszych
instancji poswigcity wyjatkowo duzo miejsca rozwazaniom dotyczacym artystycz-
nej wartosci wykonania bedacego przedmiotem spornej umowy, czy tez poziomowi
jego unikatowosci lub tworczosci, mylac przy tym podstawowe pojecia z dziedziny
muzyki. O ile trudno wymaga¢ od sadéw bieglosci w tej do§¢ hermetycznej dzie-
dzinie, o tyle trudno usprawiedliwi¢ poszukiwanie argumentéw w muzycznych
technikaliach wtasnie. Rozwazania te wyniknetly, jak mozna sadzi¢, wlasnie z przy-
jecia omawianego btednego zalozenia, wedle ktérego rezultat niematerialny, nie-
ucielesniony musi spetnia¢ przestanki ochrony prawnoautorskiej, aby moc uznac go
za dopuszczalny przedmiot umowy o dzieto. W tym miejscu nalezy réwniez zwro-
ci¢ uwagg, ze wykonanie koncertu przez muzyka — czlonka orkiestry objete jest
ochrona jako przedmiot praw pokrewnych (artystyczne wykonanie). Do artystycz-
nych wykonan naleza réwniez wykonania zespotowe. Kazdemu z artystow uczest-
niczacych w zespotowe;j interpretacji stuzy wytaczne prawo korzystania ze swego
wykonania i rozporzadzania nim na poszczeg6lnych polach eksploatacji. Kazdy
z nich jest tez podmiotem uprawnien osobistych dotyczacych wykonania® (dla
uproszczenia obrotu art. 91 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
wprowadza domniemanie umocowania kierownika zespotu do reprezentowania praw
do takiego wykonania). W tym konteks$cie zwroci¢ nalezy uwage na niekonsekwent-
ne postugiwanie si¢ terminologia prawa autorskiego przez sady obu instancji
w orzeczeniu bedacym impulsem dla niniejszego opracowania. Zarzucono w nim,
ze koncert ,,nie byt tworcza, kreatywna aranzacja utworow”. Stwierdzi¢ natomiast
nalezy z cala stanowczo$cia, ze koncert nie mogt mie¢ wyzej wymienionych cech,
gdyz artystyczne wykonanie (przedmiot praw do artystycznego wykonania) jest
czyms$ zupetnie odmiennym od aranzacji (bgdacej pod pewnymi warunkami utwo-
rem zaleznym). W kontekscie wykonania zespotowego warto przywola¢ rowniez
padajacy w uzasadnieniu wyroku argument, ze przyjmujaca zamdwienie ,,przy
wykonywaniu muzyki musiata w pelni podporzadkowac¢ si¢ dyrygentowi i jego
poleceniom”. Sad, powotujac ten argument, wskazuje, iz przez owe ,,podporzadko-
wanie [...] trudno przyjaé, ze efekt pracy akurat zainteresowanej, bedacej jednym
z wielu wykonawcow, tworzyt odrebne, indywidualne dzieto”. Wniosek ten w §wiet-
le powyzszych rozwazan dotyczacych praw do zbiorowych artystycznych wykonan
jest nietrafny, jednak argument ,,podporzadkowania” dyrygentowi zastuguje na
uwage z punktu widzenia samodzielnosci przyjmujacego zamowienie (samodzielno$¢
jest jedna z cech odrézniajacych umowe o dzieto od umoéow o §wiadczenie ustug, do
ktorych stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zleceniu®’). Trzeba jednak stwierdzic,

33 Zob. przyp. 6.

3¢ M. Czajkowska-Dabrowska (w:) Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, pod red. J. Barty, R. Mar-
kiewicza, Warszawa 2011, s. 557.

S7W. Siuda: Istota..., op. cit., s. 109.
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7e istota pracy dyrygenta nie polega na ,,podporzadkowaniu” i wydawaniu ,,polecen”
orkiestrze, lecz ma na celu synchronizacjg¢ dziatan pojedynczych muzykow oraz
dokonanie interpretacji danego dzieta (a wigc podejmowanie decyzji interpretacyj-
nych w zakresie elementow niepodlegajacych jako nieuchwytne rezimowi rekojmi
zawady). Samo za$ $wiadczenie przyjmujacego zamdwienie realizowane jest samo-
dzielnie (w zakresie podstawowych elementéw dzieta muzycznego, ktore jak zazna-
czono wczesniej, daja si¢ poddac rezimowi rekojmi za wady).

3. CZYNNOSCI PRZYGOTOWAWCZE

Jednym z proponowanych w niniejszym opracowaniu kryteriéw pomocniczych
(obok najwazniejszego kryterium przedmiotu $§wiadczenia) stosowanych w celu
odroznienia umowy o dzieto od umow o $wiadczenie ustug, o ktérych mowa
w art. 750 k.c., jest udzial czynnosci przygotowawczych w czynnosciach i wysitkach
strony spelniajacej Swiadczenie charakterystyczne w wyzej wymienionych umowach.
Nie kazde zachowanie si¢ dtuznika zmierzajace w koncowym efekcie do zaspokoje-
nia roszczenia wierzyciela moze by¢ uznane za $wiadczenie’®. W zwiazku z tym
zatozeniem w pi$miennictwie wyrdzniane sg te zachowania dtuznika, ktore nie pro-
wadza bezposrednio do wyniku bedacego zasadniczym celem zobowiazania. Czyn-
nosci te nie sa przedmiotem samodzielnych roszczen, ich niewykonanie nie jest za-
grozone samodzielna sankcja i nie moga by¢ samodzielnie egzekwowane>. W umo-
wie o dzieto przyjmujacy zamowienie gros swojego wysitku i czasu przeznacza na
czynnosci przygotowawcze (etap ,,produkcyjny”, np. szycie w warsztacie szewskim
butéw czy wielogodzinne ¢wiczenia muzyka orkiestrowego). Charakterystyczne dla
umow rezultatu o rozciagnigtym w czasie etapie przygotowawczym czy ,,produkcy;j-
nym” (umowa o dzieto, umowa o roboty budowlane) jest przyznanie wierzycielowi
uprawnienia do biezacego nadzoru, przede wszystkim w zakresie jako$ci®.
W ,,skrajnych” za$ przypadkach ustawodawca przewiduje mozliwos¢ odstapienia od
umowy (art. 635, 656, 783 k.c.). Przepisy te dobrze chronig interesy zamawiajacego
na omawianym etapie wykonywania umowy. Rowniez w przypadku umowy o wy-
konanie koncertu uprawnienia te dobrze zabezpieczajq interesy organizatora koncer-
tu (co takze stanowi argument na rzecz przydatnosci regulacji umowy o dzieto, a nie
przepiséw regulujacych zlecenie). W przypadku bowiem, w ktérym na probie po-
przedzajacej bezposrednio koncert okazatoby sig, ze poziom przygotowania muzyka
jest na tyle niski, iz nie jest prawdopodobne, zeby zdotal je wykona¢ prawidlowo

¥ T. Dybowski, A. Pyrzynska (w:) System prawa prywatnego, t. 5, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogdlna, pod
red. E. Letowskiej, Warszawa 2013, s. 200.

3 [bidem.

6 Cz. Zutawska: Ewolucja odpowiedzialnosci za jakosé $wiadczenia (w:) Tendencje rozwoju prawa cywilnego,
pod red. E. Lgtowskiej, Wroctaw 1983, s. 215-216.
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w czasie umdwionym, to zgodnie z art. 635 k.c. organizator koncertu moglby ,,bez
wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ jeszcze przed uptywem
terminu do wykonania dzieta” (terminem koncertu). Widzimy przeto, Ze umowa
z muzykiem orkiestrowym o wykonanie koncertu charakteryzuje si¢ tym, iz wigkszo$¢
wysitku i czasu poswigconego przez przyjmujacego zamowienie (muzyka) spozyt-
kowana zostaje na etapie czynnosci przygotowawczych. Samo spetnienie swiadcze-
nia jest (co charakterystyczne dla uméw rezultatu) tylko chwila, zdarzeniem (nie
procesem), zwienczeniem wysitku przyjmujacego zamoéwienie (zobowiazuje si¢ on
przeciez do ,,wykonania”, a nie do ,,wykonywania” oznaczonego dzieta).

4. PRZYDATNOSC (ADEKWATNOSC) USTAWOWE]
REGULACJI UMOWY O DZIELO

Istotna dla zakwalifikowania danej umowy jako umowy o dzieto badz umowy
o $wiadczenie ustug, o ktorej mowa w art. 750 k.c., moze okaza¢ sig refleksja doty-
czaca przydatnosci (adekwatno$ci) ustawowej regulacji obu wyzej wymienionych
stosunkow do warunkow konkretnej umowy, jej wlasciwosci i specyfiki. Juz prima
facie przepisy o zleceniu (mimo stosowania ,,odpowiedniego”) jawia si¢ jako mato
przydatne. Na poczatku zwr6¢my uwage na model trwatosci stosunku, ktory tworza
obie te regulacje. Zlecenie, jako stosunek oparty na wzajemnym zaufaniu stron,
charakteryzuje si¢ daleko posunigta, obustronng nietrwatoscia. Obie strony tego
stosunku prawnego moga go wypowiedzie¢ w zasadzie w kazdym czasie. Zastoso-
wanie instytucji wypowiedzenia w tej umowie wskazuje, ze wywoluje ona skutki
tylko na przyszto$¢ (ex nunc)®'. Tego rodzaju jednostronne zakonczenie stosunku
wydaje si¢ nieadekwatne dla zobowiazan rezultatu, w ktérych zobowiazany do
$wiadczenia charakterystycznego bardzo czgsto wklada najwigcej pracy i ponosi
najwigcej wydatkow na etapie czynnos$ci przygotowawczych. Dlatego tez art. 644
k.c. chroni interesy przyjmujacego zamowienie. W przypadku bowiem odstapienia
(a nie wypowiedzenia, ktore nie jest wlasciwe dla zakonczenia tego rodzaju stosun-
kow®?) przez zamawiajacego przyjmujacemu zamowienie przyznane zostato rosz-
czenie o zaplate catego umowionego wynagrodzenia. Zamawiajacy moze odliczy¢
to, co przyjmujacy zamowienie oszczedzit z powodu niewykonania dzieta. Tym
samym przepis ten gwarantuje przyjmujacemu zamowienie osiagnigcie catego zysku
zwiazanego z realizacja umowy. Odwotujac si¢ do argumentoéw funkcjonalnych,
rozwigzanie takie w przypadku umowy o wykonanie koncertu wydaje si¢ stuszne.
Po pierwsze bowiem, przyjmujacy zamowienie czgsto zostanie postawiony przed

' M. Gutowski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 929.
62 J. Rajski: Wiasciwos¢ (natura) umowy o dzieto a wygasniecie wynikajqcego z niej stosunku zobowigzanio-
wego, Przeglad Prawa Handlowego 1997, nr 6, s. 33.
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faktem odstgpienia od umowy, na krétko przed terminem jej realizacji (przed ter-
minem koncertu). W tej sytuacji poswiecit on juz wigkszos¢ przeznaczonego na
realizacj¢ danego zamowienia czasu. Wykorzystywat rowniez przez czas ¢wiczen
(czynnosci przygotowawczych) instrument muzyczny (bedacy co do zasady jego
wlasnoscia), ktory podlega zuzyciu i wymaga czestokro¢ kosztownej konserwacji.
Po drugie zas, decydujac si¢ na zawarcie danej umowy, muzyk ,,zarezerwowal” juz
dany termin na realizacje¢ umdéwionego koncertu. Jest to tym bardziej dotkliwe, ze
mozliwos$¢ zarobkowania przez muzykoéw na okazjonalnych festiwalach ograniczo-
na jest co do zasady do okresow wakacyjnych. Zawierajac zatem umowe z organi-
zatorem festiwalu, muzyk pozbawia si¢ w sposob definitywny mozliwo$ci zarob-
kowania w jednym, sposrdod zaledwie kilku, kilkunastu rocznie, mozliwych termindw.
Artykut 644 k.c. gwarantuje muzykowi caty zysk, ewentualnemu odliczeniu podle-
ga¢ beda takie koszty, jak na przyktad wydatki poniesione na dojazd do miejscowo-
$ci festiwalowej. Dodatkowo pozycje przyjmujacego zamowienie umacnia fakt, ze
jak stusznie zwrécit uwage Sad Apelacyjny w Krakowie®: ,,Cigzar dowodu co do
wysokosci oszczedno$ci — w razie sporu — spoczywa na zamawiajacym; on bowiem
wywodzi z tego korzystne dla siebie skutki prawne”. Nalezy w tym miejscu zazna-
czy¢, ze przepisy dotyczace wypowiedzenia zlecenia nie zapewniaja przyjmujacemu
zlecenie takich gwarancji. W tej sytuacji przyjmujacy zlecenie ma roszczenie o zwrot
wydatkow poczynionych w celu nalezytego wykonania zlecenia oraz o zaptate
czesci wynagrodzenia odpowiadajacego dotychczasowym czynnosciom. Natomiast
dla uzyskania utraconych korzysci, ktére osiagnatby w przypadku wykonania cale-
go zlecenia, przyjmujacy zlecenie musi dochodzi¢ odszkodowania, ktére przystu-
guje mu tylko w wypadku, gdy wypowiedzenie nastapito bez waznego powodu®.
Analizujac dalej problem przydatnosci (adekwatnosci) ustawowej regulacji
umowy o dzieto oraz umowy o $wiadczenie ustug (odpowiednio stosowanych prze-
pisow o zleceniu) do umowy o wykonanie koncertu, nalezy jeszcze raz podkresli¢
przydatnos¢ regulacji zwiazanych z mozliwo$cia odstapienia od umowy przez za-
mawiajacego w przypadku réznych ,,zaburzen” realizacji umowy na etapie czynno-
$ci przygotowawczych. Przydatnosc¢ art. 635 k.c. zostala juz omowiona wyzej w pkt 3.
Te same uwagi odnies¢ nalezy do art. 636 k.c. Nietrudno wyobrazi¢ sobie zaistnie-
nie sytuacji, w ktorej muzyk mimo ,,wezwan do zmiany sposobu wykonania (wad-
liwego sposobu)” nie zmienia owego sposobu. W tym wypadku organizatorowi
koncertu (zamawiajacemu) przystuguje prawo odstapienia od umowy. W praktyce
»wezwania do zmiany sposobu wykonywania dziela” beda formutowane przez
dyrygenta podczas prob. Mozliwos$¢ odstapienia w tym momencie (na etapie czyn-
nosci przygotowawczych) zabezpiecza interesy zamawiajacego. Pozwala mu unik-
na¢ kompromitujacej sytuacji polegajacej na wystepie nieprzygotowanego muzyka

% Wyrok SA w Krakowie z dnia 7 listopada 2014 r., I ACa 1054/14, LEX nr 1651882.
% B. Lackoronski: Kwestia..., op. cit., s. 46.
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przy jednoczesnej mozliwosci dokonania rozliczen na podstawie art. 494 k.c.%
Przepisy regulujace zlecenie nie daja mozliwosci ingerencji dajacemu zlecenie
w przypadkach wadliwego wykonywania umowy na etapie czynnos$ci przygoto-
wawczych, co stanowi kolejny argument dowodzacy mniejszej przydatnosci (ade-
kwatnosci) ustawowej regulacji zlecenia (w stosunku do ustawowej regulacji
umowy o dzieto) do warunkéw, specyfiki, wlasciwosci umowy o wykonanie kon-
certu. Réwniez art. 639 k.c. dobrze zabezpiecza interesy przyjmujacego zamowienie.
Latwo mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy dzielo nie zostato wykonane z przyczyn
dotyczacych zamawiajacego (np. odwotanie koncertu). Wowczas omawiany przepis
rowniez okaze si¢ przydatny (adekwatny) do umowy o wykonanie koncertu, w spo-
sob prawidtowy i stuszny rozktadajac ryzyko i uprawnienia zgodnie z wtasciwoscia
(natura) omawianego stosunku, czy tez inaczej rzecz ujmujac, wtasciwos¢ (natura)
stosunku umowy o wykonanie koncertu jest bardzo zblizona z wlasciwoscia (natu-
ra) ustawowego modelu regulacji umowy o dzieto.

Kolejnym zagadnieniem zwigzanym z mozliwo$cia jednostronnego zakoncze-
nia analizowanych stosunkow jest problem roztozenia ekonomicznego ryzyka ich
przedwczesnego zakonczenia. W przypadkach, w ktorych ustawa przyznaje mozli-
wos¢ odstgpienia od umowy zamawiajacemu na etapie czynnosci przygotowawczych,
bedzie on wolny od obowiazku zaptaty wynagrodzenia. Fakt ten wynika z wtasci-
wosci (natury) omawianego stosunku jako zobowigzania rezultatu. Interes zamawia-
jacego zostanie zaspokojony jedynie w przypadku osiagnigcia rezultatu (wykonanie
koncertu). Same czynnosci przygotowawcze (przygotowanie repertuaru) pozostaja
dla wierzyciela bezwartosciowe. Tym samym zamawiajacy, odstepujac od umowy
w wypadkach przewidzianych w ustawie (wypadki te charakteryzuja si¢ wadliwym
zachowaniem po stronie przyjmujacego zamowienie, np. opdznienie z rozpoczeciem
pracy, wadliwy sposdb wykonywania itd.), nie ma obowiazku zaptaty wynagrodzenia
za czynnos$ci nieprzynoszace mu zadnej korzysci. Pamigtamy bowiem, ze w umowach
rezultatu akcent potozony jest na efekt finalny, nie za$ czynno$ciowy. W tym kon-
tekscie przepisy regulujace zlecenie jawia sig jako nieadekwatne. Jak juz wspomnia-
no, nie przyznaja one mozliwosci odstapienia na etapie czynnosci przygotowawczych.
Nalezy nadto zaznaczy¢, ze czynnosci te w umowach starannego dziatania nie od-
grywaja istotnej roli, wigkszo$¢ bowiem czynnosci wykonywanych przez dtuznika
stanowi fragment samego §wiadczenia jako czg$¢ pewnego procesu. W przypadku
przepisoéw o zleceniu zakonczenie stosunku prawnego w takich wypadkach odbywac¢
musialoby sig na podstawie art. 746 k.c. Przepis ten przewiduje obowiazek zaptaty
przez dajacego zlecenie ,,czgsci wynagrodzenia odpowiadajacej jego (przyjmujacego
zlecenie) dotychczasowym czynnosciom”. Widzimy w tym miejscu wyraznie, ze
przepis ten dostosowany jest do umow starannego dziatania, w ktorych ,,dotychcza-

6 M. Gutowski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 674; M. Raczkowski, L. Zelechowski (w:) Kodeks..., op. cit.,
s. 344-345; K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., op. cit., s. 1268.
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sowe czynnosci” (aspekt czynno$ciowy, a nie finalny) stanowia czg$¢ $wiadczenia
wiasciwego (a nie czynnos$ci przygotowawczych). W przypadku umowy o wykona-
nie koncertu zamawiajacy reagujacy na nieprzygotowanie muzyka na przyklad juz
na etapie proby generalnej zmuszony bylby do zaplaty cze$ci wynagrodzenia za
czynnosci, z jego perspektywy, zupetie bezwarto$ciowe (udzial w probach). Tym
samym widzimy, ze przepisy o zleceniu rozktadaja ekonomiczne ryzyko ich przed-
wczesnego zakonczenia w sposob sprzeczny z wlasciwoscig (natura) stosunku umo-
wy o wykonanie koncertu (bedacej umowa rezultatu).

Istotna czgs$¢ regulacji umowy o dzieto dotyczy kwestii zwigzanych z materia-
fem potrzebnym do wykonania dzieta. Materiat to inaczej tworzywo, stanowiace
zasadniczy sktadnik powstajacego dzieta. Rola materiatu polega na jego zuzyciu
w procesie produkcji®. Przy takim rozumieniu materiatu nalezy przyznaé, ze ko-
deksowa regulacja umowy o dzieto w czgséci dotyczacej kwestii materiatu pozosta-
je nieprzydatna dla regulacji umowy o wykonanie koncertu. Jednakze zaznaczono
roéwniez w pis$miennictwie, ze bywaja umowy o dzieto, ktére nie wymagaja uzycia
materiatu, na przyktad umowa o zniesienie wegla do piwnicy®. W omawianej umo-
wie nie wystepuje materiat w powyzszym rozumieniu, bowiem nic przy wykonaniu
koncertu nie zostaje zuzyte. W piSmiennictwie omawiajac obowiazek dostarczenia
materiatu, wymienia si¢ takze obowiazek dostarczenia srodkow pomocniczych oraz
narzedzi. W przypadku muzyka orkiestrowego bez watpienia wykorzystuje on na-
rzedzie (jego rola polega w odrdéznieniu od materiatéw i srodkéw pomocniczych na
uzyciu, a nie zuzyciu®) w postaci instrumentu muzycznego (dostarczanego co do
zasady w przypadku omawianej umowy przez przyjmujacego zamdwienie, ktory
jako profesjonalista posiada wtasny, nierzadko kosztowny instrument muzyczny).
W przypadku rozszerzenia obowiazku dostarczenia materiatu na narzedzia pewna
(by¢ moze niemala) przydatnos$¢ wykazuja przepisy art. 633, 634 oraz 641 k.c.
Dotyczy¢ to bedzie sytuacji, gdy instrumentu ,,dostarcza” zamawiajacy (tak jest co
do zasady w przypadku duzych instrumentéw klawiszowych, jak np. fortepian czy
organy). Wowczas wyzej wymienione przepisy doskonale reguluja prawa i obo-
wiazki stron na przyktad w sytuacji niesprawnych organdéw (co jest sytuacja nie-
rzadka, a uniemozliwiajaca wykonanie dzieta).

5. UWAGI KONCOWE

Wobec powyzszych uwag wida¢ wyraznie, ze ustawowa regulacja umowy
o dzielo pozostaje o wiele bardziej przydatna (adekwatna) do regulacji umowy o wy-
konanie koncertu niz ustawowa regulacja umowy zlecenia. Warto w tym miejscu

% W. Siuda: Istota..., op. cit., s. 58.
7 Ibidem.
8 Ibidem.
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zwrocic jeszcze uwage na poglad W. Czachorskiego, ktory analizujac zagadnienie
uznania za przedmiot umowy o dzieto rezultatéw niematerialnych, nieucielesnionych,
wskazuje, ze w przypadku takich rezultatow (jezeli uznaé, iz nie moga by¢ one
przedmiotem umowy o dzieto) zastosowanie znajdowalyby przepisy o umowie
o dzieto w drodze analogii, ktora jest blizsza niz zastosowanie przepisow o umo-
wie zlecenia w oparciu o art. 750 k.c.® Uwagi poczynione w powyzszym punkcie
dowodza trafhosci tego pogladu, pokazujac, ze stosowanie przepisow regulujacych
umowe o dzieto pozostaje zdecydowanie blizsze analizowanej umowie niz stoso-
wanie przepisoOw o zleceniu. Mozna zatem skonkludowac, ze albo wykonanie kon-
certu miesci si¢ w szeroko pojetym przedmiocie umowy o dzieto, albo (w przypad-
ku przyjecia waskiego rozumienia dzieta) oceniana umowa jest najbardziej zblizo-
na do umowy o dzielo i wéwczas (z pominigciem art. 750 k.c.) odpowiednie
zastosowanie znajda przepisy odnoszace si¢ do umowy o dzieto’. Warto w tym
miejscu zwrocié jeszcze uwage na tendencj¢ polegajaca na odchodzeniu od stoso-
wania art. 750 k.c. do uméw nienazwanych o §wiadczenie ustug, dla ktérych bardziej
adekwatne sa przepisy dotyczace innych umow nazwanych’!. W takich sytuacjach
pominigcie stosowania art. 750 k.c. mozna uzasadni¢ przez wlasciwe rozumienie
,,odpowiedniego stosowania przepisow”’, ktore obejmuje rowniez niestosowanie ich
w ogole. Taka decyzje interpretacyjna usprawiedliwiaja takie okolicznosci jak na
przyktad niemoznos$¢ pogodzenia tych przepisow z charakterem danego stosunku
prawnego lub bezprzedmiotowos¢™.

Przepisy regulujace umowg o dzieto nie definiuja terminu ,,dzieto””®. Tym
samym zgodnie z regutami wyktadni jezykowej nalezy odwota¢ si¢ do znaczenia
owego terminu w jezyku prawniczym’. Jak starano si¢ wykazac, przedmiot umowy
o wykonanie koncertu ma cechy powszechnie uwazane w doktrynie jako konstytu-
tywne dla dziela. Rowniez porownanie catoksztattu regulacji umowy o dzieto
iumowy o $§wiadczenie ustug, o ktoérej mowa w art. 750 k.c., wskazuje, ze zasady
rzadzace umowa o dzielo o wiele bardziej odpowiadaja potrzebom stron zawieraja-
cym umoweg o wykonanie koncertu. Odnotowa¢ tez nalezy, ze w obrocie strony

9 W. Czachorski: Prawo zobowiqzan w zarysie, Warszawa 1968, s. 482.

70 Zob. wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1999 r., II CKN 530/98, Legalis nr 46488, z aprobujaca glosa
E. Rott-Pietrzyk, w ktorym sad zastosowat odpowiednio do umowy o pojedyncze posrednictwo (a wigc umowy
niemieszczacej si¢ w zakresie zastosowania przepisow o umowie agencyjnej) przepisy regulujace umowe agencyj-
na. Pominat tym samym art. 750 k.c., ktory nakazywaltby w tym wypadku odpowiednie stosowanie przepisow
o zleceniu. Wyrok ten wptynat istotnie na stanowisko sadow dotyczace stosowania do umoéw jednorazowego po-
srednictwa przepisOw o umowie agencyjnej jako umowie najbardziej zblizonej. Przyktad ten dowodzi, ze nalezy
poszukiwac analogicznego stosowania przepisow, ktore w sposob bardziej adekwatny reguluja prawa i obowiazki
stron zamiast ,,mechanicznie” sigga¢ do art. 750 k.c.

"t Zjawisko to opisuje E. Rott-Pietrzyk (w:) System prawa handlowego, t. 5, Prawo uméw handlowych, pod
red. M. Steca, Warszawa 2017, s. 544-545.

2 Na taki sposob uzasadnienia pominigcia stosowania art. 750 k.c. trafnie zwraca uwage E. Rott-Pietrzyk:
Glosa do wyroku SN z 28 pazdziernika 1999 r., OSP 2000, z. 7, s. 396.

3 Zob. przyp. 11.

" 7. Radwanski, M. Zielinski (w:) System prawa prywatnego..., op. cit., t. 1, 8. 512.
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wybieraja bardzo czgsto umowg o dzieto jako w petni odpowiadajaca ich potrzebom,
korzystajac tym samym z zasady swobody umoéow. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze o ile
kwalifikacja umowy przez strony (nazwa, oznaczenie stron) nie jest wigzaca dla
sadu w sposob bezwzgledny, o tyle stanowi istotne zrodto rekonstruke;ji ,,zgodnego
zamiaru stron” (art. 65 k.c.). Specyfika jednak przepisow o ubezpieczeniach spo-
tecznych powoduje koniecznos¢ jednoznacznego okreslenia charakteru umowy, co
powoduje liczne trudnosci i przesadna sktonnos¢ do kazuistyki opierajacej si¢ na
wiedzy z poszczegblnych dziedzin aktywnosci ludzkiej. Sytuacja ta prowadzi
w niektorych wypadkach do analiz wtasciwos$ci konkretnego przedmiotu swiadcze-
nia dokonywanych na podstawie zupelnie niepotrzebnych kryteriéw, na przyktad
z punktu widzenia ich artystycznej wartosci’®. Tymczasem problemy zwiazane
z odgraniczeniem umowy o dzieto od uméw o §wiadczenie ushug, o ktérych mowa
w art. 750 k.c., nalezy rozwiazywaé na podstawie pogtebionej, cywilistycznej re-
fleksji (nie za§ prawnoautorskiej czy ,,muzykologicznej”).
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PIOTR KLACZAK

PREPARATION AND PERFORMANCE OF A CONCERT
BY A MEMBER OF AN ORCHESTRA
AS A SUBJECT OF A CONTRACT FOR WORK

Summary

The study deals with the problem of qualifying the performance of a concert by
a member of an orchestra as the subject of a contract for work. While in the practice
the parties choose this type of named contract, in the latest Supreme Court’s judicatory the
contract is classified as a service contract referred to in the article 750 of the Civil Code. The
study aims to show that the contract in question should be classified as a contract for work.
The discussion is closely related to the controversial issue of the possibility of recognizing
the unintelligible, immaterial outcome of work as the subject of a contract for work. The
study analyzes the characteristics of the performance in the contract for the performance of
a concert and compares them with the catalogue commonly found in the literature of features
necessary for the subject of the contract for work. In order to achieve the aim of the study,
an analysis was also made concerning the suitability of the statutory provisions of the contract
for work to regulate the rights and obligations of the parties to the contract in question. The
study also touches the problematic issue of the division of commitments into results obliga-
tions and diligent activity, which is widely regarded as a useful instrument in separating
the work contract from the service contracts referred to in the article 750 of the Civil Code.
The conclusion of the study is that the contract in question should be qualified as a contract
for work, and therefore the Supreme Court ruling should be regarded as inaccurate.



