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1. WPROWADZENIE

Zakres dyspozytywnosci przepisOw o prowizji agenta w czasie trwania umowy
agencyjnej wywoluje pewne watpliwosci w praktyce, przektadajace si¢ takze na
rozbiezne wypowiedzi w doktrynie!. Watpliwosci te dotycza przede wszystkim
charakteru norm regulujacych prowizj¢ od uméw zawartych w czasie trwania umo-
wy agencyjnej z klientami pozyskanymi uprzednio przez agenta zwyktego dla umow
tego samego rodzaju (art. 761 § 1 in fine k.c.). W obrocie gospodarczym ten rodzaj
prowizji okre$lany jest mianem prowizji od tzw. interesOw posrednich, w przeci-
wienstwie do prowizji od uméw, do ktorych zawarcia doszto w wyniku bezposred-
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daniu (6smym) (Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa 2017, s. 1474)
stanowisko sformutowane w odniesieniu do art. 761 § 1 k.c. mogace przemawia¢ za tym, ze normy objgte tym
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zania. Czes¢ szczegotowa. Ustawa o terminach zaptaty, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2016, s. 798, 814 in.,
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niej dziatalnosci agenta (art. 761 § 1 ab initio k.c.), okreslanej jako prowizja od tzw.
interesOw bezposrednich. Z podziatem tym wiaza si¢ watpliwos$ci odnoszace si¢ do
zakresu dyspozytywnosci przepisOw o prowizji od umow zawartych w czasie trwa-
nia umowy agencyjnej. Watpliwosci, jakie zrodzity si¢ do tej pory w omawianym
zakresie, dotycza w szczeg6lnosci odpowiedzi na pytanie, czy agent moze zostac
pozbawiony prowizji od tzw. interesow posrednich, gdy z przysporzonym przez
niego klientem zawierane sa kolejne umowy tego samego rodzaju. Watpliwosci te
nie odnosza si¢ do prowizji od interesow bezposrednich. W doktrynie nie kwestio-
nuje si¢ pogladu, ze nie mozna agenta pozbawi¢ prowizji od umow zawartych
w czasie trwania umowy agencyjnej z jego udziatem (tj. za ,,skuteczne” posrednictwo
badz zawarcie umowy w imieniu dajacego zlecenie)’.

Udzielenie odpowiedzi na pytanie dotyczace prowizji od umow zawartych
z klientami pozyskanymi przez agenta uprzednio dla umow tego samego rodzaju
zalezy od oceny charakteru przepisu stanowiacego podstawe uprawnienia do tejze
prowizji (. art. 761 § 1 in fine k.c.); innymi stowy od zakresu dyspozytywnosci
wynikajacej z niego normy. Rozwazenie charakteru art. 761 § 1 k.c. determinujace-
go zakres swobody stron jest szczegolnie istotne z uwagi na to, ze regulacja ta sta-
nowi implementacj¢ przepisow dyrektywy 86/653°% (art. 7 ust. 1) i sktada si¢ na
standard ochronny agenta wprowadzony ta dyrektywa we wszystkich panstwach
cztonkowskich UE. Przyjecie przez sady polskie metodologii wyktadni i stosowania
prawa w tym zakresie niezgodnej z pozadanym effet utile moze prowadzi¢ do nie-
wlasciwe] implementacji dyrektywy.

Pytanie o dyspozytywno$¢ art. 761 § 1 k.c. w zakresie prowizji od intereséw
posrednich wynika przede wszystkim z probleméw pojawiajacych si¢ w praktyce
w zakresie umownego ustalania zasad prowizyjnego wynagradzania agenta. Nie
budzi zasadniczo watpliwosci prawo agenta do prowizji od umow, ktére zostaty
zawarte z udziatem agenta, tj. z tytutu umow, przy ktorych agent posredniczyt badz
ktore zawart w imieniu dajacego zlecenie (majac do tego stosowne umocowanie).
Prowizja od intereséw posrednich jest z kolei prowizja powiazana ze zbudowanag
juz przez agenta baza klientow. Istota wynagrodzenia prowizyjnego, o ktdrym mowa
w art. 761 § 1 in fine k.c., sprowadza si¢ do tego, ze agent — na podstawie tej regu-
lacji — nabywa prawo do prowizji od kolejnych uméw (tego samego rodzaju)
z klientami, ktérych przysporzyt (zdobyt dla) dajacemu zlecenie. Z uwagi na to, ze
prowizja ta nie jest powigzana w tym znaczeniu (bezposrednio) z udzialem agenta
przy zawarciu umowy, jest w praktyce kontraktowej postrzegana inaczej. W prak-

2 Zob. np. P. Miklaszewicz (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. I1IB, Zobowigzania, op. cit., s. 798, 814 in.;
K. Topolewski: Cywilnoprawne skutki niewykonania umowy agencyjnej, Lublin 2007, s. 235, 236; E. Rott-Pietrzyk
(w:) System prawa handlowego, op. cit., t. V, pod red. M. Steca, s. 579-582, oraz jak si¢ wydaje, K. Wlodarska:
Umowa agencyjna, Warszawa 2008, s. 55.

3 Dyrektywa Rady 86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r.w sprawie koordynacji ustawodawstw panstw czton-
kowskich odnoszacych sig do przedstawicieli handlowych dziatajacych na wtasny rachunek (Dz. Urz. UE L 382
z 31 grudnia 1986 r., s. 17-21).
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tyce tej wytworzylto si¢ bowiem przekonanie, ze prowizja z tego tytutu — z uwagi
na to, ze agent przy zawarciu tych umow bezposrednio nie posredniczy albo ich nie
zawiera — jest prowizja dodatkowa, ktorej agenta mozna umownie pozbawic. Dla
oceny zakresu swobody stron przy ksztaltowaniu tresci 1 celu umowy agencyjnej
rozstrzygajacy jest charakter przepisu stanowiacego podstawg prowizji, co do ktore;j
zrodzity si¢ w praktyce i doktrynie watpliwosci. Cho¢ przepisy o umowie agencyj-
nej sa zasadniczo precyzyjne w okresleniu dyspozytywnego lub kogentnego cha-
rakteru wynikajacych z nich norm, na tle art. 761 § 1 k.c. kwestia zakresu swobody
w ksztaltowaniu wynagrodzenia agenta wymaga nieco wigcej uwagi.

Problem ten moze zosta¢ rozwiazany na trzy sposoby*. Po pierwsze, mozna twier-
dzi¢, ze normy prawne wynikajace z tego przepisu maja charakter dyspozytywny, po-
zostawiajac stronom swobodg decyzji co do stosowania normy prawnej w ich relacji
lub zastapienia jej indywidualnie ustalonym postanowieniem (ktore wytaczaloby pro-
wizj¢ agenta w catos$ci badz w czesci badz tez zastgpowalo ja inng postacia wynagrodze-
nia). Swoboda ta bytaby mozliwa do realizowania w granicach okreslonych w art. 353!
k.c. Po drugie, rozwiazanie wprowadzone w art. 761 § 1 k.c. mozna uwazac¢ za w pel-
ni imperatywne. W konsekwencji, jakiekolwiek umowne modyfikacje jego tresci by-
tyby z gory wylaczone. Po trzecie, mozna takze twierdzi€, ze przepis ten wprowadza
normg o charakterze semidyspozytywnym (semiimperatywnym)’, okreslajac minimal-
ny poziom uprawnien przyznanych agentowi. Pozwala zatem na modyfikacj¢ ustawo-
wej regulacji wylacznie przez utrzymanie tego standardu lub jego podwyzszenie®.

W ramach dalszych uwag zostanie podjgta proba odpowiedzi na pytanie
o zakres swobody stron w ksztaltowaniu prowizji z tytulu interesow posrednich,
naleznej agentowi zwyktemu w czasie trwania umowy. Analiza charakteru prawne-
go przepisu uprawniajacego agenta do prowizji od interesOw posrednich stanowi

* Nie oznacza to, by zakres mozliwych ,,stadiow” w relacji dyspozytywno$é — kogentno$¢ normy prawnej
ograniczat si¢ tylko do trzech opisywanych nizej mozliwosci. Dyspozytywnos¢ normy prawnej moze by¢ stopnio-
walna w znacznie bardziej ztozonych uktadach niz jedynie ,,prosta” semidyspozytywno$¢ w opisanym nizej zna-
czeniu (por. takze m.in. F. Méslein: Dispositives Vertragsrecht. Zwecke, Strukturen und Methoden, Tiibingen 2011,
s. 161-264; J. Cziupka: Dispositives Vertragsecht. Funktionsweise und Qualititsmerkmale gesetzlicher Rege-
lungsmuster, Tlibingen 2010, s. 226-230).

> W polskiej literaturze zaproponowano takze bardziej szczegdtowa taksonomig, rozrézniajaca normy wzgled-
nie dyspozytywne i wzglednie imperatywne — przez to ostatnie pojecie rozumiejac normy dyspozytywne,
w ktorych wypadku umowna modyfikacja jest mozliwa o tyle, o ile nie prowadzi ona do naruszenia interesow
chronionych przez dang norm¢ — tak R. Trzaskowski: Granice swobody ksztaltowania tresci i celu umow obliga-
cyjnych. Art. 353" k.c., Krakow 2005, s. 237; 1. Kucharczyk, J. Zgbala: Pojecie i zastosowanie norm wzglednie
imperatywnych, Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego 2013, t. XII, nr 3—4, s. 20-27 oraz passim.

¢ W konsekwencji, istota przepisow semiimperatywnych jest jednokierunkowe zwiazanie, ktore moze zmody-
fikowac inter partes treS¢ normy prawnej wylacznie w okreslonych granicach — zwykle (jak ma to miejsce w art. 761
§ 1 k.c.) na korzys¢ jednego z kontrahentow, ktorego ustawodawca obejmuje ochrong. Szerzej o konstrukcji norm
semidyspozytywnych por. m.in. L. Kéhler: Begriff und Rechtsfertigung abdingbaren Rechts, Tiibingen 2012,
s. 81-96; G. Wagner: Mandatory Contract Law: Functions and Principles in the Light of the Proposal for a Direc-
tive on Consumer Rights, Erasmus University Law Review 2010, nr 1, s. 48; P. Machnikowski (w:) System prawa
prywatnego, t. 5, Prawo zobowiqzan — czesé ogolna, pod red. E. Lgtowskiej, Warszawa 2012, s. 473; M. Piotrow-
ski: Normy prawne imperatywne i dyspozytywne, Warszawa—Poznan 1990, s. 32-34.

75



Transformacje Prawa Prywatnego 3/2018

zatem punkt centralny tego opracowania. Poza jego zakresem pozostaja bardziej
szczegOlowe typy prowizji przewidziane w ustawowym modelu umowy agencyjnej,
tj. prowizji: naleznej agentowi wytacznemu (art. 761 § 2 k.c.) oraz prowizji z tytu-
i umow zawartych po zakonczeniu umowy agencyjnej (art. 761' k.c.). W pierwszym
przypadku kogentny charakter normy okreslajacej wynagrodzenie agenta nie wy-
wotuje watpliwosci w literaturze’. W drugim, interesy stron umowy maja swoisty
charakter, co czg¢sciowo modyfikuje funkcjonalne tlo regulacji (cho¢ niektore
z przedstawionych nizej argumentow sa adekwatne takze w tym zakresie).

2. WYNAGRODZENIE PROWIZYJNE —
MIEJSCE 1 ZNACZENIE W STOSUNKU AGENCYINYM

Uprawnienie agenta do wynagrodzenia jest zasadniczym uprawnieniem skta-
dajacym si¢ na jego prawo podmiotowe okreslane przez tre$¢ stosunku wewngtrz-
nego migdzy agentem a dajacym zlecenie, majacym swoje zrodlo w umowie agen-
cyjnej (art. 758-764° k.c.). Uprawnienie do wynagrodzenia stanowi element ko-
nieczny, konstrukcyjny umowy agencyjnej (art. 758 k.c.). Poszczeg6lne sktadniki
umowy 1 sposéb ich okreslenia podlega jednak, w zatozeniu, ksztattowaniu in
concreto przez strony. Otwiera to pytanie o szczegdlowy zakres dyspozytywnos$ci
norm okreslajacych wynagrodzenie agenta, w tym art. 761 § 1 k.c. Umowa stron
podlega tu ocenie typologicznej w konfrontacji z jej normatywnym wzorcem
z perspektywy kryteriow ograniczajacych okreslonych ustawa (art. 353" k.c.).

W $wietle regulacji ustawowej objetej art. 758' § 1 k.c. reguta jest wynagro-
dzenie prowizyjne. Ustawodawca w ten sposob oddat tez istotg sposobu wynagra-
dzania agenta, ktora sprowadza si¢ do wynagrodzenia wynikowego, tj. zalezacego
od wartosci 1 liczby transakcji. Agent jest bowiem wynagradzany za okreslony wy-
nik (rezultat), tj. zawarcie umowy z klientem®. Ten sposob wynagradzania wyznacza
takze charakterystyczny element normatywnego wzorca umowy agencyjnej (deter-
minujacy charakter prawny tej umowy). Sposob wynagradzania agenta rdzni si¢ od
ustawowych propozycji dla stron zawierajacych umowy innego typu, w szczegol-
nosci umowe zlecenia (art. 734 k.c.), w ktorej spetniajacy swiadczenie charaktery-
styczne (zleceniobiorca) jest wynagradzany za podejmowane czynnos$ci obj¢te
umowa. W umowie zlecenia regula jest zatem — zgodnie z art. 735 § 2 k.c. — wy-
nagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy (jezeli nie ma obowiazujacej taryfy,
a nie umowiono si¢ 0 wysokos¢ wynagrodzenia)’.

7 Zob. pismiennictwo wymienione w przyp. 2.

8 Stwierdzenie to jest aktualne zardwno w stanie prawnym przed implementacja dyrektywy, jak i po wejéciu
w zycie implementowanych przepiséw 9 grudnia 2000 r. Por. M. Gersdorf: Zlecenie i agencja w nowych uregulo-
waniach prawnych, Warszawa 1995, s. 24.

? Réznice migdzy sposobem wynagradzania agenta i zleceniobiorcy pokazat wyraznie SN w wyroku z dnia
19 pazdziernika 1999 r., IT CKN 530/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 118. Analiza tych rdznic sktonita SN do zasto-
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W praktyce obrotu to wiasnie prowizja stanowi najbardziej typowy 1 najczest-
szy sposOb wynagradzania agentow'’. Normatywny wzorzec umowy agencyjnej
pokrywa si¢ wigc w tym zakresie z praktyka ich wynagradzania. Na typowy cha-
rakter tego $wiadczenia w stosunku agencyjnym wskazuje takze art. 758' § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym o ile strony nie przewidza innej formy wynagrodzenia (np. state-
go czy ryczattowego)'!, agentowi jest nalezna prowizja. Przepis ma wigc expressis
verbis dyspozytywny charakter, stuzac przede wszystkim wypetieniu luki'> w tre-
$ci umowy, na wypadek braku okreslenia w niej sposobu wynagrodzenia agenta.
Rownoczesnie — co istotne z perspektywy dalszych uwag — zgodnie z art. 761° k.c.,
przepisy art. 761-761° k.c. stosuje si¢ w razie, gdy prowizja stanowi cato$¢ badz
cze$¢ wynagrodzenia, chyba ze strony uzgodnily stosowanie tych przepisow do
innego rodzaju wynagrodzenia.

Warto doda¢, ze cho¢ strony moga wprowadzi¢ do umowy inny rodzaj wyna-
grodzenia, postanowienia o prowizji nalezy bada¢ zar6wno w ramach metody typo-
logicznej wyznaczonej przez normatywny wzorzec umowy agencyjnej (i innych
umow podobnych), jak 1 w swietle art. 353! k.c. (w zw. z art. 58 k.c.). W tym ostat-
nim przypadku tre$¢ postanowien umowy jest badana jako przestanka ich waznosci,
ktora moze ewentualnie pociagac¢ za soba niewazno$¢ calej umowy. Natomiast
ocena typologiczna postanowien umownych (tj. ich konfrontacja z ustawowym
modelem agencji) moze na przyktad przemawia¢ za zmiang kwalifikacji umowy
1 uznaniem, ze rodzi ona inny stosunek prawny niz stosunek agencji. Jesli strony
umowia si¢ wyltacznie badz w przewazajacym zakresie o wynagrodzenie state za
wykonang prace — chcac na przyktad unikna¢ zastosowania standardu ochronnego
agenta (przy zalozeniu, ze przepisy art. 761 § 1 k.c. si¢ w nim mieszcza) — naleza-
toby rozwazy¢, czy umowa nadal powinna by¢ kwalifikowana jako umowa agen-
cyjna, czy tez inna umowa (np. jako umowa zlecenia czy umowa o praceg'®).
W konsekwencji, uprzedzajac czesciowo dalsze uwagi, nalezatoby stwierdzié, ze

sowania per analogiam do umowy o posrednictwo jednorazowe przepisdéw o wynagrodzeniu agenta (art. 761 k.c.
w poprzednim brzmieniu), a nie zleceniobiorcy na podstawie art. 750 w zw. z 735 § 2 k.c.

10 Zob. odnosnie do przyktadéw klauzul normujacych prowizje K. Wiodarska: Umowa..., op. cit., s. 49 in,;
por. tez M. Grochowski: Umowa agencyjna w orzecznictwie sqdow powszechnych, Prawo w Dziataniu 2014, t. 20,
s.3521n.

1 Blizej co do sposobéw wynagradzania agenta zob. 1. Mycko-Katner: Umowa agencyjna, Warszawa 2012,
s. 206-208; D. Bucior: Odplatnos¢ ustug agenta jako cecha konstytutywna umowy agencyjnej (w:) Instytucje
prawa handlowego w przyszlym kodeksie cywilnym, pod red. T. Mroz i M. Steca, Warszawa 2012, s. 414 in.;
K. Wtodarska: Umowa..., op. cit., s. 49; por. takze co do sposobu wynagradzania agenta w ujgciu prawnoporow-
nawczym K. Topolewski: Cywilnoprawne..., op. cit., s. 230 1 n.

12 0 wypetnianiu luk w tresci umowy jako jednej z podstawowych funkcji norm dyspozytywnych por. m.in.
I. Ayres, R. Gertner: Filling Gaps in Incomplete Contracts: An Economic Theory of Default Rules, Yale Law Jour-
nal 1989, nr 1, s. 91-95; N. Kornet: Contract Interpretation and Gap Filling: Comparative and Theoretical Per-
spectives, Antwerp 20006, passim.

3 W praktyce postgpowania o ustalenie istnienia stosunku pracy na gruncie umowy agencyjnej pozostaja
jednak relatywnie rzadkie — por. P. Grzebyk: Analiza orzecznictwa sqdowego w sprawach o ustalenie istnienia
stosunku pracy. Zatrudnienie pracownicze a zatrudnienie cywilnoprawne, Warszawa 2015, s. 42, 51 (opracowanie
dostepne na stronie: https://www.iws.org.pl/analizy-i-raporty/raporty).
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nie wystepuje w tym zakresie niedajace si¢ usuna¢ zagrozenie, ze — przy zatozeniu
imperatywnego lub semiimperatywnego charakteru przepisow o wynagrodzeniu
prowizyjnym — dajacy zlecenie, chcac unikna¢ stosowania przepisoéw ochronnych,
beda narzucaé'* zawieranie umow o wynagrodzenie state i korzystac z ,,dobrodziejstwa”
art. 761° k.c.

3. ROZROZNIANIE NORM DYSPOZYTYWNYCH
[ KOGENTNYCH A ART. 761 § 1 K.C.

Okreslenie charakteru prawnego przepisow prawa i ich kwalifikacja jako prze-
pisow wzglednie wigzacych, bezwzglednie wiazacych badz semiimperatywnych ma
zasadnicze znaczenie w kontekscie oceny granic swobody stron przy ksztalttowaniu
tresci 1 celu umowy (art. 353! k.c.), zarowno w drodze wyraznych postanowien
umownych, jak i dzialania per facta concludentia (tj. w ramach interpretacji zacho-
wania si¢ stron po zawarciu umowy)".

Z formalnego punktu widzenia wybor migdzy kwalifikowaniem okreslone;j
normy'® jako dyspozytywnej, kogentnej lub semiimperatywnej podlega tym samym
regutom co wyktadnia jakiegokolwiek innego przepisu prawa'’. Jej punkt wyjscia
stanowi przede wszystkim jezykowe brzmienie przepisu, ktore za pomoca ré6znych
okreslen (jak ma to miejsce np. w omawianym wyzej art. 758! § 1 k.c.) moze wy-
raza¢ uksztaltowanie jego tresci jako dla stron opcjonalnej's. W art. 761 § 1 k.c. brak
jednak wyraznych wskazowek tego rodzaju, dlatego konieczne staje si¢ odczytanie

14 Szerzej o dysfunkcjonalnosci norm dyspozytywnych w warunkach przewagi negocjacyjnej jednego z kon-
trahentow por. m.in. O. Bar-Gill, O. Ben-Shahar: Optimal Defaults in Consumer Markets, Journal of Legal Studies
2016, nr S2, s. 137-141; A.-L. Sibony, A. Alemanno: The Emergence of Behavioural Policy-Making: A European
Perspective (w:) Nudge and the Law. A European Perspective, eds. A.-L. Sibony, A. Alemanno, Oxford 2015,
s. 15.

15 Przyktadem przepisow bezwzglednie wiazacych normujacych prowizje agenta sa przepisy odnoszace sie do
kontroli naleznej agentowi prowizji (art. 761°§ 314 k.c.).

16 W ramach dalszych uwag pojecia dyspozytywnosci, imperatywnosci i semiimperatywno$ci sa odnoszone
do normy prawnej. Warto jednak zauwazy¢, ze nie jest to jedyna konwencja pojgciowa przyjmowana w polskiej
literaturze, w ktorej pojecia te bywaja wiazane takze z przepisem prawnym lub innymi okre§leniami — zob. szerzej
J. Nowacki: fus cogens — ius dispositivum (w:) Studia z teorii prawa (zbior prac J. Nowackiego), Krakow 2003,
S. 465-467.

7 Por. m.in. M. Piotrowski: Normy..., op. cit., s. 95 i n.

18 Nie oznacza to oczywiscie, by wyktadnia jezykowa byta jedynym typem argumentu, jaki powinien zosta¢
wykorzystany do ustalenia tre$ci norm prawnych w sytuacji tego rodzaju. Zgodnie z reguta omnia sunt interpre-
tanda majaca bez watpienia zastosowanie w prawie prywatnym (por. m.in. Z. Radwanski, M. Zielinski (w:) System
prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, pod red. M. Safjana, Warszawa 2012, s. 511), nawet
w razie wprowadzenia w tresci przepisu jednoznacznego sformutowania wskazujacego na charakter zawartej w nim
normy, konieczna jest interpretacja przepisu z wykorzystaniem innych metod — przede wszystkim systemowej
i funkcjonalnej. Jest to szczego6lnie istotne w sytuacjach, w ktorych (jak ma to miejsce w wypadku przepisow
o umowie agencyjnej) regulacje prawa polskiego posiadaja bezposrednie tto w prawie unijnym, ktore okresla
podstawowy i pierwszoplanowy wzorzec dla ich interpretacji.
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go z uzyciem dalszych metod wyktadni, odsytajacych do kontekstu regulacji — prze-
de wszystkim jej kontekstu systemowego'® oraz funkcji*® normy.

Nalezy podkresli¢, ze w ostatnich dwoch zakresach (kontekst systemowy
1 funkcja regulacji) odpowiedz na pytanie o sposob interpretacji art. 761 § 1 k.c. ma
dodatkowy wymiar, ktory wykracza poza tradycyjny zespot probleméw w kwalifi-
kacji norm dyspozytywnych i kogentnych. Przepisy o umowie agencyjnej sa bez-
posrednio zakorzenione w unijnej regulacji agencji handlowej, wprowadzone;j
w dyrektywie 86/653. Ustanawia ona minimalny poziom ochrony agenta, ktory
powinien zosta¢ uwzgledniony przez panstwa cztonkowskie zardwno na ptaszczyz-
nie legislacyjnej (poprzez implementacj¢), jak 1 interpretacyjnej (w odniesieniu do
implementowanych przepisow dyrektywy).

W konsekwencji, uksztattowanie przepisOw implementujacych na poziomie
krajowym jako dyspozytywnych, kogentnych lub semidyspozytywnych (zaréwno
na etapie tworzenia prawa, jak i jego wyktadni) wymaga wzigcia pod uwage tresci
i celu regulacji unijnej. Z perspektywy multicentrycznej?!' struktury przepisow
o umowie agencyjnej wszystkie przepisy krajowe pozostaja zblizone do koncepcji
semidyspozytywnosci w tym znaczeniu, ze wykluczaja one uchylanie — w drodze
indywidualnych uméw — standardu wprowadzonego w dyrektywie 86/653. Efekt
ten dotyczy przy tym wszystkich przepisow implementujacych, niezaleznie od tego,
czy z perspektywy dogmatycznej struktury prawa krajowego bytyby one kwalifiko-
wane jako dyspozytywne, kogentne czy semidyspozytywne. Powinny one podlegac
wyktadni prounijnej*> w sposob, ktory pozwolitby na mozliwie pelng realizacje
standardu wprowadzonego w dyrektywie®.

19 Por. szerzej F. Moslein: Dispositives..., op. cit., s. 177-179.

20 Por. szerzej 1. Schwander: Was macht einen Rechtssatz zwingend oder dispositiv (w:) Privatrecht und
Methode. Festschrift fiir Ernst A. Kramer, Hrsg. H. Honsell et al., Basel-Genf—Miinchen 2004, s. 406—410;
F. Méslein: Dispositives..., op. cit., s. 179 i n.; M. Piotrowski: Normy..., op. cit., s. 101-111.

2! Por. szerzej nizej, przyp. 23.

2 Na temat samego pojecia wyktadni prounijnej (lub prowspdlnotowe;j) i jej charakteru zob. m.in.: S. Biernat:
Wykiadnia prawa krajowego zgodnie z prawem Wspolnot Europejskich (w:) Implementacja prawa integracji eu-
ropejskiej w krajowych porzqdkach prawnych, pod red. C. Mika, Torun 1998, s. 127; C. Mik: Europejskie prawo
wspolnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. 1, Warszawa 2000, s. 578; A. Wrobel: Sqdowa wyktadnia prawa
panstwa cztonkowskiego UE zgodnie z dyrektywami WE/UE. Zarys problemu (w:) Orzecznictwo sqdowe w sprawach
karnych. Aspekty europejskie i unijne, pod red. L. Gardockiego, J. Godynia, M. Hudzika, L.K. Paprzyckie-
go, Warszawa 2008, s. 51-70; K. Kowalik-Banczyk: Prowspolnotowa wyktadnia prawa polskiego, Europejski
Przeglad Sadowy 2005, nr 3, s. 16—18; M. Koszowski: Wykitadnia prowspolnotowa w ujeciu teoretycznoprawnym,
Przeglad Legislacyjny 2009, nr 3, s. 70-72.

2 Por. takze E. Letowska: Dialog i metody. Interpretacja w multicentrycznym systemie prawa, cz. 1, Europejski
Przeglad Sadowy 2008, nr 11, s. 6, ktora wyraznie stwierdza, ze wyktadnia prawa obejmuje nie tylko wyjasnianie
prawa oraz wspotbudowanie systemu prawa (Rechtsfindung), lecz takze obowiazek osiagnigcia celu, ktoremu te
interpretacyjne zabiegi maja stuzyc¢ (effet utile); por. tez M. Gutowski: Niewaznos¢ czynnosci prawnej, Warsza-
wa 2017, s. 295, 296. Zob. rowniez wyrok TSUE z dnia 17 maja 2017 r., sprawa C-48/16, ERGO Poist ovna,
a.s. p. Alzbecie Barlikovej, ECLI:EU:C:2017:377, w ktorym Trybunat przyjal, ze ,,w sytuacji, gdy przepisy prawa
krajowego opieraja sa na tych samych rozwiazaniach, jak te, ktore przyjeto w prawie Unii, zwlaszcza po to, by
unikna¢ dyskryminacji, podmiotdéw zagranicznych lub ewentualnego zaktocenia konkurencji, istnieje niewatpliwy
interes w tym, by celem uniknigcia potencjalnych rozbieznoS$ci interpretacyjnych przepisy lub pojgcia przejgte
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Warto takze zwroci¢ uwage, ze w literaturze odnoszacej si¢ do prawa umow
obligacyjnych formulowany jest poglad o konieczno$ci domniemania, ze wszystkie
normy tego dziatu prawa prywatnego powinny by¢ z zasady traktowane jako dys-
pozytywne, o ile nie mozna wskaza¢ szczegdlnych argumentow za przypisaniem im
charakteru kogentnego®. Reguta ta nie dziata jednak oczywiscie w sposob automa-
tyczny i wymaga weryfikacji w drodze peinej wyktadni danego przepisu prawnego,
z uwzglednieniem wszystkich metod wyktadni w systemie prawa, majacym cechy
multicentryczne.

W przypadku art. 761 § 1 k.c. kluczowe znaczenie ma argumentacja systemowa
1 funkcjonalna. Postugiwanie si¢ tymi metodami w celu okreslenia zakresu opcjonal-
no$ci normy prawnej wymaga poszukiwania zwykle do$¢ rozproszonych — 1 czgs-
ciowo ukrytych — przestanek, ktore pozwola na rekonstrukcj¢ charakteru, jaki
przewidzial dla niej ustawodawca. Zawodne jest przy tym stosowanie interpretacji
a contrario, sprowadzajacej si¢ do prostego przeciwienstwa, opartego na zatozeniu,
zgodnie z ktoérym jesli ustawodawca niektérym przepisom nadat charakter bezwzgled-
nie wigzacy badz semiimperatywny, a w stosunku do innych tego nie uczynit, ozna-
cza to, ze w odniesieniu do tych drugich nalezy przyjmowac ich dyspozytywny
charakter”. Wyktadnia a contrario moze wydawac si¢ szczegolnie prostym i pewnym
sposobem identyfikacji norm dyspozytywnych w obrebie ograniczonych i1 stosunko-
wo zamknigtych zespoldéw regulacji — jak na przyktad przepisy normujace poszcze-
gblne typy uméw, w tym o umowe agencyjna. Mozna bytoby twierdzi¢, ze skoro
ustawodawca niektorym przepisom w tych ramach nadat charakter expressis verbis
kogentny lub semiimperatywny, wszystkie pozostate normy nalezy uwazac za dys-
pozytywne. Podazajac tym tropem rozumowania, art. 761 § 1 k.c. mozna bytoby
uwazac¢ za regulacj¢ dyspozytywna. Poprzestanie na tym zatozeniu jest jednak oczy-
wiscie niewystarczajace 1 prowadzi do blednych konkluzji. Aksjologiczne, funkcjo-
nalne 1 systemowe tlo tego przepisu jest znacznie bardziej ztozone. Wymaga zatem
glebszej 1 zindywidualizowanej analizy, uwzgledniajacej wtasciwosci przepisow
0 umowie agencyjnej i niepoprzestajacej jedynie na ogdlnych ztozeniach odnoszacych
si¢ do wyktadni przepisOw normujacych umowy obligacyjne.

z prawa Unii byly interpretowane w sposob jednolity, bez wzgledu na okolicznosci, w jakich maja by¢ stosowane”
(pkt 29).

* Poglad ten przyjmuje m.in. K. Mularski: Wykonanie zastepcze — ius cogens czy ius dispositivum, Monitor
Prawniczy 2006, nr 14, s. 760; por. takze J. Napierata: Kontrola klauzul odpowiedzialnosci odszkodowawczej
w obrocie gospodarczym, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1991, z. 3, s. 49; o kwestii tej por. takze
P. Machnikowski (w:) System prawa prywatnego, op. cit., t. 5, s. 473, ktory wyklucza automatyzm w kwalifikowa-
niu norm prawa umow jako dyspozytywnych, jesli ustawodawca nie wskazat wprost na ich imperatywny lub se-
miimperatywny charakter, generalnie dopuszczajac jednak powotanie si¢ na typowos¢ norm dyspozytywnych dla
prawa zobowiazan jako jeden z argumentow interpretacyjnych.

% Przy prawidlowym stosowaniu wnioskowania a contrario nalezy wzia¢ pod uwage, ze nalezy ono do wnios-
kowan aksjologicznych. Przy rozwazaniu zasadno$ci tego rodzaju rozumowania nie sa obojgtne wartosci chro-
nione przez ustawodawce w ramach danej regulacji. Rozumowanie to nie sprowadza si¢ wigc do rozumowania
czysto logicznego. Wnioskowanie a contrario zaktada, ze zastosowanie do sytuacji nienormowanych wyraznie
przepisem prawa przepisu regulujacego sytuacje podobna nie znajduje uzasadnienia wedle intencji ustawodawcy.
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4. CHARAKTER ART. 761 § 1 K.C.
W UJECIU DOKTRYNALNYM

W dotychczasowych wypowiedziach doktryny zdaje si¢ przewazac stanowisko,
zgodnie z ktorym przepisy o prowizji naleznej agentowi z tytutu umow zawartych
Ww czasie umowy agencyjnej maja charakter imperatywny lub semiimperatywny.
Niektorzy autorzy wyraznie wskazuja na ten charakter wprost?, inni formutuja
natomiast to stanowisko implicite — twierdzac, ze prowizja jest elementem koniecz-
nym do zawarcia waznej umowy agencyjnej, ktdra ze swojej istoty rodzi stosunek
odptatny?’. Drugie z tych stanowisk zaktada wigc jednoznacznie, ze agent nie moze
zosta¢ pozbawiony wynagrodzenia w sposob, ktory prowadzitby do przeksztatcenia
stosunku prawnego agencji — w catosci lub w czg§ci — w umowe nicodplatna?®.
W konsekwencji, prowizja powinna by¢ nalezna nawet woéwczas, gdy postanowie-
nia umowy nie odnosza si¢ wprost do kwestii wynagrodzenia®.

Niektore z formutowanych w doktrynie wypowiedzi nie wskazuja wyraznie na
imperatywny (lub semiimperatywny) charakter art. 761 § 1 k.c.*° Kontekst, w jakim
wypowiedziano te poglady, nie prowadzi jednak do oczywistego wniosku, by ich
autorzy uznawali ten przepis za dyspozytywny — a w konsekwencji, by dopuszcza-
li mozliwo$¢ umownego pozbawienia agenta prawa do prowizji w ramach intereséw
posrednich?'.

W pierwsze z tych stanowisk wpisuje si¢ poglad roznicujacy uprawnienia
agenta do prowizji na trzy grupy (tj. prowizji agenta zwyklego w czasie trwania
umowy, prowizji agenta wylacznego i prowizji agenta po ustaniu umowy agencyjnej)
1— w odniesieniu do kluczowej dla tego opracowania kwestii — sprowadzajacy

26 Zob. P. Miktaszewicz (w:) Kodeks..., op. cit., s. 798, 814 i n.; I. Mycko-Katner: Umowa..., op. cit., s. 205;
K. Wiodarska: Umowa..., op. cit., s. 55; E. Rott-Pietrzyk (w:) System prawa handlowego, t. 5, Prawo umow hand-
lowych, pod red. S. Wlodyki, Warszawa 2014, s. 474, 502; eadem (w:) System prawa prywatnego, t. 7, Prawo
zobowiqzan — czes¢ szczegotowa, pod red. J. Rajskiego, wyd. 3, Warszawa 2011, s. 625; por. tez K. Topolewski:
Cywilnoprawne..., op. cit., s. 235.

7 Tak np. K. Kopaczynska-Pieczniak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, Zobowiqzania: czes¢ szczegoto-
wa, pod red. A. Kidyby, Warszawa 2010, s. 687, 717, 719; J. Widlo (w:) Kodeksowe umowy handlowe, pod red.
A. Kidyby, Warszawa 2014, s. 444; por. tez D. Bucior: Odptatnosé..., op. cit., s. 406.

2 Por. polemike D. Buciora: Odplatnosé..., op. cit., s. 411, z K. Topolewskim: Cywilnoprawne..., op. cit.,
s. 239, 240, odnosnie do odptatnosci ushug agenta.

» Tak J. Napierata (w:) Umowy w obrocie gospodarczym, pod red. A. Kocha, J. Napieraty, wyd. 3, Warszawa
2013, s. 144.

30]. Jezioro (w:) Kodeks..., op. cit., 2017, s. 1466, 1474 i w wydaniach poprzednich, pod red. E. Gniewka; por.
takze T. Wisniewski: Umowa agencyjna wedtug Kodeksu cywilnego, Warszawa 2001, s. 55, 59.

3I'W doktrynie nie roznicuje si¢ zreszta charakteru prawnego obu norm objetych art. 761 § 1 k.c. odnoszacych
si¢ do interesdw posrednich i bezposrednich i wynikajacych stad konsekwencji. Wypowiadajacy sig autorzy przyj-
muja taki badz inny charakter prawny w odniesieniu do art. 761 § 1 k.c. in corpore; por. jednak ostatnio E. Rott-
-Pietrzyk: Dopuszczalnosé pozbawienia agenta prowizji od umow zawartych z pozyskanymi uprzednio klientami
(w:) Prawo prywatne wobec wyzwan wspotczesnosci. Ksiega pamiqtkowa dedykowana Profesorowi Leszkowi
Ogiegle, pod red. M. Frasa, P. Slezaka, Warszawa 2017, s. 399 i n.; eadem (w:) System prawa handlowego, op. cit.,
t. 5, pod red. S. Wiodyki, s. 580 i n.
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si¢ do tego, ze ,,przepisy w tym zakresie nie maja charakteru bezwzglednie obowia-
zujacego, dlatego tez strony moga umowic si¢ inaczej’*?. Dalsze uwagi formutowa-
ne w ramach tego pogladu pozwalaja jednak sadzi¢, ze to od woli stron zalezy, czy
zastrzega one klauzule o prowizji wytacznej (tj. czy ustanowia agenta agentem
wylacznym), czy tez zastrzega prowizj¢ od umow zawartych po ustaniu umowy
agencyjnej, czy tez zmienia regulacje ustawowa, w kierunku korzystniejszym dla
agenta (co jest dopuszczalne w przypadku przepiséw semiimperatywnych, innymi
stowy wiazacych tylko jednokierunkowo)?**. Rownoczesnie, w innym fragmencie
wypowiedzi autor tego stanowiska stwierdza wprost, ze strony moga wynagrodze-
nie o innym charakterze podda¢ rezimowi wynagrodzenia prowizyjnego, w takim
za$ przypadku ,,przepisy drobiazgowo normujace tres¢ umowy w odniesieniu do
problematyki prowizji, zawierajace w zasadzie regulacj¢ o charakterze bezwzgled-
nie obowiazujacym, bgda do tego wynagrodzenia miaty pelne zastosowanie”.
W konsekwencji, trudno twierdzi¢, by wypowiedz ta przemawiata za dyspozytyw-
nym charakterem art. 761 § 1 k.c. Swoboda stron, na ktéra zwraca uwagg autor tej
koncepcji, rozciaga si¢ na szczegétowe decyzje co do sposobu uksztaltowania
wynagrodzenia prowizyjnego, przede wszystkim w czterech gldownych obszarach
tj.: (1) czy agent jest agentem z prawem wytacznosci z konsekwencjami okreslony-
mi w art. 761 § 2 k.c. czy tez agentem zwyklym (z konsekwencjami okreslonymi
w art. 761 § 1 k.c.); (2) czy agent ma otrzymaé prowizj¢ del credere (w razie za-
strzezenia zobowiazania o tym charakterze); (3) czy agent jest wynagradzany
W postaci prowizyjnej, czy tez przystuguje mu wynagrodzenie w innej postaci (np.
ryczattowej); (4) badz czy jest uprawniony do otrzymania wynagrodzenia o charak-
terze mieszanym (wynikowym — prowizyjnym, a takze statym). Samo prawo do
uzyskania prowizji okre§lone przestankami ustawowymi okreslonymi w art. 761
§ 1 k.c. nie moze jednak zosta¢ wykluczone przez strony.

Drugi z istotnych dla prowadzonych rozwazan pogladéw wymaga przede
wszystkim zwrocenia uwagi na jego kontekst. Autor tego stanowiska formutuje je
w odniesieniu do art. 758 k.c.**, piszac o ,,dyspozytywnym charakterze uregulowa-
nia wynagrodzenia w postaci prowizji w art. 758" k.c.”, nastgpnie za$ stwierdzajac,
ze przepis ten ,;ma charakter wzglednie wiazacy (ius dispositivi); prowizja nalezy
si¢ agentowi, jesli w umowie nie okreslony zostat odmienny sposob wynagrodzenia
(§ 1)”. W tym zatem znaczeniu przepis ma oczywiscie charakter dyspozytywny.
Niemniej wynika z tego tylko to, ze rodzaj wynagrodzenia (tj. wynagrodzenie pro-
wizyjne, ryczattowe badz inne) zalezy od stron, ktéore moga ksztattowa¢ w tym
zakresie stosunck umowny wedle swej woli (art. 353" k.c.). Jak si¢ wydaje, takze
W ujeciu tego autora swoboda stron obejmuje wigec wylacznie okreslenie, jakiego

32 T. Wisniewski: Umowa..., op. cit., s. 59.

33 Autor ten bowiem wcze$niej w cytowanej publikacji stwierdza, ze ,,unormowanie to ma charakter iuris
cogentis” (ibidem, s. 55).

3% Tamze, pkt 1 nb 1 (w roznych wydaniach cytowanego komentarza).
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rodzaju wynagrodzenie otrzyma agent. Nie odnosi si¢ ona natomiast do swobody
rozwazania przez strony tego, czy agent jest uprawniony do otrzymania wynagro-
dzenia (bez wzgledu na jego rodzaj), czy tez mozna go tego wynagrodzenia pozba-
wic. W Swietle wypowiedzi autora uksztattowanie przez strony tresci umowy w ten
sposob, ze agent nie jest uprawniony do wynagrodzenia (niezaleznie od rodzaju)
przez jego wytaczenie (w ogole albo co do np. okreslonych transakcji), mimo zaist-
nienia przestanek jego nabycia okreslonych w art. 761 § 1 w zw. z 7613 k.c., jest
sprzeczne z ustawa. Takie odczytanie tego stanowiska wzmacnia dodatkowo bardziej
ogdlna wypowiedz, zgodnie z ktdra cecha regulacji o umowie agencyjnej jest ,,do-
minacja norm bezwzglednie wiazacych oraz semiimperatywnych’?>.

W dalszej czgsci swojej wypowiedzi autor wskazuje na ,,dyspozytywny cha-
rakter zasad nabycia prawa do prowizji w przypadku agencji zwyktej”, czyniac
jednoczes$nie uwage w odniesieniu do agencji wytacznej, w odniesieniu do ktore;j
dodaje, ze w tym przypadku ustawodawca przewidziat ,,dodatkowe uprawnienie
prowizyjne zastrzezone regulacja bezwzglednie wiazaca”. W tym tez kontekscie
trzeba rozwazac poglad o dyspozytywnosci norm regulujacych stosunek agencji.
Nalezy, jak si¢ wydaje, poglad ten rozumie¢ tak, ze regulacja agenta wytacznego
jest o tyle bardziej korzystna od regulacji dotyczacej agenta zwyklego, ze agenta
wylacznego nie mozna pozbawi¢ prowizji od uméw zawartych bez jego udziatu
z klientem nalezacym do przyznanego mu w ramach wytacznosci zakresu (geogra-
ficznego, przedmiotowego itd.), bezposrednio przez dajacego zlecenie badz innego
agenta®®. W nawiazaniu do tego pogladu warto takze zauwazy¢, ze elementem
wspolnym dla agenta wytacznego i agenta zwyktego (uprawnionego do prowizji od
umow zawartych z klientami pozyskanymi przez niego poprzednio dla uméw tego
samego rodzaju) jest wlasnie prowizja bez bezposredniego ,,udzialu agenta”. Oko-
liczno$¢, ze agenta wylacznego nie mozna pozbawi¢ prowizji od uméw zawartych
bez jego udziatu w zakresie jego wytacznosci (art. 761 § 2 k.c.), nie przemawia za
tym, ze w stosunku do agenta zwyklego mozna go pozbawi¢ prowizji od umow
zawartych bez jego udziatu polegajacego na aktywnym bezposrednim dziataniu,
tj. z klientem ze stworzonej przez niego tzw. bazy klientow (art. 761 § 1 in fine k.c.).
Udzial agenta przy zawarciu umowy nie jest w tym ostatnim przypadku bezposred-
ni. Sprowadza si¢ on do uprzednich dzialan, dzigki ktorym pozyskano danego
klienta. Innymi stowy, umowy zawarte ,,bez udziatu agenta” wytacznego dotycza
umow z przyznanego mu okrggu geograficznego badz grupy klientow; w przypad-
ku agenta zwyklego chodzi natomiast o umowy zawarte z poprzednio pozyskanymi
klientami ,,dla uméw tego samego rodzaju”. Z natozenia na siebie obu zakresow,
tj. zakresu okreslonego z jednej strony w art. 761 § 2 k.c. 1 art. 761 § 1 in fine k.c.
z drugiej, wynika wniosek, ze zakres pierwszy (okreslony dla agenta wytacznego)

35 J. Jezioro (w:) Kodeks..., op. cit., s. 1464.
36 Blizej E. Rott-Pietrzyk: Agent handlowy — regulacje polskie i europejskie, Warszawa 2006, s. 342 i n.
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moze by¢ in concreto szerszy. Oznacza to, ze agenta wytacznego, uprawnionego do
prowizji w szerszym zakresie niz agent zwykly (w obu sytuacjach normowanych
art. 761 § 1 k.c.), nie mozna pozbawi¢ prawa do prowizji w odniesieniu do tegoz
wlasnie szerszego zakresu (tj. prowizji od uméw zawartych bez jakiegokolwiek
udziatu tego typu agenta). Nie nalezy jednak na tej podstawie wnioskowaé, ze
w wezszym zakresie agent moglby by¢ — bez naruszenia standardu ochronnego
przewidzianego w dyrektywie 86/653 — prawa do prowizji pozbawiony. Jesli usta-
wodawca unijny, a w konsekwencji implementacji — ustawodawca krajowy chroni
agenta w szerszym zakresie, trudno przyjac, ze czyni wytom w standardzie ochron-
nym w zakresie wezszym.

5. CHARAKTER PRZEPISOW O PROWIZJI AGENTA
W SWIETLE STANDARDOW EUROPEJSKICH
(WYKEADNIA PROUNIINA)

Jak juz wspomniano, wyj$ciowym punktem odniesienia dla ustalenia charak-
teru art. 761 § 1 k.c. i wynikajacego stad zakresu opcjonalnosci sa przepisy dyrek-
tywy 86/653%". Regulacja prawa polskiego transponuje wprost art. 7 tego aktu.
Udzielenie odpowiedzi na pytanie o zakres jego opcjonalno$ci wymaga jednak
wzigcia pod uwage catej tresci aktu unijnego oraz utrwalonego sposobu jego rozu-
mienia, mi¢dzy innymi w orzecznictwie TSUE. Chociaz Trybunatl najcz¢scie) wy-
powiadat si¢ w odniesieniu do jednej z instytucji sktadajacej si¢ na standard ochron-
ny agenta (tj. Swiadczenia wyrdwnawczego), wiele jego wypowiedzi dotyczyto
ogolnej istoty standardu ochronnego ustanowionego dla agenta, jego ratio legis oraz
koniecznego kierunku wyktadni implementowanych przepiséw dyrektywy 86/653.

Zasadniczym celem dyrektywy 86/653 jest ochrona agenta (przedsigbiorcy)
jako strony modelowo stabszej w stosunku do dajacego zlecenie®®. Takie zadanie
tego aktu byto wielokrotnie i konsekwentnie podkres§lane w orzecznictwie TSUEY.
Jak w szczegodlnosci zauwazyl Trybunal, normy prawne ustanowione w dyrektywie
86/653 maja charakter imperatywny 1 stuza zapewnieniu agentom minimalnego
poziomu ochrony*.

37 Obowiazek wyktadni prounijnej dotyczy, rzecz jasna, wszystkich rodzajow prowizji przewidzianych w art. 761
k.c., tj.: prowizji od tzw. interesow bezposrednich (§ 1 ab initio) i posrednich (§ 1 in fine), a takze prowizji agenta
wyltacznego (§ 2).

38 Zob. blizej E. Rott-Pietrzyk, M. Grochowski: Struktura umoéw o posrednictwo handlowe (wnioski prawno-
porownawcze i propozycje legislacyjne), Studia Prawa Prywatnego 2018, nr 1, s. 17.

39 Zob. wyroki TSUE: Bellone, C-215/97, EU:C:1998:189, pkt 13; Ingmar, C-381/98, EU:C:2000:605, pkt 20,
21; Honyvem Informazioni Commerciali, C-465/04, EU:C:2006:199, pkt 19, 22; Chevassus-Marche, C-19/07, EU:
C:2008:23, pkt 22; Semen, C-348/07, EU:C:2009:195, pkt 14.

40 Zob. np. opini¢ Rzecznika Generalnego M. Szpunara z 10 wrzesnia 2015 r.w sprawie C-315/14 Marchon
Germany GmbH v. Yvonne Karaszkiewicz, ECLI:EU:C:2015:571, ktora TSUE podzielit w wyroku z dnia 7 kwiet-
nia 2016 r., ECLL:EU:C:2016:211.
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W przypadku przepiséw prawa polskiego stanowiacych implementacje prze-
pisow dyrektywy 86/653, poza innymi tradycyjnymi narzg¢dziami stuzacymi in-
terpretacji, konieczne jest zatem uwzglednienie wyktadni prounijnej, pozwalajace;j
na osiagnigcie celu, zatozen i systemu ochronnego stworzonego przez te dyrekty-
we'!. Wiele normowanych nig instytucji nalezy uznaé wprost za instrumenty
chroniace agenta jako stabsza strong¢ stosunku prawnego*’. Rangg przepiséw chro-
nigcych agenta podkreslono wielokrotnie w orzecznictwie Trybunatu Sprawied-
liwosci UE, w szczegdlnos$ci przez uznanie ich, ze wzgledu na ich imperatywny
i ochronny charakter, za przepisy wymuszajace swoje zastosowanie*. Wyktadnia
prounijna zaktada interpretacje przepiséw krajowych stanowiacych implementa-
cj¢ dyrektyw zgodnie z celami i zatozeniami poszczegdlnych dyrektyw, a takze
z uwzglednieniem orzecznictwa TSUE*. W swietle dyrektywy 86/653 przepisy
o prowizji agenta (art. 7-12), wraz z przepisem odnoszacym si¢ do kontroli pro-
wizji (art. 12), maja charakter imperatywny (zob. art. 12 ust. 3). Jednocze$nie
w dyrektywie 86/653 zamieszczono postanowienie, z ktorego wynika, ze ochrona
agenta w krajach cztonkowskich w zakresie instrumenté6w kontrolnych dotyczacych
prowizji moze by¢ dalej idaca. W zakresie analizowanego uprawnienia agenta
ochrona przepisami krajowymi odpowiada rozwigzaniom przyjetym w dyrektywie
86/653.

Dodatkowego argumentu na rzecz imperatywnego charakteru przepisow dy-
rektywy 86/653/EWG o wynagrodzeniu agenta dostarcza europejski akt prawa
modelowego, tj. Principles of the Existing EC Contract Law (Acquis Principles
— ACQP)*®. Zasady Acquis ujmuja w postaci systemu prawo prywatne UE unor-
mowane fragmentarycznie w dyrektywach i rozporzadzeniach UE*. Majac na
wzgledzie istotg 1 cel dyrektywy 86/653 (cel ogdlny) oraz ratio legis poszczegdlnych
jej przepisow (cel szczegotowy), w art. 7:H-02 (1) ACQP (zatytulowanym wprost:

4 Odnosnie do celu i systemu dyrektywy zob. wyroki w sprawach: Honyvem Informazioni Commerciali,
C-465/04, EU:C:2006:199, pkt 17; Semen, C -348/07, EU:C:2009:195, pkt 13.

42 Blizej E. Rott-Pietrzyk (w:) System prawa prywatnego, t. 20B, Prawo prywatne miedzynarodowe, pod red.
M. Pazdana, Warszawa 2015, s. 193.

4 Zob. sprawa C-381/98, Ingmar GB Ltd. v. Eaton Leonard Technologies Inc., ECR 2000, s. I-9305; wyrok
TSUE z dnia 17 pazdziernika 2013 r. w sprawie C 184/12, United Antwerp Maritime Agencies (Unamar)
NV v. Navigation Maritime Bulgare, ECLI:EU:C:2013:663.

4 Na temat istoty wyktadni prounijnej zob. np. A. Madeja: Wykiadnia prounijna w orzecznictwie polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego (1997-2005), Studia Iuridica Toruniensia 2011, t. VIII, s. 142 i n.; K. Oplustil: O po-
trzebie proeuropejskiej wyktadni polskiego prawa spotek, Przeglad Prawa Handlowego 2010, nr 9, s. 4 in.;
E. Rott-Pietrzyk: Czy DCFR ma znaczenie przy wykladni prounijnej przepisow o umowie agencyjnej (w:) Wplyw
europeizacji prawa na instytucje prawa handlowego, pod red. J. Kruczalak-Jankowskiej, Warszawa 2013, s. 374
in.; eadem (w:) System prawa prywatnego, t. 20A, Prawo prywatne miedzynarodowe, pod red. M. Pazdana,
Warszawa 2014, s. 255.

45 Zob. Reaserch Group on the Existing EC Private Law, Principles of the Existing EC Contract Law (Acquis
Principles). Contract Il. General Provisions, Delivery of Goods, Package Travel and Payment Service, Sellier 2009,
s. 36.

46 Odnosnie do celu, znaczenia, funkcji i metody tworzenia Acquis Principles zob. E. Rott-Pietrzyk (w:) System
prawa handlowego, t. 9, Miedzynarodowe prawo handlowe, pod red. W. Popiotka, Warszawa 2013, s. 79 i n.
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Mandatory nature) jako zasade wskazano kogentny*’ charakter przepisdéw o umowie
agencyjnej*. Rozwiazanie to moze zostac przelamane na poziomie przepiséw szcze-
gbélowych, jesli zostatyby one uksztattowane jako dyspozytywne. W przypadku
wynagrodzenia prowizyjnego (art. 7:H-06) nie ma to jednak miejsca. Reguty zawar-
te w ACQP maja charakter soft law. W tym znaczeniu nie maja one wigc charakte-
ru wiazacego. Nalezy jednak podkresli¢, ze zostaly one stworzone jako proba syn-
tezy 1,wyjgcia przed nawias” najistotniejszych rozwiazan i zasad zawartych
w prawie prywatnym UE. W konsekwencji, moga one stanowi¢ bezposrednia wska-
zowke co do ,,ducha” 1 ogdlnego celu przepiséw prawa unijnego 1 — w konsekwen-
cji— implementujacych je regulacji krajowych. W dalszym rezultacie ACQP moze
takze stanowi¢ wskazdwke co do sposobu rozgraniczenia migdzy regulacjami semi-
1w pelni dyspozytywnymi oraz bezwzglednie wiazacymi na poziomie systemow
panstw cztonkowskich.

Prawo unijne — zardwno per se, jak i za posrednictwem akademickiej synte-
zy objete] ACQP —wyraznie przemawia zatem za ograniczeniem zakresu dyspozy-
tywnosci przepisoOw regulujacych umoweg agencyjna. Umowa agencyjna stanowi
z tego punktu widzenia wyjatek wsrod ustawowych typéw uméw obligacyjnych,
w odniesieniu do ktérych przyjmowana jest w najszerszym zakresie swoboda stron
w zakresie ksztattowania tresci i celu wynikajacych z nich stosunkdéw prawnych.
Réwnoczesnie, regulacja tej umowy stanowi jeden ze stosunkowo nielicznych wy-
jatkow, w ktorych prawo uméw obejmuje jeden z podmiotow w relacji business-
-to-business (zaktadajac, ze agent pozostaje typowo strong znaczaco stabsza eko-
nomicznie niz dajacy zlecenie).

6. ELEMENTY KOGENTNE [ DYSPOZYTYWNE
W REGULACII WYNAGRODZENIA PROWIZYINEGO

Ogo6lne wnioski wynikajace z regulacji unijnej nie daja jednak jeszcze jedno-
znacznej odpowiedzi co do relacji migdzy dyspozytywnymi i kogentnymi elemen-
tami w strukturze art. 761 § 1 k.c. Dotyczy to zwlaszcza pytania o mozliwos¢
swobodnego ksztattowania przez strony prowizji agenta w odniesieniu do uméow
zawartych z klientami pozyskanymi przez agenta poprzednio dla umow tego same-
go rodzaju (interesow posrednich). Z uwagi na to, ze polska regulacja nie okresla
expressis verbis swojego charakteru, konieczne jest siggnigcie do jej warstwy syste-
mowe] 1 funkcjonalnej. Na tym tle trudno zidentyfikowa¢ wyrazne przyczyny,
ktore przemawiatyby za uznaniem omawianego przepisu za dyspozytywny. Prze-

47 _,Contract terms which are prejudicial to the commercial agent and which deviate from the rules in this part
are not binding on the commercial agent”.

48 Rozwiazanie to zostato odniesione do wszystkich przepiséw regulujacych t¢ umowe, z wyjatkiem normy
dotyczacej $wiadczenia wyrdwnawczego, zamieszczonej w art. 7:H-02 (2) ACQP.
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konujacych argumentdw nie dostarczaja zarowno tres¢ 1 kontekst tego przepisu, jak
i dyskusja prowadzona dotychczas w doktrynie i orzecznictwie®.

Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze przepis ten ma charakter ochronny,
shuzac zagwarantowaniu prawa agenta do wynagrodzenia za ustugi wykonane
w interesie dajacego zlecenie. Lege non distinguente, cel ten nalezy odnosic¢ zarow-
no do czynno$ci agenta, ktore mieszcza si¢ w ramach interesow bezposrednich, jak
1 posrednich, w przyjetym wyzej rozumieniu. Obok samego brzmienia przepisu, za
rozroznieniem charakteru i skutkdw prowizji z obu tytuldw nie przemawia takze cel
art. 761 § 1 k.c. (ktory wskazuje na koniecznos¢ jednolitego traktowania prowiz;ji
z tytuhu interesOw posrednich 1 bezposrednich). Za koniecznoscia réznicowania obu
prowizji nie przemawia rdwniez ekonomiczna istota umowy agencyjnej. Sprowadza
si¢ ona do realizacji celow gospodarczych zleceniodawcy przez zwigkszenie wolu-
menu umoOw zawieranych w ramach jego dzialalnos$ci gospodarczej (z udziatem
posrednika), a takze zbudowanie bazy klientow nabywajacych produkty badz ustu-
gi dajacego zlecenie. Ten drugi element ma wartos¢ ekonomiczna wpltywajaca na
warto$¢ jego przedsigbiorstwa.

Po drugie, nie sposob byloby pogodzi¢ istoty stalego posrednictwa, ktérego
cecha jest tworzenie bazy klientow dla dajacego zlecenie (z ktorej tenze odnosi
korzys$ci zarbwno w czasie trwania umowy agencyjnej, jak 1 po jej zakonczeniu) ze
zgoda na dopuszczalno$¢ wytaczenia przez strony prowizji wigzanej z okoliczno$-
cig stanowiaca o fundamencie instytucji statego posrednictwa (budowania bazy
klientéw §wiadczacej o wartosci przedsigbiorstwa dajacego zlecenie). Dyspozytyw-
nos¢ art. 761 § 1 in fine k.c. prowadzitaby wlasnie do naruszenia istoty i1 natury
instytucji posrednictwa objetego umowa agencyjna. Dopuszczalnos¢ wytaczenia
przez strony prowizji od umow zawartych z klientami pozyskanymi dla uméw tego
samego rodzaju powodowataby, ze agent otrzymywatby wytacznie prowizje z tytu-
hu pierwszej umowy zawartej z danym klientem. Otrzymywatby wowczas wytacz-
nie wynagrodzenie za swoj udziat przy zawarciu umowy, innymi stowy za wyko-
nywane czynnos$ci (aktywne bezposrednie dziatanie). Wynagradzanie za dokony-
wane czynnosci, tj. wykonana pracg, jest charakterystyczne dla umowy innego typu
— umowy zlecenia, w ktorej zleceniobiorca jest wynagradzany wilasnie za ,,wyko-
nang prace” (art. 735 § 2 k.c.). Jesli zatem umowa zostanie zakwalifikowana jako
umowa agencyjna, to wytaczenie prowizji, o ktérej mowa w art. 761 § 1 in fine k.c.,
jest niedopuszczalne z uwagi na imperatywny charakter § 1 in corpore, ktory wy-
nika z logiki konstrukcji przepisOw o wynagrodzeniu agenta. Nie sposob zatem

4 Jesli za przyznajacy przepisom art. 761 § 1 k.c. charakter dyspozytywny w odniesieniu do pelnego zakresu
tej regulacji uzna¢ poglad J. Jeziory, to z pewnoS$cia nie towarzyszy temu pogladowi uzasadnienie heurystyczne
mocne.

50 Zob. blizej P. Tomczyk: Modele wyceny klienta a podejscia do wyceny przedsiebiorstwa, Handel Wewngtrz-
ny 2012, nr 9-10, s. 182—183; P. Zaborek, T. Tomczyk, P. Doligalski: Does customer analysis affect firm perfor-
mance? Quantitative evidence from the Polish insurance market, Journal of Business Research 2016, nr 69,
s. 3655-3657.
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przyjaé, ze dyspozytywny charakter tego przepisu jest zgodny z intencja ustawo-
dawcy unijnego czy krajowego (zaktadajac, ze ten chce realizowac effet utile dy-
rektywy 86/653), jesli konsekwencja takiej kwalifikacji miataby by¢ sprzeczno$é
z istotg statego posrednictwa, ktore jest elementem konstrukcyjnym umowy agen-
cyjnej determinujacym jej nature (wtasciwosc). Pojawialaby si¢ wtedy niespojnosé
natury stosunku agencyjnego, odmiennej od umoéw zblizonych (w szczegolnosci
zlecenia), z jednym z przepisow, ksztaltujacych normatywny wzorzec umowy,
z ktorej stosunek ten wynika. RoOwniez zatem z punktu widzenia prawidlowej legis-
lacji 1 zasad odczytywania intencji ustawodawcy, dyspozytywnos¢ art. 761 § 1 in
finek.c. jest nie do zaakceptowania. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca unijny (wigc
trzeba przyjac, ze takze krajowy) uznal tworzenie bazy klientow (z ktdrej dajacy
zlecenie czerpie korzysci) za tak istotny element standardu ochronnego agenta, ze
uposazyt go z tego tytutu takze po zakonczeniu umowy agencyjnej (w ramach
$wiadczenia wyrownawczego). Nie sposob zatem przyjacé, ze jego intencja jest
dopuszczalno$¢ pozbawienia agenta prowizji z tego tytulu w czasie trwania umowy
agencyjnej. Wnioskowanie a maiori ad minus znajduje tu zastosowanie. Uzasad-
niony wobec tego jest wniosek, ze liczne wypowiedzi TSUE odnoszace si¢ do
wyktadni prawa na korzys¢ agenta, dotyczace §wiadczenia wyréwnawczego (rozu-
mianego jako swoisty ekwiwalent za zbudowanie bazy klienteli), odnie$¢ nalezy
tym bardziej do wynagrodzenia prowizyjnego z tytulu umow zawartych z klientela
przysporzona przez agenta w przypadku zawierania przez tych klientow uméw tego
samego rodzaju. Z uwagi wigc na to, ze budowanie bazy klientow nalezy do istoty
posrednictwa statego, nalezy obie wymienione regulacje postrzega¢ w sposéb spoj-
ny (przemawiaja za tym wykladnie systemowa, funkcjonalna i prounijna).

Po trzecie, przy przyjmowaniu zasad interpretacji norm objetych art. 761 § 1
k.c. 1 okreslaniu ich charakteru prawnego powinna zosta¢ zachowana spojnos¢ catej
konstrukcji wynagrodzenia prowizyjnego’'. Identycznie zatem nalezy ujmowaé
skutki wystapienia przestanek nabycia prawa do prowizji w odniesieniu do interesow
bezposrednich oraz posrednich. Spojnos¢ aksjologiczna catej konstrukcji wymaga
roOwniez wiazania identycznego charakteru prawnego z obiema normami art. 761
§ 1 k.c. Wspolnym mianownikiem jest tu zawarcie umowy z klientem w czasie
trwania umowy agencyjnej. Od chwili zawarcia umowy z klientem w okoliczno$ciach
okreslonych w art. 761 k.c. rozpoczyna si¢ dziatanie ustawowego modelu ochron-
nego wprowadzonego dyrektywa 86/653 dla agenta. W tym zakresie nie ma podstaw
do roznicowania swobody stron odno$nie do ksztaltowania prowizji, o ktorej mowa
w art. 761 § 1 ab initio oraz in fine. Z obiema prowizjami (od interesow bezposred-

1 Na te spojno$¢ zwraca rOwniez uwage w swej opinii rzecznik generalny M. Szpunar, przedstawionej
12 stycznia 2017 r.w sprawie ERGO Poist’oviia, a.s. v. Alzbecie Barlikovej (pkt 30), ECLI: ECLI:EU:C:2017:15,
odnoszac si¢ do prowizji agenta, tj. z jednej strony do art. 11 ust. 1, a z drugiej do art. 7 ust. 11 art. 10 ust. 1 dyrek-
tywy 86/653. Poglad przyjety przez rzecznika w tej sprawie zostal nast¢pnie podzielony przez TSUE w wyroku
z dnia 17 maja 2017 r., ECLI:EU:C:2017:377.
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nich 1 posrednich) objetymi art. 761 § 1 k.c. nalezy wigza¢ identyczny charakter
wplywajacy w takim samym zakresie na swobodg stron przy ich ksztattowaniu.

Po czwarte, w ramach omawianej relacji agent pozostaje bez watpienia strona
stabsza pod wzgledem ekonomicznym, co przektada si¢ na jego mniejsza site ne-
gocjacyjna®. W rezultacie, regulacje dyspozytywne zawarte w przepisach o umowie
agencyjnej moga w istocie rzeczy otwiera¢ dajacemu droge zlecenie do de facto
jednostronnego decydowania o ich utrzymaniu lub zastapieniu innym postanowie-
niem umowy>?. W konsekwencji, w przypadku regulacji o celu ochronnym, opartych
na zalozeniu o typowej stabosci jednej ze stron umowy (takze w relacjach B2B),
z reguly lepiej sprawdzaja si¢ regulacje oparte na okreslonym stopniu kogentnosci.
Jak juz byta mowa, zatozenie to implicite przyjmuje dyrektywa 86/653, a takze
(wprost) przepisy o umowie agencyjnej] w ACQP. W rezultacie, poniewaz art. 7
dyrektywy ma cel wyraznie ochronny, gwarantujac agentowi prawo do prowizji,
regulacja implementujaca go w porzadku krajowym powinna nie tylko powtarzac¢
jego tresc, lecz takze zawiera€ instrumenty pozwalajace na zrealizowanie jego celu;
w tym przypadku zatem musi wyklucza¢ mozliwos$¢ de facto jednostronnego uchy-
lenia przepisu przez silniejszego z kontrahentéw (postanowieniami nienegocjowa-
nymi indywidualnie). W ten sposob cel regulacji unijnej, ktora w swojej tresci nie
przesadza expresiss verbis w art. 7 dyrektywy 86/653 o dyspozytywnym lub kogen-
tnym charakterze, rzutuje na ograniczenie dyspozytywno$ci w prawie krajowym
(w ramach przedstawionego wyzej naktadania si¢ na siebie dwdch ptaszczyzn multi-
centrycznego porzadku prawnego®*).

Po piate, za wnioskiem o dyspozytywnosci art. 761 § 1 in fine k.c. nie wydaje
si¢ przemawiac takze jakiekolwiek ogolne zatozenie co do dyspozytywnego cha-
rakteru omawianych przepisow (jako przepisOw normujacych umowy obligacyjne).
Jak juz byla mowa, rozumowanie z przeciwienstwa moze by¢ w tym przypadku
zawodne®. Brak zamieszczenia w tresci przepisu wyraznego ograniczenia lub wy-
faczenia dyspozytywno$ci nie musi oznaczac jeszcze, by przepis ten nalezato uznac
w cato$ci czy w cze$ci za dyspozytywny. Przeciwnie — wykltadnie systemowa 1 ce-
lowosciowa odnoszace si¢ do obu norm obj¢tych art. 761 § 1 k.c. przemawiaja zde-
cydowanie za potrzeba ograniczenia dyspozytywnosci w sposob, ktory uniemozli-
wialby wykorzystanie przez dajacego zlecenie przewagi negocjacyjnej i umowne
wylaczenie prawa do prowizji (w jakimkolwiek zakresie normowanym art. 761 k.c.).

Po szoste, za imperatywnym charakterem obu norm art. 761 § 1 k.c. moze prze-
mawiac szczegdlny argument, ktorym postuzyt si¢ TSUE (a ktéry stanowi pochodna
ogolnego zatozenia o ochronnym celu dyrektywy 86/653). Trybunat przyjat bowiem,
Ze przepisy o umowie agencyjnej powinny by¢ wyktadane w sposob, ktory zapewni

52 Blizej E. Rott-Pietrzyk, M. Grochowski: Struktura..., op. cit., s. 17.
53 Por. takze przyp. 14.

5 Por. pkt 3.

55 Por. przyp. 25.
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rozstrzygnigcie watpliwosci interpretacyjnych w ramach standardu ochronnego na
rzecz agenta®. W konsekwencji, nawet jesli za kazdym z odmiennych pogladéw co
do odczytania charakteru art. 761 § 1 in fine k.c. przemawiatyby hipotetycznie argu-
menty o podobnej wadze (co jednak, jak byta i jeszcze bedzie mowa, nie ma miejsca),
nalezatoby opowiedzie¢ si¢ za rozwiazaniem dziatajacym w mozliwie szerokim za-
kresie in favorem agenta, a wigc za imperatywnym charakterem tej regulacji.

W konsekwencji nalezy przyjac, ze o ile ustawowe przestanki powstania
uprawnienia do wynagrodzenia (prowizji) z tytulu umoéw zawartych w czasie trwa-
nia umowy agencyjnej si¢ ziszcza (art. 761 § 1 k.c.), agent nabywa to prawo zgod-
nie z postanowieniami art. 761° § 1 k.c. Nie jest natomiast dopuszczalne w drodze
umowy uchylenie postanowien ustawowych badz ich zmiana na niekorzys$¢ agenta.
Wszelkie postanowienia umowne sprzeczne z przepisami o naleznej agentowi pro-
wizji, ktore sa dla niego mniej niekorzystne niz regulacja ustawowa, sa z mocy
art. 58 § 1 k.c. niewazne. Dotyczy to wylaczenia uprawnienia agenta do kazdego
rodzaju prowizji, o ktorej mowa w art. 761 k.c.

Spogladajac catosciowo na przepisy o prowizji agenta, nalezy stwierdzi¢, ze
Ww razie ziszczenia si¢ przestanek ustawowych do nabycia przez agenta zwyktego
uprawnienia do prowizji (art. 761 § 1 k.c.), agent nabywa prowizj¢ z chwila okre-
$long w art. 761° § 11 § 2 k.c., a roszczenie o prowizj¢ staje si¢ wymagalne z chwi-
la okreslona w art. 761° § 3 k.c. Jednoczesnie z art. 7613 § 1 in fine oraz art. 761° § 3
in fine k.c. — ktore nalezy rozpatrywa¢ w zwiazku z art. 761 k.c.”” — wynika, ze
strony nie moga umawiac¢ si¢ w sposob bardziej niekorzystny dla agenta niz okre-
slono w regulacji ustawowej. Oznacza to, ze skoro odptatnos$¢ nalezy do elementdéw
koniecznych umowy agencyjnej, a zajda przestanki do nabycia prowizji, to agento-
wi prowizja nalezy si¢ zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 761° k.c.*® Nie jest

56 Tak przyjmowat TSUE w sprawach dotyczacych swiadczenia wyrownawczego. Kontekst takiego twierdze-
nia pozwala jednak na nadanie mu charakteru ogélnego. Por. wyroki z dnia 30 kwietnia 1998 r. w sprawie Bellone
(C-215/97, EU:C:1998:189, pkt 13); z dnia 9 listopada 2000 r. w sprawie Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605,
pkt 20, 21); z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199,
pkt 19, 22); z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawie Chevassus-Marche (C-19/07, EU:C:2008:23, pkt 22); z dnia
26 marca 2009 r. w sprawie Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, pkt 14). Kierunek ten podsumowat ostatnio w swej
opinii rzecznik generalny M. Szpunar, przedstawionej 12 stycznia 2017 r.w sprawie ERGO Poist ovna,
a.s. v. Alzbecie Barlikovej (pkt 35), ECLI: ECLI:EU:C:2017:15, stwierdzajac, ze ,, Trybunat wielokrotnie wyjasnial,
ze celem dyrektywy jest w szczegolnosci zapewnienie przedstawicielom handlowym ochrony w stosunkach ze
zleceniodawcami [...]”, powolujac si¢ na wymienione w niniejszym przypisie orzeczenia.

57 Por. art. IV. E.—3:301 DCFR, ktory w ramach tej jednej jednostki redakcyjnej ujmuje jednocze$nie przestan-
ki nabycia prawa do prowizji i chwile wymagalnos$ci prowizji. Konstruuje w ten sposob jednolitg z systemowego
punktu widzenia konstrukcj¢ prowizji od umow zawartych w czasie trwania umowy agencyjnej. Wyraznie przepi-
sem imperatywnym zostal ujety ostatni element tej konstrukcji prawnej, tj. ostateczna chwila nabycia prawa do
prowizji (ust. 2). Konstrukcja ta pozostanie spojna i logiczna tylko wowczas, gdy przy spetnieniu przestanek na-
bycia prawa do prowizji zarowno przez agenta zwyklego, jak i wylacznego (ust. 1a) mozliwa bedzie ochrona
agenta przez ustalenie ostatecznej chwili, w ktorej dajacy zlecenie powinien spetni¢ obowiazek zaptaty prowizji
(ust. 1b).

58 Zob. np. E. Rott-Pietrzyk (w:) System prawa prywatnego, t. 7, Prawo zobowiqzar — czes¢ szczegélowa, pod
red. J. Rajskiego, wyd. 4, Warszawa 2017, s. 502; J. Jezioro (w:) Kodeks..., op. cit.,s. 1415 1w wyd. 8 z2017 1.,
s. 1476), ktory w tym miejscu wyraznie stwierdza, ze art. 761° k.c. ,,chroni agenta, dotyczy to zarowno nabycia
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dopuszczalna klauzula umowna zmieniajaca te zasady na niekorzys¢ agenta (np.
umowienie si¢ na pdzniejsza — niz okreslona w art. 761° § 1 — chwilg nabycia
przez agenta prawa do prowizji, badz pozniejsza wymagalnos$¢ roszczenia o prowi-
zj¢, niz wynika to z § 3 tego artykutlu). Tym bardziej nie mozna agenta pozbawic
umownie prawa do prowizji.

W konsekwencji, nie jest mozliwe umowne pozbawienie agenta prawa do
prowizji, zastrzezonej w art. 761 § 1 ab initio oraz in fine k.c. RoOwnoczes$nie jednak
nalezy zaznaczy¢, ze omawiang regulacj¢ nalezy traktowac jako imperatywna, nie
za$ semiimperatywna. Mozliwo$¢ umowienia si¢ o korzystniejsze dla agenta prze-
stanki wyplaty prowizji podstawowej (ujetej w § 1 ab initio 1in fine) burzytaby
zasadnicza konstrukcje tego §wiadczenia (z uwzglednieniem calej odnoszacej si¢
do niego regulacji) 1 spdjnos¢ tej instytucji w umowie agencyjnej. Trudno zreszta
bytoby uzasadni¢ sens umownego uksztaltowania przestanek, o ktérych mowa
w art. 761 § 1 in fine k.c., w sposéb bardziej dla agenta korzystny, a niesprzeczny
z kryteriami okre$lonymi w art. 353! k.c. Strony, umawiajac si¢ na przyktad, ze agent
zwykty nabywa prawo do prowizji z tytutu interesOw posrednich z uwzglednieniem
wszystkich umow (nie tylko umow tego samego rodzaju), sytuowatyby go w pozy-
cji lepszej niz agenta wytacznego, ktory podlega najszerszej ochronie przepisem
bezwzglednie wiazacym (art. 761 § 2 k.c.). Obok naruszenia konstrukcyjnej spoj-
nosci przepisdéw odnoszacych si¢ do prowizji pozostawatoby to rowniez w sprzecz-
nosci— mimo zatozenia o minimalnej ochronie agenta przewidzianej w dyrektywie
86/653 — z wartoscia, ktora jest rtOwnowaga kontraktowa poprzez nadmierne uprzy-
wilejowanie agenta. W konsekwencji, imperatywny art. 761 § 1 k.c. przyznaje
agentowi prawo do wymienionych w nim rodzajow prowizji (i tylko do nich).
Wszelkie dodatkowe postacie wynagrodzenia prowizyjnego musza mie¢ natomiast
oparcie w odrgbnych przepisach (jak ma to np. miejsce w przypadku prowizji del
credere).

Warto doda¢, ze dziatania ochronnego przepisdéw imperatywnych o prowiz;ji
(jak zreszta wszystkich innych przepiséw o umowie agencyjnej o tym charakterze,
sktadajacym sie na standard ochronny agenta) mozna upatrywac takze w sytuaciji,
w ktorej strony nie wprowadzity w umowie postanowien obj¢tych standardem
ochronnym, na przyktad odnoszacych si¢ do przedmiotu regulacji art. 761 § 1
in fine k.c. Przepis ten znajduje wowczas zastosowanie na podstawie art. 56 k.c.
(tj. ustawowego uzupehienia tresci czynnosci prawnej). Wysoko$¢ prowizji jest
w takich przypadkach obliczana na podstawie art. 758' § 3 k.c. W zwiazku z uzu-
pelieniem treSci umowy w ten sposob, dajacy zlecenie nie moze podnosi¢ w drodze
zarzutu, ze agentowi uprawnienia przyznane ta regulacja nie przystuguja, poniewaz
nie przewidziano ich w umowie. W razie braku postanowien umownych odnoszacych

prawa do prowizji (tutaj ustawodawca wprowadza wyrazng granicg¢ dla odmiennego porozumienia stron), jak
i wymagalno$ci roszczenia o zaplateg [...]").
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si¢ do stanow faktycznych mieszczacych si¢ w zakresie hipotezy art. 761 § 1 in fine
k.c. (normujacych prowizje od intereséw posrednich), tre$¢ stosunku agencyjnego
podlega uzupetnieniu na podstawie art. 56 w zw. z art. 761 § 1 in fine k.c. i art. 758!
§ 3 k.c. Innymi stowy, milczenie stron w tym zakresie nie oznacza w zadnym razie
skutecznego pominigcia uprawnienia agenta, o ktdrym mowa w art. 761 § 1 in fine
k.c. Nie mozna rowniez traktowac jako wylaczenia postanowienia umownego, zgod-
nie z ktérym agentowi nie przystuguje zadne dodatkowe wynagrodzenie. Jak juz ar-
gumentowano, prowizja z tytutu interesOw posrednich nie ma bowiem takiego cha-
rakteru. Miesci si¢ w zakresie pojecia prowizji podstawowej objetej art. 761 § 1 k.c.

7. ZAGADNIENIE WYLACZENIA PRAWA DO PROWIZJI
OD INTERESOW POSREDNICH W SPOSOB DOROZUMIANY

Whiosek o imperatywnym charakterze art. 761 § 1 in fine k.c. wyklucza takze
dopuszczalno$¢ wylaczenia prawa agenta do prowizji w drodze konkludentnych
zachowan stron majacych miejsce ex post. O ile w wypadku regulacji dyspozytyw-
nych pdzniejsze zdarzenia w relacji stron moga prowadzi¢ do przyjecia (w ramach
regutl wyktadni z art. 65 k.c.), ze w chwili zawarcia umowy postanowity one zgod-
nie o zmianie lub uchyleniu dziatania normy prawnej, charakter kogentny z gory
uniemozliwia taka interpretacje faktow majacych miejsce inter partes. W konsekwen-
cji, na podstawie art. 761 § 1 in fine k.c. nie mozna przyjmowac, by sam fakt braku
wyplaty prowizji przy braku sprzeciwu agenta (lub inne sytuacje o podobnym cha-
rakterze)* swiadczylt o tym, Ze strony juz ex ante zawarly porozumienie o uchyleniu
uprawnienia, ktore przyznaje ten przepis. Innymi stowy, zarowno wyrazne postano-
wienia umowne, jak i dziatanie per facta concludentia nie moga prowadzi¢ do po-
gorszenia sytuacji prawnej agenta w stosunku do regulacji ustawowe;j.

Whiosek ten dotyczy zreszta zarowno prowizji od interesow bezposrednich, jak
1 posrednich — jak bowiem byta mowa, imperatywny charakter art. 761 § 1 k.c. roz-
cigga si¢ jednolicie na oba typy prowizji. Bez znaczenia z tej perspektywy pozostaje
w szczegblnosci okoliczno$é, ze agent nie domagatl si¢ w czasie trwania umowy
agencyjnej przekazania informacji o naleznej mu prowizji zawierajacych dane o tzw.
interesach posrednich (tj. prowizji naleznej od umoéw z klientami pozyskanymi przez
agenta dla umoéw tego samego rodzaju), a takze nie domagat si¢ zaptaty prowizji
z tego tytutu. Istotne jest przy tym, ze zardwno samo uprawnienie do prowizji (art. 761
k.c.), jak i uprawnienia kontrolne agenta odnoszace si¢ do naleznej mu prowiz;ji
(art. 761° k.c.), sktadajace si¢ na prawo podmiotowe agenta, maja t¢ wlasciwosé, ze

5 Tytutem przyktadu, gdy dajacy zlecenie nie sktada agentowi o§wiadczenia o prowizji od umow, ktore zosta-
ty zawarte z klientami pozyskanymi poprzednio dla uméw tego samego rodzaju (art. 761° § 1 k.c.), a agent nie
domaga si¢ informacji pozwalajacych na kontrolg tej prowizji (art. 761° § 2 k.c.).
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nie musi on czyni¢ z nich uzytku. Prawo podmiotowe oznacza bowiem wylacznie
(1az) sferg moznos$ci postgpowania w sposdb wynikajacy z umowy badz z ustawy (na
podstawie art. 56 k.c.), charakterystyczna dla danego stosunku prawnego (np. stosun-
ku prawnego wynikajacego z umowy agencyjnej), zupetnie za§ inng sprawa jest
czynienie uzytku z tej mozliwosci. Korzystania z uprawnien, o ktorych mowa, nie
sposéb postrzegac¢ jako obowiazku agenta. Z samym aktem niekorzystania przez
niego z przyshugujacego mu prawa w czasie trwania umowy agencyjnej (a takze po
jej zakonczeniu, ale dopdki okre§lone prawa korzystaja z ochrony) nie sa zwigzane
zadne ujemne skutki, w szczegdlnosci wytaczenie tego prawa®.

W razie nieczynienia ze swego prawa uzytku agenta moga spotkac jedynie
dwie negatywne konsekwencje. Po pierwsze, negatywna konsekwencja w razie
braku domagania si¢ zaptaty prowizji jest uplyw terminu przedawnienia (art. 118
k.c.) 1 przeksztatcenie si¢ zobowigzania w zobowiazanie naturalne. Tylko w takim
przypadku dajacy zlecenie — przez podniesienie zarzutu przedawnienia (art. 117
§ 2 k.c.) —moze uchyli¢ si¢ od zaspokojenia roszczenia o prowizje, do ktorej agent
nabyl prawo po ziszczeniu si¢ przestanek ustawowych. W pozostalym zakresie
w odniesieniu do prowizji, do ktorej agent nabyt prawo po spetnieniu ustawowych
przestanek, dajacy zlecenie nie moze uchyli¢ si¢ od spetnienia §wiadczenia bez
narazenia si¢ na skutki wynikajace z art. 471 1 n. k.c. Po drugie, negatywna konse-
kwencja jest wygasnigcie uprawnienia agenta w przypadku uptywu terminu zawi-
tego okreslonego w art. 761° § 31 § 4 k.c.

8. OKOLICZNOSCI WYELACZAJACE UPRAWNIENIE AGENTA
DO PROWIZJI

Agent moze zosta¢ pozbawiony uprawnienia do prowizji tylko w sytuacji okre-
$lonej w art. 7614 k.c., a wigc gdy jest oczywiste, ze umowa z klientem nie zostanie

8 Przyjecie zatem tezy, zgodnie z ktora agent traci swoje uprawnienia w przedstawionych wyzej okolicznosciach
(per facta concludentia na podstawie wniosku wysnutego przez oceng dziatania badz zaniechania stron umowy
agencyjnej po zawarciu umowy), jest nieuzasadnione. Z konstrukcji prawa podmiotowego nie sposob zatem wy-
wies¢, ze niewykonywanie jednego z uprawnien sktadajacych si¢ na prawo podmiotowe powoduje utratg tegoz
uprawnienia (z wyjatkiem instytucji mieszczacych si¢ w zakresie pojecia dawnosci, o czym bedzie jeszcze mowa);
podobnie — w omawianym kontek$cie prawnym — pozbawione podstaw jest twierdzenie, ze na podstawie zacho-
wania si¢ kazdej ze stron mozna wnioskowac o ich intencjach, majacych znaczenie dla interpretacji o§wiadczenia
woli (art. 65 k.c.). W przypadku analizowanych regulacji nie sposéb bowiem przyjac¢ na podstawie zachowania si¢
stron, ze ich intencja jest wylaczenie uprawnienia do jednego z rodzajow naleznej agentowi prowizji (per facta
concludentia). Ten tok rozumowania i kierunek wyktadni moze by¢ natomiast uzasadniony wowczas, gdy dane
uprawnienie jest normowane przepisami wzglednie wiazacymi. Rozwazanie wylaczenia per facta concludentia
jakiej$ czgsci wynagrodzenia agenta moze by¢ celowe wowczas, gdy agent nie jest wynagradzany w postaci pro-
wizji. Na podstawie art. 761°k.c. bowiem przepisy ochronne zamieszczone w art. 761-761° k.c. stosuje sig, gdy
prowizja stanowi cato$¢ badz cz¢§¢ wynagrodzenia. W innym razie strony maja wigksza swobodg w ksztaltowaniu
tresci stosunku agencyjnego w zakresie wynagrodzenia (expressis verbis badz per facta concludentia), chyba ze
postanowiag w umowie o stosowaniu tych przepisow takze do wynagrodzenia innego niz prowizyjne, do czego
upowaznia je art. 761° in fine k.c.
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wykonana na skutek okolicznos$ci, za ktore dajacy zlecenie nie ponosi odpowiedzial-
nosci®'. Przepis ten nalezy kwalifikowac jako semiimperatywny. W tym przypadku
ustawodawca jednoznacznie jednak okreslit jego charakter w art. 761* zd. 2 k.c.
(,,Postanowienie umowy agencyjnej mniej korzystne dla agenta jest niewazne”).
Uzasadnienie dla imperatywnego (bezwzglednie wiazacego czy tez semiimperatyw-
nego) charakteru tej normy jest podobne jak w odniesieniu do art. 761 § 1 k.c. Takze
w tym przypadku pierwszoplanowa rol¢ odgrywa konieczno$¢ zagwarantowania
uprawnien agenta w sytuacji typowej przewagi kontraktowej dajacego zlecenie.
W odniesieniu do stanow faktycznych regulowanych art. 761 k.c. semidyspozytyw-
nos$¢ wyklucza przede wszystkim umowne® rozszerzanie zakresu okolicznos$ci,
w ktorych dajacemu zlecenie przyshugiwataby mozliwos¢ odmowy wyptaty prowizji,
co obnizatoby tym samym standard ochrony agenta, gwarantowany przepisami ko-
deksu cywilnego zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dyrektywie 86/653.

W konsekwencji, art. 761 § 1 i art. 761* k.c. mozna traktowac¢ jako dwie kom-
plementarne regulacje, gwarantujace agentowi prawo do uzyskania prowizji®. Pierw-
sza z nich deklaruje to prawo w sposob pozytywny, druga negatywny — okreslajac
wyczerpujaco zakres sytuacji, w ktorych agent moze utraci¢ prawo do wynagrodzenia
w te] postaci. Oba przepisy ustanawiaja wigc facznie spojny poziom ochrony, ktory
z przedstawionych wyzej powodow zostat uksztattowany jako rozwiazanie impera-
tywne. Wlasciwosc ta, wynikajaca expressis verbis z art. 7614 zd. 2 k.c., stanowi wigc
posredni, cho¢ wyrazny, argument przemawiajacy imperatywnym charakterem art. 761
§ 1k.c. Tylko przy takiej interpretacji konstrukcja prowizji, sktadajaca si¢ na standard
ochronny agenta, spetni swoja funkcj¢ jako konstrukcja spojna. W przeciwnym razie
konstrukcji prowizji — po pierwsze — brak przymiotu spojnosci. Po drugie, nie
majac tego przymiotu, nie pozwala ona na realizacje effet utile dyrektywy 86/653. Po
trzecie, stoi w sprzecznos$ci z ekonomicznymi racjami stosunku agencyjnego, deter-
minujacymi takze jego natureg 1 poszczegolnych objetych nim instytucji, stanowiacy-
mi o gospodarczym sensie zawierania umow agencyjnych w obrocie.

9. UWAGI KONCOWE

Majac na wzgledzie racje przemawiajace za przyjeciem imperatywnego cha-
rakteru art. 761 § 1 in fine k.c., nalezy stwierdzi¢, ze nie jest dopuszczalne pozba-
wienie agenta prawa do prowizji od umoéw zawartych z klientami pozyskanymi przez

1 Blizej na ten temat I. Mycko-Katner: Umowa..., op. cit., s. 226 in.; K. Topolewski: Cywilnoprawne...,
op. cit., s. 237 i n.; E. Rott-Pietrzyk (w:) System prawa handlowego, op. cit., t. 5, wyd. 4, s. 502 i n.

2 Tak jak w przypadku art. 761 § 1 k.c., takze na podstawie tej regulacji wykluczone jest przy tym rozszerza-
nie wyjatkéw od obowiazku zaplaty prowizji zarowno wyraznie, jak i per facta concludentia (np. przez sama od-
mowg wyplaty prowizji z powotaniem si¢ przez zleceniodawce na pozaustawowa przestanke, przy braku sprzeci-
wu agenta).

% Podobnie widzi relacjg tych przepisow rzecznik generalny TSUE M. Szpunar.
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agenta poprzednio dla umoéw tego samego rodzaju (prowizji od interesow posred-
nich). Dotyczy to zarowno wyraznych postanowien umownych, jak i dziatania stron
per facta concludentia, z odwotaniem do zachowania si¢ stron po zawarciu umowy.
Prawo agenta do uzyskania prowizji, o ktorym mowa w tym przepisie, staje si¢ tym
samym z mocy prawa (art. 56 k.c.) elementem tresci stosunku zobowigzaniowego
— bez wzgledu na to, czy (i w jakim zakresie) strony odwotlaty si¢ do niego w tre-
$ci umowy oraz czy agent podjat kroki zwiazane z realizacja tego uprawnienia (np.
wystepujac z zadaniem, o ktorym mowa w art. 761° § 2 k.c.).

Taki sposob odczytania art. 761 § 1 in fine k.c. wynika przede wszystkim
z jego miejsca w formalnej strukturze regulacji umowy agencyjnej oraz jego zna-
czenia w ramach struktury funkcjonalne;j. Istotne jest réwniez, ze w obu przypadkach
przepis ten nalezy ocenia¢ z perspektywy multicentrycznosci porzadku prawnego,
w ramach ktérej obowiazuja, sa interpretowane i stosowane polskie przepisy
o umowie agencyjnej. Umozliwiaja one realizacj¢ zadan przewidzianych w dyrek-
tywie 86/653 (zmierzajacej przede wszystkim do stworzenia rezimu ochronnego
agenta) oraz transpozycj¢ do polskiego porzadku prawnego instrumentow regulacji
wprowadzonych przez prawodawcg unijnego. Prawo UE nie definiuje w tym przy-
padku wprost zakresu dyspozytywnosci przepisow krajowych majacych na celu jego
implementacje¢. Ich kwalifikacja wynika jednak, posrednio, z tresci, zatozen 1 celow
samej dyrektywy — zmierzajacej do efektywnej ochrony agenta, w tym do zapew-
nienia mu prawa do prowizji. W praktyce oznacza to nie tylko samo przyznanie
agentowi mozliwo$ci uzyskania prowizji, lecz takze stworzenie warunkow, w ktorych
nie zostatby on jej pozbawiony w zwiazku ze swoja typowo mniejsza sita negocja-
cyjna w porownaniu z dajacym zlecenie.

Majac to na uwadze, a takze szczegdtowe argumenty przedstawione wyzej, za-
sadne jest przyjecie, ze przepisy okreslajace zasadnicze przestanki nabycia prawa
agenta do prowizji od umow zawartych w czasie trwania umowy agencyjnej maja
charakter imperatywny (a $cislej bezwzglednie wiazacy) ze wszystkimi tego konsekwen-
cjami (art. 761 k.c., tj. w zakresie prowizji od interesow bezposrednich, posrednich
oraz prowizji agenta wytacznego). Natomiast przepisy okreslajace chwilg¢ nabycia
roszczenia o prowizj¢ i chwilg jego wymagalnosci mozna uwazac¢ za semiimperatyw-
ne, co oznacza, ze strony nie moga ustala¢ chwili nabycia prawa do prowizji i jej
wymagalnosci na chwil¢ pozniejsza, niz wynika to z art. 761° k.c. Moga si¢ jednak
umowi¢ w sposob bardziej dla agenta korzystny, niz wynika to z regulacji ustawowe;j
(np. ze agent nabywa prawo do prowizji z chwila zawarcia umowy z klientem).
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EWA ROTT-PIETRZYK, MATEUSZ GROCHOWSKI

COMMISSION OF THE AGENT DURING

THE COURSE OF A CONTRACT
(AMANDATORY OR DEFAULT CHARACTER
OF THE RULE AND ITS CONSEQUENCEYS)

Summary

The text deals with Article 761 § 1 of the Polish Civil Code which is contained in the
regulation of commercial agency contract. The provision awards an agent the right to claim
commission for contracts concluded with clients as a result of his intermediation (both with
new clients, as well as with the ones previously obtained by this agent). The provision does
not indicate explicitly, whether the rule in question is mandatory or provides a certain degree
of optionality (in entirety or with limitation to contract clauses that award additional benefits
to a consumer). The text delves into this problem, focusing especially on the commission
for contracts concluded with the previously obtained clients (the so-called “commission for
indirect interest”). The text argues that the Article 761 § 1 in fine in this regard should be
understood as a mandatory rule, which grants an agent an immutable right to commission.
The right in question cannot be excluded both by straightforward contract clauses, as well
as implicitly, by parties’ conduct after conclusion of a contract. This reading of Article 761
§ 1 is in line with several various reasons that underpin this provision and the regulation of
commercial agency in its entirety. In particular, the rules on commercial agency have
strongly protective dimension, resting on the assumption that agent is a typically a weaker
party, exposed to predominant bargaining power of the principal. As a result, the major part
of these rules have a certain degree of immutability, establishing the standard of protection
that cannot be altered contractually to the detriment of an agent. This general functional
agenda has been clearly established in the EU 86/653 directive on commercial agency con-
tracts. It provides the key point of reference for interpreting provisions such as Article 761
§ 1 that transpose them into the Polish law. Therefore, the commission awarded by this rule
should be considered to provide one of the components of the system of agent’s protection,
which cannot be excluded or altered in contractual dealings.

Keywords: commercial agency contract, default rules, mandatory rules, EU private
law, protecton of a weaker party to a contract



