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[. WPROWADZENIE

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w swojej uchwale z dnia 18 pazdziernika 2013 r.%:
»Zabezpieczenie roszczenia stanowi jedna z najbardziej doniostych form tymcza-
sowej ochrony prawnej udzielanej dochodzacemu roszczenia na czas trwania sporu’™.
Po reformie procedury cywilnej za sprawa ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw?, tj. od
5 lutego 2005 r. postgpowanie zabezpieczajace uzyskato charakter samodzielnego
postgpowania pomocniczego, ktorego celem jest natychmiastowe udzielenie upraw-
nionemu tymczasowej ochrony prawnej, skutecznej do czasu prawomocnego zakon-
czenia postgpowania o zabezpieczone roszczenie (art. 744 k.p.c.) albo do czasu
uptywu terminu, w ktérym uprawniony powinien przystapi¢ do jego zaspokojenia
(art. 754", 757 k.p.c.). Tymczasowy charakter postgpowania zabezpieczajacego wy-
raza si¢ w tym, ze trwa do upadku zabezpieczenia. Z ta chwila — jak podkreslit SN
we wspomnianej uchwale — zbedne staje si¢ orzekanie o jego uchyleniu lub zmianie
na podstawie art. 742 k.p.c. ,,Sytuacje, w ktorych dochodzi do upadku zabezpiecze-
nia w zwiazku z wystapieniem zdarzenia doniostego dla wywotania tego skutku,
przewidziane zostaty w art. 744, 742 § 1, art. 743! § 4, art. 754" 1 757 k.p.c. Zdarze-

* Dr Michat Kucka, adiunkt w Katedrze Prawa Cywilnego Uniwersytetu Jagielloriskiego.

' Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1360 ze zm.; dalej: k.p.c.

2111 CZP 64/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 70.

3 Szerzej o funkcji postgpowania zabezpieczajacego — A. Jakubecki (w:) System prawa procesowego cywil-
nego, t. V, Postepowanie zabezpieczajqce, pod red. A. Jakubeckiego, Warszawa 2016, s. 71-78.

4 Dz. U. Nr 172, poz. 1804; dalej: nowela z 2004 r. Nowelizacja weszta w zycie 5 lutego 2005 .
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niem takim moze by¢ tez uptyw terminu, na ktéry zabezpieczenie zostato ustanowio-
ne (art. 755 § 2 oraz art. 754" i 757 k.p.c.), a takze sytuacje okreslone w przepisach
szczegolnych, jesli na ich podstawie doszto do udzielenia zabezpieczenia’™.

Jezeli zatem przepis szczegdlny nie stanowi inaczej albo jezeli sad inaczej nie
postanowi, to udzielone zabezpieczenie okreslone w art. 747 pkt 2-5 k.p.c. (np.
w postaci hipoteki przymusowej) upada po uptywie dwdch miesiecy od uprawo-
mocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktore podlegalo zabezpie-
czeniu, albo od uprawomocnienia si¢ postanowienia o odrzuceniu apelacji lub in-
nego srodka zaskarzenia wniesionego przez obowiazanego od orzeczenia uwzgled-
niajacego roszczenie, ktore podlegalo zabezpieczeniu, chyba ze uprawniony wnidst
o dokonanie czynnosci egzekucyjnych (art. 754' § 1 k.p.c.). Artykut 754! § 1 k.p.c.
w takim brzmieniu obowiazuje od 9 czerwca 2018 r. Zostat zmieniony pod wplywem
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 pazdziernika 2016 r.°, w ktorym
Trybunat uznal, ze art. 754' § 1 k.p.c. (w brzmieniu pierwotnym, czyli obowiazuja-
cym od 5 lutego 2005 r.) w zakresie, w jakim odnosit si¢ do zabezpieczenia przez
obciazenie nieruchomos$ci obowiazanego hipoteka przymusowa, byt niezgodny
z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunat odroczyt
przy tym utrat¢ mocy obowiazujacej przez przepis o 18 miesiecy od dnia ogloszenia
wyroku (kwestia ta zostanie wyjasniona w dalszej cz¢$ci opracowania). Co prawda,
aby wlasciwie zinterpretowac art. 754' § 1 k.p.c. (w brzmieniu obowiazujacym po
8 czerwca 2018 r.), nie jest konieczne odniesienie si¢ do brzmienia tego przepisu
sprzed 9 czerwca 2018 r., a nawet poznanie motywoOw rozstrzygnigcia Trybunatlu
Konstytucyjnego, to jednak bez znajomosci poprzedniego brzmienia art. 754! § 1 k.p.c.,
na ktore istotny wplyw miato orzeczenie Trybunatu, nie jest juz mozliwe prawidto-
we zastosowanie przepisu intertemporalnego z ustawy, w ktorej zmieniono brzmie-
nie art. 754' § 1 k.p.c. Jak bowiem stanowi art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia
2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o postgpo-
waniu egzekucyjnym w administracji oraz ustawy o ksiggach wieczystych i hipote-
ce’, do zabezpieczen udzielonych w sposob okreslony w art. 747 pkt 2-5 k.p.c.
(w tym zatem w postaci hipoteki przymusowej), ktore nie upadty przed 9 czerwca
2018 r., stosuje si¢ przepis art. 754' § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym po 8 czerw-
ca 2018 r. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy zabezpieczenie juz upadlo, trzeba wigc
zna¢ art. 754! § 1 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym przed 9 czerwca 2018 r. His-
toria tej regulacji to historia btednej wyktadni (utrwalonej i powszechnej)®. Warto
przyjrzec si¢ jej uwaznie, by unikna¢ podobnych sytuacji w przysztosci.

STII CZP 64/13.

¢SK 71/13, OTK ZU A 2016, poz. 81.

"Dz. U. poz. 1009; dalej: nowelizacja z 2018 r.

8 Co do przegladu stanowisk doktryny — zob. ostatnio M. Radziwon: Termin upadku zabezpieczenia z art. 754’
§ 1 Kodeksu postepowania cywilnego a ograniczenie zabezpieczonych hipotekq przymusowq praw majqtkowych
wierzyciela (w:) Tendencje prawa materialnego i procesowego cywilnego, pod red. E. Marszatkowskiej-Krzes,
Wroctaw 2017, s. 163—-165.
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II. ARTYKUL 754! § 1 K.P.C.
(W BRZMIENIU OBOWIAZUJACYM OD 5 LUTEGO 2005 R.
DO 24 PAZDZIERNIKA 2016 R.)

Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 754' § 1 k.p.c., tj. brzmieniem obowia-
zujacym od 5 lutego 2005 r. do 24 pazdziernika 2016 ., jezeli przepis szczegdlny
nie stanowitl inaczej albo jezeli sad inaczej nie postanowil, zabezpieczenie udzielo-
ne wedlug przepisow tytutu II (,,Zabezpieczenie roszczen pieni¢znych”) upadato po
uptywie miesiaca od uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie,
ktore podlegato zabezpieczeniu. Przepis ten zostat dodany wspomniana juz nowela
z 2004 r., ktora weszta w zycie 5 lutego 2005 r., a ktora istotnie reformowata pro-
cedure cywilng, migdzy innymi wtasnie w zakresie postepowania egzekucyjnego
1 zabezpieczajacego. W uzasadnieniu projektu nowelizacji wyjasniono: ,,Proponuje
si¢ tez uregulowanie upadku zabezpieczenia w sytuacji, gdy uprawniony uzyska
korzystne dla siebie rozstrzygnigcie (proponowane art. 754! 1 757). Uprawniony po
wygraniu postgpowania rozpoznawczego powinien bowiem jak najszybciej egze-
kwowac¢ swoje roszczenie. Jakiekolwiek przedtuzanie postgpowania zabezpiecza-
jacego ponad niezbedna potrzebe stwarza niepewnos$¢ stanu prawnego. Moze tez
by¢ prowadzone dla szykany obowiazanego. Dlatego proponuje sig, ze jezeli upraw-
niony po wygraniu sprawy nie zazada prowadzenia egzekucji z przedmiotu zajgte-
go w ramach zabezpieczenia w terminie miesigca od zakonczenia postgpowania
w sprawie, to zabezpieczenie upada’. Problem jednak w tym, Ze ani projektowany,
ani uchwalony art. 754' § 1 k.p.c. nie przewidywaly wprost (literalnie) zalezno$ci
migdzy upadkiem zabezpieczenia a aktywnoscia uprawnionego'®. Niestety to do-
prowadzito (cho¢ — do czego jeszcze wroce — nie powinno byto) do btednej in-
terpretacji art. 754' § 1 k.p.c. i uznania przez sady go stosujace, ze aktywno$¢
wierzyciela (np. doprowadzenie do wszczecia egzekucji z przedmiotu hipoteki) nie

9 Zob. druk nr 965 Sejmu RP IV kadencji; dostepny na stronach internetowych Sejmu RP. Zob. tez F. Zedler:
Upadek zabezpieczenia (w:) Aurea praxis aurea theoria. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecin-
skiego, t. 1, pod red. J. Gudowskiego, K. Weitza, Warszawa 2011, s. 939-940, oraz J. Jagieta (w:) Kodeks postepo-
wania cywilnego, t. 111, Komentarz do art. 730-1088, pod red. A. Marciniaka, K. Piaseckiego, Warszawa 2015,
s. 106. Autorzy ci przyjmowali, ze aby zabezpieczenie nie upadto, wystarczyto ztozenie przed uptywem terminu
upadku zabezpieczenia wniosku o wszczgcie egzekucji (z tych sktadnikow majatku obowiazanego, na ktoérych
ustanowiono zabezpieczenie — np. hipotek¢ przymusowa).

10°D. Zawistowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. IV, Artykuty 730-1088, pod red.
H. Doleckiego, T. Wisniewskiego, Warszawa 2014, s. 136. Autor ten podkresla, ze w mysl art. 754! § 1 k.p.c.
,»WSZCzgcie przez uprawnionego postgpowania egzekucyjnego lub przystapienie do wykonania prawomocnego
orzeczenia niepodlegajacego wykonaniu w drodze egzekucji w inny sposob, nie ma znaczenia dla dalszego istnie-
nia tytutu zabezpieczajacego. [...] Uprawniony powinien zatem w ciggu miesiaca podja¢ czynnos$ci potrzebne do
zaspokojenia zabezpieczonego wczesniej roszczenia, poniewaz po uptywie tego terminu zabezpieczenie upada”.
Por. A. Zielinski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Zielinskiego, Warszawa 2017,
s. 1325, oraz niejasno T. Erecinski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. IV, Postepowanie rozpo-
znawcze. Postgpowanie zabezpieczajqce, pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2016, komentarz do art. 754! k.p.c.,
nb 115, LEX/el.
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wplywata w zaden sposob na bieg miesi¢cznego terminu do upadku zabezpieczenia'!,
co podwazalo sens ustanowienia hipoteki przymusowej w postgpowaniu zabezpie-
czajacym'?. Dostrzegajac zagrozenie interesOw uprawnionego przy takiej interpre-
tacji art. 754' § 1 k.p.c., sady korzystaly ze swojej kompetencji do odmiennego
okreslenia terminu koncowego upadku zabezpieczenia (,,jezeli sad inaczej nie po-
stanowi”)". Przyjmowaly wigc mozliwo$¢ zmiany terminu upadku zabezpieczenia
na wniosek uprawnionego (w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia lub posta-
nowieniu o zmianie tego postanowienia)'* albo nawet mozliwos¢ okreslenia terminu
upadku zabezpieczenia z urzedu (w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia, bez
wyraznego wniosku uprawnionego)'”. Co do zasady jednak brak wniosku uprawnio-
nego powodowat (bezwzgledny) upadek zabezpieczenia udzielonego uprawnionemu
w terminie okreslonym w art. 754! § 1 k.p.c.'® Dodatkowo w praktyce sadow wie-
czystoksiggowych powstawaty watpliwosci, jak potraktowaé wniosek wierzyciela
o wpis hipoteki przymusowej na podstawie tytutu wykonawczego, gdy w ksiedze
wieczyste] wpisana byla jeszcze niewygasta hipoteka przymusowa na podstawie
tytutu zabezpieczajacego, zas hipoteka miata zabezpiecza¢ to samo roszczenie wy-
nikajace z tego samego stosunku prawnego (zob. dalsze uwagi — Ekskurs)'.

' Tak — poza juz przywotanymi — E. Stefanska (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 11,
Art. 506-1217, pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2015, s. 490.

12T. Czech: Hipoteka w swietle orzecznictwa sqdowego. Analiza de lege ferenda, Warszawa 2014, s. 53.

13 Migdzy innymi postanowienie SA w Poznaniu z dnia 10 grudnia 2014 r., I ACz 1962/14, www.orzeczenia.
ms.gov.pl. Co do takiej mozliwosci — zob. Z. Wozniak (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie za-
bezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, pod red. J. Gotaczynskiego, Warszawa 2012, komentarz do art. 754! k.p.c.,
nb 3, LEX/el.

4 Wyrok SA w Lodzi z dnia 4 grudnia 2012 r., I ACa 905/12, OSAL 2013, z. 2, poz. 14. Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze z art. 754' § 1 k.p.c. ,,nie wynika [...], aby mozliwos¢ orzekania przez sad o terminie, na jaki udzie-
la zabezpieczenia, byta ograniczona wytacznie do momentu wydawania postanowienia o zabezpieczeniu. Nalezy
zatem przyjac, ze do chwili upadku zabezpieczenia sad moze rozpoznac¢ wniosek o wydtuzenie i skrocenie terminu
upadku zabezpieczenia, a zapadte w tym zakresie orzeczenie nalezatoby traktowac jako zmiang postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia”. Por. tez postanowienie SA w Krakowie z dnia 17 kwietnia 2013 ., [ ACz 727/13,
niepubl. (wydane w sprawie, na podstawie ktorej rozstrzygat TK — SK 71/13): ,,W rozpoznawanej sprawie sad
nie wyznaczyt innego niz wynikajacy z ustawy terminu upadku zabezpieczenia, a powdd o wydanie takiego posta-
nowienia nie wnosit”. Co do zmiany postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia — zob. tez D. Zawistowski (w:)
Kodeks..., op. cit., pod red. H. Doleckiego, T. Wisniewskiego, s. 137.

15 Por. stan faktyczny w sprawie, w ktorej Sad Najwyzszy wydat — szczegdlowo nizej omdéwione — postano-
wienie z dnia 24 listopada 2016 r., V CZ 86/16, OSNC 2017, nr 4, poz. 50. Jak si¢ wydaje, sad rozpatrujacy wnio-
sek o wydluzenie terminu zabezpieczenia (hipoteki przymusowej) z urzedu okreslit odmienny poczatek biegu tego
terminu (tj. jako poczatek terminu ustalil dzien rozpoznania przez Sad Najwyzszy zazalenia obowiazanego na
postanowienie o odrzuceniu wniesionej przez niego apelacji od wyroku sadu uwzgledniajacego roszczenie upraw-
nionego).

' Tak m.in. M. Walasik (w:) System..., op. cit., s. 371-372. Autor podkreslat, ze uprawniony powinien zwrdcic
si¢ o przedtuzenie okresu obowiazywania zabezpieczenia ,,praktycznie do czasu zakonczenia wszystkich postgpo-
wan (rozpoznawczych i egzekucyjnych)”. Krytycznie o takim rozwigzaniu z propozycja uregulowania upadku
zabezpieczenia w postaci hipoteki przymusowej na ksztalt rozwiazania przyjetego w art. 754! § 2 k.p.c. wypowia-
dat si¢ Z. Wozniak (w:) Kodeks..., op. cit., pod red. J. Gotaczynskiego, komentarz do art. 754" k.p.c., nb 5, LEX/el.

17 Na te problemy zwrocili uwagg referendarze sadowi podczas seminarium w Instytucie Wymiaru Sprawied-
liwosci, ktore odbyto si¢ 28 pazdziernika 2015 r. w Warszawie. Przyktadowo Sad Okregowy w Szczecinie zdawat
si¢ dopuszcza¢ wpis po raz drugi hipoteki przymusowej zabezpieczajacej to samo roszczenie, lecz z nowym pierw-
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[II. WYROK TRYBUNALU KONSTYTUCYINEGO
Z DNIA 25 PAZDZIERNIKA 2016 R.

W dniu 11 lipca 2013 r. wpltyngta do Trybunatu Konstytucyjnego skarga kon-
stytucyjna, ktorej przedmiotem uczyniono art. 754! § 1 k.p.c. (w brzmieniu pierwot-
nym). Zdaniem skarzacego art. 754! § 1 k.p.c. naruszal przystugujace mu prawo do
ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 1 Konstytucji), prawo do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji) oraz powiazane z nimi 1 wynikajace z art. 2 Konstytucji zasady — za-
sade przyzwoitej legislacji, zasade sprawiedliwos$ci proceduralnej 1 zasade dosta-
tecznej okreslonosci przepisow prawa. Trybunat uwzglednit skarge. Aby zrozumiec,
na czym polegata niekonstytucyjno$¢ omawianej regulacji, nalezy szczegdtowo
przytoczy¢ motywy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat stwierdzil, ze art. 754' § 1 k.p.c. byt w Swietle art. 2 Konstytucji
precyzyjny i komunikatywny. Przepis ten przewidywat miesigczny termin, po upty-
wie ktorego zabezpieczenie upadato z mocy prawa. Twierdzenie zas, ze czynnos$ci
egzekucyjne wierzyciela'® przerywaty bieg terminu przewidzianego w zaskarzonym
przepisie, nie znajdowato uzasadnienia w Owczesnym orzecznictwie sadowym
(tj. w ustalonej praktyce stosowania tego przepisu). Jak bowiem podkreslit Trybunat,
w orzecznictwie sadow powszechnych przyjmowato si¢, ze upadek zabezpieczenia,
o ktorym mowa w art. 754! § 1 k.p.c., miat charakter bezwarunkowy, nastgpowat
z mocy prawa, niezaleznie od jakichkolwiek okoliczno$ci faktycznych lub prawnych
konkretnej sprawy i zalezat (tylko) od uptywu czasu". Co wigcej, jak przyjmowano,
z chwila prawomocnego rozstrzygnigcia sprawy odpadaty przyczyny, dla ktorych
dokonano zabezpieczenia, a ochrong prawna miato zapewnia¢ uprawnionemu pra-
womocne orzeczenie sadu*. Odnoszac to do zabezpieczania w postaci hipoteki
przymusowej 1 odwolujac si¢ do postanowienia Sadu Okrggowego w Szczecinie
z dnia 28 czerwca 2013 r.2!, Trybunat zaznaczyl, Ze ,,opisany w art. 754! § 1 k.p.c.
upadek zabezpieczenia jest bezwarunkowy, co oznacza, iz po upadku zabezpiecze-
nia uprawnieni nie moga skutecznie prowadzi¢ egzekucji z nieruchomosci, na
ktorej w toku postgpowania zabezpieczajacego ustanowiono hipoteke¢ przymusowa.

szenstwem i na nowej podstawie — tytulu wykonawczego (zob. postanowienie tego sadu z dnia 28 czerwca 2013 r.,
IT Ca 246/13, www.orzeczenia.ms.gov.pl).

18 Co prawda Trybunat wspomina o ,,dalszych” czynnosciach egzekucyjnych wierzyciela, w ten sposob nawia-
zujac do art. 754! § 2 k.p.c., lecz oczywiscie chodzi o pierwsze czynnosci egzekucyjne, co wynika ze sposobu
zabezpieczenia (ustanowienie hipoteki przymusowej — w art. 754! § 2 k.p.c. chodzi za$ np. o zarzad przymusowy
nad przedsigbiorstwem, ktory wykonuje si¢ co do zasady wedtug przepiséw o zarzadzie w toku egzekucji z nieru-
chomosci).

19 Zob. przywotane przez TK postanowienia: SA w Krakowie z dnia 17 kwietnia 2013 r., 1 ACz 727/13, i z dnia
16 lipca 2014 ., I ACz 1219/14, oraz Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 6 maja 2014 r., Il Cz 386/14, www.
orzeczenia.ms.gov.pl.

20 Zob. przywotane przez TK postanowienie SA w Rzeszowie z dnia 28 marca 2014 r., | ACz 139/14, dostep-
ne przez portal orzeczen.

21T Ca 246/13, www.orzeczenia.ms.gov.pl.
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Hipoteka przymusowa wygasa bowiem po uptywie miesiaca od uprawomocnienia
si¢ orzeczenia uwzgledniajacego powddztwo bez wzgledu na to, czy uczestnicy
skierowali w tym terminie wniosek o wszczgcie egzekucji z nieruchomosci”.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy uniezaleznienie biegu terminu od czynnosci
egzekucyjnych wierzyciela stanowi nieproporcjonalng ingerencj¢ w jego prawa
majatkowe (art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji), zabezpieczone hipote-
ka przymusowa obciazajaca nieruchomos¢ dhuznika, Trybunat dokonat kolejno
oceny: przydatnosci, niezbednos$ci oraz proporcjonalnosci (w waskim znaczeniu)
art. 754' § 1 k.p.c., uwzgledniajac, ze ograniczenie praw majatkowych wierzyciela
pozostaje w zwiazku z ochrona prawa wilasnosci dtuznika, ktorego nieruchomos$¢
zostata obciazona hipoteka przymusowa. Ocena Trybunalu uwzgledniata przy tym
horyzontalny wymiar praw konstytucyjnych (ochrona wierzyciela a dtuznika, kto-
rego nieruchomo$¢ obciazono hipoteka przymusowa)®.

Trybunat stwierdzit, ze wprowadzenie miesigcznego terminu, po ktorym upa-
da zabezpieczenie przewidziane w art. 747 pkt 2 k.p.c., byto przydatne do ochrony
praw dtuznika, odpowiadalo tymczasowemu charakterowi ochrony udzielane;j
w postepowaniu zabezpieczajacym oraz znajdowato aksjologiczne uzasadnienie
w wartosci, jaka jest stabilnos$¢ obrotu 1 pewnosci w procesie sadowego stosowania
prawa. Zarazem zaskarzony przepis, uniezalezniajac bieg terminu od czynno$ci
egzekucyjnych wierzyciela, nie sktaniat wierzycieli do realizacji swego prawa pod-
miotowego, ale jedynie do sktadania wnioskow o wydtuzenia okresu, w ktorym
dubluje sig tytut zabezpieczajacy 1 wykonawczy. W tym kontekScie wygasnigeie
hipoteki przymusowej w zwiazku z upadkiem zabezpieczenia po uptywie terminu,
o ktorym byta mowa w art. 754' § 1 k.p.c., stato na przeszkodzie osiagnigciu celu,
o ktorym stanowi art. 730! § 2 k.p.c., a tym samym podwazato zaufanie wierzycie-
1i do ustanowionego zabezpieczenia. Trybunat podkreslil wige, ze o ile samo wpro-
wadzenie analizowanego terminu bylo przydatne i odpowiadato tymczasowemu
charakterowi ochrony udzielanej w postgpowaniu zabezpieczajacym, o tyle unieza-
leznienie upadku zabezpieczenia od czynnosci egzekucyjnych wierzyciela nie od-
powiadato celom postepowania zabezpieczajacego.

W ocenie Trybunatu art. 754! § 1 k.p.c. nie byl niezbedny do ochrony prawa
wiasnos$ci dluznika, ktorego nieruchomos¢ obciazono hipoteka przymusowa. Do
ochrony takiej niezbedny byt sam termin ustawowy, po uptywie ktorego upada za-
bezpieczenie. Ochrona dtuznika polega¢ miata bowiem na skroéceniu do minimum
okresu dublowania si¢ tytutu zabezpieczajacego i wykonawczego, z jednoczesnym
umozliwieniem wierzycielowi zrealizowania celu postepowania zabezpieczajacego
(art. 730" § 2 k.p.c.). Konstytucyjnie uzasadniona ochrona dtuznika nie moze nato-

22 Szerzej w szczegblnosci M. Florczak-Wator: Horyzontalny wymiar praw cztowieka, Krakow 2015, passim,
i Horyzontalne oddziatywanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, pod red. A. Mtynarskiej-Sobaczewskiej i P. Radziewicza, Studia i Materialy Trybunatlu
Konstytucyjnego, t. LVI, Warszawa 2015, passim.
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miast polega¢ na tworzeniu takich mechanizmow, ktore pozbawiajac srodkow
prawnych wierzyciela, umozliwiaja dtuznikowi uniknigcie odpowiedzialnosci cy-
wilnej. Trybunat podkreslit, ze chodzito tu wszakze o sytuacjg, w ktorej roszczenie
podlegajace zabezpieczeniu hipoteka przymusowa zostato uwzglednione przez sad
cywilny, a ,,przedtuzony” czas trwania zabezpieczenia miat umozliwi¢ wierzycie-
lowi zrealizowanie tre$ci prawomocnego orzeczenia albo przez wpis hipoteki przy-
musowej na podstawie tytutu wykonawczego, albo przez dokonanie czynnosci egze-
kucyjnych.

Trybunat przypomnial, ze zgodnie z wymogiem proporcjonalnos$ci sensu stric-
fo ograniczenia nie moga w sposob nieadekwatny naktada¢ ciezar6w na podmioty
praw i wolno$ci. Tego wymogu — zdaniem Trybunatu — nie spetniat art. 754' § 1
k.p.c. w zakresie okreslonym w sentencji wyroku, stanowit bowiem nadmierne
ograniczenie praw majatkowych wierzyciela, ktéremu udzielono zabezpieczenia
przez obciazenie nieruchomosci dtuznika hipoteka przymusowa. Przemawialy za
tym kumulatywnie nastgpujace argumenty. Po pierwsze, art. 754' § 1 k.p.c. nie
pozwalat na dokonanie czynnosci egzekucyjnych w celu wykonania postanowienia
o zabezpieczeniu; nawet jezeli wierzyciel ztozyl w terminie miesiaca wniosek
o wszczecie egzekucji, zabezpieczenie upadato, a egzekucja stawata si¢ bezprzed-
miotowa. Po drugie, jedynym $rodkiem ochrony praw wierzyciela byto ztozenie
wniosku o sadowe wydtuzenie terminu zabezpieczenia; ztozenie wniosku i ponow-
ne wilaczenie sadu, po zakonczeniu sprawy 1 udzieleniu ochrony roszczeniom wie-
rzyciela, powinno byto jednak stanowi¢ wyjatek od zasady, jaka jest nalezyta sta-
ranno$¢ wierzyciela w ochronie jego praw podmiotowych (por. np. art. 754! § 2 k.p.c.).
Po trzecie, ewentualne rozstrzyganie przez sad cywilny o wydtuzeniu terminu upad-
ku zabezpieczenia, przy braku stosowanych ku temu kryteriéw, prowadzito do sy-
tuacji, w ktorej sad, bezposrednio wypowiadajac si¢ o dlugosci terminu, posrednio
gleboko ingerowat w sytuacje¢ zobowiazaniowa 1 rzeczowa wierzyciela oraz dtuz-
nika. Zwazywszy na cywilnoprawny charakter stosunkow taczacych oba podmioty
oraz fakt, ze chodzi tu o sytuacje prawne, ktore wspotksztaltuje juz prawomocne
rozstrzygnigcie uwzgledniajace roszczenie wierzyciela, Trybunat nie dostrzegt
podstaw, aby mozliwo$¢ zaspokojenia si¢ wierzyciela z przedmiotu udzielonego
zabezpieczenia uzalezni¢ w pierwszej kolejnosci od rozstrzygnigcia wniosku
o wydluzenie miesigcznego terminu zamiast od aktywnos$ci 1 czynnosci samego
zainteresowanego wierzyciela. Kompetencja sadu do okreslenia odmiennego termi-
nu upadku zabezpieczenia ma charakter wyjatkowy i stuzy¢ powinna zabezpiecze-
niu praw dluznika lub wierzyciela w sytuacjach nietypowych. Po czwarte, skorzy-
stanie z uprawnienia przewidzianego w art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 .
o ksiggach wieczystych i hipotece® nie pozwalato skutecznie chroni¢ praw majat-
kowych wierzyciela, jezeli nieruchomos¢ dluznika zostata wczesniej obciazona

2 Tekst jedn. Dz. U. z 2018 1. poz. 1916 ze zm.; dalej: u.k.w.h.
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kolejnymi hipotekami przymusowymi na rzecz oséb trzecich. Po piate, zbycie nie-
ruchomosci przez dluznika uniemozliwiato wierzycielowi ustanowienie hipoteki
przymusowej na podstawie tytulu wykonawczego przeciwko poprzedniemu wias-
cicielowi (tj. dluznikowi). Po szoste, w orzecznictwie sadowym 1 piSmiennictwie
nie bylo w ocenie Trybunatu zgody, czy w dwczesnym stanie prawnym dopuszczal-
ne bylo ztozenie przez wierzyciela, legitymujacego si¢ tytulem wykonawczym,
wniosku o dokonanie wpisu 1 zmiany hipoteki przymusowej ustanowionej w trybie
zabezpieczenia powoddztwa na hipoteke przymusowa ustanowiong na podstawie
art. 109 ust. 1 u.k.w.h., bez utraty pierwszenstwa®*. Po siodme, art. 754' § 1 k.p.c.
stanowil rozwiazanie nieproporcjonalne, jezeli uwzglednié, ze wpis hipoteki przy-
musowej, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 u.k.w.h., nie byl mozliwy, jezeli ogto-
szono upadtos$¢ dtuznika (art. 81 ust. 1 1 1a ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Pra-
wo upadlosciowe?).

Trybunal stwierdzit zatem, ze art. 754' § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim odnosit
si¢ do zabezpieczenia przez obciazenie nieruchomosci obowigzanego hipoteka
przymusowa, naruszat art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jak podkreslit,
o upadku z mocy prawa zabezpieczenia oraz wygasnigciu hipoteki przymusowej
chronigcej prawa majatkowe wierzyciela powinno si¢ mowic¢ tylko w sytuacji,
w ktorej wystapita realna mozliwos$¢ ochrony tych praw. ,,Ustawowy mechanizm
prowadzacy de facto do kreacji pozornej ochrony prawa majatkowego przez zabez-
pieczenie, ktore staje si¢ od razu nieskuteczne, jest nie do przyjgcia i nie moze by¢
utrzymywany w systemie”.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji, Trybunat orzekt,
ze wprowadzajac termin, po uptywie ktérego — ustanowiona w post¢gpowaniu za-
bezpieczajacym — hipoteka przymusowa wygasata z mocy ustawy, prawodawca
ograniczyl prawo do sadu wierzyciela, ktorego elementem jest gwarancja wykona-
nia prawomocnego orzeczenia sadowego w postepowaniu egzekucyjnym?®. Jak
zaznaczyl, uniezaleznienie biegu terminu od dalszych czynnos$ci egzekucyjnych
wierzyciela niweczylto sens zabezpieczenia roszczen hipoteka przymusowa i pod-
wazato tym samym efektywno$¢ postepowania egzekucyjnego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal w wyroku z dnia 25 pazdziernika
2016 r. stwierdzit, ze art. 754' § 1 k.p.c. (w brzmieniu pierwotnym) w zakresie,
w jakim odnosit si¢ do zabezpieczenia przez obciazenie nieruchomosci obowiaza-
nego hipoteka przymusowa, byt zgodny z zasada poprawnej legislacji wywodzona
z art. 2 Konstytucji, byl niezgodny z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 45

2 Trybunat podkreslit przy tym, ze nie jest jego rola ,,rozstrzyganie kwestii dogmatycznych z zakresu prawa
cywilnego”. To twierdzenie jest o tyle dziwne, ze dotyczyto kwestii kluczowej dla wyjasnienia, czy interesy wie-
rzyciela sa nalezycie chronione zgodnie z 6wcze$nie obowigzujacym stanem prawnym (czy mozna byto zmienié
podstawe wpisu hipoteki przymusowej przy zachowaniu tozsamosci hipoteki). Zob. dalsze uwagi.

% Tekst jedn. Dz. U. z 2019 1. poz. 498 ze zm.

% Por. w innych stanach faktycznych wyroki TK z dnia: 4 listopada 2010 r., K 19/06, OTK ZU A 2010, nr 9,
poz. 96, oraz 22 pazdziernika 2013 r., SK 14/11, OTK ZU A 2013, nr 7, poz. 101.
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ust. 1 Konstytucji. Zakwestionowany przepis miat utraci¢ moc obowiazujaca z upty-
wem 18 miesi¢cy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej. Wyrok miat charakter zakresowy. Trybunal podkreslit, ze: ,,Zakresowa
formuta sentencji nie podwaza konstytucyjnie okreslonego skutku [w postaci utraty
mocy obowigzujacej aktu normatywnego lub jego czesci — M.K.], jedynie stuzy
precyzyjnemu oznaczeniu normy, ktora traci moc obowiazujaca”. W ocenie Trybu-
nalu w wyniku wydanego wyroku prawodawca powinien albo wprowadzi¢ odrebny
od uregulowanego w art. 754! § 1 k.p.c. termin upadku zabezpieczenia przez obcia-
zenie nieruchomosci dtuznika hipoteka przymusowa, albo inne rozwiazanie, ktore
bedzie uwzgledniac specyfike tego rodzaju zabezpieczenia, pozostajac zarazem nie-
sprzeczne w szczegdlnos$ci z przepisami ustawy o ksiggach wieczystych.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 pazdziernika 2016 r. nie zostal
od razu ogtoszony w Dzienniku Ustaw. W tamtym czasie Prezes Rady Ministrow
,cenzurowal” rozstrzygnigcia Trybunatu i1 nie publikowat tych, ktore jego zdaniem
naruszaly ustawe z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (w wersji
uwzgledniajacej ustawe z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym?7)?® albo ustawe z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym?. W przypadku wyroku z dnia 25 pazdziernika 2016 r. uwzgledniat on rowniez
nieopublikowany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 sierpnia 2016 r.
(K 39/16), gdzie za niekonstytucyjne uznano cz¢$¢ regulacji zawartych w ustawie
o0 TK z 2016 r. W konsekwencji wyrok z dnia 25 pazdziernika 2016 r. zostal oglo-
szony dopiero 29 grudnia 2016 r. z uwagi na— budzacy watpliwo$ci konstytucyjne
— art. 19 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o or-
ganizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego®. Niekonstytucyjny przepis —
art. 754' § 1 k.p.c. (w brzmieniu pierwotnym) w zakresie, w jakim odnosit si¢ do
zabezpieczenia przez obciazenie nieruchomosci obowigzanego hipoteka przymuso-
wa, miat wigc utraci¢ moc dopiero 30 czerwca 2018 r., ale — co nalezy podkresli¢
— juz od chwili ogtoszenia na sali rozpraw wyroku nastapito obalenie domniemania

" Dz. U. poz. 2217.

% Dz. U.z2016 1. poz. 293.

¥ Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa o TK z 2016 1.

3Dz, U. 22016 r. poz. 2074. Przepis ten zostat zmieniony ustawa z dnia 12 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy
— Przepisy wprowadzajace ustawg o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 849) i otrzymal brzmienie: ,,Rozstrzygnigcia
Trybunatu podjete z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 293) albo ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157),
wydane przed dniem wejécia w zycie ustawy, o ktorej mowa w art. 1, podlegaja ogloszeniu w odpowiednich dzien-
nikach urzedowych po zarzadzeniu ich ogloszenia przez Prezesa Trybunatu albo sedziego petniacego obowiazki
Prezesa Trybunatu. Jezeli rozstrzygnigcia, podjgte z naruszeniem przepisow, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym,
dotyczyly aktow normatywnych, ktore utracity moc obowiazujaca, ogtasza si¢ je w odpowiednich dziennikach
urzedowych z zaznaczeniem tych okolicznosci”. Prezydent nie miat jednak watpliwosci konstytucyjnych co do
jego brzmienia, mimo ze ewidentnie przepis ten jest sprzeczny z art. 190 ust. 2 Konstytucji.
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jego konstytucyjnosci, co powinno mie¢ 1 — jak si¢ szybko okazalo — miato wptyw
na praktyke jego dalszego stosowania.

IV. ARTYKUL 754! § 1 K.P.C.
(W BRZMIENIU OBOWIAZUJACYM OD 25 PAZDZIERNIKA
2016 R. DO 31 MAJA 2017 R./8 CZERWCA 2018 R.)

Niespetna miesiac po wydaniu wyroku przez Trybunat, a przeszto miesiac przed
ogloszeniem wyroku Trybunatu w Dzienniku Ustaw, Sad Najwyzszy przejat do
rozstrzygnigcia zazalenie w sprawie, w ktorej sad oddalil wniosek o przedtuzenie
terminu upadku zabezpieczenia (hipoteki przymusowej) do czasu uprawomocnienia
si¢ postanowienia o przysadzeniu prawa uzytkowania wieczystego na rzecz nabyw-
cy’!. W postanowieniu z dnia 24 listopada 2016 r. (V CZ 86/16) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 pazdziernika 2016 r.
— mimo jego nieogloszenia 1 niewprowadzenia do sfery normatywnej — jest wia-
zacy w sferze jurysdykcyjnej. Ponadto uznatl, ze po stwierdzeniu niezgodnosci
art. 754' § 1 k.p.c. z Konstytucja (w zakresie, w jakim odnosit si¢ do zabezpieczenia
przez obciazenie nieruchomosci obowiazanego hipoteka przymusowa) i odroczeniu
utraty jego mocy, sad moze — z urzgdu lub na wniosek — wydluzy¢ lub skroci¢
termin ustanowiony w tym przepisie, a takze odmiennie okresli¢ jego poczatek albo
postuzy¢ sie kombinacja oznaczonego przez sad terminu 1 warunku, ktorego spel-
nienie si¢ zalezy od postawy uprawnionego. Sad powinien kierowac si¢ przy tym
efektywnoscia zabezpieczenia, trescia art. 730" § 3 k.p.c. oraz tymczasowym cha-
rakterem zabezpieczenia roszczen. Sad Najwyzszy podkreslit, ze wyktadnia art. 754!
§ 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed 25 pazdziernika 2016 r. czynita hipotekg przymusowa
zabezpieczeniem iluzorycznym. ,,Jest [...] oczywiste, Ze sytuacja, w ktorej wierzy-
ciel, uprawdopodobniwszy wiarygodno$¢ swego roszczenia i interes prawny
(art. 730" § 1 k.p.c.) oraz uzyskawszy zabezpieczenie, nie moze — nawet mimo
dotozenia najwyzszej starannosci — skorzysta¢ z jego dobrodziejstwa, oznacza
gteboka dysfunkcje 1 niewydolnos¢ systemu prawnego”. Sad Najwyzszy zaznaczyt,
ze skoro Trybunatl odroczyl utrat¢ mocy obowiazujacej przez niekonstytucyjny
przepis, to pozostat on elementem stanu prawnego, a na Sadzie Najwyzszym oraz
na sadach powszechnych pozostat ci¢zar takiej wyktadni, ktora minimalizuje jego

31 Zapewne wiec hipoteka przymusowa obcigzata uzytkowanie wieczyste, cho¢ w stanie faktycznym sprawy
jest mowa o hipotece obciazajacej nieruchomosé. W literaturze generalnie dopuszcza si¢ ustanowienie hipoteki
przymusowej na uzytkowaniu wieczystym na podstawie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, cho¢ z réznym
uzasadnieniem. Por. w szczeg6lnosci J. Pisulinski (w:) Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Postepowanie
wieczystoksiegowe. Komentarz, pod red. J. Pisulinskiego, Warszawa 2014, komentarz do art. 109 u.k.w.h., nb 4;
B. Swaczyna (w:) Ustawa..., op. cit., komentarz do art. 65 u.k.w.h., nb 115, oraz T. Czech: Ksiegi wieczyste i hi-
poteka. Komentarz, Warszawa 2014, komentarz do art. 109 u.k.w.h., nb 7.
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niekonstytucyjnos$¢ albo — jezeli to w konkretnej sprawie mozliwe — w ogole ja
znosi. W zwiazku z tym Sad Najwyzszy ze sformutowania ,,jezeli sad inaczej nie
postanowi” wywiodt kompetencje sadu nie tylko do odmiennego okreslenia poczat-
ku biegu terminu upadku zabezpieczenia, lecz takze do uzaleznienia upadku zabez-
pieczenia od uptywu terminu lub ziszczenia si¢ warunku, ktorego spetienie si¢
zalezy od postawy uprawnionego. Sad rozpatrujacy wniosek uprawnionego powinien
kierowac si¢ w tej mierze efektywnoscia zabezpieczenia, ogdlna klauzula zawarta
w art. 730' § 3 k.p.c. oraz prowizorycznym (tymczasowym) charakterem proce-
sowego zabezpieczenia roszczen. Zdaniem Sadu Najwyzszego sad orzekajacy
o udzieleniu zabezpieczenia w postaci hipoteki przymusowej — z urzedu (!) lub na
wniosek uprawnionego — mial mozliwo$¢ dostosowania terminu upadku zabezpie-
czenia do specyfiki hipoteki przymusowe;j. Podobnie — z powotaniem si¢ na t¢ sama
argumentacj¢ — art. 754' § 1 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym po 24 pazdzierni-
ka 2016 r. wytozyt Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 1 marca
2017 r.*?

Inaczej do wyktadni art. 754! § 1 k.p.c. podszedt Sad Najwyzszy w postano-
wieniu z dnia 30 maja 2017 r.** Stwierdzil bowiem, ze art. 754' § 1 k.p.c. —
w brzmieniu sprzed wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, czyli od poczatku swoje-
go obowigzywania — powinien byt by¢ interpretowany w ten sposob, ze zabezpie-
czenie w postaci hipoteki przymusowej upadalo z uptywem terminu okreslonego
w tym przepisie tylko wtedy, gdy uprawniony nie doprowadzit w tym terminie do
wszczecia egzekucji. Za takim znaczeniem art. 754! § 1 k.p.c. mialy przemawiac:
1) zgodno$¢ z wola projektodawcow; 2) respektowanie celu udzielenia zabezpie-
czenia; 3) kontekst (zestawienie z art. 754' § 2, skoro w § 2 chodzi o dokonanie
w zakre$lonym terminie ,,dalszych czynno$ci egzekucyjnych”, wlasciwych zabez-
pieczeniom, ktorych § 2 dotyczy, to rowniez w § 1 powinno chodzi¢ o dokonanie
w zakreslonym terminie czynnosci wlasciwych zabezpieczeniom objgtych § 1);
4) niemozno$¢ obarczenia negatywnymi skutkami uptywu terminu osoby niemoga-
cej przeciwdziata¢ bezskutecznemu uptywowi terminu®*; 5) nakaz wyktadni pro-
konstytucyjnej. Sad Najwyzszy uznal w zwiazku z powyzszym, ze watpliwosci
natury konstytucyjnej moglby nasuwac jedynie stosunkowo krétki termin do dopro-
wadzenia do wszczecia egzekucji przez uprawnionego, ktéremu udzielono zabez-
pieczenia w postaci hipoteki przymusowej. W tym konteks$cie warto jednak podkre-
§li¢, ze sama mozliwo$¢ prawidlowej wyktadni art. 754' § 1 k.p.c. nie stala na
przeszkodzie jego kontroli przez Trybunat Konstytucyjny, skoro Trybunal ustalit,

321ACz 412/17, LEX nr 2295641.

31V CSK 390/16, LEX nr 2349414,

3% To stanowisko zostalo wyrazone m.in. w takich — przywotanych w postanowieniu z dnia 30 maja 2017 r.
— judykatach Sadu Najwyzszego: postanowienie z dnia 4 kwietnia 2014 r., II CSK 410/13, LEX nr 1491256
(dotyczace uchylenia si¢ od skutkow prawnych oswiadczenia co do przyjecia spadku), i uchwata z dnia 9 lutego
2017 r., Il CZP 98/16, OSNC 2017, nr 10, poz. 109 (dotyczaca solidarnej odpowiedzialno$ci dtuznika bgdacego
osoba fizyczna za zobowigzania przedsigbiorcy przeksztatcanego).
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ze przepisowi temu w utrwalonej praktyce jego stosowania nadano odmienne (wtas-
nie niekonstytucyjne) brzmienie (tre$¢). Konkludujac swoje rozwazania, Sad Naj-
wyzszy stwierdzil, ze nawet w okresie biegu osiemnastomiesi¢cznego terminu
wyznaczonego w wyroku Trybunatu nalezato dazy¢ ,,w duchu wyktadni prokonsty-
tucyjnej” do przyjmowania upadku zabezpieczenia jedynie wtedy, gdy uprawniony
nie doprowadzit w terminie okreslonym w art. 754! § 1 k.p.c. do wszczecia egzekucji.

Jeszcze przed wydaniem przez Sad Najwyzszy postanowienia z dnia 30 maja
2017 r., art. 754" k.p.c. znowelizowano ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie
niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci®®, ktora weszla
w zycie 1 czerwca 2017 r. Projekt nowelizacji zostat ztozony 28 grudnia 2016 r. (dzien
przed publikacja wyroku TK z dnia 25 pazdziernika 2016 r. w Dzienniku Ustaw) i nie
uwzglednial argumentow podniesionych przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 25 pazdziernika 2016 r. Zmiana tresci art. 754! k.p.c. polegata przede wszyst-
kim na wydtuzeniu terminu upadku zabezpieczenia do dwoch miesigcy oraz dookre-
Sleniu poczatku biegu terminu upadku zabezpieczenia (bieg terminu rozpoczynat si¢
od uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktore podlegato
zabezpieczeniu, albo od uprawomocnienia si¢ postanowienia o odrzuceniu apelacji
lub innego Srodka zaskarzenia wniesionego przez obowiazanego od orzeczenia
uwzgledniajacego roszczenie, ktore podlegato zabezpieczeniu)*. Nowelizacja
z 2017 r. nie uwzgledniata (koniec koncoéw — opublikowanego) wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 pazdziernika 2016 r.>” Z tej przyczyny juz po jej uchwa-
leniu, a dwa dni przed wej$ciem w zycie, czyli 30 maja 2017 r., Sad Najwyzszy uznat
za miarodajny przedstawiony przez niego sposob interpretacji (,,w duchu wyktadni
prokonstytucyjnej”) art. 754! § 1k.p.c. w brzmieniu zmienionym nowelizacjaz 2017 .
(czyli w brzmieniu obowiazujacym po 31 maja 2017 r.).

To, jakie skutki wywotata nowelizacja z 2017 r. z perspektywy wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 25 pazdziernika 2016 r., wymaga jednak dodatkowego
wyjasnienia. Kwestia ta bowiem nie jest wcale oczywista®®. Przed uptywem terminu
utraty przez art. 754! § 1 k.p.c. (w zakresie wskazanym w wyroku TK) mocy obo-
wiazujacej doszto do nowelizacji art. 754! § 1 k.p.c. Nie chodzi przy tym o ujecie
w obrebie tej samej jednostki redakcyjnej aktu prawnego dodatkowej — wczesniej
nieuregulowanej — tresci, lecz o zmiang istniejacej tresci normatywnej (o ktorej
rozstrzygatl Trybunat). Artykut 754! § 1 k.p.c. w brzmieniu, ktore Trybunat uznat za
niekonstytucyjne, r6znit si¢ bowiem od przepisu art. 754! § 1 k.p.c. w brzmieniu
zmienionym nowelizacja z 2017 r. Zdawaloby si¢ wigc, ze to pozbawiato skutkow

¥ Dz. U. 22017 r. poz. 933 ze zm.; dalej: nowelizacja z 2017 .

36 Na problemy zwiazane z okre$leniem poczatku biegu terminu do upadku zabezpieczenia zwracal uwage
S. Duda: Termin upadku zabezpieczenia roszczenia pieni¢znego zabezpieczonego poprzez obciqzenie nieruchomo-
Sci obowiqzanego hipotekq przymusowq, Palestra 2016, z. 4, s. 56-59.

37 Tak tez — jak si¢ zdaje — M. Radziwon: Termin upadku zabezpieczenia..., op. cit., s. 169.

3% Odnos$nie do problemdw na tle nowelizacji przepisu w okresie odroczenia utraty jego mocy obowiazujacej
— M. Florczak-Wator: Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006, s. 161-162.
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wyrok Trybunatu Konstytucyjnego 1 w zaden sposob nie mogto juz wplynaé na
obowiazujacy wowczas stan prawny. Byloby to jednak rozumowanie btedne, ponie-
waz kluczowe jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy te elementy normy praw-
nej, ktore zakwestionowat Trybunat, ulegly zmianie w wyniku nowelizacjiz 2017 r.
Jak wynika z obszernie przytoczonych wywodow Trybunatu, problem konstytucyj-
ny nie tkwit w dlugosci terminu (przed 1 czerwca 2017 r. termin wynosil miesiac),
czy poczatku biegu terminu upadku zabezpieczenia, lecz w automatyzmie upadku
zabezpieczenia, niezaleznie od aktywnos$ci uprawnionego. Tego mechanizmu nie
zmienita nowelizacja z 2017 r. Tym samym nie mogtaby ona (gdyby ustawodawca
nic zdecydowat si¢ na ponowna ingerencje w tres¢ art. 754! § 1 k.p.c. w nowelizacji
z 2018 r.) pozbawi¢ skutecznosci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i 30 czerwca
2018 r. art. 754! § 1 k.p.c. w zakresie okreslonym w wyroku Trybunatu utracitby moc
obowiazujaca.

Dopiero wspomniana juz na wstgpie nowelizacja z 2018 r. zmienita tre$¢
art. 754' § 1 k.p.c. w zakresie, ktorego dotyczyt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 25 pazdziernika 2016 r. Wejscie w zycie tej zmiany 9 czerwca 2018 r. pozba-
wilo skutkow wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (uptyw terminu odroczenia utraty
mocy obowigzujacej nie mial juz wigc zadnego wplywu na porzadek prawny). Z tych
przyczyn w tytule nadanym tej czg$ci opracowania postuzylem si¢ okresem od
25 pazdziernika 2016 r. do 8 czerwca 2018 r., za§ 31 maja 2017 r. zamarkowatem
jedynie, aby podkresli¢ kontrowersje zwiazana z nowelizacja z 2017 r. Dodatkowo
uzytem stowa ,,brzmienie” przepisu, aby podkresli¢, ze od wydania orzeczenia przez
Trybunat do wejsScia w zycie nowelizacji z 2018 r. miat on inng tre$¢, niz nadawano
mu przed wyrokiem TK.

Trzeba wigc jeszcze raz podkresli¢, ze wskutek orzeczen Trybunatu Konstytu-
cyjnego i Sadu Najwyzszego wydanych po wyroku Trybunatu art. 754! § 1 k.p.c.
w okresie od 25 pazdziernika 2016 r. do 8 czerwca 2018 r. powinien byt by¢ inter-
pretowany w ten sposob, ze zabezpieczenie w postaci hipoteki przymusowej upa-
dato z mocy prawa jedynie wtedy, gdy uprawniony nie doprowadzil w terminie
okreslonym w tym przepisie (do 31 maja 2017 r. — miesigcznym; od 1 czerwca
2017 r. — dwumiesigcznym) do wszczecia egzekucji z przedmiotu hipoteki®.

V. ARTYKUL 754! K.P.C.
(W BRZMIENIU OBOWIAZUJACYM OD 9 CZERWCA 2018 R.)

Nalezy ponownie przytoczy¢ brzmienie art. 754! § 1 k.p.c. ustalone w wyniku
nowelizacji z 2018 r.: ,,jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej albo jezeli sad

3 Tak — cho¢ bez odwotania si¢ do orzeczen TK i SN — I. Gil (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz, pod red. E. Marszatkowskiej-Krze$, Warszawa 2018, komentarz do art. 754! k.p.c., nb 1, LEX/el.
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inaczej nie postanowi, zabezpieczenie udzielone wedtlug przepiséw niniejszego
tytulu upada po uptywie dwoch miesigcy od uprawomocnienia si¢ orzeczenia
uwzgledniajacego roszczenie, ktore podlegato zabezpieczeniu, albo od uprawomoc-
nienia si¢ postanowienia o odrzuceniu apelacji lub innego srodka zaskarzenia wnie-
sionego przez obowiazanego od orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktore
podlegatlo zabezpieczeniu, chyba ze uprawniony wnidst o dokonanie czynnosci
egzekucyjnych”. Tym samym ustawodawca wprost uregulowat to, co wynikato juz
— jak podkreslit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 maja 2017 r. —
z art. 754' § 1 k.p.c. w jego pierwotnym brzmieniu. W razie dokonania czynnos$ci
egzekucyjnych przez wierzyciela w terminie okreslonym w art. 754! § 1 k.p.c. za-
bezpieczenie nie upada. Nie chodzi przy tym o dowolna czynnos$¢ egzekucyjna
(np. wyjawienie majatku dtuznika), lecz w zaleznosci od sposobu zabezpieczenia
(art. 747 pkt 2-5 k.p.c.) czynnos$¢ zmierzajaca do zaspokojenia jego roszczenia (to
juz jest etap postgpowania egzekucyjnego) za pomoca udzielonego uprzednio za-
bezpieczenia (w przypadku np. zakazu zbywania nieruchomos$ci — zlozenie wnios-
ku o wszczecie egzekucji z nieruchomosci; w przypadku hipoteki przymusowe;j
— ztozenie wniosku o wszczecie egzekucji z przedmiotu hipoteki, np. uzytkowania
wieczystego)®.

W podobny sposob dostosowano art. 154 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji*!, dodajac do niego § 8 (w skrocie:
zabezpieczenie upada, o ile tylko wierzyciel nie wystawi tytulu wykonawczego na
zabezpieczona naleznos¢ pieni¢zna w okreslonym w tym przepisie terminie). Zno-
welizowano rowniez przepisy ustawy o ksigegach wieczystych i hipotece, o czym
bedzie jeszcze mowa (zob. Ekskurs).

Nalezy szczeg6lna uwage poswigci¢ intertemporalnej regulacji zawartej w art. 4
ust. 1 nowelizacji z 2018 r. Jak bowiem stanowi ten przepis, do zabezpieczen udzie-
lonych w sposob okreslony w art. 747 pkt 2-5 k.p.c., ktore nie upadty przed dniem
wejscia w zycie nowelizacji z 2018 1. (9 czerwca 2018 r.), stosuje si¢ przepis art. 754!
§ 1 k.p.c. w brzmieniu zmienionym nowelizacja z 2018 r. (obowiazujacym od
9 czerwca 2018 r.). Naturalnie powstaje pytanie, co to znaczy, ze zabezpieczenie nie
upadto przed wejsciem w zycie nowelizacji z 2018 r. Aby to ustali¢, miarodajna
musi by¢ interpretacja art. 754' § 1 k.p.c. sprzed wejscia w zycie nowelizacjiz 2018 r.
To oznacza, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 pazdziernika 2018 r. za
sprawa przepisu migdzyczasowego (art. 4 ust. 1 nowelizacji z 2018 r.) nie jest
w catosci pozbawiony skutkdw prawnych, lecz stal si¢ on wyrokiem interpretacyj-
nym, ksztattujacym zgodna z Konstytucja tres¢ art. 754! § 1 k.p.c.** W konsekwen-

0 Na te niescistos¢ zwrdcil uwage dr hab. Tadeusz Zembrzuski podczas konferencji ,,X Kolokwium Jagiellon-
skie. O sposobach i skutkach zabezpieczenia roszczen w postgpowaniu cywilnym”, ktora odbyta si¢ w Krakowie
18 maja 2018 r.

4 Tekst jedn. Dz. U. z 2018 1. poz. 1314.

42 Por. K. Stanosz: Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 25 pazdziernika 2016 r., SK 71/13, Zeszyt
Studencki Kot Naukowych Wydziatu Prawa i Administracji UAM 2017, nr 7, s. 274, ktérego zdaniem Trybunat
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cji po 8 czerwca 2018 r. (czyli od 9 czerwca 2018 r.) sady stwierdzajace upadek
zabezpieczenia beda musiaty uwzgledniaé przy interpretacji art. 754' § 1 k.p.c. jego
brzmienie wyznaczone przez Trybunat Konstytucyjny, o ile upadek miatby nastapi¢
w okresie od 25 pazdziernika 2016 r. do 8 czerwca 2018 r. (zob. Podsumowanie).

VI. EKSKURS: ZMIANY W USTAWIE
O KSIEGACH WIECZYSTYCH I HIPOTECE
WYNIKAJACE Z NOWELIZACIJI Z 2018 R.

Poza zmianami w przepisach proceduralnych, w szczegolnosci zmiana art. 754!
§ 1k.p.c., ustawodawca w nowelizacji z 2018 r. zdecydowal si¢ na ,,doregulowanie”
hipoteki przymusowej w przepisach ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece.
Chodzito przede wszystkim o przyznanie wierzycielowi mozliwosci zgtoszenia
zadania przeksztalcenia hipoteki przymusowej ustanowionej na podstawie art. 110
pkt 1 uk.w.h. w hipoteke, ktora zabezpiecza wierzytelnos$¢ stwierdzona juz tytutem
wykonawczym (zob. art. 109 ust. 1 u.k.w.h.). W tym celu dodano art. 1112 W $wiet-
le art. 1112 ust. 1 u.k.w.h. wierzyciel, ktory uzyskat hipoteke przymusowa na pod-
stawie art. 110 pkt 1 u.k.w.h., moze zada¢, w terminie dwdch miesiecy od uprawo-
mocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktore podlegalo zabezpie-
czeniu, albo od uprawomocnienia si¢ postanowienia o odrzuceniu apelacji lub
innego $rodka zaskarzenia wniesionego przez dtuznika od orzeczenia uwzglg¢dnia-
jacego roszczenie, ktore podlegato zabezpieczeniu, zmiany tresci hipoteki lub
podstawy wpisu na podstawie tytutu wykonawczego okreslonego w przepisach
o postgpowaniu egzekucyjnym, stwierdzajacego zabezpieczona wierzytelnos¢.
Zgodnie z art. 111% ust. 2 u.k.w.h. zmiana tresci hipoteki nie moze zwigkszy¢ zakre-
su zaspokojenia wierzyciela z nieruchomosci obciazonej bez zgody osoéb, ktérym
przyshuguja prawa z pierwszenstwem rownym lub nizszym. Przepisy art. 1112 ust. 1
12 stosuje si¢ odpowiednio do wierzyciela, ktory uzyskat hipotekg przymusowa na
podstawie art. 110 pkt 2 albo 3 u.k.w.h. w zakresie, w jakim decyzja administracyj-
na nie byta ostateczna (art. 1112 ust. 3 u.k.w.h.). Wierzyciel, ktory uzyskat hipoteke
przymusowa na podstawie art. 110 pkt 4 albo 5 u.k.w.h., moze zada¢, w terminie
dwoéch miesigcy od dnia dorgczenia decyzji lub innego orzeczenia podlegajacego
wykonaniu w sprawie, w ktorej dokonano zabezpieczenia, albo dorg¢czenia posta-
nowienia o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, zmiany tresci hipoteki
lub podstawy wpisu na podstawie tytutu wykonawczego okreslonego w przepisach

powinien byt wyda¢ wyrok interpretacyjny. Autor ten jednak pomija zasadg respektowania jednolitej wyktadni
badanego przepisu — utrwalonej w orzecznictwie sadow, zwlaszcza SN 1 NSA. Przy jej uwzglednieniu Trybunat
nie brat juz pod uwagg teoretycznie mozliwej takiej interpretacji art. 754! § 1 k.p.c., ktora bytaby zgodna z Kon-
stytucja (zob. szerzej o tym zjawisku — M. Florczak-Wator: Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego..., op. cit.,
s. 97-98).
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o postgpowaniu egzekucyjnym, stwierdzajacego zabezpieczona wierzytelnos¢.
Artykut 1112 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio (art. 1112 ust. 4 u.k.w.h.).

Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy*® , wierzyciel — w okresie dwoch
miesiecy od uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktore
podlegato zabezpieczeniu, albo od uprawomocnienia si¢ postanowienia o odrzuce-
niu §rodka zaskarzenia wniesionego przez dluznika od takiego orzeczenia — bedzie
mogt [...] wybra¢ miedzy dalszym dochodzeniem swoich praw w drodze egzekucji
z nieruchomosci objetej zabezpieczeniem przewidzianym w art. 747 k.p.c. (korzy-
stajac tym samym z »dobrodziejstwa« zmienionego art. 754' § 1 k.p.c.) a egzekucja
z innych sktadnikow majatkowych dtuznika (ruchomosci, wynagrodzenia za prace,
wierzytelnosci z rachunku bankowego itp.) i ewentualnie zabezpieczeniem si¢ na
wypadek niepowodzenia takiej egzekucji przez przeksztatcenie hipoteki w trybie
proponowanego art. 1112 ust. 1 uk.w.h.”.

Zmiana ta budzi jednak watpliwosci. Po pierwsze, nie wiadomo, na czym
mialaby polega¢ zmiana tresci hipoteki, skoro ma ona nadal zabezpiecza¢ rosz-
czenie wynikajace z tego samego stosunku prawnego (najprawdopodobniej pro-
jektodawcy oparli swoje rozwiazanie na art. 108 zd. 2 u.k.w.h. w brzmieniu
obowiazujacym przed 20 lutego 2011 r., zgodnie z ktérym do zmiany hipoteki
stosowato si¢ odpowiednio przepisy o zmianie tresci hipoteki i stad ,,zmiana tresci
hipoteki”). Przyktadowo wierzyciel mogtby podwyzszy¢ sumg hipoteki (w drodze
jednostronnej czynnosci prawnej?), gdyby sad, udzielajac zabezpieczenia, okreslit
nizsza sumg niz wynikajaca z art. 110" zd. 2 u.k.w.h. Wierzyciel mogt to juz jednak
osiagna¢ przed uregulowaniem tej kwestii, sktadajac wniosek o wpis hipoteki
przymusowej na podstawie tytutu wykonawczego 1 okreslajac wysokos$¢ sumy
hipotecznej na podstawie art. 110! u.k.w.h. Zgoda 0s6b z pierwszenstwem rownym
lub nizszym byla niezbgdna zgodnie z art. 248 § 2 k.c. (stosowanym przez analo-
gie — wyjsciowo dotyczy on bowiem zmiany tre$ci ograniczonego prawa rzeczo-
wego w drodze umowy). Tak naprawde wigc nie jest wcale jasne, co ustawodaw-
ca miat na mysli.

Po drugie, usankcjonowanie praktyki zmiany podstawy wpisu hipoteki byto
zbgdne. Ponownie wypada przytoczy¢ podstawowe rozwazania Sadu Najwyzszego
z postanowienia z dnia 30 maja 2017 r.: ,,Hipoteka przymusowa jako srodek zabez-
pieczenia roszczenia pienigznego stuzy utatwieniu przeprowadzenia egzekucji po
uzyskaniu tytutu egzekucyjnego zasadzajacego zabezpieczone roszczenie, przez
przeciwdziatanie mozliwym utrudnieniom w tym wzgledzie ze strony dtuznika.
Ulatwienie polega na tym, ze wierzyciel po uzyskaniu tytutu egzekucyjnego zasa-
dzajacego zabezpieczone roszczenie moze w wyniku przeksztatcenia tego tytutu
w tytul wykonawczy przez nadanie mu klauzuli wykonalnosci przeciwko dtuzniko-

“ Druk nr 2064 Sejmu RP VIII kadencji (dostgpny na stronach internetowych Sejmu RP) lub druk nr 559
Senatu RP IX kadencji (dostgpny na stronach internetowych Senatu RP).
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wi (obowiazanemu), a w razie wezesniejszego zbycia przez dtuznika nieruchomosci
obciazonej hipoteka przymusowa, przez nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko
nabywcy nieruchomosci*, zaspokoi¢ si¢ z nieruchomosci obciazonej hipoteka
przymusowa w postepowaniu egzekucyjnym wszcze¢tym na podstawie tytulu wy-
konawczego, z pierwszenstwem, jaki ta hipoteka uzyskata, tj. wyznaczonym chwi-
la ztozenia wniosku o jej wpis na podstawie postanowienia o udzieleniu zabezpie-
czenia”. Oznacza to, ze nie istnieja — bo istnie¢ nie moga — dwie hipoteki przy-
musowe: jedna ustanowiona w postgpowaniu zabezpieczajacym, druga powstata na
podstawie tytutu wykonawczego (hipoteka, o ktorej stanowi art. 747 pkt 2 k.p.c.,
nie jest tez — co oczywiste — inng hipoteka niz hipoteka, o ktérej mowa w art. 65
ust. 1 uk.w.h.**). W razie ztozenia wniosku o wpis hipoteki przymusowej na pod-
stawie tytutu wykonawczego — przed 9 czerwca 2018 r. — sad wieczystoksiggowy
powinien byl wobec tozsamosci hipoteki zmieni¢ jedynie podstawe wpisu (ewen-
tualnie mégt tez podwyzszy¢ lub obnizy¢ sumg hipoteki w zalezno$ci od wniosku;
w razie podwyzszenia nalezato uwzgledniac art. 248 § 2 zd. 1 k.c. stosowany przez
analogig)*. Poczatkowo projekt nie przewidywat ,,zmiany podstawy wpisu hipote-
ki”, lecz sama zmiang jej tresci. Poprawke dodano (jak thumaczyt poset Marek Ast),

# Wierzyciel moze nie mie¢ jednak mozliwosci uzyskania klauzuli wykonalnosci przeciwko nabywcy nieru-
chomosci na podstawie tytutu egzekucyjnego wydanego przeciwko dhuznikowi z uwagi na ograniczone sytuacje,
w ktorych jest to dopuszczalne — m.in. art. 788 k.p.c. (zob. J. Pisulinski: Hipoteka kaucyjna, Krakow 2002, s. 328,
przyp. 35,1 M. Walasik (w:) System..., op. cit., s. 369; cho¢ ostatnio Sad Najwyzszy dopuszcza szersze zastosowa-
nie art. 788 k.p.c. — zob. w szczegodlnosci uchwata SN z dnia 8 grudnia 2016 r., I[II CZP 81/16, OSNC 2017, nr 9,
poz. 96, z glosa krytyczna L.. Przyborowskiego: Monitor Prawa Bankowego 2018, nr 3, s. 29). Bez tytutu wyko-
nawczego przeciwko aktualnemu wlascicielowi nieruchomoséci lub tytutu egzekucyjnego przeciwko dtuznikowi
zaopatrzonego w klauzulg wykonalnosci przeciwko aktualnemu witascicielowi nieruchomosci nie jest za§ mozliwe
wpisanie hipoteki przymusowej na podstawie art. 109 ust. 1 u.k.w.h. (zmiana podstawy wpisu hipoteki). Aby hi-
poteka przymusowa, ustanowiona na podstawie tytutu zabezpieczajacego, nie wygasta — wierzyciel powinien wigc
zwréci¢ si¢ do sadu, aby ten na podstawie art. 754! § 1 k.p.c. zmienit termin upadku zabezpieczenia do czasu
uzyskania tytutu wykonawczego przeciwko aktualnemu wiascicielowi nieruchomosci. Na ten mankament hipote-
ki przymusowej ustanowionej na podstawie tytutu zabezpieczajacego zwrocit uwagge E. Gniewek: O niedostrzega-
nych mankamentach hipoteki przymusowej ustanawianej w trybie postanowienia sqdu o zabezpieczeniu roszczenia
(W:) Rozprawy cywilistyczne. Ksiega pamiqtkowa dedykowana Profesorowi Edwardowi Drozdowi, pod red.
M. Pecyny, M. Podreckiej i J. Pisulinskiego, Warszawa 2013, s. 231.

4 Trzeba jednak uwzglednic to, ze skuteczno$¢ takiej hipoteki wzgledem nabywcy jej przedmiotu jest ,,stabsza”
niz hipoteki ustanowionej na podstawie tytulu wykonawczego w takim znaczeniu, ze aby hipoteka nie wygasta,
wierzyciel musi zwroci¢ si¢ do sadu, ktory udzielit zabezpieczenia, o przedtuzenie terminu upadku zabezpieczenia
(to rozwiazanie jest aktualne po 8 czerwca 2018 r. — zob. J. Pisulinski: Ustawa..., op. cit., komentarz do art. 109
u.k.w.h., nb 35). Por. E. Gniewek: O niedostrzeganych mankamentach..., op. cit., s. 232, ktorego zdaniem — wtas-
nie z uwagi na naruszenie istoty hipoteki jako prawa skutecznego wzgledem nabywcy przedmiotu obciazonego
—art. 754! § 1 k.p.c. nie powinien dotyczy¢ hipoteki przymusowej ustanawianej na podstawie postanowienia sadu
o udzieleniu zabezpieczenia. Podobnie T. Czech: Ksiegi wieczyste i hipoteka..., op. cit., komentarz do art. 109
u.k.w.h., nb 128.

46 Stanowisko Krajowej Rady Komorniczej z 2 sierpnia 2017 r. (KRK/V/862/17) dotyczace projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece (druk se-
nacki nr 559), s. 3, a w literaturze prawniczej: T. Czech: Ksiggi wieczyste i hipoteka..., op. cit., komentarz do art. 109
u.k.w.h., nb 49, i M. Romanska, O. Le$niak: Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa
2016, s. 163. Por. odmiennie co do mozliwos$ci zmiany podstawy wpisu hipoteki przed 9 czerwca 2018 r. —
S. Duda: Termin upadku zabezpieczenia..., op. cit., s. 56.
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aby ,,obja¢ przepisem wszystkie okolicznos$ci i sytuacje™’. Z tego ptyna dwa wnios-
ki. Pierwszy, projektodawcy poczatkowo traktowali zmiang podstawy wpisu hipo-
teki jako ,,zmiang tresci hipoteki”, co oczywiscie nie jest trafne. Drugi, projekto-
dawcy traktowali hipoteke¢ ustanowiona na podstawie tytulu zabezpieczajacego jako
inna niz t¢ ustanowiona na podstawie tytutu wykonawczego (przy zalozeniu, ze obie
zabezpieczaja to samo roszczenie). Dlatego — jak si¢ zdaje — ich zdaniem niezbed-
ne byto uregulowanie przeksztalcenia jednej hipoteki w druga (wcale tak tego jednak
nie nazwali, ale postuzyli si¢ okresleniem ,,zmiana tresci hipoteki”, co oznacza
zgola co innego).

Tu trzeba odnies¢ si¢ do czesto podnoszonego w kontekscie probleméw po-
wstajacych na tle art. 754! § 1 k.p.c. argumentu, ze do ich powstania przyczynito
si¢ uchylenie od 20 lutego 2011 r. art. 108 u.k.w.h., ktéry przewidywat mozliwos¢
przeksztatcenia hipoteki kaucyjnej (np. powstatej na etapie postgpowania zabezpie-
czajacego) w zwykta (po prawomocnym zakonczeniu postgpowania rozpoznawcze-
20)*. Nalezy podkresli¢, ze od 20 lutego 2011 r. brak jest juz rozrdéznienia na hipo-
teke zwykla 1 hipoteke¢ kaucyjna (ktore byly roztaczne; miaty odmienny charakter),
lecz istnieje tylko jedna hipoteka oparta na konstrukcji hipoteki kaucyjnej. Hipote-
ka przymusowa powstata w toku postgpowania zabezpieczajacego ma ten sam
charakter (konstrukcje) co hipoteka przymusowa powstala na podstawie tytulu
wykonawczego, dlatego nie ma juz czego przeksztatca¢. Odmienne zapatrywanie
projektodawcoé6w wynika z niezrozumienia sensu uchylenia art. 108 u.k.w.h., a tak-
ze opisanej wyzej tozsamosci hipoteki przymusowej®. Warto tez dodac, ze na pod-
stawie art. 108 u.k.w.h. nie bylo mozliwe przeksztalcenie przymusowej hipoteki
kaucyjnej (ustanowionej na podstawie tytutu zabezpieczajacego) w przymusowa
hipotek¢ zwykta na podstawie tytutu wykonawczego wydanego przeciwko dtuzni-
kowi, gdy nieruchomos$¢ zostata juz zbyta, a wierzyciel nie dysponowat tytutem
wykonawczym przeciwko nabywcy (lub tytulem egzekucyjnym uzyskanym prze-
ciwko dtuznikowi, ale zaopatrzonym w klauzulg wykonalno$ci przeciwko nabywcy).

47 Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach (nr 51) z dnia
12 kwietnia 2018 1., s. 10 (dostgpny na stronach internetowych Sejmu RP).

48 Kwesti¢ te podczas X Kolokwium Jagiellonskiego podkreslata Marta Romanska. Podobnie Z. Wozniak (w:)
Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, pod red. J. Gotaczyn-
skiego, Warszawa 2012, komentarz do art. 754! k.p.c., nb 6. Szerzej o mozliwosci przeksztalcenia przymusowej
hipoteki kaucyjnej w przymusowa hipotekg zwykta — J. Pisulifiski: Hipoteka kaucyjna, op. cit., s. 329-332.

4 M. Romanska: O efektywnosci zabezpieczenia roszczen pienieznych na nieruchomosciach — uwagi na temat
sposobu wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 pazdziernika 2016 r., SK 71/13 (w:) Ars in vita.
Ars in iure. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Jankowskiemu, pod red. A. Baranskiej,
S. Cieslaka, Warszawa 2018, s. 523. Zdaniem autorki uchylenie art. 108 u.k.w.h. spowodowalo, Ze na tym samym
przedmiocie moga istnie¢ dwie hipoteki przymusowe zabezpieczajace to samo roszczenie — ustanowione na
podstawie art. 109 ust. 11 art. 110 pkt 1 u.k.w.h. Ten poglad nie jest trafny, jesli si¢ wezmie pod uwagg to, ze taka
sytuacja byta niedopuszczalna przed 20 lutego 2011 r., ale nie dlatego, ze obowiazywat art. 108 u.k.w.h., lecz
dlatego, ze hipoteka kaucyjna i hipoteka zwyklta zabezpieczaly (rozlacznie) inne roszczenia. Nie byto wige mozli-
we zabezpieczenie tego samego roszczenia dwoma rodzajami hipoteki (na tym samym przedmiocie). Podobnie do
M. Romanskiej — Z. Wozniak (w:) Kodeks..., op. cit., pod red. J. Gotaczynskiego, komentarz do art. 754" k.p.c.,
nb 6, LEX/el.
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Z uwagi wigc na art. 754! § 1 k.p.c. (niezaleznie od brzmienia) pozycja wierzyciela
hipotecznego w stosunku do nabywcy przedmiotu hipoteki jest niezmienna (nie-
zmiennie staba): aby hipoteka obciazajaca przedmiot nalezacy do kogo innego niz
dhuznik nie wygasta, wierzyciel musi wystapi¢ do sadu z wnioskiem o przedtuzenie
terminu upadku zabezpieczenia.

Podsumowujac, zmiana prawa hipotecznego polegajaca na dodaniu art. 1112
u.k.w.h. byta zbedna*® i zamiast usuwaé watpliwosci, tylko je pomnozyta’', w szcze-
gblnosci nie rozwigzata jasno problemu zbycia przedmiotu hipoteki przed zajgciem
przedmiotu hipoteki lub zmiana podstawy wpisu hipoteki (zmiana podstawy przed
zbyciem nieruchomosci — przy czym istotna jest chwila ztozenia wniosku o wpis
hipoteki — spowoduje, ze hipoteka przymusowa bgdzie bezterminowo skuteczna
wzgledem nabywcy).

VII. PODSUMOWANIE

Historia art. 754' § 1 k.p.c. doskonale obrazuje to, do czego prowadzi wylacz-
nie wykladnia literalna w prawie cywilnym. Nieodwotanie si¢ do funkcjonalne;j,
systemowej 1 historycznej metody interpretacji doprowadzito sady do wyinterpre-
towania z przepisu normy prawnej sprzecznej z ustawa zasadnicza. Mimo ze przepis
od poczatku swojego obowigzywania mogt by¢ interpretowany w zgodzie z Kon-
stytucja®?, to jednak z uwagi na odmienna jego interpretacj¢ przez sady go stosuja-
ce, interwencja Trybunatu Konstytucyjnego byta niezbgdna.

Po 24 pazdziernika 2016 1. (tj. od wydania wyroku TK — juz wtedy przepis
ten utracil domniemanie konstytucyjno$ci — bez wzgledu na jego bezprawnie
op6zniona publikacj¢) sady powinny byly interpretowac art. 754' § 1 k.p.c. w ten
sposob, ze zabezpieczenie upadato jedynie wtedy, gdy uprawniony nie doprowadzit
do wszczecia egzekucji z przedmiotu hipoteki w terminie okreslonym w tym prze-
pisie. Odroczenie utraty mocy obowiazujacej przez art. 754' § 1 k.p.c. nie zwalnia-
to bowiem z prokonstytucyjnej wyktadni przepisow ustawy (wedlug kryteriow
wskazanych przez TK). Bez wplywu na powyzsza interpretacije art. 754! § 1 k.p.c.
byta nowelizacja tego przepisu z 2017 r. (wydtuzenie terminu, dookreslenie poczat-
ku biegu terminu).

50 Stanowisko SN z dnia 10 sierpnia 2017 r. (BSA 1-021-300/17) dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece (druk senacki nr 559), s. 3.

51 Por. tez stanowisko Zwiazku Bankéw Polskich z dnia 28 sierpnia 2017 r. dotyczace projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece (druk senac-
ki nr 559), s. 2-3.

52 Zob. przywotywane wielokrotnie postanowienie SN z dnia 30 maja 2017 r. oraz w szczegdlnosci J. Pisulin-
ski (w:) Ustawa..., op. cit., komentarz do art. 109 u.k.w.h., nb 35.
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Z uwaginanowelizacje z 2018 r. orzeczenie TK nie wywotato skutkow w sferze
normatywnej, poniewaz od 9 czerwca 2018 r. art. 754' § 1 k.p.c. nie zawiera juz me-
chanizmu zakwestionowanego przez Trybunat Konstytucyjny. Rozstrzygnigcie Try-
bunatu ma jednak nadal znaczenie z perspektywy okresu poprzedzajacego wejscie
w zycie nowelizacji z 2018 r. Jesli sad mialby — po 8 czerwca 2018 r. — ustala¢
upadek zabezpieczania w okresie od 25 pazdziernika 2016 r. do 8 czerwca 2018 r., to
powinien stosowac¢ — za sprawa intertemporalnego art. 4 ust. 1 nowelizacji z 2018 r.
— art. 754" k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym od 25 pazdziernika 2016 r. do
8 czerwca 2018 r., czyli w brzmieniu wynikajacym z wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Wyrok ten ma wigc w tym zakresie charakter interpretacyjny. Jesli sad po
8 czerwca 2018 r. badalby upadek zabezpieczenia w okresie sprzed 25 pazdziernika
2016 1., to (niestety) z uwagi na charakter wyroku TK i mimo postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 r. (ktory sugerowat, ze wlasciwa interpretacja
mozliwa byta od poczatku obowiazywania art. 754' k.p.c.) powinien stwierdzi¢ upa-
dek zabezpieczenia niezaleznie od aktywnos$ci wierzyciela (taka byta bowiem wtedy
tres¢ tego przepisu — ustalona przez sady w procesie jego stosowania).

Na koniec warto jeszcze wspomnie¢, ze hipoteka przymusowa, ktdra zabezpie-
cza roszczenie stwierdzone tytutem wykonawczym, trwa bezterminowo niezaleznie
od aktywnosci wierzyciela (przestaje wige juz by¢ tymczasowym srodkiem zabez-
pieczenia intereséw wierzyciela jak na etapie przed prawomocnym zakonczeniem
postgpowania rozpoznawczego). Wynika to, jak si¢ zdaje, z zatozenia, ze skoro sad
prawomocnie potwierdzil, iz wierzycielowi przystuguje roszczenie pieni¢zne wzgle-
dem dtuznika, to brak jest godnego ochrony interesu dtuznika, ktéry przemawiatby
za zaktywizowaniem wierzyciela w celu uwolnienia przedmiotu hipoteki. Jest to
interesujace zagadnienie w kontekscie horyzontalnego wymiaru praw konstytucyjnych
(a te perspektywe mial na wzgledzie Trybunat w wyroku z dnia 25 pazdziernika
2016 1.). Z jednej bowiem strony na szali jest prawo wtasnosci dtuznika (co do przed-
miotu hipoteki — czgsto istotnego sktadnika majatku dtuznika), z drugiej zas wie-
rzytelnos¢, ktora zdaje si¢ z istoty swej by¢ stabiej chroniona niz wiasnos¢. Jednak
nie jest tak w tym wypadku. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, majac na wzgledzie
perspektywe wierzyciela, ze hipoteka przymusowa zabezpieczajaca roszczenie
stwierdzone tytulem wykonawczym stanowi swoisty przywilej egzekucyjny wzgle-
dem dhluznika®, polegajacy na tym, ze moze on z pierwszenstwem przed innymi
zaspokoi¢ si¢ z przedmiotu hipoteki (mdglby sig¢ z niego zaspokoi¢ 1 bez hipoteki,
ale nie mialby gwarantowanego pierwszenstwa>*) i to niezaleznie od tego, do kogo
ostatecznie by nalezat. Tym samym to nie mozliwo$¢ zaspokojenia si¢ z przedmiotu

53 Dotyczy to hipoteki, a nie tylko hipoteki przymusowe;j. Postuzenie si¢ okre$leniem ,,przywilej egzekucyjny”
nie powinno by¢ kojarzone ze stusznie zanegowanym stanowiskiem traktujacym hipoteke przymusowa ,, sui gene-
ris $rodek egzekucyjny”. Szerzej o krytyce tej koncepcji — M. Sychowicz: O charakterze prawnym hipoteki
przymusowej i postepowania o jej ustanowienie (w:) Ars et Usus. Ksiega pamiqtkowa ku czci Sedziego Stanistawa
Rudnickiego, Warszawa 2005, passim.

5+ Na to tez zwraca uwagg M. Romanska: O efektywnosci..., op. cit., s. 524.

54



Michat Kucka: Upadek zabezpieczenia w postaci hipoteki przymusowej ...

hipoteki (co z uwagi na egzekucyjny tryb zaspokojenia prowadzi do pozbawienia
dhuznika wilasnosci), lecz przywilej zaspokojenia si¢ z pierwszenstwem przed innymi
wierzycielami powinien by¢ poddany testowi proporcjonalnosci (czy przyznanie ta-
kiego przywileju wierzycielowi stanowi proporcjonalne ograniczenie wlasnosci
dhuznika?). Regulacja wzmacniajaca pozycje wierzyciela jest niezbgdna, jesli uwzgled-
ni si¢ skutecznos$¢ przywileju wzgledem osob trzecich. Nie jest natomiast niezbgdna,
jesli wezmie si¢ pod uwage wyltacznie relacj¢ wierzyciela z dtuznikiem. Wierzyciel
ma mozliwo$¢ skierowania egzekucji na przyktad do nieruchomosci dtuznika i bez
hipoteki przymusowej. Regulacja ta jest przydatna, jesli si¢ wezmie pod uwagg za-
rowno relacje z dtuznikiem, jak 1 osobami trzecimi. Odnoszac si¢ do proporcjonalno-
$ci w $cistym znaczeniu — trzeba za$ podkresli¢, ze watpliwosci moze budzi¢ bez-
terminowos¢ przywileju przyznanego wierzycielowi. Dlaczego uzyskanie hipoteki
(nie tylko jednak przymusowej — to tak naprawdg szerszy problem) ma umozliwiacé
wierzycielowi zaspokojenie swojego roszczenia pomimo jego przedawnienia (art. 77
u.k.w.h.)? Przy dodatkowej tendencji ustawodawcy do skracania terminow przedaw-
nienia®® utrzymanie bezterminowego przywileju zaspokojenia przedawnionego rosz-
czenia zdaje si¢ nieadekwatnym cigzarem obciazajacym zaroOwno dtuznika, jak
1 osoby trzecie (jesli nabyly przedmiot hipoteki od dtuznika). W kwestii tej bedzie miat
okazj¢ wypowiedzie¢ si¢ Trybunat Konstytucyjny 1 trzeba mie¢ tylko nadziejg, ze przy
wydaniu wyroku beda brali udziat sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego™.
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MICHAL KUCKA

EXPIRATION OF SEIZURE IN FORM
OF A COMPULSORY MORTGAGE PURSUANT TO ARTICLE 754!
PAR. 1 CIVIL CODE PROCEDURE ACT OF 17 NOVEMBER 1964

Summary

History of Article 754! par. 1 of the Polish Code of Civil Procedure (further: PCCP)
perfectly illustrates where literal interpretation in private law leads to. According to this
provision (in the wording in force before 9 June 2018) — as a general rule — security (in
form of a compulsory mortgage) granted by a court in accordance with the provisions of
Title IT on Securing Pecuniary Claims (of Part Two of PCCP) expired in the period specified
in this provision irrespective of any action taken by an entitled person (a creditor/a plaintiff),
even if he filed a motion to initiate enforcement proceedings (concerning the subject of the
security). Failure to refer to a functional, systemic and historical method of interpretation
led the courts — applying the provision in question — to interpret it contrary to the Polish
Constitution. Although from the beginning the provision could have been interpreted consist-
ently with the Polish Constitution, the intervention of the Constitutional Tribunal was indis-
pensable due to its false interpretation by the courts. Since 25 October 2016 (i.e. since the
day when the Constitutional Tribunal issued its ruling — already then the provision has lost
the presumption of its constitutionality — regardless of its unlawfully delayed publication),
courts should have interpreted Article 754! par. 1 PCCP (in the wording in force before
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9 June 2018) in this way, that a security of a claim (compulsory mortgage) expired only when
an entitled person did not initiate the enforcement proceedings within the period specified
in this provision. Article 754! par. 1 PCCP was eventually amended and since 9 June 2018
it expresses explicitly that the action of a creditor in due period of time is refraining the
security to expire. Nevertheless, the Tribunal’s ruling is still relevant from the perspective
of the period before 9 June 2018. If the court were to determine the expiration of security
between 25 October 2016 and 8 June 2018, it should apply — due to the intertemporal pro-
vision — Article 754" par. 1 PCCP in the wording which was in force in that period of time,
so in the wording reflecting the Constitutional Tribunal’s judgment of 25 October 2016.
Therefore, this judgment has still an interpretive character in this respect (even though the
legislator has eventually amended the provisions consistently with the Constitution).

Keywords: compulsory mortgage, expiration of compulsory mortgage, security of
a pecuniary claim, expiration of security, cancellation of security, granting of security



