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I. UWAGI OGOLNE. POSTEPOWANIE ZABEZPIECZAJACE
W SPRAWACH CYWILNYCH (SPORACH KORPORACYINYCH).
PRZESEANKI UDZIELENIA ZABEZPIECZENIA
(UPRAWDOPODOBNIENIE ROSZCZENIA
I INTERESU PRAWNEGO W UDZIELENIU ZABEZPIECZENIA)

1.1. Postgpowanie zabezpieczajace moze by¢ prowadzone w kazdej sprawie
cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny. Zabezpieczenia
mozna domagac si¢ przed wszczgciem postepowania lub w jego toku. Po uzyskaniu
za$ tytulu wykonawczego dopuszczalne jest udzielenie zabezpieczenia tylko wtedy,
jezeli ma ono na celu zabezpieczenie roszczenia o $wiadczenie, ktorego termin
spetnienia jeszcze nie nastapit (art. 730 k.p.c.). W postepowaniu zabezpieczajacym,
uregulowanym w czgs$ci drugiej kodeksu postgpowania cywilnego, nie zamieszczo-
no odrgbnej definicji pojgcia sprawy cywilnej. W zwiazku z tym, stosownie do art. 13
§ 2 k.p.c., nalezy odwotac si¢ do definicji sprawy cywilnej zawartej w art. 1 k.p.c.!
Udzielenie zabezpieczenia jest mozliwe zarowno w sprawach ze stosunkéw z za-
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kresu prawa cywilnego, rodzinnego 1 opiekunczego oraz prawa pracy, jak 1 w spra-
wach z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz w innych sprawach, do ktérych
przepisy tego kodeksu stosuje si¢ z mocy ustaw szczegolnych?. Jednym z warunkow
umozliwiajacym uwzglednienie wniosku o udzielenie zabezpieczenia jest ustalenie,
czy sprawa ma charakter sprawy cywilnej, majac na wzgledzie kryterium material-
noprawne lub formalnoprawne. Dotyczy¢ bedzie to wigc sprawy o zasadzenie
swiadczenia, o ustalenie istnienia lub nieistnienia oraz o uksztaltowanie stosunku
prawnego lub prawa. Wedlug unormowania zawartego w art. 730 § 1 k.p.c. zabez-
pieczenie moze by¢ orzeczone zard6wno w sprawach o zasadzenie $wiadczenia,
o ustalenie istnienia lub nieistnienia, jak 1 o uksztattowanie stosunku prawnego lub
prawa’. Moze polega¢ rowniez na wydaniu postanowienia o udzieleniu zabezpie-
czenia, ktore nie zmierza do zapewnienia wykonalnosci orzeczenia w sprawie oraz
nie nadaje si¢ do wykonania w drodze egzekucji sadowej albo w inny sposob, czy-
li charakteryzuje si¢ jedynie skutecznoscia®.

W doktrynie wskazuje sig, ze cel postgpowania zabezpieczajacego jest zrozni-
cowany w zalezno$ci od rodzaju zabezpieczenia. W zwiazku z tym cele zabez-
pieczenia obejmuja: a) zapewnienie wykonalno$ci orzeczenia; b) zapewnienie
skutecznosci orzeczenia; ¢) w przypadkach, w ktorych pozwalaja na to przepisy
— tymczasowe zaspokojenie roszczenia uprawnionego’. Mozliwe jest przy tym
identyfikowanie celu zabezpieczenia z udzieleniem tzw. tymczasowej ochrony

'Na temat odpowiedniego stosowania przepiséw o procesie do postepowania zabezpieczajacego zob. J. Mucha:
O odpowiednim stosowaniu przepisow o procesie do postepowania zabezpieczajqcego (w:) Proces cywilny. Nauka
— kodyfikacja — praktyka. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Feliksowi Zedlerowi, pod red. P. Grze-
gorczyka, K. Knoppka, M. Walasika, Warszawa 2012, s. 488; takze w innym kontekscie o formule odpowiedniego
stosowania przepisow zob. L. Blaszczak: Charakter prawny zarzutu przedawnienia oraz zrzeczenia si¢ zarzutu
przedawnienia w procesie cywilnym (w:) Honeste procedere. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Kazi-
mierzowi Lubinskiemu, pod red. A. Laskowskiej-Hulisz, J. May, M. Mrowczynskiego, Warszawa 2017, s. 38 i n.;
idem: Problematyka sprawy cywilnej i drogi sqdowej w kontekscie zagadnienia sprawy konstytucyjnej i domnie-
mania drogi sqdu powszechnego z art. 177 Konstytucji (w:) Konstytucjonalizacja postepowania cywilnego, pod
red. L. Blaszczaka, Wroctaw 2015, s. 9 in.

2 Por. m.in. I. Gil: komentarz do art. 730 (w:) Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, pod red. E. Mar-
szatkowskiej-Krze$, Legalis 2018; eadem: Postgpowanie zabezpieczajqce, Sopot 2017, s. 19 i n.; T. Erecinski (w:)
T. Erecinski, J. Gudowski: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze. Postepo-
wanie zabezpieczajqce, t. 1V, pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2016, s. 682 i 683; E. Wengerek: Postgpowanie
zabezpieczajqce i egzekucyjne, t. I, Warszawa 1994, s. 15; M. Mulinski (w:) Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz do art. 730-1217,t. 11, pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 2015, s. 141 15.

3 Por. P. Pogonowski: Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, Warszawa 2007, s. 31. W orzecznictwie kwe-
stia udzielenia zabezpieczenia w przypadku powddztw o uksztattowanie nie byta jednolicie przyjmowana; zob. posta-
nowienie SN z dnia 9 marca 1983 r. (I CZ 20/83, niepubl.) — w ktorym SN uznat, ze w zasadzie nie jest dopuszczalne
zabezpieczenie powddztwa o uksztattowanie prawa. Tylko wyjatkowo mozliwe jest zabezpieczenie pewnych skutkow,
jakie wywota orzeczenie ksztaltujace prawo, jednakze nie dotyczy to skutkow w sferze praw stanu (ibidem).

4 Por. A. Marciniak (w:) Kodeks postepowania cywilnego, t. 111, Komentarz. Art. 730—1088, pod red. A. Mar-
ciniaka, K. Piaseckiego, Warszawa 2015, Legalis; T. Erecinski (w:) T. Erecinski, J. Gudowski: Kodeks..., op. cit.,
s. 689; M.M. Cieslinski: Postepowanie zabezpieczajqce w sprawach o rozwod, Warszawa 2010, s. 85 in.;
1. Gil: Postepowanie zabezpieczajqce na etapie poprzedzajqcym ogloszenie upadiosci, Warszawa 2012, s. 220 i n.

S Por. A. Jakubecki (w:) System prawa procesowego, t. V, Postepowanie zabezpieczajqce, pod red. A. Jakubec-
kiego, Warszawa 2016, s. 29; idem: Postepowanie zabezpieczajqce w sprawach z zakresu prawa wlasnosci inte-
lektualnej, Krakow 2000, s. 139.
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prawnej, mimo ze pojecie to nie ma w nauce jasno okreslonego znaczenia, a obej-
muje si¢ nim obok zabezpieczenia roszczen takze inne instytucje procesowe®.
W zwiazku z celem zabezpieczenia rozroznia si¢ w nauce: zabezpieczenie konser-
wacyjne 1 zabezpieczenie nowacyjne. Zabezpieczenie konserwacyjne polega na
utrzymaniu istniejacego stanu rzeczy, podczas gdy zabezpieczenie nowacyjne po-
lega na tymczasowym unormowaniu stosunkow mi¢dzy uprawnionym a obowiaza-
nym na ogdt wedlug spodziewanej tresci i majacego zapasé orzeczenia’. Drugim
podziatem zabezpieczenia przyjetym w kodeksie postgpowania cywilnego jest po-
dzial na zabezpieczenie roszczen pieni¢znych i inne wypadki zabezpieczenia, czyli
zabezpieczenie roszczen niepieni¢znych.

1.2. Spory korporacyjne niewatpliwie zaliczane sa do spraw cywilnych w zna-
czeniu materialnym, a nie formalnym. Z tego punktu widzenia wykazuja zdatnos$¢
zabezpieczeniowa. Z uwagi na tre$¢ przepisu art. 730 k.p.c. trudno doszukiwac si¢
jakichkolwiek ograniczen w ramach regulacji procesowej, gdy chodzi o spory kor-
poracyjne. Problem lezy gdzie indziej, a mianowicie w zastosowaniu okreslonego
rodzaju tymczasowej ochrony prawnej na rzecz podmiotu inicjujacego postgpowa-
nie zabezpieczajace. Postgpowanie zabezpieczajace stanowi bowiem jeden ze $rod-
kow zapewnienia procesowej ochrony prawnej stron 1 uczestnikow post¢powania.
Spory korporacyjne odznaczaja si¢ szczegdlnym stopniem zlozonosci, przede
wszystkim z uwagi na skomplikowana struktur¢ podmiotowa. Do tej pory nie wy-
pracowano jednolitej definicji tego pojecia, nalezy jednak przyjac, ze obejmuje ono
zardwno spory migdzy wspolnikami spotki, jak 1 spory pomigdzy wspdlnikami
a spotka czy pomiedzy spotka a cztonkami jej wladz. Podstawowa kategoria sporow
korporacyjnych sa spory o wazno$¢ uchwat zgromadzen spotek®. Mozliwo$¢ roz-
wigzywania sporow dotyczacych uchylenia lub stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
walnego zgromadzenia wspolnikow spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
zgromadzenia akcjonariuszy spotki akcyjnej jest — jak sie wydaje — najistotniejsza
kwestia z rozwazanego punktu widzenia. ROwnoczes$nie istotne znaczenie ma takze
zabezpieczenie roszczen w sporach o wytaczenie wspolnika, ktore to postgpowanie
niesie za soba wiele praktycznych problemow, podobnie jak ma to miejsce na przy-
ktadzie sporow o zaskarzenie uchwaty.

¢ Por. A. Jakubecki (w:) System..., op. cit., s. 31; idem: Postegpowanie..., op. cit.,s. 140; J. Jagieta: Tymczasowa
ochrona prawna w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2007, s. 129.

7 Zamiast wielu zob. W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki: Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa
2016, s. 508.

8 Zob. takze: R. Kos: Zdatnos¢ arbitrazowa sporéw o waznosé¢ uchwal spotek kapitatowych, Przeglad Prawa
Handlowego (dalej: PPH) 2014, nr 3, s. 28; A. Surma: Dopuszczalnosé¢ poddania do rozpoznania sqdowi polu-
bownemu sporow dotyczqcych uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci uchwat organow spotek kapitatowych,
Studia Prawno-Ekonomiczne 2014, t. XCIII, s. 79 i 80; A. Koch: Podwazanie uchwat zgromadzen spotek kapita-
towych, Warszawa 2011, s. 2 in.; K. Oplustil: Instrumenty nadzoru korporacyjnego (corporate governance)
w spolce akcyjnej, Warszawa 2010, s. 705 i n.; M. Wach-Pawliczak: Wylqczenie wspdlnika ze spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciq, Warszawa 2016, s. 55 i n.; A. Rataj (w:) Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq, pod red.
R.L. Kwasnickiego, Warszawa 2005, s. 395 i n.
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1.3. Na podstawie regulacji art. 730" § 1 k.p.c. mozna wyr6zni¢ dwie zasadni-
cze podstawy udzielenia zabezpieczenia — uprawdopodobnienie roszczenia oraz
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, ktdre wiaza si¢ z celem i funkcja po-
stgpowania zabezpieczajacego’. Udzielenie zabezpieczenia jest zatem uzaleznione
od kumulatywnego zaistnienia podstaw okreslonych we wskazanym przepisie,
a organ procesowy obowiazany jest zbada¢ w pierwszej kolejnosci obie podstawy,
gdyz istnieje migedzy nimi nierozerwalny zwiazek. Tak wigc dopiero uprawdopo-
dobnienie roszczenia powoduje konieczno$¢ zbadania interesu prawnego w udzie-
leniu zabezpieczenia'. Ta pierwsza podstawa oznacza, ze roszczenie jest uprawdo-
podobnione, jezeli prima facie istnieje znaczna szansa na jego istnienie. Uprawdo-
podobnienie bgdzie odnosito sig¢ zarowno do okolicznosci faktycznych, na ktérych
wnioskodawca opiera swoje roszczenie, jak 1 do podstawy prawnej roszczenia.
Roszczenie bedzie uprawdopodobnione, jesli z przytoczonych we wniosku o udzie-
lenie zabezpieczenia okoliczno$ci wynika, ze istnieje duze prawdopodobienstwo
wskazywanego we wniosku roszczenia''. Gdy chodzi za$ o interes prawny w udzie-
leniu zabezpieczenia, to istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagnigcie celu postgpowania w sprawie. Poje-
cie interesu prawnego traktowane jest jako szczegdlny rodzaj klauzuli generalnej'?.
Znaczenie prawne omawiane] instytucji r6ézni si¢ znacznie od dotychczasowego
rozumienia pojgcia interesu prawnego'. W wielu bowiem wypadkach zabezpieczenia
wskazany przez uprawnionego interes w udzieleniu zabezpieczenia bgdzie istnie¢
i uzasadnia¢ ochrong, jednak element ,,prawny” tego interesu bedzie dyskusyjny'*.

?Por. I. Gil: Postepowanie..., op. cit.,s. 91; P. Pogonowski (w:) System prawa handlowego, t. 7, Postepowanie
sqdowe w sprawach cywilnych z udziatem przedsiebiorcow, pod red. T. Wisniewskiego, Warszawa 2013, s. 445.

10 Por. M. Walasik (w:) System prawa procesowego, t. V, Postepowanie zabezpieczajqce, pod red. A. Jakubec-
kiego, Warszawa 2016, s. 265 in.; 1. Gil: Postepowanie..., op. cit., s. 91; A. Jakubecki, Postepowanie..., op. cit.,
S. 263.

1 Por. L. Gil: Postgpowanie..., op. cit., s. 104; M. Muliniski (w:) Kodeks ..., op. cit., s. 23; tak tez postanowienie
SA we Wroctawiu z dnia 30 stycznia 2012 r.,  ACz 67/12 (niepubl.).

12 Por. takze L. Blaszczak: Charakter prawny zrzeczenia sig roszczenia w procesie cywilnym, Wroctaw 2017,
S. 2651 266.

13 Na temat interesu prawnego zob.: T. Rowinski: Interes prawny w procesie cywilnym i w postepowaniu nie-
procesowym, Warszawa 1971, s. 9; J. Zajkowski: Wstep do badan nad pojeciem interesu w prawie i procesie cy-
wilnym, Wilno 1935, s. 1 i 2; W. Werhanowski: Znaczenie interesu prawnego w procesie cywilnym, Lwow 1908,
s.9110; L. Blaszczak: Znaczenie interesu prawnego w poszukiwaniu ochrony prawnej w procesie cywilnym na
przyktadzie poszczegolnych rodzajow powodztw (w:) lus est a iustitia appellatum. Ksiega jubileuszowa dedykowa-
na Profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu, pod red. T. Erecinskiego, J. Gudowskiego, M. Pazdana, Warszawa
2017, s. 351 36; takze F. Zedler: Interes prawny jako podstawa zabezpieczenia roszczen w postepowaniu cywilnym
(w:) Studia z prawa postepowania cywilnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Zbigniewa Resicha, pod red. M. Jedrze-
jewskiej, T. Erecinskiego, Warszawa 1985, s. 327.

4 Por. M.M. Cieslinski: Kilka uwag na temat interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia (w:) Aurea
praxis aurea theoria. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, t. 1, pod red. J. Gudowskiego,
K. Weitza, Warszawa 2011, s. 850; A. Jarocha: Interes prawny jako podstawa zabezpieczenia roszczen w postepo-
waniu cywilnym (w:) Proces cywilny. Nauka — kodyfikacja — praktyka. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profe-
sorowi Feliksowi Zedlerowi, pod red. P. Grzegorczyka, K. Knoppka, M. Walasika, Warszawa 2012, s. 437.
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Nie ulega natomiast watpliwosci, ze interes prawny w udzieleniu zabezpiecze-
nia powinien by¢ oceniany jako obiektywna potrzeba, uzasadniona rzeczywistym
naruszeniem albo zagrozeniem okreslonej sfery prawnej'>. W tym znaczeniu interes
prawny jawi si¢ jako podstawa zabezpieczenia bedaca realna, trwata 1 nienadajaca
si¢ usuna¢ w innym trybie, jak poprzez udzielenie zabezpieczenia, obawa, ze brak
udzielenia zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagnigcie celu po-
stgpowania w sprawie (rozumianego jako kazdy zgodny z prawem i stanowiacy
logiczne nastgpstwo istniejacych okolicznos$ci faktycznych konkretny skutek)'.

Ocena za$, czy w danej sprawie wykazano interes prawny, powinna by¢ zawsze
dokonywana na tle konkretnych okolicznosci sprawy, ktore pozwalaja oceni¢ rze-
czywista potrzebg ochrony tej sfery prywatnej'’. Ustalenie przez sad, czy zachodzi
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, winno nastapi¢ w drodze rozwazenia
usprawiedliwionych intereséw zarowno uprawnionego, jak i obowigzanego's.
W przeciwnym razie udzielenie zabezpieczenia mogtoby prowadzi¢ do swoistego
rodzaju naduzycia prawa procesowego, poprzez nadmierne wykorzystywanie tej
instytucji do wlasnych celow'.

1. ZABEZPIECZENIE ROSZCZEN
O UCHYLENIE LUB STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI
UCHWALY WSPOLNIKOW. PROBLEM ZAWIESZENIA
POSTEPOWANIA REJESTROWEGO. SPOSOBY UDZIELENIA
ZABEZPIECZENIA PRZEDMIOTOWYCH ROSZCZEN

2.1. Sprawy o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspolnikow
uregulowane zostaly w przepisach kodeksu spoétek handlowych, ktory ustanowit
autonomiczny rezim podwazania uchwal zgromadzen wspolnikow spotek kapitato-
wych. Wadliwe uchwaty moga zosta¢ wyeliminowane z obrotu w trybie powddztwa

15 Por. L. Blaszczak: Znaczenie..., op. cit., s. 35 i n.; M.M. Cieslinski: Kilka uwag..., op. cit., s. 852.

16 Por. A. Jarocha: Interes prawny..., op. cit., s. 449.

17Por. M.M. Ciedlinski: Kilka uwag..., op. cit., s. 852; L. Blaszczak: Charakter prawny zrzeczenia si¢ roszcze-
nia..., op. cit., s. 266.

18 Por. M. Mulinski: Zasada nieobciqzania ponad potrzebe strony biernej postepowania zabezpieczajqcego
i egzekucyjnego, Sopot 2017, s. 191 20. Zdaniem autora zatozenie powyzsze oceniane jest rOwniez przez pryzmat
zasady procesowej, ktora okresla si¢ mianem zasady nieobciazania ponad potrzebg strony biernej postgpowania
zabezpieczajacego. Mimo ze zasada ta nie jest skodyfikowana, jednak wskazuje si¢ na potrzebg jej wyodrgbniania
szczegoblnie z punktu widzenia pozycji obowiazanego w ramach post¢gpowania zabezpieczajacego.

1 Na temat zagadnienia naduzycia prawa procesowego zob. L. Blaszczak: Naduzycie prawa procesowego
w postepowaniu arbitrazowym, Warszawa 2018, s. 10 i n.; M.G. Plebanek: Naduzycie praw procesowych w poste-
powaniu cywilnym, Warszawa 2012, s. 51 i n.; A. Lazarska: Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012,
s. 251 1 n.; M. Jagodzinski: Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej wykonaniem zabezpieczenia (w:) Ksie-
ga dla naszych kolegow. Prace prawnicze poswiecone pamieci doktora Andrzeja Ciska, doktora Zygmunta Master-
naka, doktora Marka Zagrosika, pod red. J. Mazurkiewicza, Wroctaw 2013, s. 177-180.
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o uchylenie uchwatly na podstawie art. 249 § 1 k.s.h. (art. 422 § 1 k.s.h.) albo po-
wodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly na podstawie art. 252 § 1 k.s.h.
(art. 425 § 1 k.s.h.). Zgodnie z art. 249 § 1 k.s.h. (art. 422 k.s.h.) uchwata wspolni-
kow sprzeczna z umowa spotki badz dobrymi obyczajami 1 godzaca w interesy
spoiki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspdlnika moze by¢ zaskarzona w drodze
wytoczonego przeciwko spdlce powoddztwa o uchylenie uchwaty. Zaskarzenie
uchwaly wspolnikow nie wstrzymuje postgpowania rejestrowego. Sad rejestrowy
moze jednak zawiesi¢ postgpowanie po przeprowadzeniu rozprawy. W $wietle
z kolei art. 252 § 1 k.s.h. osobom lub organom spo6tki, wymienionym w art. 250,
przystuguje prawo do wytoczenia przeciwko spotce powodztwa o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaty wspdlnikdéw sprzecznej z ustawa. Przepisu art. 189 k.p.c. nie
stosuje sig.

Problem zaskarzania uchwat jest do$¢ ztozony i wieloptaszczyznowy?’. W roz-
wazanym ujeciu istotne znaczenie ma kompetencja sadu rejestrowego do podjecia
decyzji w zakresie zawieszenia postgpowania 1 ta kwestia ma tu podstawowe zna-
czenie z punktu widzenia problematyki zabezpieczenia roszczen w sporach korpo-
racyjnych. W doktrynie uprawnienie sadu rejestrowego w tym zakresie nie jest
oceniane w sposob jednoznaczny.

2.2. Zaskarzenie uchwaty wspolnikdéw nie wstrzymuje postgpowania rejestro-
wego. Jednakze sad rejestrowy moze, po wniesieniu przez podmiot legitymowany
powodztwa zaskarzajacego uchwate, zawiesi¢ postgpowanie po przeprowadzeniu
rozprawy (art. 249 § 2 k.s.h.). Zawieszenie nastgpuje na wniosek uczestnika postg-
powania lub z urzedu. Jezeli sad rejestrowy uzna, ze brak jest podstaw do zawie-
szenia postepowania, moze oddali¢ wniosek na posiedzeniu niejawnym. Natomiast
postanowienie o zawieszeniu postgpowania moze zosta¢ wydane wyltacznie po
przeprowadzeniu rozprawy. Wbrew niektorym pogladom zawieszenie postegpowania
rejestracyjnego nie jest forma zabezpieczenia powodztwa wspolnikow wytoczone-
go przeciwko spodlce z ograniczong odpowiedzialnoscia. Tej kompetencji nie moze-
my wyktada¢ w ten sposob, poniewaz tego rodzaju zatozenie wydaje si¢ nieupraw-
nione z uwagi na art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c.?! Nalezy podnies¢, ze zawieszenie poste-

2 Por. takze J. Frackowiak: Uchwaly organéw spotki kapitatowej a czynnosci prawne dokonywane przez
spotke (w:) Prawo handlowe XXI wieku. Czas stabilizacji, ewolucji czy rewolucji. Ksigega jubileuszowa Profesora
Jozefa Okolskiego, pod red. M. Modrzejewskiej, Warszawa 2010, s. 109—124; P. Antoszek: Cywilnoprawny cha-
rakter uchwat wspolnikow spotek kapitatowych, Warszawa 2009, s. 144 i n.; A. Jarocha: Powddztwo o stwierdze-
nie niewaznosci uchwaty wspolnikow spotki kapitatowej, Torun 2010, s. 69 i n.; Z. Radwanski: Prawo cywilne.
Czes¢ ogolna, Warszawa 1994, s. 161; E. Marszatkowska-Krzes: Uchwaly zgromadzen w spotkach kapitatowych,
Warszawa 2000, s. 13 i 14; eadem: Charakter prawny uchwat, PPH 1998, nr 6, s. 23 i 24; M. Wilejczyk: Sto-
sowanie przepisow kodeksu cywilnego do wadliwych uchwat zgromadzen wspolnikow spotek kapitatowych,
PPH 2012, nr 4, s. 22-27; K. Bilewska: Dopuszczalnosé stwierdzenia niewaznosci uchwaty zgromadzenia wspol-
nikow na podstawie art. 58 KC — glosa — I CSK 94/09, Monitor Prawniczy (dalej: Mon. Praw.) 2010, nr 18,
s. 1026 i n.

2I'W tym kierunku zdaja sie zmierza¢ wypowiedzi m.in. R. Pabisa (w:) Kodeks spotek handlowych. Komentarz,
Warszawa 2017, s. 772; M. Spyry (w:) System prawa handlowego, t. 2, Prawo spotek handlowych, pod red.
S. Wtodyki, Warszawa 2012, s. 1309.

10



Lukasz Blaszczak: Zabezpieczenie roszczen w sporach korporacyjnych...

powania rejestrowego przez sad rejestrowy jest wyrazem realizacji obowiazku tego
sadu dbatosci o to, zeby dane wpisane do rejestru byly prawdziwe, a nie wyrazem
kompetencji do udzielenia zabezpieczenia we wskazany sposob. Kwestie zawiesze-
nia postgpowania rejestrowego a zabezpieczenia powodztwa dotyczacego uchylenia
uchwaty wspolnikow z tego punktu widzenia sa od siebie niezalezne i1 nie mozna
ich ze soba taczy¢. Wiaze sig to z tym, ze sad rejestrowy jest uprawniony do badania
wplywu naruszen procedury podejmowania uchwat przez zgromadzenie wspdlnikow
(akcjonariuszy) na ich tre§¢ — na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy o Krajowym Re-
jestrze Sadowym, w sytuacji jednak wytoczenia powddztwa o stwierdzenie ich
niewaznos$ci, wlasciwy sad w trybie procesu obowiazany bedzie oceni¢ przestanki
zgodnos$ci z prawem powotanych uchwat majacych stanowi¢ podstaweg wpisu
W niniejszej sprawie. Zgodnie z trescig art. 23 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym sad rejestrowy bada, czy dotaczone do wniosku dokumenty sa zgodne
pod wzgledem formy i tresci z przepisami prawa. Oczywiscie problem kontroli przez
sad rejestrowy zgodnosci uchwat wspolnikdw z przepisami prawa, umowa spotki
lub statutem jest do$¢ skomplikowanym zagadnieniem, ktdre nie jest oceniane
w sposob jednolity, niemniej analizujac literalnie przepis art. 23 ust. 1 ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym, dojdziemy do wniosku, ze nakazuje on wprost
badanie zgodnos$ci dotaczonych do wniosku dokumentdéw z przepisami prawa.
Obowiazek sadu rejestrowego w zakresie badania tresci dokumentéw nie ma cha-
rakteru czysto formalnego, gdyz obejmuje takze oceng waznosci czynnosci prawnej
objetej tym dokumentem, stanowiacym podstawe wpisu??. Ponadto zgodnie z art. 177
§ 1 pkt 1 k.p.c. sad moze zawiesi¢ postgpowanie z urzedu, jezeli rozstrzygnigcie
sprawy zalezy od wyniku innego toczacego si¢ postgpowania cywilnego. Przepis
ten ma odpowiednie zastosowanie rOwniez w postgpowaniu rejestrowym. Przyczy-
ng zawieszenia postgpowania cywilnego z uwagi na inne toczace si¢ postgpowanie
cywilne moze by¢ tylko zalezno$¢ prejudycjalna, a nie wzglad na podobienstwo obu
spraw. Jak podkresla si¢ w doktrynie, zaleznos$¢ prejudycjalna postgpowania cywil-
nego od wyniku innego postgpowania wystepuje wtedy, gdy kwestia bedaca lub
majaca by¢ przedmiotem innego postepowania (prejudycjalnego) stanowi element
podstawy faktycznej rozstrzygnigcia sprawy w postgpowaniu cywilnym i nie chodzi
tu o zalezno$¢ polegajaca na wyktadni tych samych przepiséw prawa w identycznym
stanie faktycznym w innej sprawie, lecz wylacznie o zalezno$¢ wynikajaca z kwestii
prejudycjalnej®. Bez znaczenia pozostaje przy tym to, w jakim trybie jest ono roz-

22 Por. L. Ciulkin (w:) L. Ciulkin, A. Jakubecki, N. Kowal: Krajowy Rejestr Sadowy i postegpowanie rejestrowe.
Praktyczny komentarz, Warszawa 2002, s. 79.

3 Por. A. Laskowska: Zawieszenie sqdowego postepowania rozpoznawczego w sprawach cywilnych, Warsza-
wa 2009, s. 152. Zdaniem autorki pojeciem prejudycjalnosci mozna postugiwac si¢ w znaczeniu szerokim oraz
waskim. Przez prejudycjalnos$¢ sensu largo nalezy rozumie¢ zalezno$¢ rozstrzygnigcia sprawy gtéwnej od roz-
strzygnigcia zapadlego w innym postgpowaniu, np. cywilnym, karnym, administracyjnym. Przy tak definiowanej
prejudycjalnosci przez orzeczenie prejudycjalne nalezy rozumie¢ orzeczenia konstytutywne, orzeczenia deklara-
toryjne, ktore wiaza strony, oraz orzeczenia, dla ktérych wydania wlasciwy jest inny organ niz sad cywilny albo
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poznawane (procesowym, czy nieprocesowym) oraz przed ktorym sadem. Prejudy-
cjalne znaczenie innego postgpowania cywilnego wynika z orzeczenia sadu wyda-
nego w postepowaniu rozpoznawczym?*. Niewatpliwie taka sytuacja ma miejsce
w przedmiocie analizowanego zagadnienia, gdyz w wigkszos$ci wypadkow wpis
wnioskodawcy do KRS nastgpuje migedzy innymi w oparciu o protokoty zgroma-
dzenia wspolnikow. Nalezy zatem przyjaé, ze norma z art. 249 § 2 k.s.h. nie jest
autonomiczna 1 samodzielna regulacja dotyczaca postepowania zabezpieczajacego
1 w zaden sposdb nie moze za taka uchodzi¢. Podobnie trudno uzasadnia¢ koncepcije,
ze art. 249 § 2 k.s.h. jest lex specialis wobec art. 755 § 1 k.p.c. Tego rodzaju stano-
wisko bytoby za daleko idace 1 pozostawato w sprzeczno$ci zardwno z przepisami
dotyczacymi mozliwosci zawieszenia postgpowania, jak i z przepisami dotyczacy-
mi postgpowania zabezpieczajacego.

2.3. W kontekscie zabezpieczenia roszczen o uchylenie lub stwierdzenie nie-
waznosci uchwat wspdlnikow podstawowe znaczenie ma rozstrzygnigcie niezwykle
spornej kwestii, a mianowicie, czy w ramach udzielanego zabezpieczenia mozliwe
jest, aby organ procesowy (sad cywilny, a nie sad rejestrowy) dokonat zabezpiecze-
nia roszczenia poprzez zawieszenie postgpowania rejestrowego. Odwracajac ten
problem, nalezatoby udzieli¢ odpowiedzi, czy w tym zakresie wytacznie wlasciwy
jest sad rejestrowy na podstawie normy z art. 249 § 2 k.s.h., czy tez nalezatoby da¢
takie uprawnienie kazdemu innemu sadowi w zwiazku z przepisami o postgpowaniu
zabezpieczajacym.

W judykaturze kwestia ta wydaje si¢ zupeknie przesadzona. W uchwale SN
z dnia 21 lipca 2010 r. (III CZP 49/10)* przyjeto, ze ,,dopuszczalne jest zabezpie-
czenie roszczenia o stwierdzenie niewaznosci uchwaly wspolnikdéw spotki z ogra-
niczona odpowiedzialno$cia przez zawieszenie postgpowania rejestrowego doty-
czacego wpisu zmian na podstawie tej uchwaty”. Uchwala ta ze wzgledu na swoje
uzasadnienie dla praktyki miata olbrzymie znaczenie. W uzasadnieniu tej uchwaly
SN podniést migdzy innymi: ,,[...] W przyktadowym katalogu sposoboéw zabezpie-
czenia roszczeh niepieni¢znych zawartym w art. 755 k.p.c. nie jest wymienione
zawieszenie postgpowania rejestrowego. W punkcie 3 tego przepisu wymienia si¢
jednakze zawieszenie egzekucji lub postgpowania wykonawczego. Brak blizszego

wlasciwy jest sad cywilny, ale w innym trybie. Natomiast z pojgciem prejudycjalnosci sensu stricto nalezy taczyé
koniecznos¢ rozstrzygnigeia o takich kwestiach prejudycjalnych, ktore naleza do wytacznej wlasciwosci innego
sadu lub organu (A. Laskowska: Zawieszenie..., op. cit., s. 156). Zob. takze J. Rodziewicz: Prejudycjalnos¢
w postepowaniu cywilnym, Gdansk 2000, s. 22; L. Ostrowski: O kwestiach prejudycjalnych w procesie cywilnym
(problematyka zwiqzania z art. 177 k.p.c.), Palestra 1965, z. 11, s. 3; J. Bodio (w:) J. Bodio, T. Demendecki,
A. Jakubecki, O. Marcewicz, P. Talenga, M. Wojcik: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 1-729,
t. I, pod red. A. Jakubeckiego, Warszawa 2017, s. 319; E. Rudkowska-Zabczyk: komentarz do art. 177 (w:) Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. E. Marszatkowskiej-Krzes, Legalis 2018; zob. takze A. Jakubecki:
Problem prejudycjalnosci na tle stosunku prawa cywilnego procesowego do prawa cywilnego materialnego,
AUMCS, vol. XXIX, Sectio G, Lublin 1982; wyrok SN z dnia 20 grudnia 2005 r., V CK 407/05, LEX nr 462935.

24 Zob. postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2005 r., V CK 197/05, LEX nr 186933.

2 OSNC 2011, nr 1, poz. 7, z krytyczng glosa K. Skrodzkiego, Panstwo i Prawo 2011, z. 12, s. 124 in.
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okreslenia, co oznacza »postgpowanie wykonawcze« w rozumieniu tego przepisu
prowadzi do przyjecia, ze chodzi tu o kazde postgpowanie zmierzajace do wykona-
nia orzeczenia lub decyzji, ktorych istnienie, waznos¢ lub skuteczno$¢ sa przedmio-
tem postgpowania w sprawie, w ktorej udzielone zostalo zabezpieczenie. Sposobem
wykonania uchwaty wspolnikéw spoltki z ograniczong odpowiedzialnoscia powodu-
jacej zmiang danych podlegajacych wpisowi do rejestru (np. nazwisk i imion czton-
kow rady nadzorczej — art. 168 w zwiazku z art. 166 § 1 pkt 6 k.s.h.) lub kreujace;j
zdarzenia podlegajace takiemu wpisowi jest wpisanie tych zmian lub zdarzen do
rejestru. W §wietle art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c. zawieszenie postgpowania zmierzajace-
go do dokonania takiego wpisu (postgpowania rejestrowego) moze wigce by¢ spo-
sobem udzielenia zabezpieczenia. Nalezy tez zwrdci¢ uwagg, ze ustawa wprost
dopuszcza mozliwos¢ udzielenia zabezpieczenia roszczenia niepieni¢znego przez
zawieszenie egzekucji, pomimo zZe na podstawie przepisow postgpowania egzeku-
cyjnego do zawieszenia tego postgpowania uprawniony jest organ egzekucyjny
(art. 818-821 k.p.c.). [...] Okolicznos¢, ze stosownie do art. 252 § 2 w zwiazku
z art. 249 § 2 k.s.h. postepowanie rejestrowe moze zawiesi¢ sad rejestrowy, nie
wytacza dopuszczalno$ci zabezpieczenia roszczenia o stwierdzenie niewaznos$ci
uchwaty wspolnikow spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia przez zawieszenie
postgpowania rejestrowego [...]"*. Podobnie w tym zakresie wypowiedziat si¢ SA
we Wroclawiu w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2012 r. (I ACZ 45/12), przyj-
mujac, ze mozliwos$¢ zawieszenia postegpowania rejestrowego przez sad rejestrowy
na podstawie art. 252 § 2 w zw. z art. 249 § 2 k.s.h. nie wylacza dopuszczalnos$ci
zabezpieczenia roszczenia o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty. Zabezpieczenie
powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspolnikow spotki z o.0. przez
zawieszenie postgpowania rejestrowego dotyczacego wpisu zmian na podstawie tej
uchwaty jest dopuszczalne na podstawie art. 730 § 112, art. 730" 1 755 k.p.c. i to
niezaleznie od tego, czy wniosek w tym przedmiocie zostat ztozony przed, czy tez
po wytoczeniu powodztwa?®. Warto rowniez zwrdci¢ uwage na postanowienie z dnia
28 stycznia 2014 r. SA w Szczecinie, ktory stwierdzit, ze: ,,Dopuszczalne jest za-
bezpieczenie roszczenia o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspdlnikow spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia przez zawieszenie postgpowania rejestrowego
dotyczacego wpisu zmian na podstawie tej uchwaty”®. Wreszcie odnotowaé nalezy

% Fragment uzasadnienia uchwaty SN z dnia 21 lipca 2010 r., IIl CZP 49/10, Legalis nr 232714,

2 Legalis nr 732879; A. Krysik (w:) Prawo spotek handlowych. Orzecznictwo 2011-2012, pod red. R.L. Kwas-
nickiego, P. Letolca, Warszawa 2013, s. 200.

28 Por. M. Mulinski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 108; R.L. Kwasnicki: Zabezpieczenie roszczenia o stwierdzenie
niewaznosci uchwaly poprzez zawieszenie postgpowania rejestrowego, Mon. Praw. 2011, nr 21 (dodatek), s. 12;
J. Szwaja (w:) S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja: Kodeks spotek handlowych. Komentarz
do art. 301-458, t. 111, Warszawa 2013, s. 1309 1 n.; A. Radwan: Szantaz korporacyjny i sposoby jego ograniczenia
de lege lata i de lege ferenda, PPH 2003, nr 11, s. 24; T. Erecinski (w:) T. Erecinski, J. Gudowski: Kodeks ..., op. cit.,
s. 794; J. Jarocha: Powddztwo..., op. cit., s. 267; K. Oplustil: Instrumenty nadzoru korporacyjnego (corporate
governance) w spotce akcyjnej, Warszawa 2010, s. 739.

¥1ACz 62/14, LEX nr 1751619.
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takze stanowisko SA w Gdansku, ktéry w postanowieniu z dnia 25 lutego 2016 1.
(V ACz 108/16) potwierdzit dotychczasowe stanowisko SN, przyjmujac, ze to za-
wieszenie postgpowania rejestrowego jest wlasciwym sposobem zabezpieczenia
powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia sprzecznej
z ustawa, a nie wstrzymanie wykonalno$ci uchwaty. U podstaw zapatrywania SA
leglo zatozenie nastgpujace: ,,W ocenie Sadu ad quem — majac na wzgledzie dy-
rektywe wyptywajaca zaréwno z art. 755 § 1 k.p.c. (»sad udziela zabezpieczenia
w taki sposob, jaki stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni«), jak i z art. 730!
§ 3 k.p.c. (»przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub
uczestnikdw postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta
ochrong prawna, a obowigzanego nie obciaza¢ ponad potrzebg«) — w sytuacji, gdy
toczy si¢ postgpowanie rejestrowe [...], a dane uchwaty stanowia podstawe doko-
nania wpisu w rejestrze, to wlasciwym 1 adekwatnym sposobem zabezpieczenia po-
wodztwa o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty walnego zgromadzenia sprzecznej
z ustawa winno by¢ zawieszenie postgpowania rejestrowego, a nie wstrzymanie’°,
Z przedstawionym stanowiskiem nie mozna si¢ zgodzi¢. Zasadniczy problem
sprowadzat si¢ 1 sprowadza obecnie do rozumienia regulacji art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c.,
zgodnie z ktéra sad moze udzieli¢ zabezpieczenia poprzez zawieszenie postgpowa-
nia egzekucyjnego lub innego postgpowania zmierzajacego do wykonania orzecze-
nia. Sformutowanie tego punktu zostato nieznacznie zmienione w nowelizacji z dnia
16 wrzesnia 2011 r., w wyniku ktorej obecnie jest w nim mowa o ,,zawieszeniu
postgpowania egzekucyjnego lub innego postgpowania zmierzajacego do wykona-
nia orzeczenia”. W poprzedniej wersji wzmianka o zabezpieczeniu roszczen niepie-
ni¢znych brzmiala ,,zawieszenie egzekucji lub postgpowania wykonawczego>!.
Zamiana ,,postgpowania wykonawczego” na ,,inne postgpowanie zmierzajace do
wykonania orzeczenia” zwigzana byta z watpliwo$ciami, ze zabezpieczenie przez
zawieszenie postgpowania moze odnosic si¢ takze do takich postgpowan, ktore nie
sa uwazane za postgpowanie egzekucyjne, ale zmierzajace do tego samego celu,
czyli do przymusowego wykonania orzeczenia. Postgpowania takie okresla si¢ tez
mianem postgpowan wykonawczych®. W doktrynie wskazuje si¢, ze postgpowanie
wykonawcze odnosi si¢ zar6wno do przymusowego wykonania orzeczenia sadowego
w drodze egzekucji, jak 1 do innych sposoboéw jego wykonania. W tym ostatnim
przypadku chodzi o przewidziane przepisami prawa mozliwosci przymusowego
zaspokojenia wierzyciela bez przeprowadzania postgpowania egzekucyjnego
1 zwigzanego z tym udziatu organu egzekucyjnego®’. Tytutem przyktadu mozna tu
wskaza¢ na postepowanie dotyczace odebrania osoby podlegajacej wiadzy rodzi-

30 LEX nr2123999.

31 Por. A. Jakubecki (w:) System..., op. cit., s. 420.

32 [bidem, s. 421 1 422.

33 Por. A. Marciniak: Postegpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 2005, s. 20; W. Broniewicz:
Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2008, s. 25; E. Marszatkowska-Krzes: Zawieszenie postepowania re-
Jestrowego jako zabezpieczenie roszczenia przez sqd orzekajqcy w sprawie zaskarzenia uchwaty bedqcej podstawq
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cielskiej lub pozostajacej pod opieka (art. 598'-598!* k.p.c.), czy tez postgpowanie
dotyczace wykonywania kontaktow z dzieckiem (art. 598'5-598%? k.p.c.). W zwiaz-
ku z tym samo postgpowanie rejestrowe w Swietle Owczesnie obowiazujacej regu-
lacji, jak 1 obecnie nie moze zosta¢ potraktowane jako postgpowanie wykonawcze.
Nawet przy zatozeniach przyjetych przez SN postepowanie rejestrowe — jako rodzaj
postepowania nieprocesowego — nie moze zosta¢ w Swietle art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c.
traktowane jako zmierzajace do wykonania orzeczenia. Ten sposob podejscia do
wskazanego sposobu zabezpieczenia wydaje si¢ nieuprawniong nadinterpretacja
normy z art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c. Poza tym de facto otwieraloby mozliwos¢ zawie-
szenia niemalze kazdego postgpowania, ktore w swej istocie nie miatoby niczego
wspolnego z funkcja sprowadzajaca si¢ do wykonania orzeczenia. Oczywiscie
z drugiej znoéw strony mozna podniesc, ze katalog sposobow zabezpieczenia z art. 755
k.p.c. nie ma charakteru zamknigtego i tym samym mozna zalozy¢, ze sad, badajac
sprawe dotyczaca zaskarzenia uchwat, bedzie upowazniony do udzielenia wtasnie
takiego zabezpieczenia, czyli zabezpieczenia poprzez zawieszenie postgpowania
rejestrowego. Argument ten, w mojej ocenie, w zaden sposob nie przekonuje, po-
niewaz o ile katalog jest przyktadowy, o tyle juz sama czynno$¢ zawieszenia sita
rzeczy musi by¢ limitowana ustawa. Nie nalezy tworzy¢ pozaustawowych przesta-
nek zawieszenia postgpowania**. Z tego tez powodu nalezy przyjac, ze zawieszenie
postepowania rejestrowego moze nastapi¢ jedynie na podstawie postanowienia sadu
rejestrowego, ale nie moze to nastapic¢ jako jeden ze sposobdéw zabezpieczenia rosz-
czen niepienigznych?’.

Z kolei zawieszenie postgpowania przez sad rejestrowy nastepuje, jak to juz
wyze] wskazywano, na zupetnie innej podstawie. Odmienne zatozenie — jak pod-
kresla E. Marszatkowska-Krze§ — daje asumpt do prawnie nieuzasadnionej moz-
liwosci ingerencji przez sad procesowy w odmienng procedurg niezawistego sadu
rejestrowego. Nie mozna dopusci¢ do sytuacji, ze jeden sad orzekajacy bedzie za-
wieszal toczace si¢ przed innym sadem postepowanie rozpoznawcze*S.

Wsréd innych jeszeze argumentow przemawiajacych przeciwko mozliwosci
zawieszenia postepowania jako sposobu zabezpieczenia przemawiaja — jak zazna-
cza E. Marszalkowska-Krze§ — inne regulacje kodeksu spoétek handlowych, na co
nie zwrocit uwagi SN, podejmujac wyzej wzmiankowana uchwatg. Ot6z zgodnie
z art. 510 § 1 k.s.h. w przypadku uchylenia uchwaty albo stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty, o ktérej mowa w art. 506 (czyli uchwaty o potaczeniu), sad rejestrowy

wpisu w rejestrze (W:) Aurea praxis aurea theoria. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego,
t. I, pod red. J. Gudowskiego, K. Weitza, Warszawa 2011, s. 916; M. Walasik (w:) System..., op. cit., s. 6251 626.

3% Por. E. Marszalkowska-Krzes$: Zawieszenie..., op. cit., s. 916; M. Romanska, O. Le$niak: Postepowanie
zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 2013, s. 109; A. Jakubecki (w:) System..., op. cit., s. 421
(przyp. 1260).

35 Por. A. Jakubecki (w:) J. Bodio, T. Demendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M. Wojcik: Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz do art. 730-1217, t. 11, pod red. A. Jakubeckiego, Warszawa 2017, s. 111.

3¢ E. Marszatkowska-Krzes$: Zawieszenie..., op. cit., s. 917.

15



Transformacje Prawa Prywatnego 1/2019

z urzedu wykresla z rejestru wpisy dokonane w zwiazku z potaczeniem. Podobnie
w mys$l art. 545 § 1 k.s.h. w przypadku uchylenia albo stwierdzenia niewaznoS$ci
uchwaty, o ktorej mowa w art. 541 (czyli uchwaly o podziale), sad rejestrowy z urze-
du wykres$la z rejestru wpisy dokonane w zwiazku z podzialem. W tym wypadku
trudno bytoby uzasadni¢ zawieszenie postgpowania rejestrowego, jezeli uwzgled-
nienie powddztwa powoduje koniecznos¢ wykreslenia stosownych wpiséw, a po-
nadto prawa skarzacego uchwalg¢ sa gwarantowane daleko posuni¢tymi gwarancja-
mi odpowiedzialnosci odszkodowawczej (art. 510 § 1 i art. 545 § 2 k.s.h.)*".

Przeszkoda do prezentowania koncepcji zawieszenia postgpowania rejestro-
wego jako sposobu zabezpieczenia moze by¢ réwniez wzglad na zasade bezpieczen-
stwa obrotu. Zasada bezpieczenstwa obrotu zakorzeniona jest w takich konstytucyj-
nych wartosciach, jak godnos$¢ cztowieka, jego wolnos¢ i swoboda decyzji oraz
wlasnos¢ 1 jej ochrona prawna. Brak ochrony bezpieczenstwa obrotu naruszatby te
warto$ci. Wyodregbnienie zasady bezpieczenstwa obrotu ma dtuga tradycje — po-
mimo ze jest to zasada ,,niepisana”, nie wyraza jej osobny przepis prawny. Jednym
z waznych przejawdw omawianej zasady, realizowanym przez zabezpieczenie pew-
nos$ci prawa 1 ochrong zaufania, jest samo tworzenie prawa w sposob okreslany przez
Trybunat Konstytucyjny jako ,,przyzwoita legislacja®. To wtasnie wzglad na obo-
wigzywanie tej zasady moze prowadzi¢ do uznania zawieszenia postgpowania reje-
strowego jako niedopuszczalnej formy nacisku wnioskodawcy na spotke®.

Nie ulega watpliwosci, ze przepis art. 755 k.p.c. dotyczy wszystkich postgpo-
wan cywilnych, podczas gdy art. 249 § 2 (i art. 423 § 1 k.s.h.) odnosi si¢ wylacznie
do postepowan w przedmiocie uchylenia uchwaty zgromadzen spétek kapitatowych.
Stad tez rozwiazanie z kodeksu spotek handlowych nalezy uzna¢ za regulacj¢ szcze-
golna, uchylajaca norme¢ ogolna z art. 755 k.p.c.*

2.4. Przy zaprezentowanym stanowisku pojawia si¢ zasadnicza watpliwos¢,
a mianowicie czy przy zanegowaniu mozliwosci udzielenia zabezpieczenia poprzez
zawieszenie postgpowania rejestrowego inny sposob zabezpieczenia jest w ogole
dopuszczalny. Przyjecie, ze jedynym $rodkiem zabezpieczenia w procesie o uchy-
lenie uchwaty jest zawieszenie post¢powania rejestrowego, gdzie wytacznie wilas-
ciwy jest sad rejestrowy, chyba w sposdb nieuzasadniony ograniczaloby sad proce-
sowy, ktory moze stosowacé art. 730 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej*'. W postepo-
waniach w przedmiocie zaskarzenia uchwaty bezsprzecznie mozna zada¢ udzielenia
zabezpieczenia, kwestia jedynie sprowadza si¢ do sposobu.

37 Ibidem, s. 921.

3 Por. M. Zaremba: Prawdziwosé firmy jako gwarancja zasady pewnosci i bezpieczenstwa obrotu (w:) Biato-
stockie Studia Prawnicze 2008, z. 3: Wokot zasad prawa cywilnego, pod red. T. Mroz, S. Prutisa, s. 134.

% E. Marszatkowska-Krzes$: Zawieszenie..., op. cit., s. 921.

40 Ibidem, s. 918.

4 Por. M. Rodzynkiewicz: Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2013, s. 465; M. Jagodzinski:
Odpowiedzialnosé z tytutu wniesienia oczywiscie bezzasadnego powodztwa o uchylenie uchwaty walnego zgroma-
dzenia lub stwierdzenie jej niewaznosci, Wroctaw 2017 (niepublikowana rozprawa doktorska), s. 102 i 103.
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Zarowno roszczenie o uchylenie uchwaty, jak 1 o stwierdzenie niewaznosci
uchwaly nie maja charakteru pieni¢znego, stosownie zatem do tresci art. 755 § 1
k.p.c. sad udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki z uwagi na okolicznos$ci uwa-
za za odpowiedni. Wskazana formuta jest bardzo elastyczna i pozwala dostosowac
sposob zabezpieczenia do szczegdlnych, istotnych elementow sytuacjii zagrozenia,
ktore zdaniem uprawnionego uzasadniaja udzielenie zabezpieczenia, nie wytaczajac
przepisoOw o zabezpieczeniu roszczen pienigznych®. Jak podkresla A. Jarocha, mimo
okoliczno$ci, ze mamy do czynienia z roszczeniami niemajacymi charakteru pie-
nigznego, nie mozna jednak w okreslonych okolicznosciach wykluczy¢ potrzeby
stosowania zabezpieczen wlasciwych ze swej natury dla zabezpieczenia roszczen
pienig¢znych, na przyklad obciazenie nieruchomos$ci obowiazanego hipoteka przy-
musowa®.

Natomiast w pozostatych przypadkach nalezatoby stosownie do zabezpiecze-
nia roszczen niepienigznych przyjac, ze sad procesowy moze chociazby unormowac
prawa i obowiazki stron lub uczestnikow post¢powania na czas trwania postgpowa-
nia (art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.). Ten sposéb zabezpieczenia nie jest typowy, chociaz
orzecznictwo przyjmuje taka mozliwo$¢. Otdz w postanowieniu SN z dnia 19 paz-
dziernika 1983 r. (I CZ 155/83)* sad wyrazil poglad, ze w sprawie o uchylenie
uchwaty pozbawiajacej czlonkostwa w ZBDJ mozliwe jest zabezpieczenie powodz-
twa poprzez zakaz rozdysponowania odpowiedniej liczby dzialek budowlanych.
W uzasadnieniu do tego postanowienia wskazano, ze wprawdzie przedmiotem za-
dania w sprawie byto przywrocenie powodom praw cztonkowskich w zrzeszeniu,
nie za$ wydanie dziatek budowlanych, jednakze ich cztonkostwo byto celem samym
w sobie, poniewaz przystapienie do zrzeszenia miato na celu wspdlne wraz z inny-
mi cztonkami wzniesienie domoéw jednorodzinnych®. Te i inne okolicznosci, zdaniem
SN, usprawiedliwialty mozliwos¢ zabezpieczenia powddztwa przez zakaz rozdys-
ponowania odpowiedniej liczby dziatek budowlanych. W omawianej sprawie, co
istotne, zakaz rozdysponowania dziatek byl wyrazem unormowania stosunk6w na
czas trwania postgpowania. Odmienne stanowisko w tym wypadku zaprezentowata
T. Misiuk-Jodtowska, podnoszac, ze zabezpieczenie w omawianej sprawie mogto
sprowadzac¢ si¢ do wstrzymania uchwaty, a nie do zakazu wstrzymania rozdyspo-
nowania dziatek. Przy okazji tego sposobu udzielania zabezpieczenia nalezatoby
rozwazy¢, czy nie jest mozliwe wstrzymanie wyptaty dywidendy, w sytuacji gdy ja
uchwalono, a uchwata zostata zaskarzona. Mozna by bowiem w tym wypadku
unormowac prawa i obwiazki stron wiasnie w ten sposob, ze nastapitoby wstrzy-
manie wyplaty traktowane juz jako tymczasowe przyznanie prawa do zaniechania

42 Por. A. Jarocha: Powddzitwo..., op. cit., s. 268.

4 Ibidem.

4 OSNCP 1984, nr 5, poz. 83, powotywane takze w: T. Erecinski (w:) T. Erecinski, J. Gudowski: Kodeks...,
op. cit., s. 794; A. Jakubecki (w:) System..., op. cit., s. 410.

4 Na uzasadnienie tego postanowienia powotuje si¢ w swoich rozwazaniach na temat tej formy zabezpieczenia
A. Jakubecki (w:) System..., op. cit., s. 410.
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wyptat. Kwestia ta co prawda byta rozwazana w kontek$cie wstrzymywania wypta-
ty renty, jednak w judykaturze zwrdcono uwagg na ten problem i taka mozliwo$¢
udzielenia zabezpieczenia®.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze podstawowym sposobem zabezpieczenia roszczen
w sprawach o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspdlnikow jest
wstrzymanie wykonania uchwaly*’. W istocie jednak pod wzglgdem terminologicznym
nie chodzi tu o wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonej uchwaty, lecz o wstrzymanie
jej skutecznos$ci*®. Postanowienie sadu o wstrzymaniu wykonania uchwaty powodu-
je, ze pozwana spotka (obowiazany we wniosku o udzielenie zabezpieczenia) oraz jej
organy nie moga podejmowac dzialan majacych na celu wykonanie uchwaty, natomiast
niniejsze postanowienie nie wywotuje skutkow prawnych wobec 0sob trzecich®. Ten
sposoOb zabezpieczenia powodztw zmierzajacych do zaskarzenia uchwat wspolnikow,
zdaje sig, jest powszechnie aprobowany. Zabezpieczenie to nalezy do kategorii za-
bezpieczen antycypacyjnych i polega na udzieleniu uprawnionemu tymczasowo
z wyprzedzeniem takiej ochrony, jaka ma mu zapewni¢ przyszte orzeczenie rozstrzy-
gajace o zabezpieczonym roszczeniu procesowym. Natomiast w ramach tak przed-
stawionej kwestii pojawia si¢ inne istotne zagadnienie, a mianowicie wstrzymanie
skutecznosci uchwat podlegajacych wpisowi do rejestru oraz uchwat niepodlegajacych
wpisowi do rejestru. W doktrynie wskazuje si¢ niekiedy, ze zabezpieczenie poprzez
wstrzymanie wykonania (skuteczno$ci) uchwaty dotyczy jedynie tych uchwal, ktore
nadaja si¢ do wykonania, ale jednoczesnie nie wymagaja dla swej skutecznosci reje-
stracji w KRS (np. uchwatla wyrazajaca zgodg dla spotki na sprzedaz nalezacej do niej
nieruchomosci), w innych wypadkach ten sposob zabezpieczenia nie jest adekwatny™.
Tego rodzaju zapatrywanie wydaje si¢ nieuprawnione, poniewaz w kazdej sytuacji,
w ktorej dojdzie do wstrzymania wykonania uchwaty (lub wstrzymania jej skutecz-
nosci), to sad rejestrowy powinien zostac¢ o tym poinformowany i nie ma mozliwosci,
aby dokonat wpisu. Zreszta wiaze si¢ to ze skutkami, jakie przypisuje si¢ postano-
wieniom o udzieleniu zabezpieczenia. Postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia
z momentem wydania wigze sady i inne organy, w tym co istotne, sad rejestrowy.
Postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia wyposazone sa w walor skutecznosci.
Zgodnie z art. 360 k.p.c. postanowienia staja si¢ skuteczne w takim zakresie 1 w taki
sposob, jaki wyptywa z ich tresci, z chwila ogloszenia, a jezeli ogloszenia nie bylo
— z chwila podpisania sentencji’!. Ponadto jest ono takze wykonalne. W $wietle

4 Zwraca na to uwage A. Jakubecki (w:) System..., op. cit., s. 411; zob. takze uchwale SN z dnia 27 lutego

1975 1., 1 PZ 2/75, OSNC 1975, nr 1011, poz. 146.

47 Por. A. Jarocha: Powdédztwo..., op. cit., s. 268; K. Bilewska (w:) Kodeks spotek handlowych. Komentarz, pod
red. Z. Jary, Warszawa 2014, s. 1611; M. Jagodzinski: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 102; E. Marszatkowska-
-Krzes$: Uchwaly zgromadzen w spotkach kapitatowych, Warszawa 2000, s. 144 i 145.

48 Zob. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 17 grudnia 2015 r., IIIl CZP 91/15, Legalis nr 1361751.

4 Por. M. Jagodzinski: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 103; K. Bilewska (w:) Kodeks...., op. cit., s. 1611.

0 Por. A. Jarocha: Powddztwo..., op. cit., s. 268.

S1'Wigcej na temat skutecznosci orzeczen zob. A. Miaczynski: Skutecznosé orzeczen w postepowaniu cywilnym,
Warszawa 1974, s. 83 in.

18



Lukasz Blaszczak: Zabezpieczenie roszczen w sporach korporacyjnych...

art. 743 § 2 k.p.c., jezeli zuwagi na swa tres¢ postanowienie podlega wykonaniu
w inny sposob niz w drodze egzekucji, stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace
tego sposobu. Podstawa przeprowadzenia postgpowania jest wtedy postanowienie
zaopatrzone z urzedu przez przewodniczacego we wzmianke o wykonalnos$ci. Skutek
w postaci wykonalnos$ci w tym wypadku jest niezalezny od samej skutecznos$ci orze-
czenia. Nie ma przeszkod, aby orzeczenie bylo wyposazone w owe skutki. Co wigcej,
wskazuje si¢, ze wykonalnos$¢ tego rodzaju postanowien nie moze by¢ oceniana przez
pryzmat wykonalno$ci w drodze egzekucji, lecz skuteczno$ci postanowienia wyra-
zajacego si¢ w tym, ze stanowi ono podstawe wpisu?. Postgpowanie zabezpieczajace
w celu wykonania zabezpieczenia w inny sposob anizeli w drodze egzekucii jest co
do zasady uruchamiane na wniosek uprawnionego albo innego podmiotu. Postepo-
wanie to moze zosta¢ wszczete z urzedu, jezeli taka mozliwo$¢ ustanowiono w prze-
pisach, ktére okreslaja wtasciwy dla zastosowanego sposobu tryb zabezpieczenia.
Jednoczes$nie postgpowanie zabezpieczajace w stadium wykonawczym powinno
zosta¢ wszczgte przed organem do tego wiasciwym, ktory nie jest uprawniony do
merytorycznego badania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia stanowigcego
podstawe tego postepowania™. Z tego tez wzgledu trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorej uchwata, podlegajaca zgloszeniu do KRS, mimo udzielenia zabezpieczenia
W postaci jej wstrzymania, nie bytaby brana pod uwagg przez sad rejestrowy. W takim
wypadku pojawia si¢ kilka rozwiazan procesowych, ktére moglyby zosta¢ wdrozone.
Po pierwsze, mogloby dojs¢ do zawieszenia postgpowania z uwagi na wydanie po-
stanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Taka kompetencj¢ ma sad rejestrowy, kto-
ry moze podja¢ taka decyzje w kazdej chwili po zawisnigciu sprawy. Po drugie,
mozna rozwazac, czy w tej sytuacji sad rejestrowy nie mogtby odroczy¢ rozpoznania
wniosku do momentu uchylenia lub upadku zabezpieczenia. Na podstawie art. 214
§ 1 wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. zapewne mozna by uzasadni¢ taka decyzje, szczegolnie
ze odroczenie moze nastapi¢ rowniez z uwagi na znana sadowi przeszkode, ktorej nie
mozna przezwycigzy¢. W tym ostatnim przypadku moglby pojawi¢ si¢ problem, ze
decyzja w zakresie zbyt dlugiego odroczenia mogtaby prowadzi¢ do jego przewle-
ktosci. Z tego tez wzgledu w takim wypadku nalezatoby postulowaé to pierwsze
rozwigzanie, jednakze nie jako przejaw udzielonego zabezpieczenia, lecz samodziel-
nej kompetencji sadu rejestrowego, w ktdrej moze w kazdej chwili skorzystac.
Innym sposobem moze by¢ wpisanie ostrzezenia do ksiggi wieczystej, na przy-
ktad w przypadku uchwat o zbyciu lub nabyciu nieruchomosci**. Obecnie wpis
ostrzezenia do ksiegi wieczystej] moze by¢ stosowany takze w innych sprawach
0 roszczenia niepieni¢zne, dotyczacych nieruchomosci i innych praw rzeczowych,
dla ktorych prowadzona jest ksigga wieczysta. W zwiazku z tym nie wydaje si¢ uza-

52 Por. T. Erecinski (w:) T. Erecinski, J. Gudowski: Kodeks..., op. cit., s. 737.

53 Por. M. Walasik (w:) System..., op. cit., s. 660 1 661.

3 Por. A. Rachwat (w:) System prawa handlowego, t. 2, Prawo spélek handlowych, pod red. S. Wiodyki,
Warszawa 2012, s. 1310.
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sadnione stanowisko SA w Krakowie, wyrazone w postanowieniu z dnia 21 stycznia
2013 r. (I ACz 2134/12), ze nie jest dopuszczalne udzielenie zabezpieczenia w po-
staci nakazania wpisu do ksiggi wieczystej ostrzezenia o toczacym sig postgpowaniu,
jezeli si¢ ono jeszcze nie toczy, chociaz z literalnego brzmienia wskazanego sposobu
zabezpieczenia wydaje si¢ to niedopuszczalne, jak przyjmuje Sad Apelacyjny®. W tym
wzgledzie nalezy mie¢ na uwadze art. 733 k.p.c. Zgodnie z ta regulacja zabezpiecze-
nie moze by¢ udzielone takze przed wszczgciem postgpowania w sprawie, przy czym
sad wyznaczy jednocze$nie termin nie dtuzszy niz dwa tygodnie, w ktorym powinno
by¢ wniesione pismo wszczynajace postgpowanie w sprawie pod rygorem upadku
zabezpieczenia. Jednoczesnie, co istotne, to, ze przepis art. 733 nie wprowadza zad-
nych ograniczen co do sposobdw zabezpieczenia, jakie moga by¢ stosowane przed
wszczeciem postgpowania, prowadzi do wniosku, iz moga to by¢ wszystkie sposoby
przewidziane w przepisach o postgpowaniu zabezpieczajacym.

W orzecznictwie rozwazany byt takze przypadek udzielenia zabezpieczenia rosz-
czenia poprzez zakazanie zarzadowi podejmowania dziatan zagrazajacych interesom
ekonomicznym i dziatalnos$ci spotki. Wniosek o udzielenie zabezpieczenia w postaci
zakazu prowadzenia owej dzialalno$ci polaczony zostat z wnioskiem o wstrzymanie
wykonalnosci uchwaty. Uznano, ze uzasadnione jest udzielenie zabezpieczenia rosz-
czenia poprzez zakazanie kwestionowanemu zarzadowi podejmowania dziatan zagra-
zajacych interesom ekonomicznym i dziatalno$ci spotki, co do ktorych kwestionowa-
ny zarzad uzyskal zgodg zgromadzenia wspolnikéw badz zakazania biezacych dziatan
zwiazanych z prowadzeniem spraw i reprezentowaniem pozwanej spotki, ktore mog-
tyby zaktécic¢ jej funkcjonowanie lub generowac straty. Zakazanie podejmowania ja-
kichkolwiek dziatan przez kwestionowany zarzad bytoby zbyt daleko idace®’. Kwestia
tego rodzaju zabezpieczenia przedstawia si¢ jako niezwykle interesujaca z punktu
widzenia sporéw korporacyjnych dotyczacych zaskarzenia uchwat.

I11. OKOLICZNOSCI WYLACZAJACE MOZLIWOSC
ZABEZPIECZENIA ROSZCZEN W PRZYPADKU POWODZTWA
O USTALENIE NIEWAZNOSCI ORAZ POWODZTWA
O USTALENIE NIEISTNIENIA UCHWALY WSPOLNIKOW

3.1. Wsrad okoliczno$ci majacych wptyw na orzeczenie w przedmiocie zabez-
pieczenia znajduja si¢ i takie, ze wzgledu na ktore udzielenie ochrony prawne;j

53 Por. A. Marciniak (w:) Kodeks postepowania cywilnego, t. I11, Komentarz. Art. 730—-1088, pod red. A. Mar-
ciniaka, K. Piaseckiego, Warszawa 2015, Legalis.

56 Ibidem.

57 Postanowienie SA w Warszawie z dnia 7 marca 2011 r., I ACz 288/11 (niepubl.) powotywane przez
D. Dworek: Prawo spotek handlowych. Orzecznictwo 2011-2012, pod red. R.L. Kwasnickiego, Warszawa 2013,
s. 356-360.
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W postgpowaniu zabezpieczajacym okazuje si¢ niemozliwe. Z tego punktu widzenia
petnia one funkcj¢ odwrotna do funkcji podstaw zabezpieczenia. Okolicznosci te sa
bardzo zréznicowane’®. Po pierwsze, moga one wynikac z ustawy, czego przyktadem
jest chociazby art. 731 k.p.c., zgodnie z ktorym zabezpieczenie co do zasady nie
moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Wsrdd
innych przypisow mozna siggna¢ do art. 750 k.p.c., z ktérego wynika, ze zabezpie-
czenie nie moze obejmowac rzeczy, wierzytelnosci 1 praw, z ktorych egzekucja jest
wylaczona®. Podobnie art. 749 k.p.c. wskazuje, ze zabezpieczenie roszczen pieni¢z-
nych przeciwko Skarbowi Panstwa jest niedopuszczalne. Po drugie, wskazane
okoliczno$ci bedace w istocie ograniczeniami w mozliwosci udzielenia zabezpie-
czenia moga wynikac z przestanek zwiazanych z tymczasowa ochrong prawna. Jak
juz wezesniej podnoszono, udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub
uczestnik postgpowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie lub interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia®.

3.2. Z punktu widzenia sporow korporacyjnych wskazane okolicznos$ci usta-
wowe uniemozliwiajace udzielenie zabezpieczenia nie maja wigkszego znaczenia.
Natomiast chcialbym tu zwrdci¢ uwage na przestanki udzielenia zabezpieczenia,
a w szczegblnosci na interes prawny. Nie chodzi o to, czym jest interes prawny, bo
ta kwestia zostala wyjasniona powyzej, ale o to, czy interes prawny moze ograniczac
udzielenie zabezpieczenia w stosunku do innych powddztw anizeli powodztwo
o uchylenie uchwaty wspdlnikow (art. 249 k.s.h.), czy tez powodztwo o stwierdze-
nie niewazno$ci uchwalty wspolnikow (art. 252 k.s.h.), a mianowicie mam tu na
mysli powddztwo o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty oparte na art. 189 k.p.c. oraz
powodztwo o ustalenie nieistnienia uchwaty oparte takze na art. 189 k.p.c. Kodeks
spotek handlowych ustanowit autonomiczny rezim podwazania uchwat zgromadzen
wspolnikow spotek kapitatowych. Wadliwe uchwaty moga zosta¢ wyeliminowane
z obrotu w trybie powddztwa o uchylenie uchwatly na podstawie art. 249 § 1 k.s.h.
(art. 422 § 1 k.s.h.) albo powoddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty na pod-
stawie art. 252 § 1 k.s.h. (art. 425 § 1 k.s.h.). Ta kwestia z punktu widzenia niniej-
szego opracowania ma znaczenie podstawowe, poniewaz ustawodawca w sposob
wyrazny przewidzial mechanizm wzruszania uchwat, natomiast wszelkie odstgpstwa,
jakie pojawiaja si¢ w doktrynie oraz w judykaturze, powinny by¢ oceniane w sposéb
negatywny. Z tego punktu widzenia sporna jest mozliwo$¢ wykorzystania w celu
kontroli wazno$ci i skuteczno$ci uchwat wspdlnikdw spotek kapitatowych powddz-
twa o ustalenie, zwlaszcza w Swietle ograniczen czasowych® i podmiotowych® do
wytoczenia powodztwa.

8 Por. M. Walasik (w:) System..., op. cit., s. 297.
5 Ibidem.

8 Ibidem.

61 Zob. art. 252 § 3 k.s.h.

62 Zob. art. 250 w zw. z art. 252 § 1 k.s.h.
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W trybie art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia (po-
wodztwo pozytywne) lub nieistnienia (powodztwo negatywne) stosunku prawnego
lub prawa, o ile posiada interes prawny w ustaleniu konkretnego stosunku prawne-
go lub prawa, rozumianego jako potrzeba ochrony sfery prawnej powoda, ktéra
moze uzyska¢ poprzez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa. Co istotne,
powddztwo to nie jest ograniczone czasowo.

W Swietle przepisu art. 2 k.s.h. nie ma jednak jednomysInosci co do zakresu
zastosowania wobec uchwal wspolnikéw przepisoOw kodeksu cywilnego okreslaja-
cych przestanki i skutki wadliwo$ci czynnosci prawnych, w szczegdlnosci przepisu
art. 58 k.c. przewidujacego sankcje niewaznosci bezwzglednej wobec czynnos$ci
prawnych sprzecznych z ustawa, zasadami wspotzycia spotecznego albo majacych
na celu obejscie ustawy®.

Gdy chodzi zatem o powodztwo o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie
z art. 252 § 1 k.s.h. osobom lub organom spo6tki, wymienionym w art. 250, przystu-
guje prawo do wytoczenia przeciwko spdice powodztwa o stwierdzenie niewazno-
sci uchwaly wspolnikow sprzecznej z ustawa. Przepisu art. 189 k.p.c. nie stosuje
si¢. Mamy zatem do czynienia z formula ustawowego wylaczenia tego powodztwa
1 bez wzgledu na koncepcje, ze ograniczenie to dotyczy tylko podmiotow wymie-
nionych w art. 250 k.s.h. (a nie oséb trzecich), wydaje si¢ za wlasciwe uznac, ze
takie powodztwo jest po prostu niedopuszczalne. Niedopuszczalno$ci jednak nale-
zaloby upatrywac¢ w braku interesu prawnego w dochodzeniu roszczenia na podsta-
wie art. 189 k.p.c. Interes prawny przy powddztwie o ustalenie bgdzie zachodzit
wowczas, gdy sam skutek, jaki wywota uprawomocnienie si¢ wyroku ustalajacego,
zapewni powodowi ochrong jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie
zakonczy spoér istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu
w przysztosci. Stad tez mozna zatozy¢, ze zakres zastosowania powoddztwa o usta-
lenie prawa lub stosunku prawnego ma miejsce nie tylko wtedy, gdy interes prawny
wynika z bezpo$redniego zagrozenia 1 przez to istnieje potrzeba ochrony prawnej
wynikajaca z niepewnosci stanu prawnego lub prawa, ale takze wowczas, gdy zmie-
rza on do zapobiezenia temu zagrozeniu, co z kolei wigzatoby si¢ z realizacja przez
to powddztwo funkcji zapobiegawczej oraz usuwajacej skutki naruszenia®. Dla
oceny istnienia interesu prawnego rowniez wazna jest inna okoliczno$¢, a miano-
wicie czy strona powodowa ma lub miata mozliwo$¢ uzyskania ochrony prawne;j
w inny sposob za posrednictwem innych §rodkéw prawnych. Podmiot inicjujacy
postepowanie w przedmiocie ustalenia prawa lub stosunku prawnego nie bedzie

% Por. L. Blaszczak, A. Banaszewska: Problem interesu prawnego jako przestanki dopuszczalnosci powédztwa
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty oraz powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwaty zgromadzenia wspolnikow
spotki kapitatowej (w:) ,, us est ars boni at aequi”. Ksiega pamiqtkowa dedykowana Profesorowi Jozefowi Frqc-
kowiakowi, pod red. A. Danko-Roesler, M. Le$niaka, M. Skorego, B. Sottysa, Wroctaw 2018, s. 83 i n.; M. Wilej-
czyk: Stosowanie przepisow kodeksu cywilnego..., s. 22-27; K. Bilewska: Dopuszczalnos¢..., op. cit., s. 1026 in.

% Por. T. Rowinski: Interes prawny w procesie cywilnym i w postepowaniu nieprocesowym, Warszawa 1971,
s. 22; L. Btaszczak, A. Banaszewska: Problem interesu prawnego..., op. cit., s. 92193.
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mial interesu prawnego, jesli pojawi si¢ mozliwos¢ uzyskania ochrony prawnej
w szerszym aspekcie. W doktrynie wskazuje sig, ze jezeli strona ma lub miata moz-
liwos$¢ skorzystania z innych srodkéw ochrony sadowej, to w konsekwencji nie ma
ona interesu prawnego. Dotyczy to zar6wno powodztw o $wiadczenie, jak 1 o uksztat-
towanie prawa lub stosunku prawnego. Nie ma bowiem konkurencji pomigdzy
powodztwami o Swiadczenie i o uksztalttowanie a powddztwami o ustalenie. Wnie-
sienie tych pierwszych lub potencjalna mozliwos¢ skorzystania z nich sprawia, ze
strona nie ma interesu prawnego w mozliwosci wytoczenia powodztwa o ustalenie®,
a zatozony przez nia interes nalezatoby raczej ocenia¢ w kategoriach interesu su-
biektywnego, a nie prawnego. Podobnie w orzecznictwie poglad ten zdaje si¢ do-
minujacy®.

3.3. W zwiazku z tym, ze mamy dalej idaca ochrong¢ prawna 1 to ustawowa,
nalezy przyjac stanowisko o niedopuszczalno$ci wytoczenia powodztwa o stwier-
dzenie niewaznosci, a takze powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly®. Nie
wchodzac w szeroka argumentacj¢ tej koncepcji, nalezatoby podnies¢, ze negatyw-

8 Por. takze L. Btaszczak: Znaczenie interesu prawnego w poszukiwaniu ochrony prawnej w procesie cywilnym
na przyktadzie poszczegolnych rodzajow powodztw (w:) lus est a iustitia appellatum. Ksiega jubileuszowa dedy-
kowana Profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu, pod red. T. Erecinskiego, J. Gudowskiego, M. Pazdana, Warsza-
wa 2017, s. 39; L. Blaszczak, A. Banaszewska: Problem interesu prawnego..., op. cit., s. 93 in.; J. Mucha: Powodztwo
o ustalenie istnienia albo nieistnienia prawa lub stosunku prawnego a powddztwo o zasqdzenie Swiadczenia w poste-
powaniu sqdowym (w:) Prawo i administracja, t. 5, Pita 2006, s. 142 in.

6 Zob. takze uzasadnienie uchwaty SN z dnia 16 listopada 2000 r., I CKN 853/98, LEX nr 50868. ,,Jezeli
powodowi przystuguje dalej idace powodztwo o §wiadczenie, to w zasadzie nie ma on interesu prawnego w wyto-
czeniu powodztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa. Rowniez wowczas, gdy przeciwko powodowi wyto-
czone zostato powodztwo o $wiadczenie, majace podstaweg w stosunku prawnym, co do ktorego twierdzi on, ze nie
istnieje, powod traci interes prawny w zadaniu ustalenia, jezeli moze w tamtym procesie podnies¢ taki zarzut jako
niweczacy roszczenie. Jednakze zasada ta nie ma charakteru bezwzglgdnego, bowiem niewatpliwie powod w takiej
sytuacji nie traci interesu prawnego, jezeli w jego interesie, niezwigzanym z wytoczonym przeciwko niemu po-
wodztwie o $wiadczenie, lezy wykazanie, ze stosunek prawny nie istnieje, a wigc jezeli wyrok w sprawie o §wiad-
czenie nie usunie niepewnosci w zakresie wszelkich skutkow prawnych, jakie wynikaja lub moga wyniknaé
w przysztosci ze stosunku prawnego, ktorego istnienie powdd kwestionuje (porownaj migdzy innymi wyroki Sadu
Najwyzszego z 8 marca 2001 r. I CKN 1111/00, LEX nr 1168032 i z 27 stycznia 2004 r. II CK 387/02, niepubl.
iz 21 marca 2006 r. V CSK 188/05, niepubl.)”. Zob. takze uzasadnienie wyroku SN z dnia 30 listopada 2006 r.,
I CSK 252/06, Panstwo i Prawo 2007, z. 7, poz. 137; wyrok SN z dnia 8 stycznia 2002 r., I CKN 723/99, LEX
nr 53132 — oraz powotane w jego uzasadnieniu wczesniejsze orzecznictwo; wyrok SN z dnia 15 marca 2002 r.,
I CKN 919/99, LEX nr 54376; wyrok SN z dnia 22 listopada 2002 r., IV CKN 1519/00, LEX nr 78333; wyrok SN
z dnia 29 marca 2001 r., I PKN 333/00, Prokuratura i Prawo 2002, nr 2, poz. 43; wyrok SN z dnia 5 pazdziernika
2000 r., IT CKN 750/99, Prokuratura i Prawo 2002, nr 2, poz. 43; wyrok SN z dnia 21 stycznia 1998 r., I CKN
572/97, LEX nr 50644; wyrok SN z dnia 6 czerwca 1997 r., I CKN 201/97, Mon. Praw. 1998, nr 2, s. 3. Ponadto,
interes prawny, o ktorym mowa w przepisie art. 189 k.p.c., nie moze by¢ rozumiany subiektywnie, tj. wedtug od-
czucia strony powodowej, ale obiektywnie, tj. na podstawie rozumnej oceny sytuacji, w ktorej strona powodowa
wystepuje z powddztwem opartym na tym przepisie (wyrok SN z dnia 28 listopada 2002 r., [l CKN 1047/00, LEX
nr 75344). Uzupehiajaco mozna stwierdzi¢, ze obecnie pod rzadem art. 252 § 1 k.s.h., przewidujacym powodztwo
o stwierdzenie niewaznos$ci uchwat, ustawodawca wyraznie wrecz wylaczyt dopuszczalnosc stosowania przepisu
art. 189 k.p.c.”. Zob. takze wyrok SN z dnia 25 maja 2017 r., Il CSK 524/16, LEX nr 2333030, w ktérym przyj¢to,
ze zastosowanie art. 189 k.p.c. jest wylaczone nie tylko wobec 0s6b wymienionych w art. 250 k.s.h., lecz takze
wobec wszystkich innych osob, nawet gdyby mialy one interes prawny do wniesienia powodztwa ustalajacego.

7 Obszerna argumentacja w tym zakresie zostata poczyniona w opracowaniu: L. Btaszczak, A. Banaszewska:
Problem interesu prawnego..., op. cit.,s. 91 in.
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na ocena w zakresie istnienia interesu prawnego przektada si¢ na kwesti¢ udzielenia
zabezpieczenia w sytuacji mimo wszystko wytoczenia powodztwa o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty oraz powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwaty na podstawie
art. 189 k.p.c. Wobec powyzszego uzasadnione jest stwierdzenie, ze na przyktadzie
tych powddztw, jezeli zostatby wniesiony wniosek o udzielenie zabezpieczenia
poprzez wstrzymanie wykonania uchwaty (wstrzymanie skutecznosci uchwaty), to
z uwagi na okolicznos$¢ braku interesu w udzieleniu zabezpieczenia powinien zostac
on negatywnie oceniony®,

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ocena istnienia interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia sprowadza si¢ do tego, ze istnieje on wtedy, gdy brak zabezpiecze-
nia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia
lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagnigcie celu postgpowania
w sprawie. Negatywna ocena co do mozliwos$ci udzielenia zabezpieczenia w sto-
sunku do powodztw z art. 189 k.p.c. (o ustalenie niewaznosci 1 o ustalenie nieist-
nienia uchwaly) winna zosta¢ oparta na kwestii zasadniczej, a mianowicie na
ustaleniu, ze w tym wypadku nie jest w ogdle mozliwe osiagnigcie celu postgpowa-
nia, poniewaz cel ten moze by¢ zrealizowany za pomoca innych srodkow prawnych®.
W doktrynie podnosi sig, ze jezeli istnieje inny bardziej efektywny tryb postgpowa-
nia, w ktérym z wigksza korzyscia dla uprawnionego mozna odwroci¢ zagrozenie
zwiazane z ryzykiem uniemozliwienia lub powaznego utrudnienia osiagnigcia celu
postegpowania w sprawie, a takze gdy zastosowanie srodkow zabezpieczenia nie
moze wywota¢ pozytywnego w tym zakresie skutku, to jest to okoliczno$¢ wyta-
czajaca udzielenie zabezpieczenia”. I wedhug tej formuly moze by¢ réwniez oce-
niana okoliczno$¢ braku interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia w stosun-
ku do powodztw o ustalenie niewaznosci uchwaly oraz powodztw o ustalenie nie-
istnienia uchwaty wspolnikow, opartych na normie z art. 189 k.p.c.

3.4. Omawiajac okoliczno$ci uniemozliwiajace udzielenie zabezpieczenia
w przypadku sporéw o uchylenie uchwaty, tym razem w spotce akcyjnej uchwaty
walnego zgromadzenia akcjonariuszy, nalezatoby zwroci¢ uwage na jeszcze jedna
istotng kwestie. Mianowicie zgodnie z art. 423 § 2 k.s.h. w przypadku wniesienia
oczywiscie bezzasadnego powddztwa o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia
sad, na wniosek pozwanej sp6iki, moze zasadzi¢ od powoda kwote do dziesigcio-
krotnej wysokosci kosztow sadowych oraz wynagrodzenia jednego adwokata lub
radcy prawnego’'. Nie wyltacza to mozliwosci dochodzenia odszkodowania na za-
sadach ogdlnych. Norma ta odnosi si¢ do oceny bezzasadno$ci powodztwa, a wige

8 W szczegolnosci w zwiazku z szeroko rozwazana kwestia braku interesu prawnego do uzyskania ochrony
prawnej zob. L. Blaszczak: Znaczenie interesu prawnego..., op. cit., s. 45 i n.

 Ibidem.

" Por. M. Walasik (w:) System..., op. cit., s. 301.

"1 Zob. takze A. Radwan: Szantaz korporacyjny i sposoby jego ograniczenia de lege lata i de lege ferenda, PPH
2003, nr 11, s. 24; K. Bilewska: Odszkodowanie za wniesienie bezzasadnego powodztwa o uchylenie uchwaty
walnego zgromadzenia lub stwierdzenie jej niewaznosci (art. 423 § 2 k.s.h.), PPH 2009, nr 12, s. 13;
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do przestanki materialnoprawnej, warunkujacej uzyskanie ochrony prawnej. Bez-
zasadnos$¢ powodztwa moze by¢ oceniana rowniez przy sktadaniu wniosku o udzie-
lenie zabezpieczenia, poniewaz prima facie oczywista bezzasadnos¢ zachodzi juz
,,ha pierwszy rzut oka”". ,Na pierwszy rzut oka” za§ w tym wypadku oznaczatoby
sytuacje, w ktorej dla kazdego prawnika nie budzi watpliwosci, ze powddztwo jest
bezzasadne pod wzgledem faktycznym lub prawnym. W takim wypadku nie ulega
watpliwosci, ze ocena taka mogtaby zosta¢ dokonana juz na etapie postgpowania
zabezpieczajacego. Jezeli z dokumentow przedtozonych do wniosku wynikaloby,
ze mamy do czynienia z oczywiscie bezzasadnym powddztwem, to konsekwencja
tego stanu rzeczy winno by¢ oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia z po-
wodu niezaistnienia okolicznos$ci uprawdopodobniajacej roszczenia, ale i rOwniez
okolicznos$ci braku interesu prawnego. Tak wigc oczywista bezzasadno$¢ powodztwa
oceniana juz na wstgpnym etapie moze de facto by¢ podstawa negatywnej oceny
ztozonego wniosku. Z oczywistych wzgledow nie bedzie wowczas miata zastoso-
wania sankcja, o ktérej stanowi art. 423 § 2 k.s.h. Odwracajac natomiast sytuacje,
kiedy mimo wszystko zabezpieczenie zostaloby udzielone w sprawie, gdzie mamy
do czynienia z oczywista bezzasadno$cia powodztwa, to konsekwencje tego stanu
rzeczy moga przekladac sig¢ nastgpnie na samo rozstrzygnigcie, poniewaz w takim
wypadku sad, udzieliwszy zabezpieczenia, doprowadza do sytuacji, w ktorej po-
wodztwo nie powinno by¢ juz traktowane jako oczywiscie bezzasadne, ale co naj-
wyzej jako bezzasadne w razie jego oddalenia. Na pierwszy rzut oka skoro w ocenie
sadu istniaty przestanki udzielenia zabezpieczenia, to tym samym powodztwo to nie
mogto by¢ zakwalifikowane jako oczywiscie bezzasadne.

IV. UDZIELENIE ZABEZPIECZENIA W POSTEPOWANIU
O WYLACZENIE WSPOLNIKA SPOLKI
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA.
PROBLEM PRZESEANEK UDZIELENIA ZABEZPIECZENIA
W KONTEKSCIE REGULACIJI ART. 268 K.S.H.

4.1. Omawiajac zabezpieczenie roszczenia w procesie o wytaczenie wspolnika
spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia, nalezy podnies¢, ze zgodnie z art. 266 § 1
k.s.h. z waznych przyczyn dotyczacych danego wspdlnika sad moze orzec jego wy-
faczenie ze spoiki na zadanie wszystkich pozostatych wspdlnikow, jezeli udzialy
wspolnikow zadajacych wytaczenia stanowia wigcej niz potowe kapitatu zaktado-
wego. Jednoczesnie umowa spotki moze przyzna¢ prawo wystapienia z powodztwem

K. Oplustil: Instrumenty nadzoru korporacyjnego (corporate governance) w spotce akcyjnej, Warszawa 2010,
s. 737-741; M. Jagodzinski: Odpowiedzialnosc..., op. cit., s. 10 i n.
2 Por. M. Jagodzinski: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 104.
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takze mniejszej liczbie wspolnikow, jezeli ich udziaty stanowia wigcej niz potowe
kapitatu zaktadowego. W tym przypadku powinni by¢ pozwani wszyscy pozostali
wspolnicy (art. 266 § 2 k.s.h.).

Wobec powyzszego do przestanek o wytaczenie wspdlnika nalezy zaliczy¢:
a) wazne przyczyny; b) przyczyny te powinny dotyczy¢ danego wspolnika (nic nie stoi
na przeszkodzie, aby wytoczy¢ powodztwo o wytaczenie wigcej niz jednego wspolni-
ka); c) wylaczenia powinni zada¢ wszyscy pozostali wspdlnicy, chyba ze umowa
spotki przewiduje legitymacje czynng mniejszej liczby wspdlnikow; d) wspolnicy
zadajacy wytaczenia powinni stanowi¢ wigcej niz potowe kapitatu zaktadowego spot-
ki”. Sama ustawa nie definiuje waznych przyczyn, co oznacza, ze ich konieczno$¢
pozostawiona zostata sadowi orzekajacemu w sprawie. Niemniej przyczyna wytacze-
nia powinna by¢ indywidualna i jednostkowa. Sad, dokonujac stosownego badania,
zwraca uwagg na kontekst catoksztattu relacji w spotce™. Przyczyny te moga by¢ zawi-
nione i niezawinione oraz polega¢ zaréwno na dziataniu, jak i na zaniechaniu™.

W orzecznictwie za wazne przyczyny przyjmuje si¢: niemoznos¢ bezkonflikto-
wego wspotdziatania ze wspolnikiem, bedaca nastgpstwem relacji interpersonalnych
wewnatrz spotki, powodujacych zerwanie wigzi oraz utrat¢ zaufania pomiedzy nim
a pozostalymi wspodlnikami, przekreslajace szansg¢ na wspotdziatanie w dazeniu do
realizacji celow spotki’; dziatanie na szkode spotki; niewykonywanie przez wspol-
nika uchwal; naduzywanie prawa indywidualnej kontroli; naruszenie zasad lojalno$ci
wobec spoiki; prowadzenie dziatalnosci konkurencyjnej wobec spotki’’; niekorzy-
stanie z prawa uczestniczenia w zgromadzeniach wspolnikow spotki w sytuacji, gdy
nieobecno$¢ danego wspdlnika na zgromadzeniach skutkuje niemoznos$cia podjecia
jakichkolwiek uchwat i przez to paralizuje dziatalnos¢ spotki’®; dtugotrwata chorobe
wspolnika zobowiazanego do osobistej pracy na rzecz spotki; bezpodstawne sklada-
nie doniesien do sadu rejestrowego”. Z oczywistych wzgledow powyzsze przyczyny
nalezy uzna¢ co do zasady za przyktadowe. W praktyce moga zaistnie¢ stany fak-
tyczne, ktore rowniez uznane zostang za wazne powody wytaczenia wspolnika.

4.2. 7 rozwazanego jednak punktu widzenia istotne znaczenie ma regulacja
art. 268 k.s.h., w mysl ktorego w celu zabezpieczenia powddztwa sad moze, z waz-
nych powodow, zawiesi¢ wspdlnika w wykonywaniu jego praw udzialowych

3 Por. A. Rataj (w:) Spdtka z ograniczonq odpowiedzialnosciq, pod red. R.L. Kwasnickiego, Warszawa 2005,
s.3761377.

™ Ibidem, s. 377; M. Wach-Pawliczak: Wylqczenie wspélnika ze spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq,
Warszawa 2016, s. 59 i n.

3 Por. T. Dziurzynski (w:) T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko: Kodeks handlowy z komentarzem, 1.6dz
1996, s. 308.

6 Zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 29 listopada 2017 r., I ACa 925/07, Legalis nr 1720216; wyrok SA
w Gdansku z dnia 17 grudnia 2015 r., V ACa 455/15, Legalis nr 1435447; wyrok SA w Warszawie z dnia 16 grud-
nia 2015 r., VI ACa 48/15, Legalis nr 1450764.

7 Zob. wyrok SA w Szczecinie z dnia 24 kwietnia 2013 r., I ACa 704/12, Legalis nr 744289.

8 Zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 17 lipca 2014 r., VI ACa 1604/13, Legalis nr 1186943.

7 Por. A. Rataj (w:) Spétka..., op. cit., s. 379.
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w spoélce. Zabezpieczenie to chroni spotke przed jej degradacja gospodarcza oraz
utrata pozycji na rynku wobec kontrahentow®’. Czasami udzielenie takiej ochrony
dopiero w drodze wyroku o wytaczenie wspolnikow ze spdtki moze okazac si¢ zbyt
pozne 1 w zwiazku z tym skorzystanie ze wskazanej mozliwo$ci udzielenia zabez-
pieczenia moze okazac si¢ wielce pozyteczne dla dalszego funkcjonowania spotki®!.
W $wietle przepisu art. 268 k.s.h. pojawia si¢ watpliwos$¢, a mianowicie czy przepis
ten jest wystarczajacy do udzielenia zabezpieczenia 1 tym samym czy w konsekwen-
cji wylacza on podstawy wskazane w kodeksie postgpowania cywilnego, tj. koniecz-
no$¢ uprawdopodobnienia roszczenia oraz wykazania interesu prawnego (art. 730!
k.p.c.). W doktrynie 1 orzecznictwie w tym wzgledzie wypracowane zostaly dwa
odmienne stanowiska. Wedlug pierwszego ujecia art. 268 k.s.h. stanowi lex specia-
lis w stosunku do regulacji wynikajacej z ustawy procesowej, a zatem wnioskodaw-
ca nie musi uprawdopodobni¢ roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu za-
bezpieczenia®. Natomiast wedtug innej koncepcji gtdéwna przestanka udzielenia
zabezpieczenia jest istnienie waznych powodow, jednak wnioskodawca obowiaza-
ny jest rowniez uprawdopodobni¢ roszczenie i interes prawny®. Wskazuje si¢ przy
tym, ze przestankami zabezpieczenia powodztwa o wytaczenie wspodlnika sa: po
pierwsze — istnienie waznych powodow stanowiacych podstawe zabezpieczenia;
po drugie — uprawdopodobnienie roszczenia; i po trzecie — interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia (art. 730! k.p.c.)3*. Pierwsze stanowisko budzi powaz-
ne watpliwosci, poniewaz nawet jezeli mamy do czynienia z norma, ktora jest poza
przepisami kodeksu postgpowania cywilnego, nie oznacza to jeszcze, ze przepisy
0 postgpowaniu zabezpieczajacym nie maja tu zastosowania.

Koncepcja ta jest zbyt skrajna w swych zatozeniach 1 prowadzitaby zreszta do
wypatrzenia istoty zabezpieczenia roszczen. Inna sprawa, ze zabezpieczenie roszczen
poprzez zawieszenie wspolnika w wykonywaniu jego praw udziatowych w spotce,
o ktérym mowa wtasnie w art. 268 k.s.h., jest niczym innym jak szczegolnym przy-
padkiem unormowania praw i obowiazkoéw stron na czas trwania post¢gpowania
(art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.)®. Samo za$ zabezpieczenie zmierza do antycypacyjnego
zapewnienia osiagnigcia celu postepowania w sprawie®®. Nie ulega przy tym wat-

8 Por. A. Szumanski: Wylqczenie kilku wspélnikéw spotki z o.o. przez jednego wspélnika wickszosciowego,
Prawo Spotek 2007, nr 4, s. 8.

81 Por. A. Jakubecki (w:) System..., op. cit., s. 187.

8 Por. A. Kidyba: Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. I, Warszawa 2007, s. 1110; K. Kopaczynska-
-Pieczniak (w:) Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq, Biblioteka Prawa Spotek, t. II, pod red. A. Kidyby,
Warszawa 2010, s. 383; Z. Jara (w:) Kodeks spotek handlowych. Komentarz, pod red. Z. Jary, Legalis 2018; Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, pod red. J.A. Strzgpki, Warszawa 2015, Legalis; postanowienie SN z dnia 21 paz-
dziernika 1988 r., I CZ 99/88, Legalis.

8 Por. M. Wach-Pawliczak: Wylqczenie..., op. cit., s. 141; A. Jakubecki (w:) System..., op. cit., s. 411; posta-
nowienie SA we Wroclawiu z dnia 23 kwietnia 2012 r., | ACz 567/12, Legalis.

8 Por. M. Wach-Pawliczak: Wylqczenie..., op. cit., s. 141.

8 Por. A. Jakubecki (w:) System..., op. cit., s. 411.

8 Ibidem, s. 187.
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pliwosci, ze zabezpieczenie okreslone w art. 268 k.s.h. jest 1 powinno by¢ dokony-
wane zgodnie z przepisami o postgpowaniu zabezpieczajacym®’. Stad tez twierdze-
nie lezace u podstaw wskazanego wyzej stanowiska nie wydaje si¢ w zaden sposob
uprawnione. Sens art. 268 k.s.h. polega jedynie na wskazaniu szczeg6lnego sposo-
bu zabezpieczenia, ale przy uwzglednieniu przepiséw o postgpowaniu zabezpiecza-
jacym uregulowanych w kodeksie postgpowania cywilnego®. Z tego tez wzgledu
druga koncepcja wydaje si¢ wlasciwsza, natomiast wymaga takze pewnego uzupet-
nienia. Wydaje sig, ze nalezaloby przyjac zatozenie nastgpujace, a mianowicie ka-
tegoria waznych powodow wystepujaca w art. 268 k.s.h. pokrywa si¢ z przestanka
w postaci uprawdopodobnienia roszczenia. Jak juz wskazywano wyzej, uprawdo-
podobnieniem przewidzianym na potrzeby udzielenia zabezpieczenia nalezy
obejmowac okolicznos$ci faktyczne, ktore stanowia element sktadowy rozumiane-
go w ten sposob roszczenia. Potwierdza to tre$¢ art. 736 § 1 pkt 1 k.p.c., w ktorym
wsrdéd wymagan wniosku o udzielenie zabezpieczenia wymienia sig takze ,,upraw-
dopodobnienie okolicznosci uzasadniajacych wniosek™. Nalezy zatem stwierdzi¢,
ze uprawdopodobnienie, o ktorym mowa w art. 730' § 1 k.p.c., powinno by¢ od-
noszone wytacznie do podstawy faktycznej, a nie do podstawy prawnej roszczenia
podlegajacego zabezpieczeniu®. Prawdopodobienstwo tego roszczenia jest wigc
konsekwencja braku przeprowadzenia petnej weryfikacji jego podstawy faktycz-
nej. Na wazne powody beda sktadaty si¢ okreslone stany faktyczne (okre§lone
okolicznos$ci faktyczne). W istocie wazne powody, o ktérych mowa w art. 268
k.s.h., to przestanka udzielenia zabezpieczenia z art. 730' § 1 k.p.c. w postaci
uprawdopodobnienia roszczenia. Te dwie kwestie nalezy ze soba utozsamiac i iden-
tyfikowac.

Nalezy wobec tego stwierdzi¢, ze wazne powody nie beda istnie¢ obok prze-
stanki w postaci uprawdopodobnienia, lecz beda na siebie zachodzity. W postepo-
waniu zabezpieczajacym wykazanie, a raczej uprawdopodobnienie waznych powo-
déw — mimo ze ustawodawca takim sformutowaniem si¢ nie postuguje, winno by¢
traktowane jako spetienie przestanki uprawdopodobnienia roszczenia. Z oczywi-
stych wzgledow we wniosku o udzielenie zabezpieczenia nie dochodzi do udowod-
nienia waznych powodow ani ich pelnego wykazania, lecz ma miejsce jedynie ich
uprawdopodobnienie. Przyjecie jednak powyzszej koncepcji nie oznacza, ze strona
nie bedzie musiata uprawdopodobni¢ interesu prawnego. Wnoszac wniosek o udzie-
lenie zabezpieczenia na podstawie art. 268 k.s.h., wnioskodawca bgdzie zmuszony
uprawdopodobni¢ wazne powody (w znaczeniu uprawdopodobnienia roszczenia),
a ponadto uprawdopodobni¢ interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia (art. 730!
§ 1 k.p.c.), ktorej to przestanki nie mozna juz w zadnym razie faczy¢ ani z waznymi
powodami, ani z uprawdopodobnieniem roszczenia. Wynika z tego, ze zabezpiecze-

87 Ibidem; M. Wach-Pawliczak: Wylqczenie..., op. cit., s. 144.
8 Por. A. Jakubecki (w:) System..., op. cit., s. 187.
% Por. M. Walasik (w:) System..., op. cit., s. 253.
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nie roszczenia w postaci zawieszenia wspolnika w wykonywaniu jego praw udzia-
towych w spotce bedzie nie tylko wymagato podstawy z art. 268 k.s.h., lecz takze
podstaw z art. 730' § 1 k.p.c.

4.3. Udzielenie zabezpieczenia wydane na podstawie art. 268 k.s.h. moze do-
tyczy¢ wykonywania tylko niektorych praw lub wszystkich praw przystugujacych
wspolnikowi z tytulu posiadanych przez niego udziatéw. Wspdlnicy we wniosku
o zabezpieczenie powodztwa powinni wyraznie wskazac, jakiego rodzaju zawiesze-
nia si¢ domagaja’®. Skutkiem udzielenia zabezpieczenia przez zawieszenie wspol-
nika w wykonywaniu jego praw udziatlowych (np. prawa glosu, prawa do indywi-
dualnej kontroli, prawa do udzialu w walnym zgromadzeniu itp.) nie jest utrata
uprawnien wskazanych w postanowieniu, lecz brak mozliwosci ich wykonywania
W czasie trwania samego zabezpieczenia’'. Rownoczesnie takze zawieszenie w wy-
konywaniu praw udzialowych powoduje automatycznie zawieszenie go w wyko-
nywaniu obowiazkow. W doktrynie wskazuje sig takze, ze wyktadnia funkcjonal-
na wyrazenia ,,zawieszenie wspolnika w wykonywaniu jego praw udzialowych”
(art. 268 k.s.h.) prowadzi do wniosku, ze ewentualne zabezpieczenie nie powinno
obejmowac jego praw majatkowych, na przyktad prawa do dywidendy, ani praw
przyznanych wytaczanemu wspolnikowi w umowie spotki osobiscie (art. 174 k.s.h.),
dlatego prawa te moga by¢ obj¢te wnioskiem o zabezpieczenie na zasadach ogdlnych
(art. 755 k.p.c.)’’. Nie wydaje si¢ to jednak wlasciwe zapatrywanie, poniewaz to
wlasnie zabezpieczenie z art. 268 k.s.h. jest jednym z rodzajéw zabezpieczenia rosz-
czen niepieni¢znych.

V. PODSUMOWANIE

Udzielenie zabezpieczenia w sporach korporacyjnych nalezy rozpatrywac
w sposob oddzielny w stosunku do kazdego ze sporow. Nie ma mozliwosci, aby
omowic to zagadnienie za pomoca jednej formuty, poniewaz si¢ ona w zaden sposob
nie sprawdza. Specyfika sporéw korporacyjnych naktada obowiazek indywidualne-
go podejsécia do kazdego ze sporow, majac na uwadze, ze przestanki udzielenia
zabezpieczenia moga si¢ ksztaltowaé roznie w zaleznosci od tego, czy mamy do
czynienia z zabezpieczeniem powodztwa o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci
uchwaty, czy tez z postgpowaniem zmierzajacym do wytaczenia wspdlnika. Przed-
stawione zapatrywania w przedmiocie postgpowania zabezpieczajacego zostaly
ograniczone wytacznie do postgpowan majacych na celu zaskarzenie uchwaty, jak
roéwniez wylacznie wspdlnika. Jednoczesnie te przyktady sa do$¢ charakterystyczne
dla calej grupy sporoéw korporacyjnych, i dlatego tez problem zabezpieczenia rosz-

% Por. M. Wach-Pawliczak: Wylqczenie..., op. cit., s. 146 i 147.
oV Ibidem, s. 147.
92 7. Jara (w:) Kodeks spolek handlowych. Komentarz, pod red. Z. Jary, Legalis 2018.

29



Transformacje Prawa Prywatnego 1/2019

czenia w ich przypadku okazat si¢ istotny. Przedstawiona problematyka nie wyczer-
puje calo$ciowej analizy przedmiotowego zagadnienia, chociaz podjeta zostata
préba zwrdcenia uwagi na najwazniejsze aspekty zwigzane z zabezpieczeniem rosz-
czen w stosunku do wymienionych sporéw korporacyjnych.
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LUKASZ BLASZCZAK

TEMPORARY INJUNCTIONS IN CORPORATE DISPUTES BASED
ON THE EXAMPLE OF CASES CHALLENGING OR INVALIDATING
CORPORATE RESOLUTIONS AND CASES TO EXCLUDE
A COMPANY’S SHAREHOLDER

Summary

This paper refers to the problem of securing claims in corporate disputes. The analysis
covers issues which arise in cases to challenge company’s resolutions, to render certain
resolutions invalid or to exclude a company’s shareholder. These issues are ambiguously
assessed by the judiciary and legal doctrine. This paper aims to deal with all questions con-
nected with temporary injunctions in disputes within companies, considering judgments
given by the Polish Supreme Court and views of the doctrine of law.

Keywords: injunction, dispute, resolution, shareholders, register
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