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1. UWAGI WPROWADZAJACE

W 2008 r., ukrywajacy si¢ pod pseudonimem Satoshi Nakamoto!, uzytkownik
jednej z internetowych list mailingowych dotyczacych kryptografii, opublikowat
artykutl pod tytutem Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System?*. Nakamoto
zaproponowal w nim rozwiazanie problemu, ktory istniat od poczatku powstania
Internetu: jak stworzy¢ uniwersalny system elektronicznych ptatnosci.

Podstawowa trudnos¢ elektronicznych ptatnosci wiaze si¢ z wyeliminowaniem
problemu podwojnego wydatkowania (double spending). W obrocie gotowka pta-
cacy, po wreczeniu drugiej stronie znakow pienigznych, traci mozliwos$¢ ich ponow-
nego wykorzystania. Obrot pieniadzem elektronicznym ma jednak wytacznie wir-
tualny charakter 1 opiera si¢ na odpowiednich zapisach o stanie rachunku. Teore-
tycznie istnieje wigc mozliwo$¢ manipulowania zapisem elektronicznym w sposob,

* Autor jest adwokatem i absolwentem Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego pracu-
Jacym nad pracq doktorskq dotyczqcq problematyki kryptowalut w polskim i europejskim prawie cywilnym. ORCID:
0000-0003-4923-7036.

! Satoshi Nakomoto to pseudonim tworcy bitcoinu. Jego tozsamos¢ nie jest znana i pozostaje przedmiotem
spekulacji. Sam Nakomoto nie ujawnil swoich danych osobowych, a po stworzeniu systemu bitcoin stopniowo
wycofywal si¢ z korespondencji e-mailowej, az kontakt z nim catkowicie ustat — zob. np. B. Wallace: The rise
and fall of Bitcoin, https://www.wired.com/2011/11/mf bitcoin/ (dostgp: 20 lutego 2019 r.); A. Chen: We Need to
Know Who Satoshi Nakamoto Is, New Yorker, z dnia 9 maja 2016 r., http://www.newyorker.com/business/currency/
we-need-to-know-who-satoshi-nakamoto-is (dostgp: 20 lutego 2019 r.); K. Helms: Has the Next Satoshi Naka-
moto Revealed Himselfin Bali?, Bitcoin.com, https://news.bitcoin.com/next-satoshi-nakamoto-revealed-himself-bali/
(dostep: 20 lutego 2019 1.).

2S. Nakamoto (pseudonim): Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System, 2008, https://bitcoin.org/bitcoin.
pdf (dostep: 20 lutego 2019 r.); wiadomosci e-mail wysylane przez S. Nakomoto stanowia ciekawa lekturg i zosta-
ly opublikowane: http://satoshi.nakamotoinstitute.org/emails/cryptography/ (dostgp: 20 lutego 2019 r.).
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ktory pozwalalby danemu podmiotowi na wielokrotne wydawanie tych samych
srodkoéw pienigznych. W praktyce problem ten rozwiazywany jest przez wyko-
rzystanie podmiotu zewnetrznego, prowadzacego salda uczestnikow obrotu
1 aktualizujacego dane dotyczace stanu ich majatku po kazdej transakcji. Kon-
strukcja ta rodzi jednak dodatkowe koszty zwigzane mig¢dzy innymi z wynagro-
dzeniem posrednika — administratora systemu i potrzeba zabezpieczenia integral-
nosci i rzetelnosci danych. Ponadto, powoduje brak realnej kontroli uzytkownikow
nad ich majatkiem — wykres$lenie przez administratora systemu danej pozycji
w zapisie wirtualnym oznacza realna strat¢ w majatku uzytkownika. Zapropono-
wane przez S. Nakomoto rozwiazanie stanowi probg stworzenia systemu elektro-
nicznych ptatnosci, ktérego powyzsze problemy nie dotykaja. Bitcoin (i stanowia-
cy jego podstawe blockchain®) miat na celu umozliwienie rozliczen bez udziatu
centralnej instytucji, za posrednictwem uzytkownikow systemu, udostgpniajacych
moc obliczeniowa swoich komputerdw. Dane rozliczeniowe przechowywane sa nie
przez podmiot posredniczacy w transakcji, ale przez uczestnikow obrotu. Dzigki temu
zniszczenie, utrata kontroli czy arbitralna zmiana egzemplarza danych ma ograni-
czony wplyw na prawidtowos¢ funkcjonowania catego systemu pomimo braku za-
angazowania centralnego administratora czuwajacego na integralnoscia danych.
Specyfika bitcoina 1 innych kryptowalut rodzi wiele fascynujacych pytan praw-
nych. Szczegdlnie istotne dla obrotu gospodarczego jest pytanie o to, czy mozna
uznac, ze kryptowaluty stanowia pieniadz w rozumieniu kodeksu cywilnego. Kwes-
tia ta nie jest oczywista. Potocznie kryptowaluty sa traktowane jako $rodek ptatniczy
stanowiacy alternatywe wobec pieniadza panstwowego. W jezyku angielskim cata
siatka pojeciowa dotyczaca kryptowalut* opiera si¢ na ich podobienstwie do pienig-
dzy: cryptocurrency, bitcoin, litecoin, e-wallet, bitcoin exchange. Réwniez
S. Nakamoto w swojej pracy wskazal, ze jego celem jest stworzenie pieniadza’®. Do
celow podatkowych bitcoin zostal uznany za umowny $rodek platniczy przez Try-
bunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej®. Wzgledy funkcjonalne takze dostarcza-
ja mocnych argumentow, aby kryptowaluty (przynajmniej te najbardziej popularne)
traktowac na réwni z pieniedzmi panstwowymi. Na gruncie polskiego prawa domi-
nuje jednak poglad, zgodnie z ktorym pieniadzem w rozumieniu kodeksu cywilne-

3 Blockchain stanowi publiczny system, w ktorym ,,zapisywane” sa transakcje w bitcoinach.

4 Jezyk angielski jest jezykiem ,,0jczystym” kryptowalut. W tym jezyku opublikowana zostata praca Nakomo-
to, w tym jezyku dziata wigkszos¢ instytucji specjalizujacych si¢ w obrocie kryptowalutami i w tym jezyku toczy
si¢ gtowna debata na temat kryptowalut.

5 S. Nakamoto (pseudonim): Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System, op. cit.

¢ Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., C-264/14 w sprawie Hedqvist, akapit 52:
»W postgpowaniu gtéwnym bezsporne jest, ze jedynym przeznaczeniem wirtualnej waluty »bitcoin« jest funkcja
srodka platniczego oraz ze jest ona w tym celu akceptowana przez niektorych przedsigbiorcow”, oraz akapit 42:
»Poniewaz waluta wirtualna »bitcoin« jest umownym $rodkiem ptatniczym, z jednej strony nie moze ona by¢
uwazana za rachunek biezacy, ptatnosc¢ ani przelew, a z drugiej strony, w odroéznieniu od dlugoéw, czekdéw i innych
zbywalnych instrumentow finansowych, o ktorych mowa w art. 135 ust. 1 lit. d dyrektywy VAT, stanowi ona bez-
posredni §rodek platniczy pomigdzy przedsigbiorcami, ktorzy go akceptuja”.
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go jest jednostka stanowiaca koncowy efekt emisji panstwowej’. Za pieniadz moga
wigc by¢ uznane tylko waluta polska® oraz panstwowa waluta obca. To prowadzi-
toby do wniosku, ze kryptowaluty nie moga by¢ uznane za pieniadz w rozumieniu
kodeksu cywilnego, a §wiadczenia, ktorych sa przedmiotem, za $§wiadczenia pie-
nigzne. Praktyczne konsekwencje takiego stanowiska sa niezwykle istotne. Kodeks
cywilny zostat bowiem oparty na fundamentalnym rozdziale §wiadczen pieni¢znych
1 niepienieznych. Konsekwencja tego podziatu sa znaczace r6znice w prawach
1 obowiazkach stron, w zalezno$ci od charakteru $wiadczenia. Przyjecie, ze $wiad-
czenia kryptowalutowe to Swiadczenia niepieni¢zne, uniemozliwiatoby wigc na przy-
ktad stosowanie przepisow o odsetkach za opdznienie do przypadkdéw opdznien w za-
ptacie kryptowaluta.

2. TERMINOLOGIA

Rozstrzygnigcie przedmiotowego zagadnienia nalezy poprzedzi¢ uwagami
o charakterze semantycznym. Zjawisko kryptowalut nie spotkato si¢ dotychczas
z poglebiona analiza polskiej cywilistyki. Nieliczne wypowiedzi ujawniaja jednak
istotne niescistosci terminologiczne, ktore powinny zosta¢ wyeliminowane. Opra-
cowania postuguja si¢ naprzemiennie terminami: ,,kryptowaluta”, ,,pieniadz prywat-
ny” czy ,,waluta cyfrowa”, czgsto nie baczac na kontekst oraz przedmiot wypowie-
dzi i sugerujac, ze pojecia te stanowia synonimy’. Praktyka ta jest nieprawidlowa.

2.1. PIENIADZ FIDUCJARNY —
PODZIAL NA PIENIADZ PRYWATNY I PANSTWOWY

Podstawowym terminem dla okreslenia pieniadza jest tzw. pieniadz fiducjarny.
Jest to pieniadz pozbawiony warto$ci wewngtrznej 1 nieznajdujacy oparcia w mate-
riale, z ktérego zostal stworzony. Warto$¢ pieniadza fiducjarnego ma charakter
abstrakcyjny 1 czysto konsensualny, opierajac si¢ na zaufaniu do emitenta 1 niewy-

" T. Dybowski, A. Pyrzyniska (w:) System prawa prywatnego, t. 5, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna, pod
red. E. Letowskiej, Warszawa 2006, s. 216, nb 85; P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red.
E. Gniewka i P. Machnikowskiego, Warszawa 2016, komentarz do art. 358 k.c., nb 2; G. Zmij: Prawo waluty,
Krakow 2003, s. 44.

8 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o denominacji ztotego (Dz. U. Nr 84, poz. 386).

?R. Morek (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiqzania. Czes¢ ogdlna, pod red. K. Osajdy, Legalis 2019,
komentarz do art. 358 k.c., nb § — autor wymienia pojecia ,,waluty prywatne”, ,,waluty wirtualne”, ,,waluty cyfro-
we”, ,waluty internetowe”, ,,waluty elektroniczne”, , kryptowaluty”, ,,cyberwaluty”; M. Lemkowski (w:) Kodeks
cywilny, t. 11, Komentarz. Art. 450—1088, pod red. M. Gutowskiego, Legalis 2019, komentarz do art. 358 k.c., nb 5
— autor wymienia pojecia ,,waluty prywatne”, , kryptowaluty”, ,,waluty cyfrowaluty”, ,,waluty wirtualne”; na r6zno-
rodno$¢ poje¢ wykorzystywanych dla okreslenia kryptowalut zwraca rowniez uwagg K. Zacharzewski: Bitcoin jako
przedmiot stosunkow prawa prywatnego, Monitor Prawniczy 2014, nr 21, s. 1132.
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artykulowanym konsensusie danej grupy spotecznej uznajacej site¢ nabywcza dane;j
jednostki. Pieniadz fiducjarny dzieli si¢ na dwie grupy: pieniadz panstwowy (walu-
te stanowiaca koncowy efekt emisji panstwowej) oraz pieniadz prywatny (ktory nie
jest emitowany ani kontrolowany przez panstwo).

Warto$¢ pieniadza panstwowego jest zwykle efektem dziatan panstwa, ktore
kontroluje podaz pieniadza i generuje popyt, gtownie poprzez pobor podatkow
1 wymuszanie rozliczen z instytucjami panstwowymi w walucie panstwowej. War-
to$¢ pieniadza prywatnego generowana jest zwykle przez jego uzytkownikow
i ro$nie wraz ze wzrostem akceptowalnos$ci pieniadza i zaufania uczestnikow obro-
tu. Wsrdd pieniedzy panstwowych szczegolne znaczenie dla obrotu gospodarczego
w Polsce ma polski ztoty, ktory zgodnie z art. 1 ustawy o denominacji zlotego jest
obowiazujaca w Polsce jednostka pieni¢zna. Na podstawie art. 128 ust. 1 traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej prawnym $rodkiem ptatniczym w Unii Euro-
pejskiej jest euro.

2.2. PIENIADZ CYFROWY I MATERIALNY

Kazdy z powyzszych zbiorow dzieli si¢ na dwa podzbiory obejmujace pieniadz
cyfrowy 1 pieniadz materialny. W przypadku pieniedzy panstwowych pieniadze
niecyfrowe to pieniadze wyrazane w tradycyjnych znakach pieni¢znych (banknotach
1 monetach emitowanych zwykle przez bank centralny). Zgodnie z art. 227 Konsty-
tucji RP oraz art. 4 w zw. z art. 31 ustawy o NBP, Narodowy Bank Polski ma wy-
taczne prawo emisji banknotéw 1 monet wyrazonych w polskich ztotych i1 groszach.
Cyfrowe pieniadze panstwowe to regulowane przez panstwo pieniadze bezgotow-
kowe denominowane w walucie panstwowej'’. W ramach tej kategorii w Polsce
wyrozni¢ mozna pieniadz bankowy!! i pieniadz elektroniczny'?.

Rowniez pieniadz prywatny mozna dzieli¢ na pieniadz cyfrowy (wirtualny)
1 pieniadz tradycyjny. Kryptowaluty nie sa oczywiscie pierwszym znanym w his-
torii pieniadzem prywatnym. Na dlugo przed powstaniem bitcoina czy Internetu
w obrocie postugiwano si¢ pieniadzem prywatnym, majacym materialny charak-
ter'’. Za materialny pieniadz prywatny uzna¢ mozna takze pieniadz papierowy

10 Kryptowaluty nie stanowia pieniadza elektronicznego, poniewaz nie sa denominowane w panstwowej jed-
nostce pieni¢znej — podobnie: wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., C-264/14;
A. Piotrowska: Bitcoin a definicja i funkcje pieniqdza, Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio H.
Oeconomia 2014, t. 48, nr 3, s. 280.

" Artykut 63 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1988).

12 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (t.j.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1572), stanowiaca imple-
mentacj¢ dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ushug
ptatniczych w ramach rynku wewngtrznego.

13 G. Davies: 4 History of Money. From Ancient Times to the Present Day, University of Wales Press, Cardiff
2002, s. 34 in.
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emitowany w gléwnych gospodarkach §wiata przez prywatne banki, przed ich
przeksztalceniem w banki centralne'”.

2.3. PRYWATNY PIENIADZ CYFROWY

W ramach zbioru walut cyfrowych wyrdzni¢ mozna (i) cyfrowe pieniadze
panstwowe; (i1) scentralizowane waluty cyfrowe 1 (ii1) kryptowaluty. Tylko te dwie
ostatnie grupy stanowia prywatny pieniadz cyfrowy. Nie sa bowiem emitowane
przez panstwo (dlatego sa pieniedzmi prywatnymi), a obrét nimi nastgpuje na pod-
stawie zapisow cyfrowych (bez wymiany materialnych znakéw pienigznych).

Pomigdzy scentralizowanymi walutami cyfrowymi a kryptowalutami zachodzi
jednak wiele roznic konstrukcyjnych, ktére wykluczaja ich utozsamianie: sa to od-
regbne kategorie (podgrupy) prywatnego pieniadza cyfrowego. Kryptowaluty wy-
roznia przede wszystkim zastosowanie rozwigzan umozliwiajacych zdecentralizo-
wane prowadzenie rozliczen i weryfikacj¢ transakcji bez udzialu zaufanego pod-
miotu trzeciego oraz automatyczng emisj¢ jednostek pieni¢znych wedtug
zaprogramowanego algorytmu, bez istnienia centralnego podmiotu kontrolujacego
podaz 1 wptywajacego na popyt pieniadza. Natomiast przyktadem scentralizowanych
walut cyfrowych jest dolar lindenski, stanowiacy ,,pieniadz” emitowany przez twor-
cow gry wirtualnej ,,Second Life”, ktory moze by¢ wykorzystany w zamknigtym
srodowisku tej gry na potrzeby nabywania w niej dodatkowych ustug wptywajacych
na jakos¢ rozrywki.

Powyzsze potwierdza definicja walut wirtualnych zawarta w art. 2 ust. 2 pkt 26
ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy'®. Zgodnie z tym przepisem przez
walute wirtualng rozumie si¢ cyfrowe odwzorowanie warto$ci, ktore nie jest praw-
nym $rodkiem ptatniczym emitowanym przez NBP, zagraniczne banki centralne
lub inne organy administracji publicznej. Takie doprecyzowanie walut wirtualnych
pozwala na ich odroznienie od niematerialnych pieni¢dzy panstwowych (pieniadza
bankowego 1 elektronicznego). Dodatkowo w ustawie podkreslono, ze wartos$¢
waluty wirtualnej nie wynika z jej wewngtrznego materiatlu (stanowi ona cyfrowe
odwzorowanie warto$ci), ale powinna ona petni¢ funkcje pieniadza jako $rodka
wymiany. Dzigki temu mozliwe jest odréznienie jednostek wirtualnych majacych
charakter platniczy od tych, ktore spetniaja inne cechy, na przyktad symbolizujac
prawo wtlasnosci czy ucielesniajac uprawnienia quasi-korporacyjne. Jednoczesnie
nie ma watpliwosci, ze powyzsze cechy speinia¢ moga zarowno kryptowaluty, jak
1 scentralizowane waluty cyfrowe. Nacisk na funkcjonalne cechy jednostki ptatni-
czej powoduje, ze powyzsza ustawa znajdzie zastosowanie niezaleznie od tego,

4 Migdzynarodowy Fundusz Walutowy: Virtual Currencies and Beyond: Initial Considerations, 2016,
SDN/16/03, s. 11-12, https://www.imf.org/external/pubs/ft/sdn/2016/sdn1603.pdf (dostegp: 20 lutego 2019 r.).
15 Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu (Dz. U. poz. 723).
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czy za emisj¢ danej waluty cyfrowej odpowiada¢ bedzie centralny podmiot, czy
emisja ma rozproszony charakter. Dlatego tez w uzasadnieniu do projektu rzado-
wego ustawy podkreslono, ze kategoria walut wirtualnych obejmie nie tylko
kryptowaluty, lecz takze scentralizowane jednostki ptatnicze (,,intencja projekto-
dawcy bylo objgcie zakresem tej definicji zardwno tzw. kryptowalut, jak i scentra-
lizowanych walut wirtualnych'®). Przesadza to, ze waluty wirtualne, rozumiane
jako rodzaj cyfrowego pieniadza prywatnego, stanowia zbior nadrzedny w stosun-
ku do kryptowalut. Pojecia te nie powinny wigc by¢ stosowane jako synonimy,
a postugiwanie si¢ pojeciem ,,waluta wirtualna” na okreslenie bitcoina i innych
kryptowalut jest co najmniej nieprecyzyjne 1 nie powinno mie¢ miejsca w nauce
prawa.

2.4. KRYPTOWALUTY

To wilasnie termin ,,kryptowaluta” lub ewentualnie ,,pieniadz kryptograficzny”
najpetniej oddaja istotg desygnatow omawianego zbioru pojeciowego. Pozwalaja
na podkreslenie kluczowych cech konstrukcyjnych zwiazanych ze specyfika emis;ji
1 obrotu tymi jednostkami, odpowiadajac jednoczes$nie jezykowi obrotu gospodar-
czego. Nie ma przy tym bardziej precyzyjnej alternatywy. Dlatego tez dla uniknig-
cia watpliwosci terminologicznych, w niniejszej pracy postugiwat si¢ bedg pojeciem
kryptowaluty dla wyrdznienia takich jednostek pienigznych, jak bitcoin, bedacych
cyfrowym pieniadzem prywatnym, opartym na narzedziach kryptografii i matema-
tyki, umozliwiajacych prowadzenie rozliczen 1 weryfikacj¢ transakcji bez udziatu
zaufanego podmiotu trzeciego w zdecentralizowany sposob.

3. KRYPTOWALUTY — CHARAKTERYSTYKA

Precyzyjne okreslenie pieniedzy panstwowych jest dos¢ proste, poniewaz te
sa emitowane przez panstwo 1 zwykle okreslane na poziomie ustawowym. W przy-
padku kryptowalut zadanie jest znacznie trudniejsze. Ich liczba, réznorodnos¢
1 stale postepujacy rozwdj znacznie utrudniajg jednoznaczna klasyfikacje. W przy-
sztosci znaczna rolg odgrywac beda zapewne nowe rodzaje kryptowalut, inspirowa-
ne obecnymi rozwiazaniami, podobnie jak wiele juz wystepujacych kryptowalut
wykorzystuje technologi¢ bitcoina, ktora z kolei czerpie z odkry¢ kryptografii
1 matematyki.

16 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz finansowania terroryzmu,
druk sejmowy nr 2233 z dnia 31 stycznia 2018 r., s. 12, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2233
(dostep: 1 czerwca 2019 1.).
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Mozliwe jest jednak wyodrebnienie pewnych cech charakterystycznych kryp-
towalut!’. Kryptowaluty stanowia rodzaj walut wirtualnych, o tyle, Ze nie wystgpu-
ja w formie zmaterializowanych znakoéw pienigznych, a ich obrot prowadzony jest
z zastosowaniem technologii informatycznych'®. Ekonomicznie kryptowaluty za-
chowuja si¢ jak towary i pieniadze, o tyle, ze ich warto$¢ zalezy od wysokosci po-
dazy i popytu'®. W odréznieniu jednak od towardéw, kryptowaluty sa pozbawione
warto$ci wewnetrznej. Ich warto$¢ ma charakter czysto konsensualny 1 zalezy prze-
de wszystkim od zapotrzebowania rynkowego oraz stopnia, w jakim okreslona
kryptowaluta jest akceptowalna powszechnie, tj. moze by¢ wymieniana na dobra,
ustugi lub okre$lona warto$¢ waluty tradycyjnej. Jak to sygnalizowano wczesnie;,
obrét kryptowalutami wystepuje niezaleznie od dziatan panstwa i nie opiera si¢ na
jego wiadztwie. W odréznieniu od waluty tradycyjnej panstwo nie generuje popytu
na kryptowaluty, na przyktad w drodze regulacji prawnopodatkowych, a kryptowa-
luty nie stanowia tzw. legalnych §rodkéw ptatniczych, majacych sankcjonowana
przez panstwo moc umarzania zobowigzan. W konsekwencji panstwo nie odpowia-
da za emisj¢ kryptowalut 1 nie wptywa na ich warto$¢ za pomoca narzedzi polityki
monetarnej. Dzigki temu kryptowaluty sa w duzej mierze odporne na trendy infla-
cyjne wynikajace z polityki bankéw centralnych®. Historycznie waluty prywatne
byly czgsto dotknigte problemem inflacji, wskutek zbyt wysokiej emisji*'. W przy-
padku kryptowalut problem inflacji rozwiazywany jest za pomoca algorytméow re-
gulujacych emisj¢ w sposob majacy zapobiegac¢ nadmiernej podazy*. W przypadku
niektorych kryptowalut przewidziana zostata sztywna maksymalna liczba jednostek,
jaka moze zosta¢ wyemitowana?®. Istnieja jednak takie jednostki, ktorych podaz jest
bardziej elastyczna (np. dogecoin).

17W kwestii okreslenia istoty kryptowaluty bitcoin na gruncie polskiego prawa cywilnego zob. w szczegdlno-
$ci interesujace rozwazania M. Michna: Bitcoin jako przedmiot stosunkow cywilnoprawnych, Warszawa 2018.
Autor prezentuje stanowisko, zgodnie z ktérym bitcoin stanowi samoistny przedmiot $wiadczenia podobnie jak
informacje (dobra) objgte umowa o know-how.

8 A. Kancs, P. Ciaian, M. Rajcaniova: The Digital Agenda of Virtual Currenciecs, Joint Research Centre,
Komisja Europejska, 2015, raport EUR 27397, s. 3, https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/digital-agenda-virtual-
currencies-can-bitcoin-become-global-currency (dostgp: 21 lutego 2019 r.).

19 Zob. takze uwagi co do cech ekonomicznych kryptowalut (bitcoina) — M. Michna: Bitcoin jako przedmiot...,
op. cit., s. 7-13.

2 D. Yermak: Is Bitcoin a real currency? An economic appraisal, National Bureau of Economic Research 2013,
s. 6, https://www.nber.org/papers/w19747.pdf (dostgp: 4 marca 2019 r.).

2 Migdzynarodowy Fundusz Walutowy: Virtual Currencies and Beyond..., op. cit., s. 12-13; D. Yermak:
Is Bitcoin a real currency?, op. cit.

22 Miedzynarodowy Fundusz Walutowy: Virtual Currencies and Beyond..., op. cit., s. 9; A. Kancs, P. Ciaian,
M. Rajcaniova: The Digital Agenda of Virtual Currenciecs..., op. cit., s. 6.

2 Maksymalna podaz bitcoina zostata ustalona na poziomie 21 miliondéw bitcoinéw, jednak ze wzgledu na juz
bezpowrotnie utracone jednostki (np. w zwiazku z utrata hasta) liczba ta prawdopodobnie nigdy nie zostanie
osiagnigta. Niektore zrodta podaja, ze z uwagi na utratg bitcoindw, ich podaz osiagnie poziom okoto 17-18 milio-
néw jednostek. Teoretycznie mozliwa jest jednak zmiana maksymalnej liczby bitcoindw. Wymagataby to jednak
osiagnigcia konsensusu na poziomie 51% mocy obliczeniowej sieci bitcoin umozliwiajacego zmiang algorytmu
bitcoina (D. Yermak: Is Bitcoin a real currency?, op. cit.).
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Wsrdd podmiotdw uczestniczacych w obrocie kryptowaluta wyr6zni¢ mozna
(w przypadku obrotu bitcoinem) migdzy innymi (i) tworce kryptowaluty; (i) zwy-
ktych uzytkownikow; (iii) ,,gdérnikow” (ang. miner) oraz (iv) ustugodawcow ze-
wnetrznych. Tworca kryptowaluty odpowiada za opracowanie jej algorytmu, pro-
gramujac migdzy innymi zasady emisji czy reguty weryfikacji transakcji. ,,Gornicy”
odpowiadaja za weryfikacje transakcji, uczestniczac w przewidzianych przez twor-
c¢ procesach (np. proof of work* i proof of stake®). Rezultatem weryfikacji jest
zwykle powstanie nowych jednostek, stanowiacych zaptatg dla ,,gérnikow” za udo-
stgpnienie mocy obliczeniowej ich komputerow. Ustugodawcy zewngtrzni odpowia-
daja za dostarczenie ustug finansowych zwiazanych z dana kryptowaluta, umozli-
wiajac jej obrot. W ramach tej kategorii wyr6zni¢ mozna ustugodawcédw tworzacych
kantory wymiany kryptowalut (umozliwiajacych wymiang na waluty tradycyjne)*,
gietdy kryptowalut (umozliwiajace handel kryptowaluta)?’, portfele elektroniczne
(umozliwiajace przechowywanie kryptowaluty)?® i podmioty oferujace tradycyjne
ustugi 1 towary w zamian za zaptate w kryptowalucie.

Powszechnie przyjmuje sig, ze gtdwnymi czynnikami $wiadczacymi o prze-
wadze kryptowalut nad walutami tradycyjnymi mialyby by¢: (i) nizsze koszty
transakcji (zwiazane m.in. z rozliczeniami bez koniecznos$ci udziatu zaufanego
podmiotu trzeciego); (i) szybko$¢ 1 efektywnos¢ oraz (iii) nieodwracalnos$¢ trans-
akcji. W praktyce jednak na obecnym etapie rozwoju technologii powyzsze kwestie
nie sa tak oczywiste. Przede wszystkim dane wskazuja, ze rozliczenia za pomoca
kryptowalut zwiazane sa z okre§lonymi kosztami, migdzy innymi w zwiazku ze
stosowanymi mechanizmami weryfikacji transakcji®. Co wigcej, obecna szybkos¢
rozliczen w kryptowalutach jest znacznie nizsza niz szybkos¢ rozliczen transakcji
w systemach tradycyjnych. Visa rozlicza $rednio od 2000 do 4000 transakcji na

2 Mianem proof of work tradycyjnie okresla si¢ mechanizm zniechgcajacy jednostke do podejmowania okre-
slonych niechcianych czynnosci lub potwierdzajacy jej niewinnos$¢. Przyktadem proof of work jest wpisywanie
okreslonych kodow wyswietlanych na stronach internetowych przy probach logowania do niektorych serwisow,
np. dostgp do elektronicznego katalogu ksiag wieczystych czy KRS (kody CAPTCHA). Proof of work bitcoina
umozliwia weryfikacj¢ transakcji i tym samym rozliczenie bez potrzeby angazowania podmiotu trzeciego. Wery-
fikacja transakcji wymaga ustalenia prawidlowej wartosci przypisanej do danej transakcji i zabezpieczonej za
pomoca funkcji haszujacej. Wskutek poprawnej weryfikacji nastgpuje emisja Bitcoinow, ktore otrzymuje uzytkow-
nik, ktory jako pierwszy ustali prawidtowa warto§¢ — Nomura Research Institute: Survey no Blockchain Techno-
logies and Related Services, FY2015 Report, marzec 2016, s. 9-10.

2 Mechanizm proof of stake petni podobna funkcje do proof of work. W odréznieniu od wykorzystywanego
przez bitcoin proof of work, w tym przypadku zasadniczo algorytm najpierw wybiera uzytkownika, ktory dokona
weryfikacji transakcji w oparciu o liczbg kryptowaluty, jaka posiada (w przypadku proof of work uzytkownicy
konkuruja ze soba o to, kto pierwszy dokona weryfikacji i otrzyma wyemitowane w nagrodg bitcoiny). Dzigki temu
proof of stake cechuje nizsze zuzycie energii niz w przypadku mechanizmu proof of work.

%W Polsce istnieja m.in. Quark, BitCantor.com.

2T'W Polsce istnieja m.in.: Bitcurex, BitMarket, BitBay, BitMaszyna.

28 Zob. np. Bitcoin Core, Electrum, Armory, BitGo.

2 W trakcie procesu weryfikacji transakcji bitcoin (proof of work) konsumowana jest energia elektryczna
(zob. Bitcoin Energy Consumption Index, https://digiconomist.net/bitcoin-energy-consumption; dostgp: 5 marca
2019 1.).
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sekunde, a maksymalna pojemnos¢ systemu rozliczen szacowana jest na poziomie
56 000 transakcji na sekundg, co daje 4 838 400 000 transakcji dziennie. Dla
porownania: bitcoin jest w stanie rozlicza¢ siedem transakcji na sekundg (604 800
transakcji na dzien)®, cho¢ efektywno$¢ systemu moze ulec znacznej poprawie
wraz z dalszym rozwojem technologii. Réwniez nieodwracalno$¢ transakcji
w kryptowalutach nie jest tak oczywista — zalezy bowiem od konstrukeji konkret-
nej kryptowaluty?'.

Dalszy rozw¢j kryptowalut zaleze¢ bedzie od przelamania licznych barier
natury technologicznej, regulacyjnej, a nawet psychologicznej. Na obecnym etapie
wykorzystanie kryptowalut pozostaje znikome, uwzgledniajac rozmiar rynku walut
tradycyjnych oraz dobra lub ustugi, ktore mozna naby¢ w zamian za kryptowalutg.
Dzisiaj nie ma wigc podstaw do twierdzenia, ze kryptowaluty sa uzywane powszech-
nie*’. Nie wyklucza to mozliwosci osiagnigcia powszechnej akceptowalnosci
w przysztosci. W szczegdlnosci rozwoj regulacji prawnej, ustabilizowanie rozwia-
zan gospodarczych 1 rozwo0j technologii kryptowalut oraz jej przyjgcie przez insty-
tucje zaufania publicznego moga sprawi¢, ze kryptowaluty stang si¢ czgscia po-
wszechnego obrotu. Obecnie kryptowaluty taczy przede wszystkim wiele cech,
ktore odrdzniaja je od pieniedzy panstwowych. Oderwanie od kontroli panstwowej,
zautomatyzowana emisja, zdecentralizowana administracja systemu sprawiaja, ze kryp-
towaluty stanowia wyzwanie dla tradycyjnego pojmowania pieniadza.

Powyzsza roznorodnos¢ odzwierciedlono w definicjach kryptowalut przyjmo-
wanych przez instytucje finansowe. Poczatkowo, w 2012 r. Europejski Bank Cen-
tralny definiowal kryptowaluty jako ,,rodzaj nieuregulowanego pieniadza cyfrowe-
go, ktory jest emitowany 1 kontrolowany przez jego deweloperéw 1 wykorzystywa-
ny i akceptowany przez cztonkow konkretnej wirtualnej spotecznosci”*. W raporcie
z 2015 r. jednak EBC zmienit swoje stanowisko, uznajac, ze kryptowaluty nie po-
winny by¢ definiowane jako pieniadz**. EBC zdecydowal rowniez o rezygnacji ze
stowa ,,nieuregulowany”, odnotowujac regulacje prawne dotyczace kryptowalut
w niektorych jurysdykcjach?’. EBC zdefiniowat kryptowaluty jako: ,,wirtualne od-
zwierciedlenie warto$ci, ktore nie jest emitowane przez bank centralny, instytucje

30 J. Woods: Crypto vs VISA— Can Denarius Compete When it Comes to Transactions Per Second?, The Merkle
2017, https://themerkle.com/crypto-vs-visa-can-denarius-compete-when-it-comes-to-transactions-per-second/
(dostgp: 5 marca 2019 r.).

31 Mogtoby to by¢ szczeg6lnie korzystne w przypadku tzw. zamknigtych systemow kryptowalut — na ten temat
zob. UK Government Chief Scientific Adviser: Distributed Ledger Technology: beyond block chain, 2016, s. 41-45,
https://goo.gl/aslz6L (dostgp: 5 marca 2019 r.).

32D. Yermak: Is Bitcoin a real currency?, op. cit.

33 Thumaczenie wlasne z j. angielskiego: ,,A virtual currency is a type of unregulated, digital money, which is
issued and usually controlled by its developers, and used and accepted among the members of a specific virtual
community” — Europejski Bank Centralny: Virtual Currency Schemes, 2012, s. 13, https://www.ecb.europa.eu/
pub/pdf/other/virtualcurrencyschemes201210en.pdf (dostgp: 20 lutego 2019 r.).

3% Europejski Bank Centralny: Virtual Currency Schemes — a further analysis, 2015, s. 25, https://www.ecb.
europa.eu/pub/pdf/other/virtualcurrencyschemesen.pdf (dostgp: 20 lutego 2019 1.).

35 [bidem.
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kredytowa lub emitenta pieniadza elektronicznego 1 ktére, w niektorych okolicznos-
ciach, moze stanowi¢ alternatywe wobec pieniadza’¢. Definicja ta jest wigc podob-
na do definicji walut wirtualnych na gruncie polskiej ustawy o przeciwdziataniu
praniu pienigdzy. Wyrdzni¢ w niej mozna trzy elementy. Po pierwsze, EBC podkre-
slit, ze kryptowaluty sa typem pieniadza wirtualnego, tzn. z zatozenia nie wystgpu-
ja w formie zmaterializowanych znakéw pieni¢znych ani tez w formie bankowych
zapisow ksiggowych?’. Jednoczesnie jednak sama ,,wirtualno$¢” nie jest wystarcza-
jaca dla okreslenia kryptowalut. Cecha ta okresla bowiem tylko form¢ zewngtrzna
obiegu danej jednostki. Dlatego tez w definicji EBC podkreslono, ze kryptowaluta
nie jest emitowana przez bank centralny, instytucje¢ kredytowa lub emitenta pienia-
dza elektronicznego. Moim zdaniem zmiana redakcji definicji kryptowaluty w tym
zakresie w stosunku do definicji z 2012 r. byta prawidtowa. Poprzednio EBC defi-
niowat kryptowalutg¢ jako pieniadz emitowany i kontrolowany przez jego dewelo-
peréw (tworcodw). Taka redakcja nie byla prawidlowa, poniewaz moze si¢ zdarzy¢,
ze dana kryptowaluta nie bedzie emitowana przez jego tworce*®. Powyzsza zmiana
podkresla cechg charakterystyczna kryptowalut jako pieniadza prywatnego zdecen-
tralizowanego. Ponadto EBC podkreslit, ze kryptowaluty sa reprezentantem warto-
sci. Wyrodznienie to ma istotne znaczenie. Gdyby kryptowaluty nie stanowity repre-
zentacji wartosci, to jako pozbawione warto$ci wewngtrznej nie mogtyby spetniaé
jakichkolwiek funkcji ptatniczych. To ze wzgledu na t¢ ceche wtasnie kryptowalu-
ty stanowia alternatywe wobec pienigdzy panstwowych.

Funkcje ptatnicza akcentuje réwniez Migdzynarodowy Fundusz Walutowy,
wskazujac, ze kryptowaluty stanowia ,.cyfrowe odzwierciedlenie warto$ci, emito-
wane przez prywatnych deweloperéw 1 denominowane w ich wiasnej jednostce
rachunkowej”*’. W tym jednak przypadku postuzono si¢ wyrazeniem ,,emitowane
przez deweloperéw prywatnych”, co jest niewystarczajace. Jak wskazywano powy-
ze], moze sie zdarzy¢, ze kryptowaluta nie bedzie emitowana przez jej tworcow. Dla
odrdznienia kryptowalut od pieniadza prywatnego trafne jest raczej zastrzezenie
przestanki o negatywnym charakterze, podkreslajacej, ze kryptowaluty to jednostki
niebedace efektem emisji panstwowej. W definicji MFW podkreslono ponadto, ze
kryptowaluty postuguja si¢ wtasna jednostka rachunkowa 1 nie sa denominowane
w walucie panstwowej. Te cechy pozwalaja na rozréznienie kryptowaluty od pie-
niadza bankowego czy pieniadza elektronicznego emitowanego zgodnie z ustawa

3¢ Thumaczenie wlasne z j. angielskiego: ,,[...] virtual currency can therefore be defined as a digital representa-

tion of value, not issued by a central bank, credit institution or e-money institution, which, in some circumstances,
can be used as an alternative to money” — Europejski Bank Centralny: Virtual Currency Schemes..., op. cit.

37 Cho¢ do wyobrazenia jest dokonywanie platnosci kryptowalutami przedptaconymi na stosowne instrumen-
ty zmaterializowane, jak np. silikonowe opaski z elektrochipem lub karty magnetyczne.

38 Tak np. w przypadku bitcoina, ktorego emisja jest skutkiem weryfikacji transakcji (proof of work) przez
,»gornikow” (miners). Emisja dokonywana jest przez algorytm bitcoina.

% Thumaczenie wlasne z j. agielskiego: ,,VCs are digital representations of value, issued by private developers
and denominated in their own unit of account” — Migdzynarodowy Fundusz Walutowy: Virtual Currencies and
Beyond..., op. cit.
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o ustugach ptatniczych* i denominowanego w walucie tradycyjnej*'. Uzupehiajac
powyzsze definicje, podkresli¢ nalezy, ze innowacyjno$¢ kryptowalut polega na
wykorzystaniu rozwigzan matematyki i kryptografii, aby stworzy¢ system, umozli-
wiajacy realizacje 1 weryfikacje rozliczen w sposob zdecentralizowany, bez udziatu
podmiotu trzeciego prowadzacego rachunkowos$¢ wszystkich transakeji i bez wza-
jemnego zaufania stron transakcji*’. To wtasnie ta cecha odroznia kryptowaluty od
scentralizowanych pieniedzy wirtualnych.

4. KRYPTOWALUTY JAKO PIENIADZ
W ROZUMIENIU POLSKIEGO PRAWA CYWILNEGO

Czas rozwazy¢, czy tak rozumiane kryptowaluty moga by¢ uznane za pieniadz
w rozumieniu polskiego kodeksu cywilnego. Zagadnienie to nie zostalo dotychczas
rozstrzygnig¢te w orzecznictwie. Nieliczne wypowiedzi nauki prawa okazuja si¢
jednak sceptyczne. Pieniadz utozsamiany bywa bowiem z pieniadzem panstwowym®*,
Na tej podstawie niektorzy przedstawiciele doktryny podnosza, ze skoro kryptowa-
luty stanowia pieniadz prywatny, to nie moga by¢ kwalifikowane jako pieniadz
w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego*.

4.1. POJECIE PIENIADZA
NA GRUNCIE POLSKIEGO PRAWA CYWILNEGO

Podobnie jak w nauce ekonomii, réwniez w polskim prawie cywilnym nie
przewidziano powszechnie obowiazujacej definicji pieniadza. Taki stan rzeczy
uzasadniany jest ztlozono$cia pieniadza jako kategorii ekonomicznej i szybko po-
stepujacym rozwojem pieniadza bezgotowkowego®. Otwarty katalog bankowych

40 Ustawa o ustugach ptatniczych stanowi implementacje dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ushug platniczych w ramach rynku wewngtrznego.

4 Podobnie: wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., C-264/14; A. Piotrowska:
Bitcoin a definicja..., op. cit., s. 280.

42'W przypadku kryptowalut wzajemne zaufanie stron transakcji (np. co do ich wyptacalnosci) zostaje zasta-
pione zaufaniem do algorytmu komputerowego, ktéry ma gwarantowa¢ powodzenie transakcji i zabezpieczaé
strony przed naduzyciami ich kontrahentow.

3 T. Dybowski, A. Pyrzynska (w:) System prawa prywatnego, t. 5, op. cit., s. 216, nb 85; P. Machnikowski
(w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do art. 358 k.c., nb 2; G. Zmij: Prawo waluty, op. cit., s. 44.

4 Tak: K. Zacharzewski: Bitcoin jako przedmiot..., op. cit., s. 1135; K. Zacharzewski: Praktyczne znaczenie
bitcoina na wybranych obszarach prawa prywatnego, Monitor Prawniczy 2015, nr 4, s. 187; R. Morek (w:) Kodeks
cywilny..., t. IlIA, op. cit., komentarz do art. 358 k.c., nb 8; M. Lemkowski (w:) Kodeks cywilny..., t. 11, op. cit.,
komentarz do art. 358 k.c., nb 5.

¥ G. Zmij: Prawo waluty, op. cit., s. 38; T. Dybowski, A. Pyrzynska (w:) System prawa prywatnego, t. 5,
op. cit., s. 216, nb 84.
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rozliczen bezgotdéwkowych przewidziany w art. 63 ust. 3 prawa bankowego potwier-
dza, Ze ustawodawca nie jest w stanie nadazac za praktyka obrotu®.

Okreslajac pieniadz w kodeksie cywilnym, ustawodawca postuguje si¢ zwy-
kle sformutowaniem ,,sumy pieni¢znej” (tak np. art. 358 § 11 art. 358' § 1 k.c.)*".
Termin ten nie zostat jednak przez ustawodawceg zdefiniowany. Podobny stan
prawny wystegpowat na gruncie kodeksu zobowiazan. W art. 210 k.z., przewidu-
jacym zasad¢ nominalizmu, podkreslono charakter zobowiazan pieni¢znych jako
zobowiazan, ktorych przedmiotem jest przeniesienie abstrakcyjnej warto$ci wy-
razonej w pieniadzach, w odrdznieniu od przeniesienia wlasno$ci konkretnych
znakow pienieznych®. Dlatego tez zgodnie z art. 210 k.z., jezeli przedmiotem
zobowiazania byla suma pienigzna, dtuznik byt uprawniony do jej zaptaty kazdym
gatunkiem pienigedzy stanowiacym prawny srodek ptatniczy w miejscu zapflaty.
Z kolei zgodnie z art. 211 k.z., jezeli przedmiotem $wiadczenia byla suma wyra-
zona w walucie obcej, dtuznik byt uprawniony do spetnienia §wiadczenia w wa-
lucie krajowej*, o ile ptatnos¢ w pieniadzu zagranicznym nie byla wyraznie za-
strzezona. Jeszcze w poprzednim ustroju sumg pieni¢zna definiowano jako
okreslong abstrakcyjna warto$¢ wyrazona w jednostkach pieni¢znych’. Podobnie
pojecie to definiuje si¢ w nowszej literaturze, podnoszac, ze suma pieni¢zna to
,,okreslona warto$¢ majatkowa wyrazona w jednostkach pieni¢znych, stanowiacych
miarg tej warto$ci. Pieniadz pelni tu jedna ze swoich podstawowych funkcji, jest
nosnikiem wartos$ci 1 stad stuzy zaspokajaniu interesOw wierzycieli, z uwagi na
zdolno$¢ umarzania zobowigzan’!,

Definicje te akcentuja charakter pieniadza jako dobra o charakterze niematerial-
nym, ktdrego istota jest jednostka pienigzna wyrazajaca abstrakcyjna wartos¢ (site
nabywcza). W tym znaczeniu znak pieni¢zny jest jedynie nosnikiem tej wartosci*?. To

* T. Dybowski, A. Pyrzyfiska (w:) System prawa prywatnego, t. 5, op. cit., s. 216, nb 84.

47'W nauce prawa podnosi sig, Ze pojecia ,,zobowiazanie pienigzne” i ,,przedmiot zobowiazania pienieznego,
jakim jest okreslona suma pienigzna” sa tozsame — A. Rzetecka-Gil: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiqzania
— czesé ogolna, LEX 2011, komentarz do art. 358, nb 6; D. Mroz: Kodeks cywilny. Komentarz do zmian wprowa-
dzonych ustawq z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz ustawy Prawo dewizowe,
LEX 2009, komentarz do art. 358, nb 3.

* R. Longchamps de Berier: Polskie prawo cywilne. Podrecznik systematyczny, t. I, Zobowiqzania, Lwoéw
1938, s. 30-31.

# Pojecie pieniadza krajowego w rozumieniu kodeksu zobowiazan nie jest rOwnoznaczne z pojgciem waluty
polskiej w rozumieniu art. 358 k.c. Pieniadz krajowy oznaczal pieniadz obowiazujacy w miejscu zaptaty — zob.
F. Zoll (w:) System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna, pod red. A. Olejniczaka, Legalis
2018, s. 1078, nb 31.

50 Z. Zabinski: Jednostka pieniezna jako przedmiot praw majatkowych, Krakowskie Studia Prawnicze 1968,
s. 94.

SUA. Olejniczak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, Zobowiqzania — czes¢ ogdlna, pod red. A. Kidyby,
komentarz do art. 358, Legalis 2014, nb 15; T. Dybowski, A. Pyrzynska (w:) System prawa prywatnego, t. 5,
op. cit., s. 216, nb 86; zob. rowniez A. Rzetecka-Gil: Kodeks cywilny. Komentarz, op. cit., komentarz do art. 358,
nb 7; D. Mroz: Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do art. 358, nb 3.

52 G. Karaszewski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. J. Ciszewskiego, LEX 2014, komentarz do art. 358,
nb 2.
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jednostka pienigzna stanowi wigc pojecie podstawowe dla ustalenia znaczenia pie-
nigdza (sumy pieni¢znej) na gruncie kodeksu cywilnego®®. Jednostke pieni¢zna
definiuje si¢ jako normatywna jednostke miary warto$ci o charakterze abstrakcyj-
nym>*, Obowiazujaca w Polsce jednostka pieni¢zna od dnia 1 stycznia 1995 r. jest
ztoty, ktory dzieli si¢ na 100 groszy. Pojgcie jednostki pieni¢znej na gruncie kodek-
su cywilnego jest jednak znacznie szersze, niz wynika to z ustawy o denominacji
ztotego. W nauce prawa przyjmuje si¢ bowiem, ze zobowiazanie wyrazone w wa-
lucie obcej ma pienigzny charakter niezaleznie od waskiej definicji jednostki pie-
ni¢znej w ustawie o denominacji ztotego®. W konsekwencji, dla uznania zobowia-
zania za pieni¢zne obojetne jest, czy suma pieni¢zna zostala wyrazona w walucie
polskiej czy obcej*.

Pojgcie jednostki pieni¢znej nabiera pelnego znaczenia po jego zestawieniu
z pojeciem znaku pieni¢znego. Znakiem pieni¢znym sa przedmioty materialne bg-
dace nosnikiem abstrakcyjnej warto$ci wyrazanej jednostka pieni¢zna (banknoty
i monety)®’. Poczatkowo to znak pieni¢zny determinowal warto$¢ dobr i ustug.
Pierwotny pieniadz stanowity niektore towary 1 kawalki metalu przyjmowane na
wage (tzw. placidia). Warto$¢ pieniadza byta woéwczas ustalana w kategoriach wa-
gowych, a nie za pomoca abstrakcyjnych jednostek miary®. W tym okresie pojgcie
jednostki pienig¢znej byto faktycznie nierozroznialne od znaku pienig¢znego. Stop-
niowo jednak warto$¢ pieniadza zaczg¢la by¢ okreslana w umownych jednostkach
miary, niezaleznych od wagi kruszywa. Odwazanie kruszcu zostato zastapione od-
liczaniem monet*®. W ten sposob jednostka pienigzna, rozumiana jako umowna
jednostka warto$ci, oddzielita si¢ od znaku pienigznego. Sita nabywcza pieniadza
wciaz byta jednak zwiazana z masa kruszcu zawarta w znaku pieni¢znym. Dopiero
z czasem panstwa, zmagajac si¢ z trudnosciami gospodarczymi wywotanymi nie-
doborem pieniadza, zaczely wydawac niewymienialny na kruszec pieniadz papie-
rowy, ktorego warto$¢ nie byta zalezna od warto$ci materialu w znaku pienigznym®,
Pierwsze pieniadze papierowe pojawity si¢ w Europie w XVI1i XVII w.%! Proces ten

53 P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do art. 358 k.c., Legalis, nb 2; T. Dybowski,
A. Pyrzynska (w:) System prawa prywatnego, t. 5, op. cit., s. 216, nb 85; wydaje sig, ze kwestii tej nie nadaje
wystarczajacej wagi M. Michna w interesujacych uwagach na temat mozliwosci kwalifikacji kryptowaluty bitcoin
jako pieniadza — M. Michna: Bitcoin jako przedmiot..., op. cit., s. 25-31.

3% T. Dybowski, A. Pyrzynska (w:) System prawa prywatnego, t. 5, op. cit., s. 216, nb 85; P. Machnikowski
(w:) Kodeks cywilny ..., op. cit., komentarz do art. 358 k.c., nb 2.

55 P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do art. 358 k.c., Legalis, nb 2.

¢ T. Dybowski, A. Pyrzynska (w:) System prawa prywatnego, t. 5, op. cit., s. 217, nb 89 i powotane tam
orzecznictwo.

37 [bidem, s. 216, nb 87.

58 7. Zabinski: Jednostka pieniezna jako przedmiot..., op. cit., s. 69.

3 Ibidem, s. 70-71.

© Jbidem, s. 72.

61 7. Zabinski: Istota prawna jednostki pienieznej, Studia Cywilistyczne, t. VI, Krakow 1965, s. 240. Autor
podaje, ze po raz pierwszy z pieniadzem papierowym zetknat si¢ Marco Polo w czasie swojego pobytu w Chinach.
W 1574 r. pieniadz papierowy emitowali Holendrzy w czasie oblgzenia miasta Leyden. W XVII w. pieniadz papie-
rowy wyemitowano w Sztokholmie i Londynie. Pierwszy polski pieniadz papierowy pojawit si¢ w 1794 r.
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prowadzil do wyraznego oddzielenia jednostki pieni¢znej wyrazajacej site nabywcza
od znaku pieni¢znego, bedacego jej no$nikiem®?. Po rozpadzie systemu Bretton
Woods, warto$¢ pieniadza wyrazana za pomoca jednostki pieni¢znej przestata by¢
powiazana z wartoscia ztota®. Ewolucja pieniadza doprowadzita do tego, ze znak
pieni¢zny, bedacy nosnikiem jednostki pienig¢znej, nie ma swojej odrgbnej wartosci
w przeciwienstwie do pieniadza kruszcowego, gdzie ,,samoistna warto$¢ materia-
towa znaku pienieznego réwna jest wartosci jednostek pieni¢znych, na ktére znak
ten opiewa”®. Istota pieniadza w tej sytuacji sprowadza si¢ wiec do wyrazenia
w znaku pieni¢znym abstrakcyjnej wartosci jednostek pienieznych. Kolejny etap
ewolucji pieniadza nastapil wraz z rozwojem technologii informatycznej, w wyniku
ktorej wyksztalcit si¢ nowy rodzaj pieniadza, catkowicie oderwany od znaku pie-
nigznego w materialnej postaci. Pieniadz bezgotdéwkowy wystepuje miedzy innymi
w postaci rozliczen bankowych i ptatnosci karta®. W ten sposob jednostka pieni¢zna
oderwata si¢ od materialnego znaku pieni¢znego. Tak postgpujaca ewolucja pieniadza
implikuje znaczenie pojecia ,,jednostki pieni¢znej”. O ile poczatkowo jednostka pie-
ni¢zna byla nierozerwalnie zwiazana z materialnym znakiem pieni¢znym, a jej warto$¢
zalezata od kruszcu, z ktérego znak wybito, o tyle obecnie jednostka pieni¢zna ma
niematerialny charakter, a jej warto$¢ jest przede wszystkim wyrazem konsensusu co
do jej sity nabywcze;.

Wyrazane w nauce prawa poglady odzwierciedlaty powyzsza ewolucj¢ pie-
niagdza®®. Poczatkowo normy prawne byly kierowane przede wszystkim na regu-
lacj¢ pieniadza jako rzeczy. Pieniadz byt bowiem nierozerwalnie zwiazany ze
znakiem pieni¢znym, a $wiadczenie pienig¢zne polegato na wydaniu wtasnos$ci
okreslonych znakéw pienigznych. Obecnie, uwzgledniajac ewolucje pieniadza,
W nauce prawa przyjmuje sig, ze: ,,Swoista konstrukcja prawnego pojgcia pienia-
dza nie pozwala na sklasyfikowanie swiadczen pieni¢znych w ramach podziatu
na $wiadczenia rzeczy oznaczonych rodzajowo iindywidualnie”®’. Otrzymujac
Swiadczenie pieni¢zne, wierzyciel nie jest zainteresowany otrzymaniem konkret-
nego przedmiotu (np. konkretnego znaku pienieznego), a zaspokojenie jego inte-
resu polega na otrzymaniu okre$lonej wartosci®. Z tego wzgledu swiadczenie

62 7. Zabinski: Jednostka pieniezna jako przedmiot..., op. cit., s. 72.

93 Jbidem, s. 73.

4 7. Zabinski: Istota prawna jednostki pienieznej, op. cit., s. 255.

% W nauce prawa trafnie przyjeto na gruncie art. 358! k.c., ze skoro ustawodawca nie zastrzega, ze zaplata
moze nastapi¢ jedynie w znakach pienigznych, to moze ona nastapi¢ w kazdy sposob, a wigc roéwniez przy wyko-
rzystaniu pieniadza bezgotowkowego. Na tej podstawie przyjmuje sig, ze takze §wiadczenie pienigzne moze na-
stapi¢ w pieniadzu bezgotowkowym — T. Dybowski, A. Pyrzynska (w:) System prawa prywatnego, t. 5, op. cit.,
s. 218, nb 92.

% Co do ewolucji definicji pieniadza w literaturze prawnej zob. w szczegélnosci G. Zmij: Prawo waluty,
op. cit., s. 35-38.

7 Ibidem, s. 33; R. Longchamps de Berier: Polskie prawo cywilne..., op. cit., s. 30; T. Dybowski, A. Pyrzynska
(w:) System prawa prywatnego, t. 5, op. cit., s. 223, nb 99.

8 F. Zoll (w:) System prawa prywatnego, t. 6, op. cit., s. 1075, nb 29.
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pieniezne opisuje si¢ obecnie nie jako wydanie wlasnosci znaku pienigeznego,
ale przeniesienie mozliwosci dysponowania oznaczona suma pieni¢zna®. Formu-
towane w literaturze definicje jednostki pieni¢znej odpowiadaja powyzszej ewo-
lucji. Zdaniem Zabinskiego: ,,przez pojecie jednostki pienieznej [...] rozumieé
nalezy, jak to zreszta podkreslono, pewna abstrakcyjna wielko$¢ wartosci [...]"".
Abstrakcyjnos¢ jednostki pieni¢znej polega na oderwaniu jej wartos$ci od wartosci
materialnej znaku pieni¢znego, bedacego jej nosnikiem’'. Z perspektywy prawa
cywilnego jednak tylko niektore dobra o abstrakcyjnej warto§ci moga by¢ uznane
za jednostke pienig¢zna. Kluczowa nie jest tutaj funkcja danego dobra, ale raczej
to, czy stanowi on pieniadz panstwowy, czy tez nie. Tylko pieniadze panstwowe,
co do zasady, moga wywota¢ skutki prawne przewidziane dla Swiadczen pieni¢z-
nych. Dlatego w doktrynie jednostke pienigzna utozsamia si¢ jednoznacznie
z pieniadzem panstwowym’2. Na tej podstawie niektorzy komentatorzy wskazuja,
ze kryptowaluty nie moga by¢ uznane za pieniadz w rozumieniu kodeksu cywil-
nego, poniewaz ,,nie stanowig koncowego efektu legalnej emis;ji pieniadza przez

wladze suwerenng”’>.

4.2. KONSEKWENCIJE UZNANIA KRYPTOWALUT
ZA PIENIADZ NIEPANSTWOWY

Konsekwencja powyzszego wniosku powinno by¢ przyjecie, ze §wiadczenia,
ktorych przedmiotem sa kryptowaluty, nie stanowia §wiadczen pieni¢znych,
a zatem nie jest mozliwe stosowanie do nich przepisow regulujacych te swiadcze-
nia. Zastosowanie powinny natomiast znalez¢ przepisy o $wiadczeniach niepie-
nigznych. Wniosek ten moze jednak prowadzi¢ do wielu problemdéw zwiazanych
z niedostosowaniem regulacji S$wiadczen niepienieznych do specyfiki obrotu
kryptowalutami, niwelujac w ten sposob cele normatywne ustawodawcy, a w skraj-
nych przypadkach destabilizujac obrot prawno-gospodarczy. Z uwagi na charak-

% G. Zmij: Prawo waluty, op. cit., s. 32; T. Dybowski, A. Pyrzynska (w:) System prawa prywatnego, t. 5,
op. cit., s. 223, nb 99.

70 7. Zabinski: Jednostka pieniezna jako przedmiot..., op. cit., s. 95.

7\ Z. Zabinski: Istota prawna jednostki pienieznej, op. cit., s. 247.

2 T. Dybowski, A. Pyrzynska (w:) System prawa prywatnego, t. 5, op. cit., s. 216, nb 85; P. Machnikowski:
Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do art. 358 k.c., nb 2; G. Zmij: Prawo waluty, op. cit., s. 44.

3 K. Zacharzewski: Bitcoin jako przedmiot..., op. cit., s. 1135; R. Morek: Kodeks cywilny ..., op. cit., komentarz
do art. 358 k.c., Legalis, nb 8 (bez uzasadnienia); M. Lemkowski: Kodeks cywilny..., t. 11, op. cit., komentarz do
art. 358 k.c., nb 5; K. Zacharzewski: Praktyczne znaczenie Bitcoina..., op. cit., s. 187; tak tez, lecz na podstawie
odmiennej argumentacji — M. Michna: Bitcoin jako przedmiot..., op. cit., s. 30-31 — autor wskazuje, ze krypto-
waluta bitcoin nie stanowi pieniadza, poniewaz w odroznieniu od pieniadza bankowego i elektronicznego brak jest
podmiotu majacego szczegdlna pozycja prawna (bank, emitent pieniadza elektronicznego) i zobowiazanego do
wymiany kryptowaluty na gotowke.
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ter niniejszej publikacji, w dalszej cz¢sci omowione zostaty jedynie przyktadowe
problemy wynikajace z powyzszego zalozenia.

4.2.1. PRZEPISY O ODSETKACH I KARZE UMOWNEJ

Kwalifikowanie kryptowalut jako przedmiotu §wiadczenia niepieni¢znego
powinno skutkowa¢ niemoznoscia stosowania przepisow o odsetkach ustawowych
za opOznienie w spetnieniu §wiadczen pieni¢znych (art. 481 k.c.) oraz przepisow
o odsetkach ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych. Tres¢ obu
regulacji do§¢ wyraznie wskazuje, ze ich stosowanie ograniczono do $wiadczen
pieni¢znych, a wigc — zgodnie z przyjeta metodyka pracy — pienigdzy pan-
stwowych™.

Przepisy o odsetkach zapewniaja wierzycielowi ochrong niezaleznie od jego
sily negocjacyjnej, wktadu w redakcje umowy czy wiedzy na temat przepisow
prawa. Uznanie, Ze transakcje z udzialem kryptowalut stanowia zobowiazania
niepienigzne, pozbawiatoby wierzyciela tej ochrony”. W rezultacie prowadzitoby
do rozstrzygnig¢¢ nieuwzgledniajacych potrzeb obrotu gospodarczego, w ktorych
wierzyciel niezwykle rzadko wystgpujacej w Polsce waluty panstwowej bytby
chroniony w wigkszym stopniu niz wtedy, gdy przedmiotem zobowiazania byta-
by nawet najpopularniejsza kryptowaluta. W takich przypadkach wierzycielowi
pozostawataby znacznie stabsza ochrona na podstawie przepiséw o karze umow-
nej’. W wielu wypadkach ochrona ta okazywataby si¢ jednak iluzoryczna. Dhuz-
nik mogltby uchyla¢ si¢ od odpowiedzialnosci, na przykiad dowodzac, ze do
niewykonania zobowiazania doszto bez jego winy. Dluznik moglby tez domagac
si¢ miarkowania kary umownej. Jednoczesnie rowniez dtuznik bytby chroniony
znacznie stabiej niz na gruncie przepisOw o odsetkach. Przyjecie, ze kryptowalu-
ty nie stanowia zobowiazan pienig¢znych, pozwalaloby takze na obchodzenie
przepiséw o odsetkach maksymalnych. Traktujac $wiadczenie w kryptowalutach
jako $wiadczenie niepieni¢zne, wierzyciele mogliby obchodzi¢ wspomniane prze-
pisy, zastrzegajac wysokie ,,.kary umowne” za kazdy dzien opdZnienia w platnos$ci
w kryptowalucie. Korekta tego typu sytuacji wymagataby stosowania art. 484 k.c.,
ktory z racji swojego dyskrecjonalnego charakteru nie zawsze gwarantowatby ochro-
n¢ dtuznika.

™ Zob. jednak M. Michna: Bitcoin jako przedmiot..., op. cit., s. 85-86 — autor dopuszcza stosowanie art. 481
k.c. do $wiadczen kryptowalutowych (w bitcoinie), ale przyjmuje, ze w praktyce nie bgdzie to mozliwe z uwagi na
niemozliwo$¢ zastosowania ustawowej stopy odsetek; odmiennie K. Zacharzewski: Bitcoin jako przedmiot...,
op. cit., s. 1137.

S M. Lemkowski (w:) Kodeks cywilny..., t. 11, op. cit., komentarz do art. 481 k.c., Legalis, nb 6.

6 W tym hipotetycznym scenariuszu zaptata w kryptowalucie stanowilaby zobowiazanie niepieni¢zne, na
wypadek niewykonania ktorego dopuszczalne bytoby zastrzezenie kary umowne;.
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4.2.2. PRZEPISY O ZMIANIE TRESCI ZOBOWIAZANIA

Uznanie, ze §wiadczenie wyrazone w kryptowalucie nie stanowi §wiadczenia
pienig¢znego, wykluczatoby jego waloryzacj¢ na podstawie art. 358! § 3 k.c.”” Zgod-
nie z tym przepisem w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu
zobowiazania sad moze zmieni¢ wysokos¢ lub sposob spetnienia §wiadczenia pie-
nig¢znego, chociazby byty ustalone w orzeczeniu lub umowie.

W takim przypadku strony zdane bylyby na powolywanie si¢ na klauzulg
rebus sic stantibus wyrazona w art. 357" k.c. Spetnienie przestanek uzasadniajacych
adaptacj¢ sadowa na gruncie art. 357" k.c. byloby jednak znacznie trudniejsze niz
w przypadku waloryzacji okreslonej w art. 358" k.c. Zgodnie z art. 357" k.c. sad
jest uprawniony do zmiany wysokosci §wiadczenia w przypadku kumulatywnego
spetienia trzech przestanek: (i) wystapienia nadzwyczajnej zmiany stosunkow,
(i1) o nieprzewidywalnym charakterze, (iii) ktore powodowaloby, ze spetienie
Swiadczenia groziloby stronie poniesieniem razacej straty. Wykazanie tych prze-
stanek bytoby bardzo trudne w przypadku kryptowalut. Uwzgledniajac regularne
duze wahania kurséw kryptowalut, trudno przyjac¢ (cho¢ nie wyklucza to odmien-
nego wniosku w innych okoliczno$ciach), ze zmiana sity nabywczej kryptowaluty
stanow1 okoliczno$¢ o nadzwyczajnym i nieprzewidywalnym charakterze. Ponad-
to, trudno$ci moglyby si¢ wiaza¢ z wykazaniem wysokosci straty zwiazanej ze
spelnieniem §wiadczenia w kryptowalucie, w szczegdlnosci wtedy, gdy strona
dokonata nabycia odpowiedniej ilosci kryptowalut wczedniej, po niskim kursie.
Przestanki waloryzacji Swiadczenia na gruncie art. 358' § 3 k.c. sa tagodniejsze.
W nauce prawa przyjmuje si¢, ze dla zastosowania tego przepisu przyczyna zmia-
ny sily nabywczej i jej charakter nie maja znaczenia’®. Nie musi wigc by¢ to zmiana
nadzwyczajna, byleby byla istotna (tj. wysoka). Uznanie §wiadczenia wyrazonego
w kryptowalucie za §wiadczenie niepieni¢zne mogloby rodzi¢ problemy gospo-
darcze i prowadzi¢ do rozstrzygnigé¢ niekoniecznie zgodnych z wola ustawodaw-
cy odzwierciedlona w odmiennej regulacji art. 357" i 358! k.c. Uwzgledniajac ry-
zyko wahania kursow walut, ustawodawca dopuszcza bowiem celowo odstgpstwo
od zasady nominalizmu, pozwalajac sadom na korygowanie tresci zobowigzan
w wyjatkowych przypadkach, gdy jest to konieczne do zapewnienia rownowagi
stron 1 ochrony ich interesoOw. Zbyt rygorystyczne trzymanie si¢ zasady nominali-
zmu mogtoby prowadzi¢ do faktycznego wynaturzenia stosunkow umownych,
w szczegdlnosci w przypadku wysokich wahan kursow w okresach kryzysow fi-
nansowych.

7 Artykut 358" k.c. ma ograniczone zastosowanie praktyczne z uwagi na wytaczenie z jego dyspozycji stosun-
kéw profesjonalnych (art. 358! § 4 k.c.). W praktyce zawieranie zobowiazan w walucie obcej nie jest czeste
w stosunkach nieprofesjonalnych. Wraz z rozwojem kryptowalut ta sytuacja moze jednak ulec zmianie.

8 P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do art. 358! k.c., Legalis, nb 14.
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4.2.3. PRZEPISY O SPRZEDAZY 1 ZAMIANIE

Kwalifikacja kryptowalut ma rowniez wptyw na stosowanie przepisow o sprze-
dazy. Uznanie, ze zaptata kryptowaluta stanowi §wiadczenie niepieni¢zne, powodo-
wataby konieczno$¢ kwalifikacji umowy jako umowy zamiany, a nie sprzedazy”.

Mimo wielu podobienstw przepisy o zamianie reguluja wzajemne prawa
1 obowiazki w sposob odmienny od przepisoOw sprzedazy. Odmiennos¢ ta wynika
przede wszystkim z r6znic konstrukcyjnych obu stosunkéw prawnych. Dlatego tez
art. 604 k.c. nakazuje stosowa¢ do umow zamiany przepisy o sprzedazy, ale odpo-
wiednio. Taka regulacja powoduje, ze wzajemne prawa 1 obowiazki stron bgda
roznily si¢ w zaleznosci od tego, czy ptatnos¢ za to samo dobro (towar lub ustuge)
nastepuje w walucie panstwowej czy kryptowalucie. Przyktadowo, do umow za-
miany nie maja zastosowania przepisy o sprzedazy na raty*’ czy prawie pierwokupu®'.
Ten ostatni poglad uzasadniany jest struktura prawa pierwokupu i przyjetym w ko-
deksie cywilnym sposobem jego wykonania®?. W orzecznictwie dominuje tendencja
do $cistego objasniania prawa pierwokupu®. W uchwale z dnia 16 lutego 1996 r.
Sad Najwyzszy podkreslit, ze prawo pierwokupu ma charakter wyjatkowy 1 jest
Scisle zwiazane z umowa sprzedazy. Dokonujac wyktadni art. 596 k.c., Sad Najwyz-
szy wskazal, ze ,,mie¢ prawo pierwokupu (dawniej: pierwokupna) to dysponowac
moznoscia kupna jako pierwszy z wyprzedzeniem innych kupujacych, a nie jakich-
kolwiek innych nabywcow”*. Oznaczaloby to, ze prawo pierwokupu nie znajdzie
zastosowania do umowy zamiany. W takim jednak przypadku uznanie zaplaty
w kryptowalucie za §wiadczenie niepienigzne w prosty sposob umozliwiatoby ob-
chodzenie prawa pierwokupu. Sprzedajacy utrzymywatby zwyczajnie, ze nie doszto
do sprzedazy rzeczy, ale do jej zamiany, nieobjg¢tej ograniczeniami wynikajacymi
z pierwokupu.

Przede wszystkim jednak trudno$ci kwalifikacyjne na gruncie umowy sprze-
dazy dotycza stosowania przepisow o rgkojmi. W przypadku umowy zamiany

7 Tak, na skutek nietrafnego uznania kryptowalut za rzeczy — K. Zacharzewski: Praktyczne znaczenie Bit-
coind..., op. cit., s. 187; odmiennie M. Michna, ktoéry wychodzac z zatozenia, ze Swiadczenie w kryptowalucie
bitcoin nie stanowi formy spetnienia §wiadczenia pienigznego, ale jedynie czynno$¢ techniczna, dochodzi do
wniosku, ze umowa, w ktorej jedna ze stron zobowiazuje si¢ do spetnienia Swiadczenia niepieni¢znego w zamian
za zaplate w bitcoinie, nie stanowi umowy sprzedazy. Autor dopuszcza jednak odpowiednie stosowanie przepisow
o umowie sprzedazy — M. Michna: Bitcoin jako przedmiot..., op. cit., s. 79.

8 A. Olejniczak (w:) System prawa prywatnego, t. 7, Prawo zobowiqzar — cze$¢ szczegélowa, pod red.
J. Rajskiego, Warszawa 2004, s. 238, nb 16.

81 Ibidem, s. 239, nb 16.

82 Zgodnie z art. 600 § 1 k.c. przez wykonanie prawa pierwokupu miedzy uprawnionym a zobowiazanym
dochodzi do skutku umowa sprzedazy tej samej tresci, co umowa zawarta przez zobowigzanego z osobg trzecia.
Tak okreslony sposdb wykonania prawa pierwokupu pozostaje wigc w sprzecznos$ci z natura zamiany (A. Olejniczak
(w:) System prawa prywatnego, t. 7, op. cit., s. 239, nb 16).

8 Uchwala siedmiu sedziow SN z dnia 27 pazdziernika 1975 r., III CZP 35/75, Legalis; uchwata SN z dnia
18 lipca 1975 r., Il CZP 49/75, Legalis; uchwata SN z dnia 4 marca 1994 r., IIl CZP 14/94, Legalis.

8 Uchwata SN z dnia 16 lutego 1996 r., III CZP 10/96, Legalis (zob. rowniez orzecznictwo tam powolane).
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kazdej ze stron przystuguja jednoczesnie dwa rodzaje uprawnien i obowiazkow:
(1) uprawnienia 1 obowiazki kupujacego (w zakresie $wiadczenia drugiej strony)
oraz (ii) uprawnienia i obowiazki sprzedawcy (w zakresie §wiadczenia wlasnego)®.
Przepisy te nie s jednak dostosowane do swiadczen pieni¢znych i w zwiazku z tym
ich stosowanie do kryptowalut (bedacych ekonomicznie alternatywnym $rodkiem
platniczym) rodzitoby wiele problemoéw. Problemy wywota¢ moze migdzy innymi
stosowanie przepisow o wadzie rzeczy sprzedanej. Istota kryptowaluty jest wyra-
zanie abstrakcyjnej wartosci (sity nabywczej). W przypadku znacznego spadku
wartos$ci kryptowaluty strona otrzymujaca to Swiadczenie moze pokusic si¢ o twier-
dzenie, ze kryptowaluta obciazona jest wada istotna (uniemozliwiajaca stronie rea-
lizacje zamierzonego celu znanego drugiej stronie), szczegdlnie wtedy, gdyby
wskutek zmian regulacyjnych lub technologicznych kryptowaluta utracita zdolnosci
nabywcze. Taka interpretacja nie bytaby zasadna, poniewaz ustawodawca wyczer-
pujaco uregulowat kwesti¢ zmiany sity nabywczej pieniadza w czesci ogolnej ko-
deksu cywilnego. Niemniej bytaby naturalng konsekwencja uznania, ze kryptowa-
luty nie stanowig pieniadza.

W takiej sytuacji strona przyjmujaca $wiadczenie w kryptowalucie bytaby
teoretycznie uprawniona do zadania obnizenia wlasnego $wiadczenia, usunigcia
wady lub odstapienia od umowy. Stosowanie uprawnienia do obnizenia ceny do
umowy zamiany budzi kontrowersje w literaturze. Czg¢$¢ doktryny przyjmuje, ze
stosowanie tego przepisu nie jest mozliwe ze wzgledu na niepieni¢zny charakter
umowy zamiany®*®. Moim zdaniem trafny jest jednak poglad przeciwny, ktory do-
puszcza stosowanie przepisow o obnizeniu ceny w takim zakresie, w jakim miatoby
to polega¢ na odpowiednim zmniejszeniu wartos$ci Swiadczenia majacego podziel-
ny charakter®”. Stanowisko to zastuguje na uwzglednienie szczegolnie w przypadku
kryptowalut, ktore spetniaja takie same funkcje gospodarcze jak pieniadze panstwo-
we 1 sq podzielne®®. Przy takiej wyktadni jednak strona przyjmujaca $wiadczenie
w kryptowalucie mogtaby dochodzi¢ obnizenia $wiadczenia wiasnego (o ile bytoby
ono podzielne) z powotaniem na ,,wadg¢” kryptowaluty (np. utratg sity nabywczej).
W drugim przypadku nie jest jasne, na czym miataby polega¢ realizacja zadania
wymiany kryptowaluty na wolng od wad, jezeli wada polegataby na spadku warto-
sci kryptowaluty. Strona §wiadczaca kryptowalute nie miataby w tej sytuacji realne;j

8 A. Olejniczak (w:) System prawa prywatnego, t. 7, op. cit., s. 241, nb 18.

8 J. Jezioro (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka i P. Machnikowskiego, komentarz do art.
604 k.c., nb 9 — autor wskazuje, ze $wiadczenie w umowie zamiany nie stanowi nosnika uniwersalnej wartosci
ekonomicznej, ale przedmiot skonkretyzowany realizujacy okreslony cel gospodarczy. Jak nalezy rozumiec, nie
ma wigc podstaw do jego odpowiedniego pomniejszenia.

8 K. Hatadyj: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiqzania. Cze¢S¢ szczegblowa, t. 11IB, pod red. K. Osajdy,
Legalis, komentarz do art. 604 k.c., nb 2; A. Olejniczak (w:) Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do art. 1-449", pod
red. M. Gutowskiego, Legalis, komentarz do art. 604 k.c., nb 9; A. Olejniczak (w:) System prawa prywatnego,
t. 7, op. cit., s. 241, nb 18.

8 Przyktadowo: 1 bitcoin sktada sig¢ ze 100 000 000 satoshi; ripple dzieli si¢ na 1 000 000 ,,drops” (kropel
w jezyku angielskim); jednostka ethereum jest ether, ktory sktada si¢ z 1 000 000 000 000 000 000 wei.
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mozliwosci ,,zablokowania” odstapienia od umowy wtasnym swiadczeniem napraw-
czym. Jest to o tyle istotne, Ze uprawnienie do odstapienia na gruncie art. 560 k.c.
uzaleznione jest od spetnienia innych przestanek, niz ma to miejsce w przypadku
art. 491 k.c. Uprawnienie sprzedawcy do dostarczenia rzeczy wolnej od wady
w celu zablokowania odstapienia okreslane jest jako prawo do ,,naprawy” zobowia-
zania (right to cure), dajac wyraz zasadzie realnego wykonania zobowiazania®.
W praktyce strona spelniajaca §wiadczenie w kryptowalucie bytaby faktycznie
pozbawiona tej mozliwosci, co godzitoby w zasadg trwatosci umow.

4.3. UZASADNIENIE WASKIEGO POJMOWANIA
SWIADCZEN PIENIEZNYCH

Powyzsze trudno$ci moglyby uzasadnia¢ przyjgcie szerokiego znaczenia
$wiadczen pieni¢znych na gruncie kodeksu cywilnego w sposob obejmujacy §wiad-
czenia kryptowalutowe. Na gruncie obecnej regulacji prawnej nie jest to jednak
mozliwe. Obowiazujacy stan prawny jest przez doktryng¢ pojmowany jednolicie: za
pieniadz w rozumieniu kodeksu cywilnego mozna uzna¢ jedynie prawny srodek
platniczy, tj. pieniadz panstwowy. Normatywne uzasadnienie tej zasady nie jest
jednak do konca jasne.

4.3.1. PIENIADZ JAKO DOBRO MAJACE
,MOC UMARZANIA ZOBOWIAZAN”

Wedtug niektorych zasada wiazania pojecia pieniadza na gruncie kodeksu
cywilnego z pieniadzem panstwowym opiera si¢ na akcentowanej w nauce prawa
istocie pieniadza jako dobra ,,majacego moc umarzania zobowiazan”. Ta szczegol-
na cecha oznacza, ze wierzyciel nie moze odmowic przyjecia zaptaty dokonywane;j
zgodnie z trescia zobowigzania za pomoca prawnego srodka zaptaty bez popadnig-
cia w zwloke”. Niektorzy przyjmuja, ze to wlasnie ta cecha odrdznia pieniadz od
innych dobr. Funkcja ta byta szczeg6lnie istotna w okresie przedwojennym, gdy
pozwalata na korygowanie przypadkéw, w ktoérych w okresie migdzy chwilg po-
wstania a chwila wymagalno$ci zobowiazania wskutek zmiany porzadku prawne-
go stare §rodki platnicze byly zastgpowane nowymi. W takiej sytuacji dtuznik byt
uprawniony do $wiadczenia kwoty nominalnej w aktualnie uznawanym przez
ustawodawce prawnym $rodku zaptaty?!. Dzi$ jednak funkcja ta ma znikome zna-
czenie i nie powinna by¢ powolywana w celu ograniczenia zakresu jednostek

8 F. Zoll (w:) System prawa prywatnego, t. 6, op. cit., s. 1154, nb 146-147.
% G. Zmij: Prawo waluty, op. cit., s. 38.
1 R. Longchamps de Berier: Polskie prawo cywilne..., op. cit., s. 31-32.
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pieni¢znych uznawanych za pieniadz w rozumieniu kodeksu cywilnego®>. W jej
braku spelnienie umowionego $wiadczenia (niezaleznie od waluty) i tak prowadzi-
toby do umorzenia zobowiazania. R6znica polega na tym, ze skutek ten wynika nie
z mocy szczegoOlnego charakteru pieniadza jako legalnego Srodka ptatniczego,
ale z mocy umowy stron. Umorzenie zobowiazania nie wymagatoby zreszta jakie-
go$ szczegolnego postanowienia umownego. Juz okreslenie ceny danego dobra lub
ushugi ze wskazaniem liczby jednostek pienieznych (np. 120 ztotych) powinno
pozwala¢ na wykonanie zobowiazania na skutek zaptlaty tej ceny z mocy same;j
umowy. Podobnie uzgodnienie ceny w ziarnach piasku, kilogramach ziemniakow,
a nawet ,,pieniadzach” popularnej gry planszowej Monopoly pozwala¢ bedzie na
»zaptate” przez wreczenie tego dobra, prowadzac do umorzenia zobowigzania
Z MOCy samej Umowy.

4.3.2. WYKLADNIA JEZYKOWA

Ograniczanie katalogu $wiadczen pienigznych do pieniadza panstwowego nie
znajduje réwniez uzasadnienia w tresci kodeksu cywilnego. W szczegolnosci dys-
pozycja art. 358 k.c. nie zostata ograniczona do ,,zobowiazan wyrazonych w jed-
nostce bedacej koncowym efektem legalnej emisji przez wtadz¢ panstwowa”.
Ograniczenia takiego nie zawarto rowniez w art. 358" k.c. ani tez w jakichkolwiek
innych przepisach kodeksu cywilnego dotyczacych swiadczen pienigznych.

Co istotne, takze poglady nauki prawa zmierzaja do szerokiej interpretacji
art. 358 1 358! k.c., nie baczac na ustawowa definicj¢ jednostki pieni¢znej oraz
pojecie legalnego srodka platniczego. W nauce prawa przyjmuje sig¢, Ze przepisy
te znajduja zastosowanie do pieni¢dzy panstwowych w walucie obcej i to pomimo
tego, ze waluty obce nie stanowia w Polsce ,,prawnego $rodka ptatniczego”, kto-
rym jest jedynie polski ztoty. Poglad ten mozna uzasadnia¢ zmiana funkcji art. 358
k.c. W poprzednim ustroju przepis ten miat na celu ochrong polskiego systemu
monetarnego, regulujac zasade walutowosci, zgodnie z ktéra zobowiazania pie-
ni¢zne na obszarze PRL mogly by¢ wyrazane jedynie w walucie polskiej®. Funk-
cja ta ulegla jednak zmianie wraz ze zmiang ustroju®, gdy zasada walutowosci
zostata uchylona. Obecnie celem art. 358 k.c. jest okreslenie regut pozwalajacych
na ustalenie waluty §wiadczenia pieni¢znego®. Skoro za$ przepis ten nie stuzy
ochronie polskiego systemu monetarnego poprzez uprzywilejowanie polskiej
waluty, to trudno na jego podstawie ogranicza¢ zobowiazania pienigzne do pol-

2 Tak tez, ale z ograniczeniem do znakow pienieznych (waluty panstwowej) — M. Michna: Bitcoin jako
przedmiot..., op. cit., s. 29.

% M. Lemkowski (w:) Kodeks cywilny ..., t. 11, op. cit., komentarz do art. 358 k.c., Legalis, nb 1.

% Ibidem, nb 1.

% T. Dybowski, A. Pyrzyfska (w:) System prawa prywatnego, t. 5, op. cit., s. 227, nb 110.
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skiej waluty. Podobne argumenty podnies¢ mozna w stosunku do pozostatych
norm regulujacych §wiadczenia pieni¢zne®.

4.3.3. SPECYFIKA PIENIADZA

W dzisiejszych warunkach gospodarczych i technologicznych rowniez specy-
fika pieniadza nie uzasadnia ograniczania §wiadczen pieni¢znych do pieniedzy
panstwowych”. O ile w przesztosci istota pieniadza byla zwiazana z monopolem
panstwa, ktore jako kluczowy podmiot rynku finansowego zapewniato odpowiednie
warunki emisji, kontrolowato inflacj¢ 1 dbato o wartos¢ pieniadza, o tyle obecnie
funkcje te moga by¢ z powodzeniem realizowane przez pieniadz prywatny. W nauce
ekonomii wyro6znia sig trzy funkcje pieniadza: funkcj¢ wymiany, funkcj¢ miernicza,
funkcje tezauryzacji.

Na obecnym etapie rozwoju gospodarczego kryptowaluty nie spetniaja powyz-
szych funkcji®®. Nie wyklucza to jednak uznania, ze wraz z rozwojem technologii,
zmian koncepcji biznesowych i ustabilizowaniem obrotu gospodarczego, funkcje te
beda z powodzeniem realizowane przez kryptowaluty®. Gtoéwne problemy w kwa-
lifikacji ekonomicznej kryptowalut wynikaja z niskiej akceptowalnosci oraz duzej
dynamiki zmiany kursow. Brak jest natomiast przeszkod konstrukcyjnych, ktore
a priori uniemozliwiatyby uznanie kryptowalut za pieniadz'®. W szczegolnosci,
ekonomicznie nie jest wymagane, aby pieniadz byt emitowany przez panstwo.
W istocie rowniez pieniadze prywatne moga realizowac funkcje pieniadza, konku-
rujac, a nawet wypierajac pieniadz panstwowy. Taka sytuacja miata miejsce migdzy
innymi w Wenezueli'®!, na Cyprze i w Grecji w czasie kryzysow finansowych w tych

% W doktrynie ponadto przyjmuje sig, ze suma pienigzna moze by¢ prawidtowo wyrazona w pieniadzu bez-
gotowkowym, pomimo ze nie jest on prawnym S$rodkiem ptatniczym (T. Dybowski, A. Pyrzynska (w:) System
prawa prywatnego, t. 5, op. cit.,s. 216,1nb 92). Uzasadnieniem tego pogladu jest m.in. szeroki zakres uzytego w art.
358 k.c. pojgcia ,,zaptata”, ktore nie zostato ograniczone do zaptaty w znakach pienigznych i obejmuje kazdy
sposob, ktory prowadzi do przekazania sumy pienig¢zne;j.

97 Tak np. M. Michna: Bitcoin jako przedmiot..., op. cit., s. 30 — zdaniem tego autora podstawowa cecha
pieniadza w rozumieniu prawa cywilnego jest wola panstwa nakierowana na przypisanie danemu dobru charakte-
ru pieniadza.

% Krytycznie — Europejski Bank Centralny: Virtual Currency Schemes — a further analysis, 2015, s. 23-25,
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/virtualcurrencyschemesen.pdf (dostgp: 20 lutego 2019 r.); D. Yermak:
Is Bitcoin a real currency?, op. cit.; odmiennie co do funkcji wymiany i funkcji tezauryzacji — A. Piotrowska:
Bitcoin a definicja..., op. cit., s. 275-283.

% D. Yermak: Is Bitcoin a real currency?, op. cit., s. 16.

100 Bitcoin za pieniadz w znaczeniu ekonomicznym uznaje M. Michna: Bitcoin jako przedmiot..., op. cit.,
s. 12.

101 C. Russo: Venezuelans Are Seeking a Haven in Crypto Coins as Crisis Rages, Bloomberg, 2017, https://www.
bloomberg.com/news/articles/2017-06-15/venezuelans-are-seeking-a-haven-in-crypto-coins-as-crisis-rages (dostgp:
21 lutego 2019 r.); K. Rands: Why Venezuela s Currency Crisis Is A Case Study For Bitcoin, Forbes, 2017, https://
www.forbes.com/sites/realspin/2017/02/03/why-venezuelas-currency-crisis-is-a-case-study-for-bitcoin/
#212e673519b2 (dostep: 21 lutego 2019 r.); J. Young: Destinia Exclusively Accepts Bitcoin Payments in Venezuela
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krajach'®?, Przyktady te dowodza, ze istota pieniadza nie jest nakaz panstwowy (wy-
dawany w formie regulacji prawnej), ale akceptowalnos$¢ spoteczna!®.

Ponadto, z punktu widzenia ekonomii nie jest mozliwe uznanie za pieniadz
wylacznie ,,legalnych” srodkow ptatniczych, tj. tych, ktore oparte zostaty na auto-
rytecie wladzy panstwowej. W nauce ekonomii wskazuje si¢ bowiem, ze ,,kraje nie
musza ustanawia¢ legalnych srodkoéw ptatniczych — pieniadz byt wykorzystywany,
zanim si¢ pojawiaty”'™. W tym konteks$cie gwarancja panstwa, ze pieniadz jako
legalny $rodek ptatniczy ma moc umarzania zobowiazan, jest uznawana jedynie za
szczegblnego rodzaju dobro publiczne. Nie stanowi jednak cechy konstytutywnej
pieniadza'®. Przy tym, zarowno w przypadku pieniadza panstwowego, jak i kryp-
towaluty, warto$¢ pieniadza nie wynika z norm prawnych, ale z konsensusu spo-
tecznego. W tym $wietle twierdzenie, ze jednostka pieni¢zna stanowi ,,normatywna
miar¢ warto$ci” jest prawdziwe tylko w takim zakresie, w jakim oznacza, iz to
ustawodawca okresla nominaty polskiego ztotego (np. emitujac banknoty dziesigcio-
1 dwudziestozlotowe). Natomiast to, czy pieniadz prawidtowo spetnia swoje funkcje,
nie jest zalezne od norm prawnych, ale akceptacji spotecznej. Regulacje prawne
nie maja wprost wptywu na wartos$¢ jednostki pieni¢znej w obrocie gospodarczym.
Nie ma przeszkod, aby w przypadku kryptowalut nominalne wartosci byly wynikiem
umowy cywilnoprawnej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przyjg¢cie takiej — oderwa-
nej od wladztwa panstwowego — definicji jednostki pieni¢znej nie narusza suwe-
renno$ci panstwa'’, Powstanie pieni¢dzy prywatnych nie stanowi bowiem ingeren-
cji w prawo panstwa do emisji waluty panstwowej i nie prowadzi do jej podrobienia.
Proponowana kwalifikacja prawna nie oznacza bowiem, ze prywatne podmioty
moglyby uzurpowac sobie prawo do emisji pieniadza panstwowego, ale raczej, ze
maja prawo do samodzielnego okres§lania waluty, w jakiej nastapito §wiadczenie.

4.3.4. SZCZEGOLNA ROLA PRZEPISOW
O SWIADCZENIACH PIENIEZNYCH

Pomimo powyzszych trudnosci, poglad utozsamiajacy §wiadczenia pieni¢zne
z pieniadzem panstwowym nalezy wciaz uzna¢ za prawidtowy. Zatozenie to ma
fundamentalne znaczenie dla systemu prawa prywatnego, gwarantujac jego inte-

Amid Financial Chaos, Crypto Coin News 2016, https://www.cryptocoinsnews.com/destinia-exclusively-accepts-
bitcoin-payments-venezuela-amid-financial-chaos/ (dostgp: 21 lutego 2019 1.).

192 T. Durden (pseudonim): Bitcoin saved my life, Zero Hedge, 2017, http://www.zerohedge.com/news/2017-
08-23/bitcoin-saved-my-life (dostgp: 21 lutego 2019 r.).

183 A. Piotrowska: Bitcoin a definicja..., op. cit., s. 278-279.

104 J. Wiodarczyk: O kontrowersjach wokol funkcjonalnej definicji pieniqdza, Studia Ekonomiczne, Uniwer-
sytet Ekonomiczny w Katowicach 2014, nr 176, s. 136.

195 Ihidem.

196 G. Zmij: Prawo waluty, op. cit., s. 106.
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gralno$¢ 1 spojnos¢. Z uwagi na specyfike pieniadza ustawodawca reguluje swiad-
czenia pieni¢zne w sposob odmienny od $wiadczen niepieni¢znych. Omawiane
zatozenie znacznie upraszcza i przyspiesza oceng, czy w danym przypadku zasto-
sowanie znajda przepisy regulujace Swiadczenia pienigzne czy niepienig¢zne. Ocena
ta sprowadzac¢ si¢ bedzie do ustalenia, czy przedmiotem $wiadczenia jest pieniadz
panstwowy, i nie jest zalezna od jego cech, wartosci, skutecznosci w pelnieniu
funkcji pieniadza czy celdow, jakie przy$swiecaly stronom danej transakcji. Konstruk-
cja ta pozwala wigc na przejrzysta i przewidywalna delimitacje stosunkdéw objetych
przepisami o §wiadczeniach pienig¢znych i niepieni¢znych w oparciu o precyzyjne
krytertum. Podobne rozwiazanie nie byloby jednak mozliwe, gdyby zaakceptowac
rozszerzenie katalogu $swiadczen pieni¢znych o pieniadze niepanstwowe. Rozno-
rodnos¢ pienigdzy prywatnych rodzitaby spory co do charakteru swiadczenia.
W przypadku kryptowalut trudno$ci wiazatyby si¢ migdzy innymi z ustaleniem, czy
kryptowaluta bedaca przedmiotem $wiadczenia w ogdle ma charakter srodka ptat-
niczego, czy tez realizuje catkowicie odmienne funkcje, na przyktad wyrazajac prawo
glosu czy symbolizujac prawo wlasnosci.

Ponadto, rozszerzeniu katalogu $wiadczen pieni¢znych sprzeciwia si¢ szcze-
gblna publicznoprawna funkcja przepisow kodeksu cywilnego regulujacych swiad-
czenia pieni¢zne. Cho¢ co do zasady kodeks cywilny ma na celu regulacjg stosunkoéw
prywatnych, to w jego regulacji mozna dostrzec roéwniez elementy polityki mone-
tarnej panstwa. Widac to migdzy innymi na tle przepisow o odsetkach. Od 2003 r.!%
art. 359 § 3 k.c. wskazywal, ze Rada Ministrow powinna kierowa¢ si¢ konieczno$-
cig zapewnienia dyscypliny ptatniczej i sprawnego przeprowadzania rozliczen
pieni¢znych, biorac pod uwage wysokos¢ rynkowych stop procentowych oraz stop
procentowych NBP przy ustalaniu wysokosci odsetek ustawowych. Odsetki zostaty
nastgpnie wprost powiazane ze stopami procentowymi NBP: najpierw, po przywro-
ceniu odsetek maksymalnych do polskiego systemu prawnego nowelizacja z 2005 r.'%
wysokos¢ odsetek maksymalnych zostata powigzana ze stopa kredytu lombardowe-
go NBP. Nastepnie, na skutek nowelizacji z 2015 r.'%, stopa odsetek ustawowych
1 maksymalnych zostala powiazana ze stopa referencyjna NBP. W ten sposob od-
setki zostaty posrednio uzaleznione od prowadzonej przez NBP polityki pieni¢znej
w ramach strategii bezposredniego celu inflacyjnego, majacej na celu zapewnienie

107 Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 49, poz. 408).

198 Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 157, poz. 1316).

19 Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych,
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1830). Ustawa ta wprowadzita do art. 481
k.c. odrgbng regulacje odsetek ustawowych. Zgodnie z art. 481 § 2 k.c.: ,,Jezeli stopa odsetek za opoznienie nie
byta oznaczona, naleza si¢ odsetki ustawowe za op6znienie w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej Naro-
dowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedtug
stopy wyzszej, wierzyciel moze zada¢ odsetek za opoznienie wedtug tej wyzszej stopy”.
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stabilno$ci cen'!’. Obecna tre$¢ przepisow kodeksu cywilnego wplywa posrednio
na zaufanie obywateli do pieniadza panstwowego. Przepisy te ksztattuja bowiem
dos¢ stabilny i1 jednoznaczny obraz wzajemnych praw i obowiazkow stron w sytua-
cji, gdy przedmiotem §wiadczenia jest ten pieniadz. Za ich pomoca ustawodawca
realizuje szczegdlne cele stojace u podstaw kazdej z instytucji dotyczacej Swiadczen
pienigznych (np. cele ochronne przepiséw o odsetkach maksymalnych). Dzigki temu
ustawodawca buduje zaufanie obywateli do pieniadza panstwowego. Moga bowiem
zaktada¢, ze jako uczestnicy tego obrotu bgda chronieni przez aparat panstwowy
w okreslonych ustawa przypadkach. To zaufanie wptywa za$ na warto$¢ pieniadza,
a w konsekwencji na kapital, ktorym dysponuje panstwo przy realizacji wlasnych
zadan. W stosunku do kryptowalut trudno jednak przyja¢ podobne zatozenie. Kryp-
towaluty stanowia pieniadz prywatny, niezwiazany z konkretna jurysdykcja, ktory
ze swej istoty ma konkurowac z pienigdzmi panstwowymi. Brak jest wigc podstaw
do przyjecia, ze obrot nimi miatby korzysta¢ z ochrony kreowanej przez panstwo
w stosunku do pienigdzy panstwowych.

5. PODSUMOWANIE

Powstanie kryptowalut rodzi przed nauka prawa cywilnego liczne wyzwania.
Specyfika kryptowalut ujawnia bowiem niedostosowanie dotychczasowych zatozen
systemu prawa cywilnego do wymogoéw obrotu prawno-gospodarczego. Problem ten
wida¢ wyraznie w kontekscie rozwazan na temat mozliwos$ci stosowania do krypto-
walut przepisOw o swiadczeniach pienigznych. Z jednej strony, istnieja silne argumen-
ty funkcjonalne przemawiajace za stosowaniem tych przepisow do kryptowalut.
Z perspektywy uczestnikow obrotu gospodarczego nie ma bowiem wigkszej rdznicy,
czy zaptata nastapi w pienigdzu panstwowym czy w kryptowalucie. Z drugiej jednak
strony, zgodnie z jednolicie przyjmowanym w doktrynie stanowiskiem, $wiadczeniem
pienigznym w rozumieniu kodeksu cywilnego jest tylko takie $wiadczenie, ktore za
sw0j przedmiot ma pieniadz panstwowy. Oznaczatoby to, ze do $wiadczen kryptowa-
lutowych zastosowanie powinny znalez¢ przepisy o $wiadczeniach niepieni¢znych.
To jednak moze rodzi¢ wiele negatywnych konsekwencji, destabilizujac obrot gospo-
darczy 1 niwelujac cele, jakie ustawodawca osigga na gruncie rozmaitych regulacji
Swiadczen pieni¢znych. Skutkiem takiego stanowiska byloby migdzy innymi pozba-
wienie wierzycieli ochrony na podstawie przepisoOw o odsetkach za opdznienie.

Pomimo tych trudnosci, nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze ograniczenie kata-
logu $wiadczen pienigznych do pienigdzy panstwowych wynika ,,z tradycyjnego
pojmowania pieniadza, za ktorym zawsze stalo okreslone, suwerenne panstwo,

10 Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 Narodowym Banku Polskim (t.j.: Dz. U. z 2017 r. poz.
1373).
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odpowiadajace za emisj¢ tego pieniadza 1 traktujace go na swoim terytorium jako
oficjalny $rodek ptatniczy, a takze gwarantujace cho¢ w pewnym stopniu jego sitg
ekonomiczna, zwykle bedaca pochodna jego sity gospodarczej czy politycznej”'!!.
Poglad ten prowadzi za$ do wniosku, ze obowiazujacy stan prawny nie pozwala na
poszerzenie katalogu $wiadczen pieni¢znych o pieniadze niepanstwowe, w tym
kryptowaluty. Otwarta kwestia pozostaje natomiast mozliwo$¢ stosowania do §wiad-
czen kryptowalutowych przepiséw o §wiadczeniach pieni¢znych w drodze ostrozne;j
analogii, uzasadnianej silnymi wzgledami ochronnymi, jak na przyktad w przypad-
ku odsetek maksymalnych. Kwestia ta wymaga¢ bedzie jednak odrgbnej analizy
kazdego przypadku, z uwzglednieniem zaréwno wyktadni wlasciwych przepisow
prawa, jak 1 tresci faczacej strony umowy.
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EMANUEL WANAT

BITCOIN AND OTHER CRYPTOCURRENCIES
AS MONETARY OBLIGATIONS

Summary

Legal qualification of bitcoin, cryptocurrencies and “private money” in general raises
doubts. Although, economically speaking, these goods perform some of the functions of
money, they are not considered as such under the Polish civil code. This led some authors
to argue that the rules on performance (and breach) of monetary obligations would not be
applicable to cryptocurrencies. However, such a conclusion could cause unacceptable results,
e.g. allowing for circumvention of the mandatory rules on maximum interest for late pay-
ment. The author proposes a solution to this dilemma. Firstly, it is accepted that cryptocur-
rencies are not “money” in the meaning of the Polish Civil Code. Therefore, the rules
governing performance of monetary obligations do not automatically apply to cryptocurren-
cies. Secondly, cryptocurrencies cannot also be subject to all rules governing non-monetary
performance, as this would lead to results inconsistent with the legislative purpose underly-
ing various provisions of law. To ensure effectiveness of such provisions, a hybrid approach
should be adopted. In particular, where justified by its ratio legis, the respective provisions
governing monetary obligations should be applied to cryptocurrencies mutatis mutandi.

Keywords: cryptocurrency, bitcoin, monetary obligation, pecuniary obligation, non-
-monetary obligation, non-pecuniary obligation, money, principles of performance of an
obligation, legal tender.



