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ZARZUT POTRACENIA
W POSTEPOWANIU NAKAZOWYM™

Problematyka zarzutu potracenia w postgpowaniu cywilnym wiaze si¢ z kwes-
tig obrony pozwanego i dotyczy styku dwoch ptaszczyzn: materialnoprawnej oraz
procesowej. Ma zatem istotne znaczenie praktyczne oraz moze rodzi¢ wiele watpli-
wosci, zwigzanych chociazby z ocena skutkow zgloszenia zarzutu potracenia.
Kwestia ta zyskuje dodatkowe znaczenie w postgpowaniach odrgbnych, w ktorych
ustawodawca przewiduje obostrzenia co do podnoszenia zarzutu i dokonywania
potracenia.

Sytuacja taka zachodzita do niedawna w postepowaniu nakazowym, w ktorym
zgodnie z art. 493 § 3 k.p.c. do potracenia mogty by¢ przedstawione tylko wierzy-
telnos$ci udowodnione dokumentami, o ktorych mowa w art. 485 k.p.c. Wprawdzie
od 7 listopada 2019 r. art. 493 § 3 k.p.c. zmienit swoje brzmienie w sposéb zasad-
niczy', ale kwestia nadal zastluguje na uwage. W ramach niedawnej nowelizacji
ustawodawca zrezygnowatl ze stawiania dodatkowych obostrzen co do dokonywania
potracenia w postepowaniu nakazowym oraz wprowadzit w art. 203'k.p.c. ogdlna
regulacje dopuszczalno$ci zgloszenia zarzutu potracenia w procesie cywilnym.
Jednakze powyzsze zmiany legislacyjne czynia z zarzutu potracenia w postgpowa-
niu nakazowym tematyke historyczna jedynie z pozoru.

* Autor jest doktorem, adiunktem w Katedrze Postepowania Cywilnego I na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Lodzkiego, adwokatem, stypendystq w Schumann Centre for Advanced International Legal Studies
Uniwersytetu w Miinster.

" Artykul stanowi rozbudowana wersje referatu wygtoszonego podczas seminarium t6dzko-wroctawsko-kra-
kowskiego pt. Potrqcenie w prawie materialnym i procesowym organizowanego przez Wydziat Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Lodzkiego, Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego oraz
Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego w dniu 8 marca 2019 r. w Krakowie.

' Co miato miejsce na mocy art. 1 pkt 118 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego i niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469); dalej: ustawa nowelizujaca.
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Po pierwsze, zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej sprawy wszcze-
te przed dniem wejscia w zycie tej ustawy rozpoznawane w post¢powaniu nakazo-
wym do czasu zakonczenia postgpowania w danej instancji podlegaja rozpoznaniu
zgodnie z przepisami w brzmieniu dotychczasowym. Majac na wzgledzie liczbg
spraw rozpoznawanych w postepowaniu nakazowym, w ktorych postepowanie
zostato wszczete przed 7 listopada 2019 r.2, nalezy zauwazy¢, ze po pierwsze, te-
matyka potracenia w postgpowaniu nakazowym na podstawie zmienionych przepi-
soOw moze by¢ aktualna jeszcze przez dtugi czas, zwlaszcza jezeli problem skutecz-
nosci potracenia dokonanego w postepowaniu nakazowym wszczetym przed 7 lis-
topada 2019 r. bedzie przedmiotem zarzutu apelacyjnego lub nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia. Po wtdre, przypomnienie problematycznych zagadnien i suge-
rowanych sposobow ich rozwiazania na gruncie art. 493 § 3 k.p.c. moze by¢ po-
mocne przy analizie nowych przepisow, ktdre od poczatku budza duzo watpliwosci.
Po trzecie, blizsza analiza dotychczasowej regulacji dotyczacej postgpowania naka-
zowego moze stanowi¢ przyczynek do oceny celowosci 1 zasadnosci dokonanych
ostatnio zmian legislacyjnych.

Dla wtasciwego zrozumienia problemu potracenia w postgpowaniu sadowym
nalezy rozr6zni¢ dwa pojecia: ztozenia o§wiadczenia o potraceniu (dokonania po-
tracenia) 1 zgltoszenia zarzutu potracenia.

Przez o$wiadczenie o potraceniu rozumie si¢ o§wiadczenie, o ktérym mowa
w art. 499 k.c., wywotujace skutek okreslony w art. 498 § 2 k.c.* W sytuacji,
w ktorej dwa podmioty sa jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami 1 wierzyciela-
mi, przy spelnieniu przestanek okreslonych w art. 498 1 n. k.c., ztoZenie o$§wiadcze-
nia o potraceniu powoduje wzajemne umorzenie wierzytelnosci do wysokosci
wierzytelno$ci nizszej. Tak rozumiane potracenie realizuje si¢ poprzez wykonanie
uprawnienia ksztattujacego®. Prowadzi do powstania skutkow w sferze materialno-
prawnej 1 zalicza si¢ do instytucji prawa cywilnego materialnego.

2 Cho¢ brakuje oficjalnych danych w tej kwestii, przypuszczalnie problem ten moze dotyczy¢ jeszcze kilku-
dziesigciu tysigey spraw. Do takiego wniosku sktania chociazby fakt, ze w postgpowaniu upominawczym i naka-
zowym w samym [ potroczu 2019 r. zatatwianych byto ponad 720 000 spraw cywilnych i gospodarczych. Do§wiad-
czenia lat minionych pozwalaja za$ twierdzi¢, ze co najmniej w kilku procentach spraw, w ktorych wydawane sa
nakazy zaptaty, sprawa jest zalatwiana w postgpowaniu nakazowym, co w liczbach bezwzgl¢dnych oznacza znacz-
nie ponad 80 000 spraw rocznie — zob. Ewidencja spraw w Polsce wedlug dziatow prawa i instancji w I potroczu
2018 iw I potroczu 2019, s. 14—15, oraz Postepowanie nakazowe, upominawcze i europejskie postepowanie naka-
zowe w sqdach rejonowych i w sqdach okregowych w latach 2011-2015, s. 14. Dane dostgpne w Informatorze
Statystycznym Wymiaru Sprawiedliwosci publikowanym na stronie: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/
opracowania-wieloletnie/ (dostep: 4 lutego 2020 r.).

3 Szerzej na temat pojgceia i istoty o§wiadczenia o potraceniu oraz zarzutu potracenia zob. M. Pyziak-Szafnicka:
Potrqcenie w prawie cywilnym, Krakow 2002, s. 195 i n.; D. Chraponski: Uwagi o potrqceniu w postepowaniu
uproszczonym, Monitor Prawniczy (dalej: Mon. Praw.) 2018, nr 12, s. 633 i n.

4 Zob. M. Pyziak-Szafnicka: Potrqcenie..., op. cit., s. 209 i n.
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Zarzutem potracenia jest zas twierdzenie pozwanego o ztozeniu o§wiadczenia
0 potraceniu, stanowiace przejaw obrony merytorycznej pozwanego w procesie
cywilnym’. Podniesienie zarzutu potracenia ma prowadzi¢ do oddalenia powddztwa,
a zatem do jego trwatego zniweczenia, co niekiedy ujmuje si¢ jako przejaw peremp-
toryjnego charakteru zarzutu potracenia®. Przyjmujac tzw. materialnoprawna teori¢
zarzutu potracenia’, nalezy wskazaé, ze zarzut ten stanowi twierdzenie pozwanego
nie tyle o przystugujacym mu prawie, o ktére moglby wytoczy¢é powodztwo?, ile
o wykonaniu wlasnego prawa’, z ktdrego pozwany uczynit uzytek w inny sposob
niz przez wytoczenie powodztwa. Nie ma przy tym znaczenia, czy zarzut potracenia
jest podnoszony po uprzednim ztozeniu o§wiadczenia o potraceniu (na etapie przed-
sadowym lub obok toczacego sig postgpowania sadowego), czy jego zgloszenie jest
zwiazane bezposrednio ze zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu (pozwany sktada
oswiadczenie o potraceniu, podnoszac jednoczes$nie zarzut potracenia, a zatem
jedna czynnos$¢ zmierza do wywotania dwoch skutkow — najpierw w sferze prawa
cywilnego materialnego, a nastepnie procesowego)'’. Skuteczne ztozenie zarzutu
potracenia (tzn. takie, ktére prowadzi do oddalenia powddztwa — w catosci lub
w czesci) jest mozliwe jedynie wowczas, gdy najpierw wywolany zostaje skutek
materialnoprawny umorzenia wierzytelnosci, a nastepnie aktualne staje si¢ twier-
dzenie pozwanego o przystugujacym mu prawie''.

Warto odnotowac, ze oswiadczenie o potraceniu pozostaje do pewnego stopnia
niezalezne od zarzutu potracenia. Moze by¢ bowiem zlozone — wywotujac zamierzo-
ny skutek umarzajacy wierzytelnos¢ — bez jakiegokolwiek zwiazku z (procesowym)
zarzutem potracenia. Natomiast czynno$¢ procesowa, jaka jest zgloszenie zarzutu
potracenia, cho¢ zachowuje swdj odrebny byt, to pozostaje $cisle zwigzana z oswiad-
czeniem o potraceniu. Nie moze bowiem funkcjonowac (a w kazdym razie nie moze
wywotac¢ skutku) bez ztozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu.

Zaprezentowany powyzej poglad bazuje na szerokim rozumieniu pojecia za-
rzutu potracenia, ktore niekoniecznie musi by¢ zwiazane z jednoczesnym ztozeniem

5 Zob. W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki: Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2016, s. 240;
J. May: Obrona pozwanego w procesie przed sqdem I instancji, Warszawa 2013, s. 98 i n. oraz s. 236 i n.; A. Olas:
Dopuszczalnosé zarzutu potrqcenia w postgpowaniu cywilnym — uwagi na tle projektu Ministra Sprawiedliwosci
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw z 27.11.2017 r., Polskie
Prawo Cywilne (dalej: PPC) 2018, nr 2, s. 144; uchwata SN z dnia 20 listopada 1987 r., IIl CZP 69/87, OSNCP
1989, nr 4, poz. 64; uchwata SN z dnia 13 pazdziernika 2005 r., [Il CZP 56/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 119.

¢ M. Pyziak-Szafnicka: Potrqcenie..., op. cit., s. 236.

"W zakresie roznych teorii dotyczacych zarzutu potracenia zob. A. Torbus: Procesowy zarzut potrqcenia (w:)
Rozprawy z prawa prywatnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Wojciechowi Popiotkowi, pod red.
M. Pazdana, M. Jagielskiej, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunara, Warszawa 2017, s. 1266 i n.

8 W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki: Postepowanie..., op. cit., s. 240.

° Por. M. Pyziak-Szafnicka: Potrqcenie..., op. cit., s. 236.

19 Co do dualistycznego charakteru zarzutu potracenia wiazacego sie ze ztozeniem oswiadczenia o potraceniu
zob. M. Pyziak-Szaftnicka: Potrqcenie..., op. cit., s. 237; M. Allerhand: Na marginesie orzeczen Sqdu Najwyzszego.
Zarzut potrqcenia w postepowaniu nakazowem, PPC 1936, nr 24, s. 753.

" Podobnie jak si¢ wydaje: M. Allerhand: Na marginesie..., op. cit., s. 752. Tak tez wyrok SN z dnia 7 maja
2004 r., I CK 666/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 86.
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oswiadczenia o potraceniu (zarzut potracenia sensu largo). Mozna jednak wyr6znic¢
takze waskie rozumienie zarzutu potracenia jako czynnosci o podwojnym skutku
materialno-procesowym. W takim wypadku w jednym akcie dochodzi do sprz¢zenia
o$wiadczenia o potraceniu i zadania oddalenia powddztwa w zwiazku z umorzeniem
wierzytelnosci (zarzut potracenia sensu stricto)'.

II.

Zgodnie z art. 493 § 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r., w po-
stgpowaniu nakazowym do potracenia mogly by¢ przedstawione tylko wierzy-
telnosci udowodnione dokumentami, o ktorych mowa w art. 485 k.p.c. Regulacja
ta pozostaje w Scistym zwiazku z charakterem prawnym tego post¢gpowania od-
rebnego.

Postepowanie nakazowe nalezy do grupy postgpowan dokumentowych's.
Oznacza to, ze powdd jest zobowiazany udowodni¢ zasadno$¢ swego roszczenia
okreslonymi dokumentami bedacymi dowodami o wyzszym stopniu pewnosci.
Konsekwencja zaistnienia wyjatkowej sytuacji dowodowej w postgpowaniu naka-
zowym jest wyznaczenie szczegolnych granic kognicji sadu oraz ram przedmioto-
wych postgpowania nakazowego. Na pierwszym etapie postgpowania toczacego si¢
ex parte, tj. do wydania nakazu zaptaty, sad bada zasadno$¢ zadania powoda w gra-
nicach wyznaczonych specyfika dokumentéw stanowiacych podstawe wydania
nakazu zaptaty'. Wowcezas tez dochodzi do stabilizacji granic przedmiotowych
postepowania, poniewaz w dalszym toku postgpowania nie jest mozliwe dokony-
wanie przedmiotowej zmiany powodztwa'>. W drugim etapie postgpowania naka-
zowego, ktory ma miejsce w wypadku zaskarzenia nakazu zaplaty przez pozwane-
go, dochodzi do ponownej weryfikacji roszczenia powoda w granicach wyznaczo-
nych na pierwszym etapie, z ta rdznica, ze sad skupia si¢ na ocenie trafnoS$ci

12 Zamiast wielu zob. A. Olas: Dopuszczalnosé..., op. cit.,s. 147 in.

13 Zob. F. Ferrand: Mahnverfahren Allemande. Incjonction de payer Frangaise et projects Communautaires:
Remarques Comparatives, Festschrift Schlosser 2005, s. 176; E. Guinchard: L’Europe, la procédure civile et le
créancier: l'injonction de payer européenne et la procédure européenne de réglement des petits litiges, Revue
Trimestrielle de Droit Commercial 2008, s. 473; A. Perez-Ragone: Europdisches Mahnverfahren, Kéln 2004,
s. 247-249; M. Kostwinski: Merytoryczne rozpoznanie sprawy w procesie cywilnym w ramach konstrukcji odwro-
cenia sporu, Warszawa 2019, s. 254.

14 Zob. M. Manowska: Postepowanie nakazowe i upominawcze, Warszawa 2001, s. 49—-50; eadem: Postepo-
wania odrebne w procesie cywilnym, Warszawa 2012, s. 153—154.

'S Nie ma natomiast przeszkod, by przeksztatcen dokonywac w pierwszym etapie postgpowania — zob.
S. Cieslak: Postegpowania przyspieszone w procesie cywilnym. Zarys postepowania nakazowego, upominawczego
i uproszczonego, Warszawa 2004, s. 47; R. Flejszar (w:) Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz do
art. 1-729, pod red. A. Gory-Blaszczykowskiej, Warszawa 2015, s. 1430; J. Trzebinski: Wystepowanie z nowymi
roszczeniami w postgpowaniu w sprawach gospodarczych oraz w postepowaniu nakazowym (art. 479* § 2 i art. 495
§ 2 KPC), Przeglad Sadowy (dalej: PS) 2010, nr 11-12, s. 153 in. Co do stabilizacji granic postgpowania por.
rowniez P. Machnikowski: Znaczenie nowelizacji art. 495 § 2 KPC dla procesu wekslowego, PS 2003, nr 5,
s. 74-82.

32



Marcin Kostwinski: Zarzut potrqcenia w postepowaniu nakazowym

zarzutOw podnoszonych przez pozwanego. Taki model postepowania determinuje
sposob obrony pozwanego, ktéry pozostaje zobligowany do polemiki ze stanowi-
skiem powoda na gruncie wykreowanej przez niego sytuacji dowodowe;j'®. Rzutuje
roOwniez na tres¢ wyroku, w ktorym nie rozstrzyga si¢ wprost o roszczeniu powoda,
lecz decyduje sig o bycie wczesniej wydanego nakazu zapfaty.

W rezultacie w omawianym postgpowaniu odrgbnym rozpoznawane sa skon-
kretyzowane sprawy (roszczenia wynikajace z okreslonych dokumentéw), a nie
wszystkie spory dotyczace tych samych stron. Okoliczno$¢ ta, obok przyspieszone-
go charakteru postgpowania nakazowego, uzasadniata ograniczenie mozliwosci
dokonywania potracenia w postgpowaniu nakazowym'’.

I1I.

W pierwotnej wersji kodeksu postgpowania cywilnego z 1930 r. nie przewi-
dywano odpowiednika art. 493 § 3 k.p.c. w jego brzmieniu obowiazujacym do
7 listopada 2019 r."® Pomimo braku wyraznego ustawowego zakazu zglaszania
zarzutu potracenia w postgpowaniu nakazowym, w orzecznictwie przedwojennym
pojawit si¢ poglad, zgodnie z ktorym zarzut potracenia w post¢powaniu nakazo-
wym byl niedopuszczalny, o ile nie doszto do ztozenia o§wiadczenia o potraceniu
przed wydaniem nakazu zaptaty'®. Zapatrywanie takie uzasadniano charakterem
postepowania nakazowego oraz tym, ze wyrok wydawany w drugim etapie poste-
powania nakazowego przesadza o utrzymaniu w mocy lub uchyleniu nakazu za-
ptaty, a zatem nie moze uwzglednia¢ potracenia dokonanego po wydaniu nakazu
zaplaty.

Odmienne stanowisko zajeto w pismiennictwie?’. Podnoszono, ze wobec
braku szczegolnej regulacji ustawowej oraz przyjecia w prawie polskim koncep-
cji, 1z potracenie jest instytucja prawa materialnego, w wyniku ktoérej dochodzi
do zaspokojenia wierzytelnosci ze skutkiem ex tunc (wygasnigcie zobowiazania
nastgpowato ze skutkiem wstecznym na podstawie art. 254 § 2 k.z.), ograniczenie
mozliwo$ci podniesienia zarzutu potracenia w postgpowaniu nakazowym nie
znajduje uzasadnienia. Pozwany moze zawsze wykazywac, ze zobowiazanie,

16 Co nie wylacza mozliwos$ci obrony ze strony powoda przeciwko zarzutom pozwanego, takze przez powo-
lywanie innych dowodéw niz dokumenty stanowiace podstaw¢ wydania nakazu zaptaty.

7 W tym kontekscie zob. S. Cieslak: Postepowania..., op. cit., s. 50; R. Flejszar (w:) Kodeks..., op. cit.,
s. 1428.

18Tj. zardbwno w wersji opublikowanej w Dz. U. z 1930 r. Nr 83, poz. 651, jak i w teks$cie jednolitym opubli-
kowanym w Dz. U. z 1932 1. Nr 112, poz. 934.

19 Orzeczenie SN C II 2183/35, Zb. Orz. 1936, poz. 357. W tym kierunku zmierzaly réwniez niektore wypo-
wiedzi doktryny — zob. I. Rosenbliith: Postepowanie nakazowe w sprawach wekslowych i czekowych, Warszawa
1938, s. 21.

20 A.W. Bartz: Czy w postepowaniu nakazowem dopuszczalne jest potrqcenie (art. 254-262 kod. zobow.)?, PPC
1934, nr 13, s. 410 i n.; M. Allerhand: Na marginesie..., op. cit., s. 751 i n.
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z ktorego powodd wywodzi roszczenie, nie istnieje. Podniesione zarzuty material-
noprawne powinny za$ by¢ brane pod uwagg przez sad na etapie wyrokowania.
Ponadto wywodzono, ze limitowanie mozliwo$ci obrony zarzutem potracenia
pozostaje sprzeczne z zasadami ekonomiki procesowej. W tym zakresie wskazy-
wano, ze nieracjonalne bytoby prowadzenie kolejnego postepowania spornego lub
procesu z akcji opozycyjnej, by mdc uczyni¢ procesowy uzytek z potracenia. Za
dopuszczalnoscia zarzutu potracenia w postgpowaniu nakazowym miaty przema-
wia¢ rowniez argumenty prawnoporownawcze. Uzasadniano, ze w austriackiej
procedurze cywilnej, bedacej wzorem dla polskiej regulacji, podobnych ograni-
czen nie przewidywano. Wreszcie wywodzono, ze podobne rozwiazania sa ana-
chronizmem?'.

Zwyciezyt jednak poglad kompromisowy. Zmian legislacyjnych dokonano
w art. 3 pkt 24 dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 listopada 1938 r.
0 usprawnieniu postepowania sadowego*. Znowelizowano wowczas art. 467 k.p.c.
z 1930 r. stanowiacy, ze w postgpowaniu nakazowym niedopuszczalne jest przeciw-
stawienie roszczenia do potracenia, chyba ze roszczenie jest uzasadnione dokumen-
tem?. W doktrynie podnoszono, ze przepis odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej do po-
tracenia dochodzi dopiero w toku postepowania (zglaszany jest zarzut potracenia
w $cistym znaczeniu), a nie pozasadownie, przed wszczeciem procesu®. W drugim
wypadku dochodzi bowiem do wygasnigcia wierzytelnos$ci, ktora miataby by¢ do-
chodzona w postepowaniu cywilnym, co $wiadczy o bezzasadnosci powodztwa od
momentu jego wytoczenia.

Regulacja taka nie pozostawata jednak wolna od dalszych watpliwosci®’. Po-
wstawaly migdzy innymi obiekcje co do formy 1 tresci dokumentu, ktorym naleza-
to uzasadni¢ wierzytelno$¢ przedstawiana do potracenia. Jak si¢ wydaje, ten nie
musiat odpowiada¢ wlasciwosciom dokumentu uzasadniajacego roszczenie powo-
da*®. Ponadto krytykowano ograniczenie mozliwos$ci dokonywania potracenia
w postgpowaniu nakazowym. Wskazywano, ze postgpowanie w drugiej fazie nie
powinno znaczaco odrdzniac si¢ od postgpowania w zwyktym trybie procesowym,
bowiem prowadzi to do rozdrobnienia procesow i nie sprzyja w ogdlnym rozrachun-
ku usprawnieniu dziatalno$ci sadownictwa.

2 M. Allerhand: Na marginesie..., op. cit., s. 756, ktéry wskazywal, ze ograniczenia w podnoszeniu zarzutu
potracenia przewidywano w dawniejszych procesach egzekucyjnych wywodzacych si¢ z niemieckiego prawa
powszechnego.

22 Dz. U. Nr 89, poz. 609.

3 Co do krytycznej oceny takiej regulacji zob. M. Allerhand: Zarzut potrqcenia w postepowaniu nakazowem.
Na marginesie dekretu o usprawnieniu sqdownictwa, PPC 1939, nr 1-2, s. 25, 34.

2 Ibidem, s. 32.

2 Ibidem, s. 25 i n.

% Interesujacy jest poglad wyrazony przez M. Allerhanda, zgodnie z ktorym dokument uzasadniajacy wierzy-
telnos¢ przedstawiana do potracenia nie wymagat podpisu — autor dopuszczat bowiem mozliwo$¢ przedstawienia
dokumentu, co do ktorego obecnie mozna by stwierdzié, ze zostat sporzadzony w formie dokumentowej — zob.
M. Allerhand: Zarzut..., op. cit., s. 25.
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IV.

Ograniczenie mozliwosci dokonania potracenia w postgpowaniu nakazowym
utrzymano w okresie powojennym?’. Zostato wprowadzone rowniez do art. 493 § 2
k.p.c. w jego pierwotnym brzmieniu. Nastgpnie zostato uchylone od 1 lipca 1996 r.
i przywrdcone od 1 lipca 2000 r.* w art. 493 § 3 k.p.c., ktory pozostawal niezmie-
niony do 7 listopada 2019 r. Zgodnie z tym przepisem w postegpowaniu nakazowym
do potracenia mogly by¢ przedstawione tylko wierzytelno$ci udowodnione doku-
mentami, o ktorych mowa w art. 485 k.p.c. Takie brzmienie przepisu nasuwa kilka
watpliwosci.

V.

Gdy chodzi o natureg analizowanej regulacji, pierwotnie w orzecznictwie za-
rysowat si¢ poglad o procesowym charakterze art. 493 § 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed
7 listopada 2019 1.’ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 maja 2004 r. (I CK 666/03)
zajal stanowisko, ze cho¢ wskutek o§wiadczenia o potraceniu dochodzi do umo-
rzenia wierzytelnosci, to wykazanie takiego zdarzenia, niezaleznie od momentu
dokonania potracenia, bylo mozliwe w postgpowaniu nakazowym wylacznie za
pomoca dokumentéw wskazanych w art. 485 k.p.c. W konsekwencji oparcie za-
rzutu potracenia na dowodach innych niz wskazane w art. 485 k.p.c. nie byto
skuteczne takze wtedy, gdy o$wiadczenie o potraceniu ztozone zostato przed do-
reczeniem odpisu nakazu zaptaty pozwanemu. W ocenie Sadu Najwyzszego pod-
niesienie zarzutu potracenia stanowi wyraz obrony pozwanego, ktora musi odbywac
si¢ wedtug ustalonych regut procesowych. Te za$ w postepowaniu nakazowym
w sposob bezwzgledny wyznaczat art. 493 § 3 k.p.c. w jego wczesniejszym brzmie-
niu. W przywotanym orzeczeniu zastrzezono jednak, ze niedopuszczalnos¢ pod-
niesienia zarzutu potracenia nie wylacza mozliwosci realizacji roszczenia pozwa-
nego w innym postgpowaniu’’.

2TW art. 463 k.p.c. z 1930 r. w wersji tekstu jednolitego z 1950 . (Dz. U. z 1950 . Nr 43, poz. 394).

2 Nalezy nadmieni¢, ze art. 493 § 2 k.p.c. zostat uchylony z dniem 1 lipca 1996 r. na podstawie art. 1 pkt 79
ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postgpowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypo-
spolitej — Prawo upadtosciowe i Prawo o postgpowaniu uktadowym, Kodeksu postgpowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 43, poz. 189). Ograniczenie mozliwo$ci dokony-
wania potracenia w drugiej fazie postgpowania nakazowego wprowadzono ponownie do kodeksu postgpowania
cywilnego na mocy art. 1 pkt 54 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywil-
nego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554), ktérym uchwalono art. 493 § 3 k.p.c. w jego
aktualnym brzmieniu. Zmiana ta weszta w zycie 1 lipca 2000 r. W rezultacie w okresie od 1 lipca 1996 1. do 1 lipca
2000 r. w postgpowaniu nakazowym nie wystgpowaty ograniczenia w mozliwosci dokonywania potracenia.

2 Wyrok SN z dnia 7 maja 2004 r., I CK 666/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 86.

30 Tak tez w uchwale SN z dnia 20 listopada 1987 r., III CZP 69/87, OSNCP 1989, nr 4, poz. 64.
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Powyzsze stanowisko nie spotkato si¢ z szerszym uznaniem judykatury.
W krotkim czasie przyjgto, ze przewidziane wymaganie udowodnienia wierzytel-
nosci przedstawionej do potracenia dokumentami wskazanymi w art. 485 k.p.c. nie
dotyczy sytuacji, w ktorej do potracenia doszto przed dorgczeniem pozwanemu
nakazu zaptaty 1 pozwu. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 pazdziernika 2005 r.
(IIT CZP 6/05)! zajat stanowisko, ze art. 493 § 3 k.p.c. we wezesniejszym brzmieniu
mial przede wszystkim charakter materialnoprawny 1 w swietle art. 505 pkt 4 k.c.
stanowil przepis szczegdlny wylaczajacy mozliwos$¢ dokonania potracenia. Do
wniosku takiego prowadzita wyktadnia j¢zykowa, zgodnie z ktdra przepis nie od-
nosit si¢ do zarzutu potracenia (jak ma to miejsce w przypadku ograniczen obowia-
zujacych w postepowaniu uproszczonym — art. 505* § 2 k.p.c.), lecz do dokonania
potracenia. Zwazywszy za$, ze w prawie polskim potracenie jest instytucja prawa
materialnego, konstrukcja gramatyczna powyzszego przepisu miala przemawiaé za
jego materialnoprawnym charakterem. Ponadto Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze oma-
wiany przepis jako wyjatek dotyczacy sposobow obrony pozwanego powinien by¢
interpretowany zawgzajaco. Podniesiono réwniez, ze twierdzenia o potraceniu do-
konanym przed dorgczeniem pozwu nie mozna traktowac jako zarzutu potracenia,
lecz jako zarzut nieistnienia, umorzenia lub wygasnigcia wierzytelnosci powoda
badz nawet jako zarzut spelnienia Swiadczenia. W rezultacie przyj¢to, ze jezeli
pozwany przed dorgczeniem mu nakazu zaptaty wraz z odpisem pozwu dokonat
potracenia, to mogt broni¢ si¢ zarzutem opartym na tym zdarzeniu, dowodzac wy-
gasnigcia wierzytelnosci powoda wszelkimi dostgpnymi $rodkami.

Poglad taki zostat zaakceptowany w orzecznictwie’’. Dominowat réwniez
w literaturze przedmiotu®, w ktorej podkreslano, ze art. 493 § 3 k.p.c. we wczes-
niejszym brzmieniu wylaczal mozliwos¢ wywolania materialnoprawnego skutku
potracenia wierzytelno$ci na czas trwania procesu. Zwracano uwage, zZe przyjecie
odmiennej koncepcji prowadzitoby do kuriozalnej sytuacji, w ktorej ochronie pod-

31 Uchwata SN z dnia 13 pazdziernika 2005 ., III CZP 56/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 119.

32 Zob. wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 206/06, Legalis; wyrok SN z dnia 24 maja 2007 r.,
IT CSK 88/07, Legalis; wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2007 r., III CSK 106/07, Legalis; wyrok SN z dnia
16 kwietnia 2009 r., I CSK 487/08, Mon. Praw. 2009, nr 11, s. 579; wyrok SN z dnia 5 grudnia 2013 r., V CSK
37/13, LEX nr 1413160; postanowienie SN z dnia 14 czerwca 2017 r., IV CZ 19/17, Legalis.

3 M. Gutowski: Potrqcenie w postepowaniu nakazowym — relacja miedzy prawem materialnym a procesowym,
Przeglad Prawa Handlowego 2004, nr 9, s. 42; T. Szancito: Glosa krytyczna, Panstwo i Prawo 2006, z. 1, s. 114
in.; T. Staranowicz: Glosa do wyroku SN z dnia 7 maja 2004 r., I CK 666/03, PS 2006, nr 6,s. 157 i n.; L. Koztow-
ski: Glosa do uchwaty SN z dnia 13 pazdziernika 2005 r., III CZP 56/05, PS 2007, nr 4, s. 49 i n.; K. Zagrobelny:
O potrqceniuw postepowaniu nakazowym, Mon. Praw. 2007, nr 15, s. 864—-867; R. Flejszar (w:) Kodeks...., op. cit.,
s. 142. Szeroko na temat roznych koncepcji wyktadni art. 493 § 3 k.p.c. zob. B. Janiszewska: Uwagi o potrqceniu
wierzytelnosci w postepowaniu nakazowym, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2006, nr 7, s. 19 in.;
D. Chraponski: Uwagi..., op. cit., s. 633. W piSmiennictwie prezentowano rowniez poglady o procesowym charak-
terze art. 493 § 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r. — zob. J. Horobiowski, J. Kaspryszyn: Skutki
procesowe nieudokumentowanego zarzutu potrqcenia w postepowaniu nakazowym, Palestra 2003, z. 1-2,s. 53 i n.;
T. Kotuk: Glosa do uchwaly SN z dnia 13 pazdziernika 2005 r., III CZP 56/05, PS 2007, nr 1, s. 93 in. Te byty
jednak przedmiotem krytyki — zob. A. Sadza: Czy przedstawienie w zarzutach od nakazu zaplaty niewykazanej
wierzytelnosci do potrqcenia (art. 493 § 3 k.p.c.) prowadzi do odrzucenia zarzutow?, PPC 2015, nr 3, s. 404 i n.
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legataby wierzytelnos¢, ktoéra wygasta w nastepstwie ztozenia os§wiadczenia o po-
traceniu. Ponadto brak mozliwo$ci powotania si¢ przez pozwanego na dokonane
potracenie wykluczatby skuteczne dochodzenie w przysztosci roszczenia wywodzo-
nego z wierzytelno$ci, ktéra wygasta wskutek potracenia®.

VL

W mojej ocenie art. 493 § 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r., cho¢
zamieszczony wsrod przepisOw procesowych, miat przede wszystkim znaczenie
materialnoprawne. Odnosit si¢ tym samym do mozliwosci skutecznego zlozenia
oswiadczenia o potraceniu w drugiej fazie postgpowania nakazowego. Za stanowi-
skiem takim przemawiaja nastepujace argumenty.

Po pierwsze, nalezy wyj$¢ od literalnej wyktadni art. 493 § 3 k.p.c. w dotych-
czasowym brzmieniu. Przepis stanowit o mozliwosci przedstawienia do potracenia
wierzytelnosci udowodnionej okreslonymi dokumentami, a zatem o ztozeniu o§wiad-
czenia o potraceniu. Postuzenie si¢ przez ustawodawce pojeciem ,,przedstawienie
do potracenia” i nieuzycie stowa ,,zarzut” nie moze by¢ przypadkowe. Trzeba mie¢
na wzgledzie, ze w kodeksie postgpowania cywilnego niejednokrotnie postuzono
si¢ pojeciem ,,zarzut” jako instytucji prawa cywilnego procesowego, w tym takze
w art. 505* k.p.c. w kontekscie mozliwosci podniesienia procesowego zarzutu po-
tracenia w postepowaniu uproszczonym oraz obecnie w nowym art. 203' § 1 k.p.c.
co do zgloszenia zarzutu potracenia w ogdlnosci. Bazujac na zatozeniu racjonalno-
sci dziatan ustawodawcy, nalezy wskazac, ze art. 493 § 3 k.p.c. we wczesniejszym
brzmieniu nie dotyczyl samego zarzutu potracenia, lecz odnosil si¢ do mozliwosci
skutecznego ztozenia o§wiadczenia z art. 499 k.c.

Po drugie, przyjecie, ze art. 493 § 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r.
ograniczat czasowo mozliwo$¢ dokonania potracenia, pozwalato na pogodzenie
regulacji materialnoprawnej i procesowej oraz znajdowalo swoje dodatkowe uza-
sadnienie w art. 505 pkt 4 k.c. Przepisy regulujace instytucj¢ potracenia nie zawie-
raja ograniczen co do mozliwosci dokonania potracenia w zaleznosci od tego,
w jakiej formie stwierdzona jest wierzytelnos¢. Gdyby w art. 493 § 3 k.p.c. we
wczesniejszym brzmieniu wylaczono jedynie mozliwos¢ powotania sig przez po-
zwanego na potracenie wobec niedysponowania dokumentami okreslonymi
w art. 485 k.p.c., to sytuacja taka bylaby trudna do zaakceptowania. Z jednej strony
oswiadczenie o potraceniu bytoby skuteczne, a zatem dochodzitoby do wygasnigcia
wierzytelnosci przystugujacej powodowi. Z drugiej strony pozwany nie mogtby si¢
na te okoliczno$¢ powotaé, co mogtoby prowadzi¢ do utrzymania w mocy nakazu

3 M. Gutowski: Potrqcenie..., op. cit., s. 42; B. Janiszewska: Ograniczenia w podnoszeniu zarzutu potrqcenia
Jjako srodka obrony pozwanego w postepowaniu sqdowym, Glosa 2006, nr 3, s. 64; eadem: Uwagi..., op. cit., s. 18.
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zaptaty, ktorym uwzgledniono roszczenie wywodzone z nieistniejacej w chwili
wyrokowania wierzytelnosci. Pozwany, chcac dochodzi¢ swoich praw, musialby
wytoczy¢ wlasne powodztwo — albo o zaptate, albo przeciwegzekucyjne. Pierwsze
z powddztw zasadniczo zastugiwatoby na oddalenie, skoro zmierzatoby do ochrony
wierzytelnosci, ktora zostata umorzona wskutek potracenia. Drugie mogloby nie
znalez¢ uzasadnionych podstaw w $wietle art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Potracenie byto-
by bowiem dokonane po powstaniu tytulu egzekucyjnego, za§ pozwany musiatby
wykazaé, ze nie mogt si¢ na nie powotac przed zamknigciem rozprawy w sprawie,
w ktorej powstat ten tytub*.

Powyzsza prawidlowos$¢ bytaby jeszcze bardziej widoczna w sytuacji dokona-
nia potracenia przed postgpowaniem nakazowym, gdy pozwany nie dysponowat
dokumentami potrzebnymi do udowodnienia wierzytelnosci w postgpowaniu naka-
zowym. Woéweczas nielojalnie postgpujacy powodd mogltby celowo wytoczy¢ powddz-
two o zaptate w postepowaniu nakazowym, dazac do zaspokojenia wygaszonej wie-
rzytelnosci przy zatozeniu, ze pozwany nie obroni si¢ zarzutem dokonanego wczesniej
potracenia. By zapobiec takim wypadkom 1 zapewni¢ pewnos$¢ obrotu, nalezy przyjac,
ze ograniczenie z art. 493 § 3 k.p.c. w brzmieniu dotychczasowym odnosito si¢ do
sktadania o$wiadczen o potraceniu w toku postepowania nakazowego.

VII.

Po wyjasnieniu charakteru art. 493 § 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed 7 listopada
2019 r. nalezy zastanowi¢ si¢ nad ramami czasowymi ograniczenia mozliwosci
dokonania potracenia. Chodzi zatem o odpowiedz na pytanie, czy przepis odnosit
si¢ wytacznie do drugiej fazy postepowania nakazowego, czy dotyczyt catego po-
stgpowania, a zatem takze jego pierwszego etapu.

Systemowa wyktadnia art. 493 k.p.c. w jego dotychczasowym brzmieniu pro-
wadzi do wniosku, ze regulowal on kwestie zwiazane z zaskarzeniem nakazu zapta-
ty, a zatem z czynnos$ciami podejmowanymi na drugim etapie postgpowania naka-
zowego. Przepisy normujace omawiane postgpowanie odrebne ulozone zostaty
w pewnym porzadku. Poczatkowe przepisy dotycza migdzy innymi podstaw wyda-
nia nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym oraz samego nakazu zaptaty. Dalej
dopiero zamieszczono regulacje poswigcone drugiemu etapowi postgpowania na-
kazowego, wsrdd ktorych znajdowat sig art. 493 § 3 k.p.c. w poprzednim brzmieniu.

3 Co do mozliwosci powolania sie na skutek potracenia przy wytoczeniu powddztwa opozycyjnego w stanie
prawnym sprzed 7 listopada 2019 r. zob. P. Grzegorczyk: Zarzut spetnienia Swiadczenia jako podstawa powodztwa
opozycyjnego (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.), PPC 2011, nr 4, s. 92 i n. Por. rowniez A. Torbus: Procesowy..., op. cit.,
s. 1272. Co do ograniczen mozliwosci wytoczenia powodztwa opozycyjnego z powotaniem si¢ na potracenie do-
konane w czasie trwania post¢gpowania rozpoznawczego, w ktorym wydano orzeczenie bedace tytutem egzekucyj-
nym, zob. A. Olas (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do zmian 2019, t. 11, pod red. T. Zembrzuskie-
go, Warszawa 2019, s. 1568.
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Stad tez mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze ograniczenie wskazane w powotanym
przepisie dotyczyto jedynie drugiego etapu postgpowania nakazowego.

Do podobnych konkluzji prowadzi wyktadnia celowosciowa. Gdyby bowiem
uznac, ze od poczatku postepowania nakazowego potracenie przez pozwanego byto
mozliwe jedynie woéwczas, gdy wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia zostata
udowodniona dokumentami wskazanymi w art. 485 k.p.c., to w praktyce pozwany
czestokro¢ nie bytby §wiadomy istniejacych ograniczen dotyczacych potracenia.
O toczacym sig postgpowaniu pozwany dowiaduje si¢ bowiem dopiero wowczas,
gdy zostaje mu dorg¢czony nakaz zaptaty wraz z odpisem pozwu, a zatem gdy do-
chodzi do zawistosci sporu. Stawianie pozwanemu dodatkowych wymogow co do
mozliwosci ztozenia o$wiadczenia o potraceniu w sytuacji, gdy o tym nie wiedziat,
bytoby nieakceptowalne i sprzeczne z zasadami dobrej legislacji*®.

Jesli chodzi o czas, w ktérym pozwany powinien podnie$¢ zarzut potracenia
w sytuacji, gdy o§wiadczenie o potraceniu zostaje ztozone w drugiej fazie postepo-
wania nakazowego wszczgtego przed 7 listopada 2019 r. (czy to tacznie z podnie-
sieniem zarzutu potracenia, czy w pewnym odstgpie czasu przed zgloszeniem za-
rzutu), to chybiony jest poglad, wedlug ktérego zarzut musial by¢ sformutowany
w $rodku zaskarzenia, jakim sa zarzuty od nakazu zaptaty?’. Jezeli pozwany dokona
potracenia dopiero w toku post¢powania nakazowego 1 z tego powodu chece podnies¢
zarzut procesowy, to twierdzenie pozwanego w tym przedmiocie nie moze zostac
uznane za spdznione 1 pomini¢te na podstawie art. 493 § 1 k.p.c. w jego brzmieniu
sprzed 7 listopada 2019 r. Dzieje sig tak z dwoch przyczyn. Po pierwsze, wykazanie
istnienia wierzytelnosci za pomoca dokumentdw ze swej istoty nie powinno prowa-
dzi¢ do powstania zwloki w rozpoznaniu sprawy. Po drugie, dokonanie potracenia
w toku procesu stanowi nowa okolicznos¢, na ktora pozwany nie mogt si¢ wczesdniej
powotaé.

VIIL

W $wietle poczynionych powyzej uwag nie budzi watpliwos$ci, ze pozwany,
ktory ztozyt o$wiadczenie o potraceniu przed dorgczeniem mu nakazu zaplaty
w postgpowaniu nakazowym wszcze¢tym przed 7 listopada 2019 r., mogt 1 nadal
moze wykazywac fakt uprzedniego dokonania potracenia wszystkimi dostgpnymi
srodkami dowodowymi. Zarzut taki pozwany powinien podnosi¢ w czasie przewi-

3¢ Jednoczesnie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze za tym kierunkiem wyktadni opowiadata si¢ wigkszo$¢ orzecz-
nictwa i doktryny (takze jezeli uwzgledni si¢ poglady pismiennictwa przedwojennego na gruncie art. 467 k.p.c.
z 1930 1.).

37 Z kolei w $wietle art. 493 § 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r. procesowy zarzut potracenia
oparty na materialnoprawnym o$wiadczeniu o potraceniu dokonanym przed procesem lub w pierwszej fazie po-
stgpowania nakazowego powinien by¢ zgloszony w zarzutach od nakazu zaptaty. W przeciwnym razie, jako
twierdzenie pozwanego, mogl by¢ uznany za spoézniony, a przez to pominigty.
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dzianym na gromadzenie materiatu procesowego, z uwzglednieniem tresci art. 493
§ 1 k.p.c. w jego brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r.

Nie powinno rowniez budzi¢ wigkszych obiekcji, ze w postepowaniu naka-
zowym wszczetym przed 7 listopada 2019 r. pozwany nie musi przedstawi¢ do
potracenia wierzytelnosci wynikajacej z tego samego stosunku, z ktérego powdd
wywodzil swoje roszczenie, ani by wierzytelnos¢ pozwanego byta udowodniona
dokumentami tego samego rodzaju co wierzytelnos¢ powoda. Zastrzezenie takie
nie zostalo bowiem dawniej przewidziane w ustawie, jak ma to aktualnie miejsce
na gruncie art. 203' § 1 k.p.c. W postepowaniach nakazowych wszczetych przed
7 listopada 2019 r. mozliwa jest zatem na przyktad sytuacja, w ktorej powdd do-
chodzi roszczen w postgpowaniu nakazowym w oparciu o zaakceptowany przez
pozwanego rachunek, a pozwany przedstawia do potracenia wierzytelnos¢ z weks-
la. Jednakze w tym miejscu pojawia si¢ problem intertemporalny zwigzany z no-
welizacja podstaw wydania nakazu zaptaty w postgpowaniu nakazowym okreslo-
nych w art. 485 k.p.c.

Do 7 listopada 2019 r. pozwany dokonujacy potracenia w drugiej fazie postg-
powania nakazowego mogl wykazywac istnienie wierzytelnosci za pomoca na-
stepujacych dokumentéw okreslonych w art. 485 k.p.c.:

1) dokumentu urzgdowego;

2) zaakceptowanego przez dtuznika rachunku;

3) wezwania dtuznika do zaptaty i pisemnego o$§wiadczenia dtuznika o uznaniu
dhugu;

4) zaakceptowanego przez dluznika zadania zaplaty zwroconego przez bank
1 niezaptaconego z powodu braku srodkéw na rachunku bankowym;

5) weksla lub czeku (oraz hipotetycznie warrantu lub rewersu)®;

6) umowy (w formie dokumentowej, pisemnej lub elektronicznej), dowodu spet-
nienia wzajemnego $wiadczenia niepieni¢znego, dowodu dorgczenia dtuzniko-
wi faktury lub rachunku, jezeli do potracenia przedstawiona jest wierzytelno$¢
obejmujaca $wiadczenie pieni¢zne, odsetki w transakcjach handlowych okre-
$lonych w ustawie o terminach zaptaty w transakcjach handlowych?® lub kosz-
ty okreslone w art. 10 ust. 1 lub 2 wymienionej wyzej ustawy;

7) wyciagu z ksiag bankowych podpisanego przez osoby upowaznione do sktada-
nia o§wiadczen w zakresie praw 1 obowiazkéw majatkowych banku 1 opatrzo-
nego pieczegcia banku oraz dowodu dorgczenia dtuznikowi pisemnego wezwa-
nia do zaplaty, jezeli pozwanym dokonujacym potracenia jest bank.

3% W nastepstwie uchylenia na podstawie art. 104 ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o0 ograniczaniu barier admi-
nistracyjnych dla obywateli i przedsigbiorstw (Dz. U. Nr 106, poz. 622 ze zm.) ustawy z dnia 16 listopada 2000 r.
o domach sktadowych oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, Kodeksu postgpowania cywilnego i innych ustaw
(Dz. U. Nr 114, poz. 1191 ze zm.), art. 485 § 2 k.p.c. w cz¢$ci dotyczacej warrantow i rewersoOw nie miat od dhuz-
$zego czasu racji bytu, a powyzsze papiery wartosciowe praktycznie nie wystgpowaty w obrocie.

39 Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 118),
ktora od 1 stycznia 2020 r. zmienita nazwe na ustaweg o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych.
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Od 7 listopada 2019 r. ustawodawca zdecydowat si¢ wyeliminowac z katalogu
podstaw wydania nakazu zaptaty w postgpowaniu nakazowym dokumenty okreslo-
ne w pkt 4 1 7 powyzej, uchylajac art. 485 § 1 pkt 4 k.p.c. oraz art. 485 § 3 k.p.c.?’
Powstaje zatem pytanie, czy zaakceptowane przez dtuznika zadanie zaptaty zwro-
cone przez bank i niezaptacone z powodu brakéw srodku na rachunku bankowym
oraz wyciag z ksiag bankowych wraz z innymi dokumentami wskazanymi w art. 485
§ 3 k.p.c. moga w postgpowaniach nakazowych wszczetych przed 7 listopada 2019 r.
nadal stanowi¢ srodek dowodowy na wykazanie istnienia wierzytelno$ci zgtaszane;j
do potracenia. Z pozoru nalezatoby udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, skoro w §wiet-
le art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej przepisy kodeksu postepowania cywil-
nego w dotychczasowym brzmieniu znajduja zastosowanie w pelnej rozciaglosci®!.
Jednakze ta prawidlowos¢ jest aktualna wylacznie w stosunku do pierwszego z po-
wyzszych dokumentow.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w art. 11 ust. 2 ustawy nowelizujacej we wszyst-
kich niezakonczonych prawomocnie postgpowaniach nakazowych wyeliminowano
jako podstaw¢ wydania nakazu zaptaty art. 485 § 3 k.p.c., niezaleznie od daty
wszczecia postgpowania. Tym samym od 7 listopada 2019 r. w wypadku dowo-
dzenia przez bank swojego roszczenia za pomoca wyciagu z ksiag bankowych
spetniajacej opisane powyzej warunki kazdorazowo brakuje podstawy wydania
nakazu zaplaty w postgpowaniu nakazowym, za§ wydane juz nakazy zaptaty lub
wyroki utrzymujace w mocy nakazy zaptaty podlegaja uchyleniu z urzedu. Skoro
zatem ustawodawca zdecydowal si¢ w sposob trwaly wyeliminowa¢ dokumenty
okreslone w art. 485 § 3 k.p.c. jako §rodki dowodowe w postepowaniu nakazowym,
to konsekwentnie nalezy przyjac, ze dotyczy to rowniez mozliwosci wykazania
istnienia wierzytelnosci zgloszonej do potracenia w postgpowaniu nakazowym
wszczetym przed 7 listopada 2019 r. Oznacza to, ze jezeli pozwany bank w poste-
powaniu nakazowym podniost przed 7 listopada 2019 r. zarzut potracenia sensu
stricto z powotaniem si¢ na wierzytelnos¢ udowodniona dokumentami z art. 485
§ 3 k.p.c., to ex post nalezy go uznac za nieskuteczny. Podobnie nalezy potraktowac
wypadek ztozenia os§wiadczenia o potraceniu po 7 listopada 2019 r. z powotaniem
si¢ na istnienie wierzytelnosci wykazanej powyzszymi dokumentami.

IX.

Ograniczenie mozliwosci dokonywania potracenia w drugim etapie postepo-
wania nakazowego od 7 listopada 2019 r. uleglo istotnej zmianie. Jak wskazano juz

4 Dodatkowo zmieniono tre$¢ art. 485 § 2 k.p.c. przez pominigcie jako podstaw wydania nakazu zaptaty
W postgpowaniu nakazowym warrantu i rewersu, jednak zmiana ta miata charakter techniczny.

4 Nalezy zatem je stosowacé tak, jakby nie byty uchylone — zob. M. Dziurda, M. Siefiko (w:) Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz do zmian 2019, t. 11, op. cit., s. 1886.
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we wstepie niniejszego artykutu, aktualnie zrezygnowano z odrgbnych regut doty-
czacych potracenia w postgpowaniu nakazowym. Jednoczesnie w art. 203" k.p.c.
uregulowano ogolne zasady dotyczace zglaszania zarzutu potracenia w procesie
cywilnym. Zestawiajac tres¢ powyzszych przepisow, nalezy rozwazy¢, jak w poste-
powaniu nakazowym zmienila si¢ sytuacja pozwanego, ktory chciatby si¢ broni¢
zarzutem potracenia.

Z jednej strony usunigcie z ustawy tresci normatywnej dawnego art. 493 § 3
k.p.c. doprowadzito do sytuacji, w ktorej w postepowaniach nakazowych wszczetych
po 7 listopada 2019 r. pozwany nie doznaje ograniczen w dokonywaniu potracenia
w drugiej fazie postgpowania nakazowego. Chcac przedstawi¢ do potracenia wie-
rzytelno$¢ przystugujaca przeciwko powodowi, pozwany nie musi wykazywac jej
istnienia dowodami okreslonymi w art. 485 k.p.c. W konsekwencji strona bierna
postepowania dysponuje w szerszym zakresie swoboda wykonywania uprawnien
prawoksztaltujacych oraz nie zderza si¢ ze swoistymi ograniczeniami dowodowymi,
ktore obowiazywatly w stanie prawnym sprzed 7 listopada 2019 r.

Z drugiej strony nalezy zwrdci¢ uwagg na charakter prawny zarzutu potracenia
z art. 203'§ 1 k.p.c. i przestanki jego podniesienia. Przepis ten stanowi, ze podstawa
zarzutu potracenia moze byc¢ tylko wierzytelnos¢ pozwanego z tego samego stosun-
ku prawnego co wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda, chyba ze wierzytelno$¢
pozwanego jest niesporna lub uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym
wytacznie od pozwanego. Bazujac na wczesniejszych uwagach terminologicznych,
a w szczegoOlnosci majac na wzgledzie tres¢ art. 493 § 3 k.p.c. w jego brzmieniu
sprzed 7 listopada 2019 r., trzeba stwierdzi¢, ze w art. 203' § 1 k.p.c. jest mowa
0 procesowym zarzucie potracenia w szerokim rozumieniu*?. W ten sposob powyz-
szy przepis limituje mozliwo$¢ powotania si¢ na dokonane potracenie niezaleznie
od tego, czy materialnoprawne o$wiadczenie o potraceniu zostalo ztozone przed
wszczeciem procesu, czy tez w jego toku (niezaleznie od zarzutu potracenia lub
wraz z nim).

Oznacza to, ze zmienit si¢ charakter unormowania. O ile art. 493 § 3 k.p.c.
zawieral materialnoprawny zakaz potracenia, o tyle obecna, ogdlna regulacja ma
charakter zdecydowanie procesowy. Ograniczenia wynikajace z art. 203'§ 1 k.p.c.
co do mozliwosci obrony pozwanego nie dotycza zatem problemu ztozenia o§wiad-
czenia materialnoprawnego z art. 498 § 1 k.c., lecz procesowej mozliwosci powo-

42 Szerzej co do watpliwosci dotyczacych charakteru zarzutu potracenia w projektowanym przepisie zob.
A. Olas: Dopuszczalnosé..., op. cit., s. 150 in.; idem: Zakres uprawnienia do zgloszenia zarzutu potrqcenia
w procesie cywilnym w ujeciu podmiotowym, PPC 2019, nr 4, s. 433 i n., gdzie autor opowiada si¢ za procesowym
rozumieniem zarzutu potracenia jako twierdzeniem o ztozonym o$wiadczeniu o dokonaniu potracenia. Podobnie:
A. Torbus (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do zmian 2019, t. 1, pod red. T. Zembrzuskiego, War-
szawa 2019, s. 451; T. Szancito (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%, t. 1, pod red.
T. Szancity, Warszawa 2019, komentarz do art. 203", nb 9. Odmiennie: M. Uliasz (w:) Kodeks postepowania cy-
wilnego. Komentarz do ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw, pod red. J. Gotaczynskiego, D. Szostka, Warszawa 2019, komentarz do art. 203", nb 8-12; L. Btasz-
czak: Zarzut potrqcenia w procesie cywilnym (art. 203" k.p.c.), Warszawa 2019, s. 93.
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tania si¢ na takie o§wiadczenie. Artykut 203! § 1 k.p.c. nie jest przeszkoda do zto-
zenia o$wiadczenia o potraceniu i wygaszenia wzajemnej wierzytelnosci powoda,
lecz moze jedynie uniemozliwia¢ powotanie si¢ w procesie na zlozenie takiego
oswiadczenia oraz na jego skutek. W konsekwencji nawet jezeli pozwany dokona
potracenia przed wszczeciem postepowania nakazowego lub w jego pierwszej fazie,
za$ wierzytelno$¢ pozwanego nie wynika z tego samego stosunku prawnego co wie-
rzytelno$¢ powoda, nie jest bezsporna lub nie pozostaje uprawdopodobniona doku-
mentem niepochodzacym wytacznie od pozwanego, to w ramach obrony w postepo-
waniu nakazowym nie moze skutecznie si¢ powota¢ na umorzenie wierzytelnosci
powoda wskutek potracenia. Podobnie sytuacja ksztattuje si¢ w wypadku zlozenia
w drugiej fazie postgpowania nakazowego zarzutu potracenia sensu stricto. W rezul-
tacie cho¢ samo o$wiadczenie materialnoprawne zwigzane z procesowym zarzutem
potracenia jest skuteczne (tj. wywotuje skutek w postaci wzajemnego umorzenia
wierzytelnosci), to fakt ten nie moze zosta¢ wykazany w toczacym si¢ procesie.

W takim wypadku z perspektywy pozwanego brak mozliwos¢ skuteczne;j
obrony zarzutem potracenia w postgpowaniu nakazowym, przy jednoczesnej sku-
teczno$ci samego potracenia, pozwala w przysztosci na wytoczenie powodztwa
opozycyjnego na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.*® Przepis ten nalezy bowiem
wyktada¢ w ten sposdb, ze dopuszczalne jest zadanie pozbawienia tytulu wykonaw-
czego wykonalnos$ci z powotaniem si¢ na potracenie dokonane przed powstaniem
tytutu egzekucyjnego takze wtedy, gdy wczesniejsze zgltoszenie zarzutu potracenia
nie byto z mocy ustawy dopuszczalne*. Jako taka sytuacja kwalifikuje sig¢ brak
mozliwosci podniesienia zarzutu potracenia w $wietle regulacji art. 203'k.p.c.

Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze cho¢ w aktualnym stanie prawnym wyste-
puja ograniczenia co do poslugiwania si¢ zarzutem potracenia, to jednak przestanki
okreslone w art. 203' § 1 k.p.c. zostaly uksztatltowane stosunkowo liberalnie®.
Wprawdzie w konkretnych sytuacjach moze budzi¢ watpliwosci, czy wierzytel-
nos$¢ przedstawiona do potracenia wynika z tego samego stosunku, co wierzytelno$¢
przeciwstawna, ktorej ochrony dochodzi si¢ w procesie, to jednak sama mozliwos$¢
uprawdopodobnienia wierzytelnosci dokumentem niepochodzacym wytacznie od
pozwanego nie powinna w praktyce sprawia¢ wigkszych trudnosci. W rachubg
przeciez moze wchodzi¢ kazdy dokument sporzadzony przy udziale innej osoby,
a zatem niekoniecznie powoda, lecz takze osoby trzeciej, ktora moze nastepnie
w sprawie by¢ przestuchana w charakterze §wiadka.

4 Pozwany nie mogltby skutecznie dochodzi¢ spetnienia $wiadczenia w procesie z wlasnego powddztwa,
skoro dochodzitby roszczenia dotyczacego wygaszonej wierzytelnosci, na co juz zwrocono uwage we wezesniejszej
czgsci niniejszego opracowania.

4 Zob. A. Olas (w:) Kodeks..., op. cit., s. 1568; A. Torbus (w:) Kodeks..., op. cit., s. 452; T. Szancilo (w:)
Kodeks..., op. cit., komentarz do art. 203!, nb 8. Zob. réwniez M. Uliasz (w:) Kodeks..., op. cit., komentarz do
art. 203, nb 26, ktory w jeszcze szerszym zakresie dopuszcza mozliwo$¢ oparcia powodztwa opozycyjnego na
potraceniu dokonanym przed powstaniem tytutu egzekucyjnego.

4 Por. A. Torbus (w:) Kodeks..., op. cit., s. 456.
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Dalej idace obostrzenia odnosza si¢ natomiast do czasu zgloszenia zarzutu
potracenia oraz jego formy. W mysl art. 203" § 2 k.p.c. pozwany moze podnies¢
zarzut potracenia nie pdzniej niz przy wdaniu si¢ w spor co do istoty sprawy albo
w terminie dwodch tygodni od dnia, gdy jego wierzytelnos¢ stata si¢ wymagalna.
Zgodnie za$ z art. 203! § 3 k.p.c. zarzut potracenia powinien zosta¢ zgloszony
w pismie procesowym, do ktorego stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace
pozwu, z wyjatkiem oplaty od pozwu. Wobec powyzszego w postgpowaniu naka-
zowym wszczetym po 6 listopada 2019 r. pozwany co do zasady powinien zglosi¢
zarzut potracenia w zarzutach od nakazu zaptaty. Te sa bowiem pismem procesowym,
w ktorym pozwany wdaje si¢ w spor w postgpowaniu nakazowym*. Wyjatek od tej
zasady zachodzi jedynie w wypadku podniesienia zarzutu potracenia opartego na
oswiadczeniu o potraceniu w toku drugiej fazy postgpowania nakazowego, gdy stan
wymagalnosci wierzytelnosci (stanowiacy przestanke potracenia z art. 498 § 2 k.c.)
zaistnial juz po wniesieniu zarzutow od nakazu zaptaty. W takim wypadku pozwa-
ny powinien podnies¢ zarzut potracenia w pisSmie procesowym wniesionym w cig-
gu dwoch tygodni od momentu, gdy wierzytelnos¢ stata si¢ wymagalna*’. W prak-
tyce oznacza to rOwniez, ze w tym terminie powinno by¢ ztozone materialnopraw-
ne oswiadczenie o potraceniu, tak by skuteczny byt procesowy zarzut potracenia.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze w postgpowaniach nakazowych wszczetych juz
pod rzadami znowelizowanej regulacji pozwany moze w znacznie szerszym zakre-
sie postugiwac si¢ zarzutem potracenia sensu stricto oraz dokonywac potracenia
1 czyni¢ t¢ okoliczno$¢ przedmiotem zarzutu procesowego. Zestawienie art. 493 § 3
k.p.c. w dotychczasowym brzmieniu oraz nowego art. 203' § 1 k.p.c. prowadzi do
wniosku, ze w kazdym przypadku, w ktorym pozwany moégt dotychczas dokonaé
potracenia, moze rowniez pod rzadami nowych przepiséw broni¢ si¢ zarzutem po-
tracenia. Dowody okreslone w art. 485 k.p.c. potrzebne do wykazania istnienia
wierzytelnosci przedstawianej do potracenia sa bowiem dokumentami niepocho-
dzacymi wytacznie od pozwanego. Jednakze w obecnym stanie prawnym wystgpu-
je ograniczenie czasowe zwiazane z koniecznoscia sformulowania zarzutu potrace-
nia sensu stricto przy wdaniu si¢ w spor, chyba ze wierzytelno$¢ pozwanego stata
si¢ wymagalna pdzniej. Z kolei o ile przed 7 listopada 2019 r. nie byto ograniczen
przedmiotowych w postugiwaniu si¢ zarzutem potracenia opartym na o$wiadczeniu
o potraceniu dokonanym w pierwszej fazie postgpowania nakazowego lub przed
wszczgciem procesu, o tyle w stanie prawnym po nowelizacji wystepuja obostrzenia
w tym zakresie. Pozwany musi bowiem powota¢ si¢ na dysponowanie wierzytel-
nos$cia spetniajaca jedna z przestanek z art. 203'§ 1 k.p.c.

46 Zob. M. Kostwinski: Merytoryczne..., op. cit., s. 260.

47 Na marginesie warto zauwazy¢, ze takie uksztaltowanie art. 203' § 2 k.p.c. powoduje, ze pozwany dyspo-
nujacy bezterminowa wierzytelno$cia moze manipulowa¢ terminem wymagalnosci na potrzeby stworzenia poz-
niejszej mozliwosci zgloszenia zarzutu potracenia. Moze zatem zwleka¢ z postawieniem wierzytelno$ci w stan
wymagalnosci, tak by w toku procesu méc broni¢ si¢ pdzniejszym zarzutem potracenia.
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X.

W tym miejscu warto si¢ zastanowic, jakie skutki wywotuje podniesienie za-
rzutu potracenia w postepowaniu nakazowym, niezaleznie czy wszczetym do 6 lis-
topada 2019 r., czy po tej dacie.

Zaréwno w stanie prawnym sprzed 7 listopada 2019 r., jak 1 aktualnie, niesku-
teczne podniesienie zarzutu potracenia uniemozliwia sadowi jego uwzglednienie®.
W rezultacie (jezeli nie zachodza inne podstawy oddalenia powodztwa) sad powinien
wydac¢ wyrok utrzymujacy w mocy nakaz zaptaty®. Jezeli taki wyrok byltby prawo-
mocny, to w przyszto$ci pozwany moze zas rozwaza¢ wystapienie z akcja opozy-
cyjna na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., o ile spetnione zostang przestanki wy-
toczenia powodztwa przeciwegzekucyjnego z powotaniem si¢ na zarzut potracenia,
ktorego wczesniejsze zgloszenie byto z mocy ustawy niedopuszczalne™.

Jesli za$ pozwany skutecznie w toku postgpowania nakazowego podniost zarzut
potracenia, to sad powinien wyda¢ wyrok, w ktorym uchyla nakaz zaptaty (w calo-
scilub w czg$ci) 1 w odpowiednim zakresie oddala powodztwo. W sytuacji natomiast,
gdy powod uznaje zasadno$¢ zarzutu potracenia, a tym samym potwierdza, ze doszto
do ztozenia skutecznego o$wiadczenia o potraceniu przez pozwanego i z tej przy-
czyny cofa pozew, to postepowanie podlega umorzeniu stosownie do art. 355 k.p.c.
W tym celu sad powinien jednak rozstrzygnac o bycie nakazu zaptaty (ten przeciez
dalej moglby funkcjonowaé w obrocie jako tytut zabezpieczenia lub jako tytut wyko-
nawczy, jezeli bylby wydany na podstawie weksla lub czeku), a zatem wyda¢ wyrok
uchylajacy nakaz zaptaty i umarzajacy postgpowanie”'. Powstaje natomiast problem
rozstrzygnigcia o kosztach postgpowania na wypadek cofnigcia powodztwa.

W takim wypadku podniesienie zasadnego zarzutu potracenia opartego na
materialnoprawnym o$wiadczeniu o potraceniu ztozonym przed wszczgciem postg-
powania powinno skutkowac¢ uznaniem, ze to pozwany wygral proces. To na jego
rzecz nalezatoby zatem zasadzi¢ zwrot kosztéw postepowania zgodnie z art. 203
§ 2 k.p.c., jezeli pozwany zglositby takie zadanie. Jednakze, gdyby potracenie sto-
jace u podtoza zarzutu potracenia byto dokonane juz po wszczgciu postgpowania,
to rozstrzygnigcie o kosztach procesu powinno by¢ zgota odmienne. W takim wy-
padku to pozwanego nalezatoby obciazy¢ kosztami postepowania zgodnie z ogdlna
reguta odpowiedzialnosci za wynik procesu z art. 98 § 1 k.p.c. Skoro dokonanie

48 W kontekscie poprzedniego stanu prawnego nie ma przy tym potrzeby rozrézniania, czy chodzi o zarzut
potracenia zwigzany z potraceniem dokonanym w drugiej fazie postgpowania nakazowego, czy wczesniej, skoro
w obu przypadkach skuteczne podniesienie zarzutu prowadzi do oddalenia powodztwa jako bezzasadnego.

4 W stanie prawnym sprzed 7 listopada 2019 r. na podstawie art. 496 k.p.c., za§ w obecnym stanie prawnym
w mys$l art. 493 § 3 k.p.c.

0W zakresie mozliwo$ci wytoczenia powddztwa opozycyjnego z powotaniem si¢ na skutek potracenia zob.
literaturg przywotana w przyp. 35.

STW stanie prawnym sprzed 7 listopada 2019 r. na podstawie art. 496 k.p.c., aktualnie za§ w mysl art. 493 § 4
k.p.c.
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potracenia traktuje si¢ na roOwni ze spetlnieniem $wiadczenia®, to do orzeczenia
o kosztach znajduja zastosowanie te same zasady, jak w wypadku cofnigcia pozwu
przez powoda w nastgpstwie spetnienia §wiadczenia przez pozwanego w toku pro-
cesu®. Nie moze by¢ zatem zastosowany w tym zakresie art. 203 § 21 3 k.p.c., lecz
trzeba uzna¢, ze pozwany dat przyczyng do wytoczenia przeciwko niemu powddz-
twa 1 w ogdlnym rozrachunku przegrat sprawe.

XI.

Powyzsze wnioski sktaniaja do refleksji nad celowo$cia obrony przez pozwa-
nego w postgpowaniu nakazowym zarzutem potracenia. To moze by¢ bowiem
w praktyce dla pozwanego nieoptacalne w porownaniu z mozliwoscia wytoczenia
wlasnego powodztwa o zaptate. Prawidlowos¢ ta zachodzi zarowno w postepowa-
niach wszczetych przed 7 listopada 2019 r., jak i pod rzadami obecnie obowiazuja-
cych przepisow.

Nalezy zauwazy¢, ze bronienie si¢ przez pozwanego zarzutem potracenia
w $cistym znaczeniu stanowi w procesie swego rodzaju ultima ratio. Pozwany
stara sig przeciez zazwyczaj doprowadzi¢ do zakonczenia postegpowania w sposob
zgodny z jego interesem w inny sposob, niz ,,poswigcajac” wlasng wierzytelnos¢.
Tak tez pozwany w pierwszym rzedzie zmierza zazwyczaj do zniweczenia po-
wodztwa chociazby przez podniesienie zarzutéw procesowych ukierunkowanych
na odrzucenie pozwu badZ przez obrong zarzutami merytorycznymi zmierzaja-
cymi do oddalenia powodztwa na przyktad wobec przedawnienia roszczenia lub
jego bezzasadnosci w $wietle norm prawa materialnego. Stad tez czgsto zdarza
sig, ze zarzut potracenia potaczony z oswiadczeniem o potraceniu jest sktadany
w sposOb ewentualny, tj. na wypadek nieudolnosci innych sposoboéw obrony
1 uznania wierzytelnosci powoda za istniejaca. Praktyka taka nie budzi wigkszych
watpliwosci*.

Oparcie obrony pozwanego w postepowaniu nakazowym wytacznie na zarzu-
cie potracenia potaczonym z o§wiadczeniem o potraceniu moze by¢ nieuzasadnione
w kontekscie kosztow postepowania. By moc podnies¢ zarzut potracenia, pozwany
stoi przed koniecznos$cia zaskarzenia nakazu zaptaty. Pozwany wnoszacy zarzuty
od nakazu zaptaty zobowigzany jest uiSci¢ % czgsci optaty na podstawie art. 19 ust. 4
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych*. Po-
nadto w drugim etapie postgpowania wzrastaja przeci¢tnie o potlowe stawki mini-

52 Co do funkcji zaptaty instytucji potracenia zob. M. Pyziak-Szafnicka: Potrqcenie..., op. cit., s. 32 in.;
L. Stgpniak: Potrqcenie w systemie polskiego prawa cywilnego, Ossolineum 1975, s. 228 i n.

53 Zob. np. wyrok SA w Krakowie z dnia 1 lutego 2011 r., I ACz 34/11, Legalis.

3 M. Pyziak-Szafnicka: Potrqcenie..., op. cit., s. 239.

55 Tj.Dz. U. 22019 1. poz. 785 ze zm.
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malne wynagrodzenia adwokatow 1 radcow prawnych liczone od wartosci przed-
miotu sporu’. Jezeli pozwany wniesie zarzuty wylacznie po to, by dokona¢ potra-
cenia i ztozy¢ zarzut w tym przedmiocie, to — jak wskazano powyzej — moze
zosta¢ obcigzony kosztami postepowania. Koszty te moga by¢ znacznie wyzsze niz
wowczas, gdy pozwany nie wnosit w ogole srodka zaskarzenia®’.

Z drugiej strony za podniesieniem zarzutu potracenia sensu stricto lub doko-
naniem pozasadowego potracenia w toku postepowania nakazowego moga przema-
wia¢ inne wzgledy. Pozwany moze przeciez nie mie¢ pewnosci, Ze sprawa z jego
wlasnego powodztwa zostanie rozstrzygnigta na jego korzys$¢. Ponadto dokonanie
potracenia przez pozwanego w drugiej fazie postgpowania nakazowego moze za-
oszczedzi¢ czas, co nierzadko nie pozostaje bez znaczenia dla strony. Nie sposob
takze pomina¢, ze w mysl art. 492 § 1 k.p.c. nakaz zaptaty w postepowaniu naka-
zowym stanowi tytul zabezpieczenia wykonalny bez nadawania mu klauzuli wyko-
nalnosci, a nakaz zaptaty wydany na podstawie weksla lub czeku staje si¢ natychmiast
wykonalny po uplywie terminu do zaspokojenia roszczenia zgodnie z art. 492 § 3
k.p.c. Pozwany moze decydowac si¢ na dokonanie potracenia w toku postgpowania
nakazowego, chcac unikna¢ wykonania zabezpieczenia lub skierowania egzekucji
do jego majatku. Ztozenie oswiadczenia o potraceniu 1 podniesienie zarzutu w tym
przedmiocie uzasadnia bowiem ograniczenie zabezpieczenia roszczenia powoda
(art. 492 § 2 k.p.c.) badz wstrzymanie wykonania nakazu zaptaty wydanego na
podstawie jednego z wymienionych wyzej papieréw wartosciowych (art. 492 § 3
k.p.c.). Wreszcie pozwany moze dokona¢ potracenia w postgpowaniu nakazowym
w celu ,,ratowania” przedawnionej wierzytelnosci. W takim wypadku pozwany, wy-
taczajac wlasne powodztwo, narazalby si¢ na oddalenie powodztwa. W razie dokona-
nia potracenia uptyw terminu przedawnienia moze za$ nie mie¢ znaczenia, skoro
w $wietle art. 502 k.c. wierzytelno$¢ przedawniona moze by¢ potracona, jezeli
w chwili, gdy potracenie stato si¢ mozliwe, przedawnienie jeszcze nie nastapito.

56 Paragrafy 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800); § 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdzier-
nika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

57 W sytuacji, w ktorej np. powdd dochodzitby zaptaty w postgpowaniu nakazowym kwoty 20 500 zt, za$
pozwany dysponowatby wierzytelno$cia wynikajaca z umowy w kwocie 19 500 zt, pozwany, nie wnoszac zarzutow
i nie dokonujac potracenia, moze zyska¢. Koszty postgpowania zasadzone w nakazie zaptaty w pierwszym przy-
padku moga wynie$¢ 2657 zt (2400 zt kosztow zastgpstwa procesowego i 257 zt tytutem Y optaty stosunkowej).
Jezeli pozwany wnidstby zarzuty, koszty te urostyby do kwoty 4369 zt (wzrostyby koszty zastgpstwa procesowego
do kwoty 3600 zt oraz pozwany musialby uisci¢ optat¢ od zarzutow w wysokoS$ci % oplaty stalej w sprawie).
Zwazywszy, ze pozwany dokonalby potracenia dopiero w drugiej fazie postgpowania nakazowego, mozna go uznaé
za strong przegrywajaca proces i ponoszaca jego koszty, jesli powod cofnalby pozew. Tymczasem nie wnoszac
zarzutow i wytaczajac wlasne powodztwo, pozwany reprezentowany przez fachowego pelnomocnika uzyskatby
w nakazie zaptaty wydanym w postgpowaniu nakazowym kwotg 2650 zt (2400 zt kosztow zastgpstwa procesowe-
go 1250 zt tytutem % oplaty stalej), za§ w postgpowaniu upominawczym 3400 zt (2400 zt i 1000 zt tytutem optaty
statej). W wypadku zaskarzenia lub niewydania nakazu zaptaty koszty te wzrostyby stosownie do podwyzszenia
stawki kosztow zastepstwa procesowego. Nie wnoszac zarzutow i wytaczajac wiasne powodztwo, pozwany moze
w 0g6lnym rozrachunku ponie$¢ zatem nizsze koszty niz wowczas, gdy bronitby si¢ zarzutem potracenia dokona-
nym po dorgczeniu nakazu zaplaty.

47



Transformacje Prawa Prywatnego 1/2020

Kazdorazowo obrona pozwanego zwiazana z dokonaniem potracenia w drugiej
fazie post¢gpowania nakazowego wymaga zatem rozwazenia wielu argumentoéw — na-
tury prawnej i ekonomiczne;j.

XII.

Oceniajac na koniec dokonane zmiany legislacyjne, nalezy stwierdzi¢, ze
w drugiej fazie postgpowania nakazowego moze dojs¢ do rozprezenia jego forma-
lizmu, a przez to takze wydtuzenia postgpowania. Skoro w postepowaniach wszcze-
tych po 7 listopada 2019 r. pozwany w szerszym zakresie zyskal szans¢ obrony
zarzutem potracenia sensu stricto, to zwigksza si¢ prawdopodobienstwo przewle-
kania postgpowania’®. Istniejace ograniczenia co do podniesienia zarzutu potracenia
z art. 203' § 1 12 k.p.c. nie sa bowiem daleko idace. Pozwany moze powotac si¢
chociazby na istnienie wierzytelnos$ci uprawdopodobnionej dokumentem niepocho-
dzacym wylacznie od pozwanego (a w tym np. wynikajacej z korespondencji e-mail
lub SMS-6w stron, lub pisemnego o$wiadczenia osoby trzeciej wykreowanego na
potrzeby toczacego si¢ procesu). Wykazanie jej istnienia moze za§ wymagac prze-
prowadzania czasochtonnego postepowania dowodowego obejmujacego miedzy
innymi dowody z zeznan $wiadkéw, co w stanie prawnym sprzed 7 listopada 2019 r.
byto niedopuszczalne®. Pozwany moze nadto formutowac kolejne zarzuty potrace-
nia w toku drugiej fazy post¢gpowania nakazowego z powotlaniem si¢ na pdzniejsze
powstanie stanu wymagalnosci roszczenia (art. 203' § 2 k.p.c.). Badanie w wigkszym
zakresie zarzutdw potracenia rozszerza zakres kognicji sadu w drugiej fazie poste-
powania nakazowego. Sad nie skupia si¢ bowiem na ponownej weryfikacji zasad-
nos$ci roszczen powoda w §wietle zarzutow pozwanego odnoszacych si¢ do podsta-
wy wytoczenia powodztwa w postgpowaniu nakazowym, ale dodatkowo staje przed
konieczno$cia rozstrzygnigcia, czy pozwanemu przystuguje okreslona wierzytelno$¢
1 czy skutecznie zostata przedstawiona do potracenia. W takim wypadku wypacza
si¢ 1dea postgpowania nakazowego, zwtaszcza ze moze doj$¢ do nieracjonalnego
przedtuzenia postgpowania nakazowego, ktoremu dotychczas przeciwdziatat art. 493
§ 3 k.p.c.

Z drugiej strony, w wypadku gdy pozwany nie traktuje zarzutu potracenia in-
strumentalnie, rozszerzenie kognicji sadu w drugiej fazie postgpowania nakazowe-

58 Co do zjawiska instrumentalnego postugiwania si¢ zarzutem potracenia w celu spowodowania obstrukc;ji
procesowej zob. M. Pyziak-Szafnicka: Potrqcenie..., op. cit., s. 263 in.; A. Olas: Dopuszczalnosé..., op. cit.,
s. 168 in.

9 Jezeli pozwany chcialby w postepowaniu wszczetym przed 7 listopada 2019 r. powotac sie na potracenie
dokonane w drugiej fazie post¢gpowania nakazowego, nie dowodzac istnienia wierzytelnosci dokumentami z art. 485
k.p.c., to sad nie powinien przeprowadza¢ dowodow np. z zeznan swiadkow majacych wykazywac istnienie takiej
wierzytelno$ci, skoro prowadzenie postgpowania dowodowego nie zmierzatoby do uzyskania wiedzy o faktach
istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c.
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go moze sprzyjac realizacji zasady ekonomiki procesowej w szerszym ujgciu
(wprowadzone zmiany sprzyjaja podnoszeniu wigkszej liczby zarzutow potracenia
w postepowaniu nakazowym, a w rezultacie stuza przeciwdziataniu rozdrabniania
postgpowan). Pozwalaja wigc unikna¢ wszczynania kolejnego postgpowania miedzy
tymi samymi stronami, lecz wystgpujacymi w odwrotnych rolach procesowych.
W ten sposéb realizowane zostaja postulaty zglaszane jeszcze w pismiennictwie
przedwojennym co do zbednos$ci ograniczenia dokonywania potracenia w toku
postepowania nakazowego®.

Formutujac wniosek koncowy, nalezy podejs¢ z rezerwa do dokonanej zmiany
legislacyjnej!. Nowelizacja przepisOw dotyczacych potracenia w postgpowaniu
nakazowym (zmiana tre$ci art. 493 § 3 k.p.c.) i zglaszania zarzutu potracenia
w procesie cywilnym w ogolnosci (wprowadzenie nowego art. 203' k.p.c.) z per-
spektywy omawianego postgpowania odrgbnego moze w licznych sprawach nie
sprzyja¢ realizacji zatozonych celéw — optymalizacji procesu cywilnego, takze
przez reglamentacjg zarzutu potracenia®.
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MARCIN KOSTWINSKI

SET-OFF DEFENCE IN THE ORDER FOR PAYMENT PROCEEDINGS

Summary

This article addresses the problem of a set-off defence in the order for payment pro-
ceedings. The analysis covers: (i) the legal nature of limitations concerning admissibility to
unilaterally set-off mutual claims in the order for payment proceedings before 7 November
2019 in accordance with the repealed Article 493(3) of the Polish Code of Civil Procedure;
and (i1) the assessment of the recent amendment that removed the above-mentioned provision
from the Polish Code of Civil Procedure and its impact on the order for payment proceedings
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in its second phase following the objections to the payment order. The assessment of the
amendment is not unambiguous, because the new regulation may on one hand unnecessarily
prolong the proceedings, but on the other hand it may, in a broader sense, counteract frag-
mentations of the proceedings. However, the author advocates a thesis that the restrictive
regulation that was previously in force, which according to the majority opinion contained
a substantive limitation of the set-off defence in the order for payment proceedings, was
consistent with the legal nature of the order for payment proceedings. The author indicates
that the repealed Article 493(3) of the Polish Code of Civil Procedure restricted: (i) the
possibility of an unreasonable prolongation of the proceedings, and (ii) the court’s jurisdiction
in this specific proceedings. As a result, the author argues against the recent amendment that
in many cases is not conducive to the achievement of the intended goal — optimisation of
the civil procedure.

Keywords: set-off defence, order for payment proceedings, amendment to the Polish
Code of Civil Procedure.



