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[. WPROWADZENIE

Instytucja potracenia w postgpowaniu cywilnym obejmuje bardzo szeroki
zakres probleméw szczegdtowych, ktorych nie sposdb wyczerpujaco przedstawic
w formie artykutu. Od dawna zastugiwala ona natomiast na kompleksowe opraco-
wanie w formie monograficznej. O ile bowiem instytucja potracenia jako czynnos¢
materialnoprawna doczekata si¢ juz stosunkowo dawno szerszych opracowan
w literaturze polskiej, w tym rowniez monograficznych', o tyle przez wiele lat bra-
kowato w niej monografii poswigconej procesowym aspektom potracenia®. Z tego
powodu nalezy podkresli¢ ogromne znaczenie dla teorii 1 praktyki postgpowania
cywilnego prowadzonych w tym zakresie badan w ostatnich latach’.

* Autor jest profesorem doktorem habilitowanym, kierownikiem Katedry Postepowania Cywilnego I Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego, profesorem w Zakladzie Postepowania Cywilnego Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.

** Artykut stanowi rozbudowana wersje referatu wygtoszonego podczas seminarium t6dzko-wroctawsko-kra-
kowskiego pt. Potrqcenie w prawie materialnym i procesowym organizowanego przez Wydziat Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Lodzkiego, Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego oraz
Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego w dniu 8 marca 2019 r. w Krakowie.

'L. Stepniak: Potrqcenie w systemie polskiego prawa cywilnego, Wroctaw—Warszawa 1975; M. Pyziak-Szaf-
nicka: Potrqcenie w prawie cywilnym, Krakow 2002.

2 Na brak catosciowego opracowania poswigconego proceduralnym aspektom potracenia zwrocono uwage
w polskiej literaturze juz na poczatku lat 70. ubiegtego wicku; zob. J. Krajewski: Z zagadnien potrqcenia w pro-
cesie cywilnym, Palestra 1972, z. 4, s. 4.

3 Nalezy tu zwlaszcza zwroci¢ uwage na monografie 1. Blaszczaka (Zarzut potrqcenia w procesie cywilnym,
Warszawa 2019), jak rowniez prowadzone od kilku lat badania A. Olasia, ktérych wyniki juz cz¢§ciowo znalazty
swoj wyraz w licznych publikacjach przyczynkarskich, tj.: A. Olas: Dopuszczalnosé¢ zarzutu potrqcenia w poste-
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W niniejszym artykule zostang poruszone jedynie wybrane kwestie wiazace
si¢ z wykorzystaniem instytucji potracenia w ramach postgpowania cywilnego, przy
czym nastapi to z uwzglednieniem dwoch procedur sktadajacych si¢ na postgpowa-
nie cywilne. Potracenie moze by¢ bowiem wykorzystane nie tylko jako $rodek
czysto obronny w procesie (W postaci zgloszenia przez pozwanego zarzutu potra-
cenia), lecz takze jako podstawa powodztwa opozycyjnego, a ponadto jako §rodek
bedacy w dyspozycji wierzyciela po ogloszeniu upadtosci dluznika. Z tego tez po-
wodu uzywane jest ogélne okreslenie: ,,wykorzystanie instytucji potracenia w postg-
powaniu cywilnym”, obejmujace w niniejszym opracowaniu zar6wno proces, jak
1 postgpowanie upadtosciowe.

Jak juz wspomniano, z potraceniem wiaze si¢ szeroki zakres problemow szcze-
gbtowych, ktorych przedstawienie wykracza poza ramy artykulu. Z tego wzgledu
bedzie w nim poruszone tylko zagadnienie tozsamos$ci badz tez zréznicowania
funkcjonalnego zarzutu potracenia w procesie 1 o§wiadczenia wierzyciela o chgci
skorzystania z prawa potracenia w postgpowaniu upadtosciowym, stosownie do
art. 96 pr. upad.* Kwestia funkcji zarzutu potracenia byta juz przedmiotem badania
w doktrynie w artykule poswigconym wylacznie temu zagadnieniu®. Opracowanie
to bylo jednak ograniczone tylko do procesu cywilnego, a ponadto znaczace zmia-
ny stanu prawnego w tym zakresie w ostatnich latach sprawiaja, ze warto podjac ten
problem ponownie. Badanie zostanie przy tym przeprowadzone z uwzgl¢dnieniem
nowelizacji prawa upadtosciowego dokonanej na mocy ustawy z dnia 8 grudnia
2018 r. o krajowym rejestrze zadtuzonych® oraz zmian wynikajacych z nowelizacji
kodeksu postgpowania cywilnego z dnia 4 lipca 2019 r.” i nowelizacji prawa upad-

powaniu cywilnym — uwagi na tle projektu Ministra Sprawiedliwosci ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektorych innych ustaw z 27.11.2017 r., Polski Proces Cywilny (dalej: PPC) 2018, nr 2,
s. 148; idem: Potrqcenie a zapis na sqd polubowny w prawie polskim — wybrane zagadnienia materialnoprawne
i procesowe, PPC 2014, nr 1, s. 61 i n.; idem: Zakres uprawnienia do zgloszenia zarzutu potrqcenia w procesie
cywilnym w ujeciu podmiotowym, PPC 2019, nr 4, s. 431 i n. Ponadto w najnowszej literaturze wazne wypowiedzi
na temat procesowych aspektow zwiazanych z potraceniem wystgpuja w opracowaniach A. Torbusa, w tym:
A. Torbus: Roszczenie nadajqce si¢ do potrqcenia jako warunek dopuszczalnosci powodztwa wzajemnego
(w:) Wokot problematyki cywilnoprocesowej. Studium teoretycznoprawne. Ksiega pamiqtkowa dla uczczenia pra-
cy naukowej Profesora Kazimierza Korzana, pod red. A. Nowaka, Katowice 2001, s. 269 i n.; idem: Procesowy
zarzut potrqcenia (W:) Rozprawy z prawa prywatnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Wojciecho-
wi Popiotkowi, pod red. M. Pazdana, M. Jagielskiej, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunara, Warszawa 2017, s. 1264 i n.;
idem (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do zmian, t. 1, pod red. T. Zembrzuskiego, Warszawa 2019,
s. 451.

4 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 498 ze zm.).

5 A. Kuzniar: Funkcje zarzutu potrqcenia w procesie cywilnym, Palestra 1976, z. 4-5, s. 35 i n. Kwestia funkcji
zarzutu potracenia w procesie, a nie funkcji potracenia w zwyktym obrocie prawnym, od dawna budzi kontrowersje;
zob. np. L. Ostrowski: Potrqcenie a zarzut potrqcenia w procesie cywilnym, Nowe Prawo (dalej: NP) 1977, nr 4,
s. 556.

¢Dz. U. 22019 r. poz. 55 ze zm.; dalej: u.k.r.z.

7 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz o zmianie innych
ustaw (Dz. U. poz. 1469). Zob. tez S. Cieslak: Opinia o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowa-
nia cywilnego oraz niektorych innych ustaw, sporzadzona dla Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow
(RL-033-9/18).
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tosciowego z dnia 30 sierpnia 2019 . Nowelizacja kodeksu postepowania cywil-
nego z dnia 4 lipca 2019 r. wprowadzita bowiem bardzo daleko idace modyfikacje
w zakresie dopuszczalnos$ci zgloszenia zarzutu potracenia w procesie. W odniesie-
niu do tej kwestii od lat zglaszano w doktrynie® postulaty zmian stanu prawnego,
warto si¢ wigc zastanowi¢, czy rozwigzanie zawarte w tej nowelizacji wychodzi im
naprzeciw, a przede wszystkim czy wptywa na zmiang¢ funkcji zarzutu potracenia
W procesie cywilnym.

II. ZNACZENIE PRAWNE POWOLANIA SIE
NA POTRACENIE W PROCESIE CYWILNYM
ORAZ POSTEPOWANIU UPADLOSCIOWYM DE LEGE LATA

1. ZGLOSZENIE ZARZUTU POTRACENIA W PROCESIE

Na wstepie warto przypomnie¢ kilka podstawowych tez. Zgloszenie w proce-
sie zarzutu potracenia stanowi niewatpliwie czynno$¢ procesowa strony. Sam zarzut
potracenia jest za§ merytorycznym zarzutem peremptoryjnym'?. Zdaniem W. Bro-
niewicza zarzutem jest twierdzenie pozwanego o istnieniu okreslonej okolicznos$ci
faktycznej niesprzeczne z twierdzeniami powoda, uzasadniajace skutek skierowany
przeciwko powodztwu''. W wypadku zarzutu potracenia chodzi o twierdzenie po-
zwanego o fakcie umorzenia wierzytelnosci na skutek zlozenia przez niego (juz
wczesniej albo w toku procesu) o§wiadczenia woli, ktory to fakt sad powinien
uwzgledni¢ jako jeden z elementéw podstawy faktycznej rozstrzygnigcia'?. Te uwa-
gi wstepne maja podstawowe znaczenie w praktyce postegpowania cywilnego, bowiem
nalezy w nim przede wszystkim dokonywac¢ prawidtowego odrdznienia zgtoszenia
zarzutu potracenia stanowiacego czynno$¢ procesowa od dokonania potracenia
bedacego czynnoscia materialnoprawna. Brak poprawnej dystynkcji powyzszych
zachowan strony pozwanej prowadzi bowiem do naruszenia przez organ procesowy
przepisow prawa procesowego'’. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze natura prawna zarzu-

8 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2019 r. 0 zmianie ustawy — Prawo upadto$ciowe oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1802); dalej: nowelizacja prawa upadto$ciowego z dnia 30 sierpnia 2019 r.

9 Zob. np. M. Pyziak-Szafnicka: op. cit., s. 264.

1 W. Broniewicz, A. Marciniak, 1. Kunicki: Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2016, s. 239-240;
L. Stgpniak: Potrqcenie..., op. cit., s. 164—165; w doktrynie stusznie zarzut ten jest kwalifikowany jako $rodek
wlasciwej obrony pozwanego sensu stricto; tak J. May: Obrona pozwanego w procesie cywilnym przed sqdem
1 instancji, Warszawa 2013, s. 236 1 239.

'"'W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki: op. cit., s. 238.

12 Tak L. Stepniak: Potrqcenie..., op. cit., s. 142.

13 Jako przyktad mozna podaé poglad SN wyrazony w wyroku z dnia 9 marca 2016 r., Il CSK 354/15, Legalis,
w ktorym przyjat, ze: ,,Wyktadnia przepisdw postgpowania oraz prawa materialnego, ktéra doprowadzita sady obu
instancji do zgodnego wniosku, ze zarzut potracenia powinien zosta¢ zgloszony juz w sprzeciwie od nakazu zapta-
ty, nie jest prawidtowa. Obydwa sady nie poddaty ocenie stosunku pomigdzy materialnoprawna czynnoscia, jaka
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tu potracenia w procesie jest uyymowana w sposob bardzo zréznicowany, co jednak
nie ma decydujacego znaczenia dla ustalenia funkcji zarzutu potracenia w analizo-
wanych post¢gpowaniach cywilnych'.

Juz na podstawie stanu prawnego obowiazujacego przed wejsciem w zycie no-
welizacji kodeksu postgpowania cywilnego z dnia 4 lipca 2019 r. powszechnie przyj-
mowano w literaturze', ze zgloszenie zarzutu potracenia w procesie moze mie¢ miej-
sce w jednej z trzech sytuacji modelowych. Pierwsza sytuacja wystepuje wtedy, gdy
w toku procesu pozwany zglasza zarzut potracenia dokonanego juz wczesniej. Pozwa-
ny powotuje si¢ wowczas na fakt umorzenia dochodzonej przez powoda wierzytelno-
sci wskutek ztozonego przez dluznika o§wiadczenia woli o potraceniu swojej wzajem-
nej wierzytelnosci wobec powoda'®. W drugiej sytuacji modelowej mamy do czynienia
z zarzutem potracenia o podwojnej naturze, tj. o§wiadczeniem woli o potraceniu w ro-
zumieniu prawa materialnego oraz czynno$cia procesowa. Wystepuje ona wtedy, gdy
pozwany dopiero w toku procesu dokonuje potracenia w rozumieniu prawa material-
nego 1 jednoczesnie powotuje si¢ na fakt dokonania tej czynnosci w toku procesu przez
zgloszenie zarzutu potracenia'’. Trzecia sytuacja modelowa zachodzi w razie zglosze-
nia przez pozwanego zarzutu ewentualnego potracenia. Jak shusznie zauwazono w dok-
trynie, wchodzi on w gre tylko wtedy, gdy o§wiadczenie materialnoprawne o potrace-
niu nie zostato wczesniej ztozone przez pozwanego, a zarazem kwestionuje on istnienie
wierzytelnos$ci powoda. W takiej sytuacji do umorzenia wierzytelnosci wskutek potra-
cenia dojdzie po spethieniu przestanki potracenia, jaka jest istnienie wzajemnych
wierzytelno$ci, a wigc z chwila uznania roszczenia powoda za uzasadnione.

Ostatnia z wymienionych sytuacji modelowych stataby si¢ nieaktualna, gdyby
wprowadzono w zycie pierwotnie projektowany przepis art. 203! § 2, wedtug kto-
rego zarzut potracenia mial by¢ dopuszczalny jedynie w zakresie, w ktérym istnie-
nie wierzytelnoSci powoda jest niesporne'®. Wowczas, jezeli pozwany kwestiono-

stanowi przewidziane w art. 499 k.c. o§wiadczenie o potraceniu (ktorego ztozenie dhuznikowi wzajemnemu —
w razie wystapienia przestanek z art. 498 § 1 k.c. — wywotuje skutek wzajemnego umorzenia wierzytelnosci do
wysokosci wierzytelno$ci nizszej), a procesowa czynnos$cia podniesienia zarzutu potracenia, stanowiacego sposob
obrony w toczacym si¢ postgpowaniu cywilnym, w ktdrej z kolei miesci si¢ twierdzenie faktyczne o istnieniu
wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia 1 o skutecznym dokonaniu takiego potracenia”.

14 Przegladu zapatrywan na temat charakteru prawnego zarzutu potracenia dokonat A. Olas: Zakres uprawnie-
nia..., op. cit., s. 437-438. A. Kuzniar trafnie zauwaza, ze trzeba odroznia¢ kwestie charakteru prawnego oraz
funkcji zarzutu potracenia; idem: Funkcje..., op. cit., s. 36.

15 L. Stepniak: Potrqcenie w procesie cywilnym, Studia Prawnicze 1973, z. 35, s. 154; M. Pyziak-Szafnicka:
op. cit., s. 236-238.

16 M. Pyziak-Szafnicka: op. cit., s. 237. Na oznaczenie potracenia w tej sytuacji modelowej uzywane jest tez
okreslenie zwyktego zarzutu nieistnienia (wygasnigcia) roszczenia powoda ze wzgledu na umorzenie wierzytelno-
$ci powoda wskutek dokonanego uprzednio potracenia; zob. A. Olas: Dopuszczalnosé zarzutu potrqcenia w poste-
powaniu cywilnym — uwagi na tle projektu Ministra Sprawiedliwosci ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw z 27.11.2017 r., PPC 2018, nr 2, s. 148.

7M. Pyziak-Szafnicka: op. cit., s. 237. Na oznaczenie potracenia w tej sytuacji modelowej uzywane jest tez poje-
cie zarzutu potracenia w sensie Scistym (wlasciwym); zob. A. Olas: Dopuszczalnosé potrqcenia..., op. cit., s. 148.

18 Z tego powodu na podstawie projektu nowelizacji w dwczesnym brzmieniu A. Olas$ trafnie stwierdzit, ze
projektowana regulacja sprowadza si¢ do catkowitego wyrugowania z procesu cywilnego ewentualnego zarzutu
potracenia; idem: Dopuszczalnosé potrqcenia..., op. cit., s. 159.

10
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walby roszczenie powoda, nie méglby zgtosi¢ zarzutu potracenia, bowiem z cata
pewnoscia roszczenie powoda nie bytoby niesporne. W aktualnej wersji projektu
art. 203" nie jest juz przewidziany ten warunek skutecznos$ci zarzutu potracenia
w procesie. W zalezno$ci od wspomnianej wyzej sytuacji wyrdzniano zarzut potra-
cenia sensu stricto oraz zarzut potracenia sensu largo. Pierwszy z nich zachodzit
wylacznie w sytuacji, gdy zarzut obejmowat zarowno o$wiadczenie o potraceniu
majace charakter materialnoprawny, jak 1 zarzut procesowy wskazujacy na umorze-
nie wierzytelno$ci wskutek potracenia, czego konsekwencja powinno by¢ oddalenie
powodztwa w catosci lub czesci. Zarzut potracenia sensu largo dotyczy za$ zarow-
no sytuacji, w ktorej os§wiadczenie woli o potraceniu jest ztozone w toku postepo-
wania, jak 1 wypadku, gdy os§wiadczenie o potraceniu ztozono poza postgpowaniem,
natomiast w ramach procesu zglaszany jest jedynie zarzut procesowy informujacy
o tym, ze wczesniej dokonano potracenia'.

Po wprowadzeniu art. 203' w literaturze pojawita si¢ rozbieznos¢ w pogladach
co do kwestii, czy ograniczenia dopuszczalnosci potracenia przewidziane w tym
przepisie dotycza zarzutu potracenia sensu stricto czy tez tego zarzutu w ujeciu
szerokim. Zdaniem L. Blaszczaka: ,,Obrona pozwanego w odniesieniu do potracenia
dokonanego przed wszczeciem postgpowania nie powinna sprowadzac si¢ do pod-
niesienia zarzutu potracenia, lecz do wskazania na zarzut w postaci bezzasadnosci
powddztwa, ktore juz w momencie zainicjowania postgpowania sprowadza si¢ do
oceny, ze wierzytelnos¢ nie istnieje z racji jej umorzenia”. Autor opowiada si¢ z tej
przyczyny za odrzuceniem mozliwo$ci operowania pojgciem zarzutu potracenia
sensu largo®. Wedhug przeciwnego zapatrywania, na gruncie art. 203" nalezy przyj-
mowac jednolite pojgcie procesowego zarzutu potracenia, ktore obejmuje zarbwno
zarzut informujacy (zarzut potracenia sensu largo), jak 1 zarzut potracenia ksztattu-
jacy (zarzut potracenia sensu stricto). Zdaniem A. Torbusa: ,,Potracenie dokonane
poza procesem (przed zawisto$cia sprawy) moze stac si¢ podstawa zarzutu infor-
mujacego o fakcie potracenia, o ile sa spetnione wymogi z art. 203721,

Ustosunkowujac si¢ do tego sporu, nalezy poprze¢ drugie z wymienionych
wyzej zapatrywan. Przemawia za tym przede wszystkim cel nowej regulacji art. 203!,
jakim bylo ograniczenie naduzywania przez pozwanego zarzutu potracenia. Przy-
jecie przeciwnego stanowiska prowadzitoby w praktyce do dysfunkcjonalnosci
nowego rozwiagzania procesowego. W tym zakresie za aktualny trzeba uzna¢ poglad

1 A. Torbus uzywa na oznaczenie zarzutu potracenia sensu stricto i sensu largo odpowiednio pojgcia zarzutu
potracenia ksztaltujacego oraz zarzutu potracenia informujacego; idem (w:) Kodeks..., uw. 3 i4 do art. 203!,
s. 450.

20}.. Blaszczak: Zarzut..., op. cit., s. 91-93 1 100; podobnie M. Uliasz (w:) Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz do ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw, pod red. J. Gotaczynskiego, D. Szostka, Warszawa 2019, nb 9—10 do art. 203". Ostatnio wskazany autor jako
uzasadnienie swojego pogladu podaje argument natury aksjologicznej, stwierdzajac, ze zastosowanie ograniczen
z art. 203" do zarzutu potracenia sensu largo ,,mogloby doprowadzi¢ do wydania wyroku uwzgledniajacego po-
wodztwo, a takiego rozwigzania nie da si¢ pogodzi¢ z poczuciem sprawiedliwosci”.

2L A. Torbus (w:) Kodeks..., op. cit., s. 451.

11
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SNZ, ktory powotujac si¢ na stanowisko TK, stwierdzil, ze ,,prawo procesowe moze
tez przewidywac niedopuszczalno$¢ powolywania si¢ w toku postgpowania sado-
wego na pewne czynno$ci materialnoprawne lub wprowadza¢ tylko pewne ograni-
czenia co do dopuszczalnos$ci ich dokonywania, np. odno$nie do podnoszenia za-
rzutu potracenia”. Jako dopuszczalny przyktad takiego ograniczenia podal SN
przepis art. 505§ k.p.c., uznajac, ze w tym przepisie ,,ustawodawca zakazuje czego$
wigcej, mianowicie nie pozwala na powolywanie si¢ na potracenie i stawianie
z tego wzgledu zarzutu potracenia nawet wowczas, gdy oswiadczenie o potraceniu
zostalo ztozone wczesniej, w szczegdlnosci jeszeze przed zawisnigeciem postepo-
wania sadowego”. Nalezy przy tym podkresli¢, ze pozwany, ktory przed zawistoscia
sporu ztozyl o§wiadczenie o potraceniu, a zgtoszony w toku procesu zarzut potra-
cenia nie spetnit wymagan z art. 203! k.p.c., moze dochodzi¢ swej wierzytelnosci
w kolejnym procesie.

Po tych uwagach wstgpnych na temat pojecia i rodzajow zarzutdw potracenia
mozna przystapi¢ do okreslenia ich znaczenia prawnego 1 funkcji w ramach proce-
su cywilnego. W doktrynie prawa cywilnego materialnego i procesowego wystepu-
ja zréznicowane poglady co do prawnego charakteru zarzutu potracenia w przed-
stawionych wczesniej sytuacjach modelowych. Mozna wsrod nich wyr6zni¢ dwa
stanowiska®: jedno o wylacznie obronnym charakterze zarzutu pozwanego®* oraz
drugie — o zarzucie potracenia jako $rodku dochodzenia roszczenia przez po-
zwanego®.

22 Uzasadnienie uchwaty SN z dnia 13 pazdziernika 2005 r., III CZP 56/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 119.

2 W doktrynie dokonano tez podziatu pogladow na temat natury prawnej zarzutu potracenia na trzy rodzaje
podejscia: uznanie tego zarzutu za instrument obrony pozwanego, przyjgcie jego charakteru zaczepno-obronnego
oraz traktowanie go jako srodka dochodzenia roszczen; tak L.. Blaszczak: Zarzut..., op. cit., s. 186 i n.

2% H. Trammer: Zarzut kompensaty a kodeks postepowania cywilnego, Przeglad Sadowy 1936, nr 10, s. 325;
M. Waligorski: Polskie prawo procesowe cywilne. Funkcja i struktura procesu, Warszawa 1947, s. 374-375;
L. Stepniak: op. cit., s. 179; M. Pyziak-Szatnicka: op. cit., s. 257; A. Ola$: Dopuszczalnosé¢ zarzutu..., op. cit.,
s. 166-168; idem: Potrqcenie a zapis na sqd polubowny w prawie polskim — wybrane zagadnienia materialno-
prawne i procesowe, PPC 2014, nr 1, s. 87; J. May: op. cit., s. 243-256; A. Torbus: Procesowy zarzut potrqcenia
(W:) Rozprawy..., op. cit., s. 1272; idem (w:) Kodeks..., uw. 2 do art. 203", s. 449; warto wskazaé, ze ostatnio po-
dany autor uznaje zarzut potracenia za ,.klasyczny procesowy $rodek obrony, poniewaz jego uwzglednienie pro-
wadzi do oddalenia powddztwa w catosci lub w czgéci wobec umorzenia wierzytelnosci, z ktorej powod wywodzi
roszczenie procesowe”; S. Gurgul: Prawo upadtosciowe. Komentarz, wyd. 11, Legalis 2018, nb 1 do art. 93; sta-
nowisko to jest rowniez dominujace w orzecznictwie SN. Przyktadowo mozna wskaza¢ na wyroki z dnia 6 wrzes$-
nia 1983 r., IV CR 260/83, OSNCP 1984, nr 4, poz. 39; z dnia 11 wrzesnia 1987 r., I CR 184/87, niepubl.; uchwa-
¢ z dnia 20 listopada 1987 r., IIl CZP 69/87, OSNCP 1989, nr 4, poz. 64; postanowienie z dnia 26 kwietnia 2001 r.,
II CZ 147/00, niepubl.; wyrok z dnia 27 lutego 2004 r., V CK 190/03, niepubl., oraz wyrok z dnia 7 maja 2004 .,
1 CK 666/03, niepubl.; uchwalg z dnia 4 sierpnia 2005 r., I[II CZP 53/05, OSNC 2006, nr 2, poz. 30; wyrok z dnia
10 marca 2011 r., V CSK 311/10, Monitor Prawniczy (dalej: Mon. Praw.) 2012, nr 14, s. 770; postanowienie
z dnia 8 sierpnia 2012 r., [Tl CZ 58/12, niepubl.

% Zob. np. Z. Klatkowski: Wplyw zarzutu potrqcenia na bieg przedawnienia i prekluzji roszczen pomiedzy
Jednostkami gospodarki uspolecznionej, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1962, z. 4, s. 23; J. Kra-
jewski: op. cit., s. 6; A. Kuzniar: op. cit., s. 351 n.; L. Blaszczak: Zarzut..., op. cit., s. 204 — autor ten uznaje zarzut
potracenia za ,,szczegdlnego rodzaju sposob (formg) dochodzenia roszczen”; poglad ten jest tez spotykany w ju-
dykaturze SN, np. w wyroku z dnia 4 listopada 1963 r., I CR 857/59, NP 1964, nr 12; w uzasadnieniu wyroku z dnia
18 kwietnia 2000 r., ITT CKN 720/98, niepubl.
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Na podstawie obecnie obowiazujacego stanu prawnego, po wejsciu w zycie
nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego z dnia 4 lipca 2019 r., nalezy przyjac
wylacznie obronng funkcje zarzutu potracenia w procesie z wszystkimi tego konse-
kwencjami, tj. niewywolywaniem stanu zawistosci sprawy w odniesieniu do wie-
rzytelnosci zgloszonej do potracenia oraz stanu powagi rzeczy osadzonej wyroku
w odniesieniu do ustalenia przez sad nieistnienia wierzytelnosci zgtoszonej przez
pozwanego. W sposob konsekwentny nalezy takze wytaczy¢ przypisywanie zgto-
szeniu zarzutu potracenia skutku materialnoprawnego, jaki jest zwigzany z wyto-
czeniem powodztwa, a mianowicie przerwanie biegu terminu przedawnienia rosz-
czenia zgloszonego przez pozwanego do potracenia®’. Przyjecie pogladu przeciw-
nego wymagatoby interwencji ustawodawcy i dokonania zmian w kodeksie
postgpowania cywilnego. Za takim ujeciem przemawia przede wszystkim koniecz-
no$¢ zapewnienia w postgpowaniu cywilnym niezbednego poziomu formalizmu
procesowego, tak by postgpowanie byto przewidywalne dla stron. Musza one mie¢
pewnos¢, ze przeciwnik procesowy moze dochodzi¢ swych roszczen tylko za po-
moca Srodkéw procesowych wyraznie uregulowanych, z ktoérych dokonaniem
potaczone jest wywotanie okreslonych skutkoéw prawnych. W tym bowiem przeja-
wia si¢ podstawowe znaczenie gwarancyjne formalizmu procesowego traktowane-
go jako nieodtaczna cecha procedury prawnie uregulowanej*®. W doktrynie zwro-
cono juz uwagg na to, ze jedna z funkcji regulacji formy czynnosci procesowej jest
funkcja delimitacyjna polegajaca na umozliwieniu odrézniania od siebie czynnosci
procesowych. Zgloszenie zarzutu procesowego jest inng czynnoscia procesowa niz
wytoczenie powodztwa wzajemnego, co przejawia si¢ miedzy innymi w pelnieniu
réznych funkcji w postepowaniu cywilnym?®. Z tego tez wzgledu trafnie stwierdza
M. Waligoérski, ze ,,wysunigcie roszczenia wzajemnego mozliwe jest w dwojakiej

26 Zwolennicy pogladu o petnieniu przez zarzut potracenia w procesie funkcji srodka dochodzenia roszczenia
przyjmuja albo w pelni powstanie stanu zawistosci sprawy, albo tez z pewnymi ograniczeniami; zob. A. Kuzniar:
op. cit., s. 42-43. Szczegdlne stanowisko zajat Z. Labno, ktéry przyznajac zarzutowi potracenia cechy roszczenia,
po wyrdznieniu trzech sytuacji procesowych przyjal, ze w dwoch z nich zarzut zgloszenia zarzutu potracenia
wywotuje stan sprawy w toku; idem: Potrqcenie w procesie cywilnym a stan sprawy w toku, Palestra 1971, z. 5,
s. 33-34.

27 Tak SN w wyroku z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, LEX nr 233051. Co do skutku w postaci
przerwania biegu terminu przedawnienia wskutek zarzutu potracenia zob. tez poglad SN wyrazony w uchwale
z dnia 19 pazdziernika 2007 r., IIIl CZP 58/07, ktory poddano krytyce w nauce prawa procesowego cywilnego; zob.
A. Olas: Potrgcenie..., op. cit., s. 84; idem: Dopuszczalnosé..., op. cit., s. 169. Warto zaznaczy¢, ze rOwniez zwo-
lennicy pogladu o petnieniu przez zarzut potracenia w procesie funkcji $rodka dochodzenia roszczenia wylaczaja
mozliwos¢ przerwania biegu terminu przedawnienia wskutek zgloszenia tego zarzutu w sposob bezskuteczny
w procesie cywilnym; zob. np. A. Kuzniar: op. cit., s. 45. W doktrynie prawa cywilnego materialnego dominuje
przeciwne zapatrywanie, wedtug ktorego zgloszenie zarzutu potracenia przerywa bieg terminu przedawnienia
objetego nim roszczenia; zob. np. P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka,
wyd. 9, Legalis 2019, uw. 2 do art. 123; A. Brzozowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 9, Legalis 2018,
nb 3 do art. 123; P. Sobolewski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy, wyd. 24, Legalis 2020,
uw. 32 do art. 123.

8 S. Cieslak: Formalizm postepowania cywilnego, Warszawa 2008, s. 118—119.

¥ Na temat funkcji regulacji formy czynnosci procesowych zob. S. Cieslak: Formalizm..., op. cit., s. 122—124.
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formie. Mozna wystapi¢ z roszczeniem wzajemnym wytacznie w tym celu, aby przy
jego pomocy spowodowaé umorzenie roszczenia gldownego, czego typowym przy-
ktadem jest przeciwstawienie roszczenia do kompensaty z roszczeniem gtownym”.
Druga forma jest za§ powddztwo wzajemne, wytaczane w celu uzyskania orzecze-
nia co do roszczenia wzajemnego™.

Skutkéw powagi rzeczy osadzonej nie mozna przypisywac de lege lata moty-
wom zawartym w uzasadnieniu wyroku, wedlug ktorych nie jest uzasadnione rosz-
czenie zgloszone przez pozwanego do potracenia. Motywy takie nie wiaza sadu
w innej sprawie cywilnej?!. Jezeli zgloszenie zarzutu potracenia w procesie miatoby
pehi¢ funkcje dochodzenia roszczenia, nalezaloby wyraznie uregulowac t¢ kwestig
w kodeksie postgpowania cywilnego. OczywiScie mozna wprowadzi¢ regulacje
ustawowa, wedtug ktorej zgtoszenie zarzutu potracenia wywotuje skutek w postaci
zawisto$ci sporu oraz powstania obowiazku sadu zajgcia stanowiska wobec twier-
dzenia pozwanego o istnieniu wzajemnej wierzytelnosci przedstawionej do potracenia
w wyroku, w sytuacji gdy sad ustosunkowuje si¢ do tego twierdzenia w sposéb nega-
tywny. Nie zmienia to jednak faktu, ze de lege lata z przepisdw kodeksu postgpowa-
nia cywilnego nie mozna wyprowadzi¢ istnienia takiej kompetencji sadu.

Oceny tej nie zmienito przyjecie przez ustawodawce regulacji zamieszczonej
w dodanym art. 203! § 3 w ramach nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego
z dnia 4 lipca 2019 r. Na jego podstawie zarzut potracenia mozna podnies¢ tylko
w pismie procesowym, do ktérego odpowiednio nalezy stosowac przepisy dotyczace
pozwu, z wyjatkiem optat. Mozna si¢ spodziewaé, ze wprowadzenie tego przepisu
stanie si¢ waznym argumentem dla zwolennikow pogladu o petnieniu przez zarzut
potracenia funkcji srodka dochodzenia roszczen. Juz jednak w uzasadnieniu projektu
nowelizacji projektodawca przyjat, ze ,,sad w wyroku konczacym proces nie rozstrzy-
ga odrebnie o zasadnosci tego zarzutu, wige jego nieuwzglednienie nie rodzi powagi
rzeczy osadzonej 1 nie pozbawia pozwanego prawa do dochodzenia jego wierzytelno-
$ci w innym procesie, na zwyktych zasadach™?. Skoro odestaniu do odpowiedniego
stosowania do zglaszania zarzutu potracenia przepisow dotyczacych pozwu nie towa-
rzysza propozycje zmian kodeksu postgpowania cywilnego odnoszace si¢ do zawi-
stosci sporu 1rozstrzygnigcia w wyroku o nieistnieniu wierzytelnosci wzajemne;j
pozwanego, trafne jest wigzanie w nauce prawa procesowego cywilnego®® regulacji
zamieszczonej w art. 203" § 3 wylacznie z zamiarem podwyzszenia stopnia sforma-
lizowania czynnoS$ci zgloszenia zarzutu potracenia, przez wylaczenie mozliwosci
ustnego dokonania tej czynnosci**. Taka ocena sprawia, ze rowniez po wejsciu w Zy-
cie projektu art. 203! zapewne nadal toczy¢ si¢ bedzie dyskusja na temat celowoS$ci

30 M. Waligorski: op. cit., s. 374-375.

31 Tak trafnie SN w wyroku z dnia 6 lipca 2012 r., V CSK 368/11, Legalis.

32 Uzasadnienie, s. 163, druk nr 3137, Sejm VIII kadencji; www.sejm.gov.pl.

33 A. Olas: Dopuszczalnosé zarzutu..., op. cit., s. 167.

3% O kryteriach oceny stopnia sformalizowania czynnosci procesowych zob. S. Cieslak: Formalizm..., op. cit.,
s. 106-108.
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przeksztatcenia funkcji zarzutu potracenia w procesie z wytacznie obronnej na funk-
cje mieszana, pozwalajaca w sposob kompleksowy uregulowac sytuacje prawna stron
majacych wzgledem siebie wzajemne roszczenia. Powotany przepis jedynie w nie-
wielkim stopniu moze si¢ bowiem przyczyni¢ do ograniczenia zjawiska obstrukcji
procesowej ze strony pozwanego, polegajacej na zglaszaniu, w celu przedtuzenia
merytorycznego rozpoznania sprawy, zarzutu potracenia wierzytelnosci, ktérych
nieistnienia jest on swiadomy. Zjawisko to jest dostrzegane od lat i zglaszano juz
postulaty de lege ferenda w tej kwestii*>. W pewnym zakresie zjawisko to mozna
bedzie zwalcza¢ dzigki wprowadzeniu w ramach tej samej nowelizacji wyraznej re-
gulacji instytucji zakazu naduzycia praw procesowych. Nie ulega bowiem watpliwo-
Sci, ze zgloszenie nieuzasadnionego zarzutu potracenia nie w celu umorzenia wzajem-
nej wierzytelnosci pozwanego wzgledem powoda, ale w celu przedtuzenia meryto-
rycznego rozpoznawania sprawy, stanowi naduzycie prawa procesowego przez ten
podmiot. Warto tez zaznaczy¢, ze w literaturze®® zwrocono uwage, iz nowelizacja
kodeksu postgpowania cywilnego uchwalona w 2019 r. byta dobra okazja do precy-
zyjnego unormowania kwestii zglaszania zarzutu potracenia w procesie 1 skutkow
takiej czynnosci, w tym migdzy innymi mozna bylo wprowadzi¢ takie przepisy, na
podstawie ktorych mozna bytoby przyja¢ w sposob niebudzacy watpliwosci, ze zarzut
ten stanowi rowniez srodek dochodzenia roszczenia. Zmiany takiej nie dokonano, za$
pozostale kwestie uregulowane w art. 203' sa zwiazane ze zwigkszeniem ograniczen
procesowych dotyczacych zglaszania zarzutu potracenia, co nie ma jednak wptywu
na sposob ujgcia funkcji tego zarzutu pelnionej w procesie cywilnym.

Juz po wprowadzeniu do kodeksu postepowania cywilnego przepisu art. 203!
pogtebionej analizy charakteru prawnego zarzutu potracenia dokonat L.. Btaszczak.
Autor opowiedzial si¢ za uznaniem tego zarzutu za szczegdlny sposob dochodzenia
roszczenia. Z uwagi na rozwinigcie przez niego argumentacji wczesniej niewyste-
pujacej w doktrynie, warto poswigci¢ jego rozwazaniom dodatkowe uwagi. Zgodzi¢
si¢ trzeba z twierdzeniem, ze w Zadnym przepisie nie ma mowy o tym, czym jest
srodek dochodzenia roszczen, a problematyka ta jest przede wszystkim wytworem
nauki®’. Nastepnie autor przyjmuje, ze ,,problem ten nalezatoby jednak rozpatrywac
na plaszczyznie nie tyle powagi rzeczy osadzonej, ile raczej mocy wiazacej prawo-
mocnego wyroku i wynikajacych z tego konsekwencji (w rozumieniu skutkéw po-
wiazanych z moca wigzaca prawomocnego rozstrzygniecia)™*®. Z punktu widzenia
interesujacej nas kwestii dla autora podstawowe znaczenie ma skutek pozytywny

35 M. Pyziak-Szafnicka: op. cit., s. 263. Jeden z postulatow zostat zrealizowany w dodanym art. 203! § 1.
Autorka postulowata bowiem ograniczenie swobody podnoszenia zarzutu potracenia w ten sposob, by wymagaé
merytorycznego zwiazku migdzy roszczeniem powoda a roszczeniem wzajemnym albo by roszczenie wzajemne
pozwanego byto udowodnione w okre§lony sposob. W przepisie uwzgledniono obydwie te propozycje.

3'W. Jurcewicz wskazuje jako mozliwe rozwiazanie przyjecie przepisu wzorowanego na § 322 ust. 2 niem. ZPO;
idem: Zarzut potrqcenia w projekcie nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego, Panstwo i Prawo 2019, z. 2, s. 0.

37L. Blaszczak: Zarzut..., op. cit., s. 211.

38 Ibidem, s. 218-219.
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1 negatywny prawomocnosci materialnej wyroku wydanego w postepowaniu,
w ktorym zgloszono zarzut potracenia®. W konkluzji swych rozwazan wyraza on
poglad, ze w odniesieniu do zarzutu potracenia mamy do czynienia z moca wiazaca
uzasadnienia wydanego przez sad wyroku®. Przyjecie takiego pogladu pozwala,
zdaniem autora, na zapewnienie stabilnosci rozstrzygnig¢ sadu w przedmiocie za-
rzutu potracenia, uniemozliwiajac dochodzenie wierzytelnosci w innym postepo-
waniu na podstawie art. 366 k.p.c. Jest to zarazem zasadniczy argument na poparcie
tezy o zarzucie potracenia jako Srodku dochodzenia roszczenia.

Ustosunkowujac si¢ do przedstawionej argumentacji, nalezy stwierdzic, ze jest
ona nie do pogodzenia z koniecznoscia utrzymania niezbgednego poziomu formalizmu
procesowego, ktory zapewnia nalezyta ochrong praw procesowych stron postepo-
wania. Przede wszystkim trzeba bowiem zwrdci¢ uwage, ze nie w kazdym wypad-
ku jest sporzadzane uzasadnienie wyroku, co oznacza, ze nie zawsze bedzie mozli-
we ustalenie, czy zarzut potracenia zostat uwzgledniony przez sad, czy tez powddz-
two oddalono z innej przyczyny. Bez zmiany stanu prawnego zaakceptowanie tego
stanowiska nie jest wigc dopuszczalne. Po drugie, teza o zapewnieniu stabilnosci
ustalen sadu co do zarzutu potracenia jest uzasadniona na ptaszczyznie aksjologicz-
nej, co nie zmienia faktu, ze bez interwencji ustawodawcy nie jest mozliwe osiag-
nigcie tej stabilnosci.

Dokonanie dalej idacego przeksztalcenia funkcji zarzutu potracenia w procesie
cywilnym powinno by¢ poprzedzone badaniami instytucji zarzutu potracenia na
plaszczyznie aksjologicznej. Wchodza tu w gre gtownie takie wartosci, jak sprawno$¢
zatatwiania spraw cywilnych czy tez podejmowanie czynnos$ci procesowych, w tym
zglaszanie zarzutu potracenia, zgodnie z dobrymi obyczajami (art. 3 k.p.c.), a wigc
w takim celu, jaki jest dla nich przewidziany w kodeksie postgpowania cywilnego.
Ponadto, nalezy przy tym zapewnié, by regulacja procesowa nie wypaczata funkc;ji
potracenia wynikajacej z prawa materialnego, polegajacej na utatwieniu obrotu
prawnego zwigzanego z regulowaniem wzajemnych naleznosci.

W obecnym stanie prawnym i praktyce procesu cywilnego mamy do czynienia
ze swoistym paradoksem. Przyczyna regulacji zarzutu potracenia w kodeksie po-
stgpowania cywilnego jest zapewnienie pozwanemu $rodka wilasciwej reakcji na
podstepne dziatanie powoda, ktore polega na tym, ze dochodzi on przymusowego
spetnienia §wiadczenia przez pozwanego, pomimo ze pozwany moze domagac si¢
spelnienia wzajemnego $wiadczenia od powoda. Na takie uzasadnienie instytucji
potracenia wskazywano w prawie rzymskim. Dochodzenie w procesie czegos, co
1 tak trzeba bedzie zwrdci¢, uwazano bowiem w prawie rzymskim za postepowanie
nierzetelne (dolus, D. 44, 4, 8 pr.), a to byto zaprzeczeniem dobrej wiary*!. Z drugiej

3 Ibidem, s. 220.

4 Ibidem, s. 243.

4 K. Kolanczyk: Prawo rzymskie, Warszawa 1978, s. 460. W prawie rzymskim, gdy wierzyciel zadat w pro-
cesie calej sumy bez potracenia wzajemnej wierzytelnosci pozwanego, sedzia oddalat jego powddztwo w catosci
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strony w praktyce wspotczesnego procesu cywilnego spotykamy si¢ z sytuacja
procesowa, w ktorej to pozwany zachowuje si¢ nieuczciwie, wykorzystujac zarzut
potracenia jako element taktyki procesowej zmierzajacej wylacznie do przedtuzenia
postepowania. Dokonanie zmian regulacji ustawowej w tym przedmiocie warto
byloby poprzedzi¢ przeprowadzeniem badan statystycznych majacych na celu usta-
lenie liczby spraw, w ktorych pozwani zglaszali zarzut potracenia, a w ramach tej
liczby — okres$lenie odsetka spraw, w ktorych ten zarzut zostal uwzgledniony przez
sad. Uzyskanie wyniku takiego badania powinno by¢ punktem wyjscia do przepro-
wadzenia badania celowos$ci zmiany aktualnego stanu prawnego w celu realizacji
przyjetych zatozen aksjologicznych.

2. POTRACENIE WE WLASCIWYM POSTEPOWANIU
UPADLOSCIOWYM DE LEGE LATA

Odrebnej uwagi wymaga funkcja pelniona przez o§wiadczenie wierzyciela
o skorzystaniu z prawa potracenia w postgpowaniu upadlo§ciowym, sktadane na
podstawie art. 96 pr. upad. W tym wypadku mamy do czynienia z sytuacja proce-
sowa kwalifikowana jako jeden ze sposobow zaspokojenia wierzytelnosci upadtos-
ciowej poza postgpowaniem podziatlowym, a wigc w sposdb wyjatkowy w postepo-
waniu upadlosciowym?*. Aksjologiczne uzasadnienie szczegdlnego uregulowania
dopuszczalno$ci potracenia w ramach postgpowania upadtosciowego jest zgota
odmienne niz w wypadku zarzutu potracenia w procesie. Podobnie jak pod rzadem
poprzednio obowiazujacego prawa upadtosciowego z 1934 r.*, takze obecnie nale-
zy uznac, ze regulacja potracenia w postgpowaniu upadtosciowym jest wyrazem
kompromisu migdzy dwoma zalozeniami: zasada rownosci wierzycieli upadtoscio-
wych oraz wymaganiami sprawiedliwosci czy tez stusznosci. ROwnos¢ wierzycieli
znajduje swoj wyraz w proporcjonalnym zaspokojeniu ich nalezno$ci z masy upad-
tosci. Natomiast wymaganie stusznos$ci wiaze si¢ z tym, ze w przypadku wierzytel-
nosci wzajemnych upadiego 1 wierzyciela nie uznaje si¢ za sprawiedliwe (stuszne)

z tego powodu, ze jego zachowanie byto traktowane jako podstep — dolus; zob. A. Dgbinski: Rzymskie prawo
prywatne, Warszawa 2008, s. 331. Warto tez zauwazy¢, ze instytucja potracenia ewoluowata w prawie rzymskim,
a w doktrynie wyrodznia si¢ cztery fazy jej rozwoju; zob. szerzej W. Osuchowski: Rzymskie prawo prywatne. Zarys
wyktadu, Warszawa 1986, s. 423-424.

4 Juz pod rzadem prawa upadtosciowego z 1934 r. zwrocono uwage, ze potracenie stanowi wyjatkowy sposob
zaspokojenia wierzytelnosci upadtosciowej w ramach postgpowania upadlosciowego; zob. S. Cieslak: Podziat
Sfunduszow masy upadtosci, Warszawa 2000, s. 21; tak tez po uchwaleniu prawa upadlosciowego 1 naprawczego
S. Cieslak: Fundusze masy upadtosci — postepowanie podziatowe. Komentarz, Warszawa 2004, nb 2 do art. 337,
s. 34; idem (w:) System prawa handlowego, pod red. S. Wtodyki, A. Szumanskiego, t. 6, Prawo restrukturyzacyjne
i upadlosciowe, pod red. A. Hrycaj, A. Jakubeckiego, A. Witosza, wyd. 2, Warszawa 2020, s. 1170-1171. Zob. tez
P. Janda: Potrqcenie jako sposob zaspokojenia roszczenia wierzyciela po ogloszeniu upadiosci obejmujqcej likwi-
dacje majqtku, Mon. Praw. 2007, nr 4, s. 182—190.

$Tj.Dz. U.z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.
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zada¢, by wierzyciel, a zarazem dtuznik masy upadiosci spetnit w catosci swoje
Swiadczenie na rzecz masy upadtosci, a w zamian uzyskiwat jedynie czgs¢ swojej
naleznosci, uczestniczac w postgpowaniu podzialowym na réwni z pozostatymi
wierzycielami upadtosciowymi*. W rezultacie skorzystania przez wierzyciela upad-
tosciowego z potracenia w postgpowaniu upadtosciowym moze doj$¢ do catkowi-
tego lub cze$ciowego zaspokojenia jego naleznosci z masy upadtosci, co jest uza-
leznione od tego, czy miesci si¢ ona, czy tez przewyzsza wzajemna wierzytelnosé
upadtego, badz tez czy sa one réwne.

W celu wyeliminowania mozliwo$ci wykorzystania instytucji potracenia przez
jednego z wierzycieli upadtego na niekorzy$¢ pozostatych wierzycieli, w prawie
upadtosciowym (art. 93—96 pr. upad.) przewidziano jednak dodatkowe ograniczenia
skutecznosci potracenia wzgledem ogolnej regulacji warunkdéw potracenia przewi-
dzianych w kodeksie cywilnym. Chodzi przy tym jedynie o ograniczenia tej sku-
teczno$ci w czasie trwania wlasciwego postgpowania upadtosciowego, bowiem
odnosza si¢ one wytacznie do masy upadtosci®®. Gdy potracenie przez wierzyciela
okaze si¢ skuteczne, syndyk nie bedzie dochodzil, w czgsci lub w catosci, spetnienia
$wiadczenia przez wierzyciela upadlo$ciowego w ramach likwidacji masy upadto-
Sci, jezeli ulegta ona umorzeniu wskutek oswiadczenia o potraceniu ztozonego przez
wierzyciela upadtosciowego. Ograniczenia potracenia w postgpowaniu upadtoscio-
wym nie wylaczaja ogolnych przestanek potracenia z kodeksu cywilnego, w tym
koniecznosci ztozenia oswiadczenia o potraceniu (brak automatyzmu skutkow po-
tracenia). W wyroku z dnia 10 marca 2011 r. SN stusznie uznat, ze ,,artykuty 93-96
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadio$ciowe i naprawcze (t.j. Dz. U.
z 2009 1. Nr 175, poz. 1361 ze zm.) nie naruszaja zasady, ze potracenie jest wyko-
nywane przez o$§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie™®.

Jezeli wierzytelno$¢ zgloszona do potracenia nie zostanie uznana w liscie
wierzytelnosci, obowiazkiem syndyka masy upadtosci stanie si¢ Sciagnigcie wie-
rzytelno$ci przystugujacej upadlemu wzgledem wierzyciela, ktory wezes$niej doko-
nal nieskutecznego potracenia*’. Stosownie do art. 245 ust. 1 pkt 7 pr. upad. (przepis

4 M. Pyziak-Szafnicka: op. cit., s. 289.

# Sam sposob dokonania potracenia, przewidziany w prawie cywilnym materialnym, nie jest modyfikowany
w prawie upadto$ciowym, tzn. jest ono dokonywane przez oSwiadczenie woli ztozone drugiej stronie; tak tez SN
w wyroku z dnia 10 marca 2011 r., V CSK 311/10, Mon. Praw. 2012, nr 14, s. 770, oraz SA w Gdansku w wyroku
z dnia 9 maja 2014 r., V ACa 186/14, Legalis.

4V CSK 311/10, Mon. Praw. 2012, nr 14, s. 770. Poglad SN popart A. Torbus: Procesowy zarzut potrqcenia,
op. cit.,s. 1274.

47W wyroku z dnia 11 wrzesnia 2003 r., IIl CKN 516/01, Legalis, sad prawidlowo uznat, ze wierzyciel beda-
cy jednoczesnie dhuznikiem upadtego nie moze w procesie z powddztwa syndyka o zaptatg broni¢ si¢ zarzutem
potracenia, jezeli w postgpowaniu upadtosciowym sgdzia-komisarz nie uznatl potracenia wierzytelnosci upadtego
(art. 34—37 i art. 161 § 2 pr. upad.; t.j. Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.). Warunkiem skuteczno$ci potra-
cenia kosztem masy upadto$ci jest uznanie wierzytelno$ci przedstawianej do potracenia przez wierzyciela upad-
losciowego; tak trafnie np. P. Zimmerman: Prawo upadlosciowe. Komentarz, wyd. 6, Legalis 2020, nb 5 do art. 93.
Trzeba jednak podkresli¢, ze nie mamy w tym wypadku do czynienia z wprowadzeniem modyfikacji regulacji
potracenia w kodeksie cywilnym, lecz nieskutecznos$cia potracenia kosztem masy upadtosci. Na podstawie art. 263
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ten utraci moc z dniem 1 grudnia 2020 r., stosownie do art. 19 pkt 39 u.k.r.z.) na
liscie wierzytelno$ci umieszcza si¢ w osobnej rubryce miedzy innymi ustalenie
(w ustawie uzywane jest nieadekwatne okreslenie ,,informacja”), czy wierzycielowi
przystuguje prawo potracenia. Jezeli zatwierdzono listg¢ wierzytelnosci, na ktorej
wierzytelno$¢ podmiotu sktadajacego oswiadczenie o potraceniu nie zostata uznana
(np. w ogole nie wniesiono sprzeciwu na odmowe uznania zgloszonej wierzytelno-
$ci— art. 256 ust. 1 pkt 2 pr. upad.), badz tez wniesiony sprzeciw zostal prawomoc-
nie oddalony przez sgdziego-komisarza (art. 259 pr. upad.), powstanie obowiazek
syndyka Sciagnigcia wierzytelnos$ci przystugujacej upadiemu wzglgdem podmiotu,
ktory ztozyt nieskuteczne o§wiadczenie o potraceniu. Trzeba jednak podkreslic, ze
nie mamy w tym wypadku do czynienia z wprowadzeniem modyfikacji regulacji
potracenia w kodeksie cywilnym, lecz tylko z nieskutecznos$cia potracenia kosztem
masy upadiosci. Na podstawie art. 263 pr. upad. wierzyciel moze dochodzi¢ swej
wierzytelno$ci w oddzielnym postgpowaniu, pomimo odmowy uznania w postgpo-
waniu upadlosciowym.

Skuteczne os$wiadczenie o skorzystaniu z prawa potracenia, zlozone przez
wierzyciela upadtosciowego, wywotuje natomiast dwa rodzaje skutkow*: material-
noprawny (umorzenie wzajemnych wierzytelnosci do wysokosci wierzytelnosci
nizszej) 1 procesowy (wylaczenie potrzeby 1 mozliwosci likwidacji majatku masy
przez syndyka przez $ciagnigcie wierzytelnosci upadtego w czesci, w ktorej wierzy-
telnos¢ ulegla umorzeniu).

Z powyzszych uwag wynika, ze ograniczenia dopuszczalno$ci potracenia
w art. 93-96 pr. upad. maja charakter procesowy w tym sensie, ze przyznaja niekto-
rym wierzycielom swoisty przywilej w zakresie egzekwowania ich naleznos$ci
przystugujacych wzgledem upadiego. Z tego tez wzgledu oswiadczenie o potraceniu
sktadane przez wierzyciela upadtosciowego uzyskuje charakter srodka dochodzenia
wierzytelno$ci z masy upadtosci®. Jak juz wspomniano, warunkiem umorzenia
wzajemnych wierzytelnosci upadlego 1 jego wierzyciela jest zgloszenie wierzytel-
nos$ci przez wierzyciela upadlo$ciowego. Zlozenie oswiadczenia o potraceniu wy-
maga wskazania konkretnej wysokos$ci wymagalnej wierzytelnosci przedstawione]
do potracenia®.

Jednym z warunkow skutecznosci takiego potracenia jest ztozenie przez wie-
rzyciela upadtosciowego o§wiadczenia o skorzystaniu z prawa potracenia najpdzniej
przy zgloszeniu przez niego wierzytelnosci (art. 96 pr. upad.). Zlozenie o§wiadcze-

pr. upad. wierzyciel moze dochodzi¢ swej wierzytelnosci w oddzielnym postgpowaniu, pomimo odmowy uznania
w postegpowaniu upadtosciowym.

# R. Adamus przyjmuje, Ze potracenic ma w tym wypadku podwojny charakter prawny; idem: Prawo upad-
tosciowe. Komentarz, Legalis 2019, nb 2 do art. 93.

4 Oczywiscie nie chodzi w tym wypadku o potracenie jako $rodek dochodzenia roszczenia w rozumieniu
art. 263 pr. upad., dokonywane po odmowie uznania wierzytelnosci w postgpowaniu upadtosciowym; tak trafnie
SA we Wroctawiu w wyroku z dnia 10 listopada 2015 r., I ACa 463/15, Legalis.

50 Tak SN w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il CKN 551/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 98.
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nia o potraceniu juz po zgtoszeniu wierzytelnosci przez wierzyciela upadtosciowe-
go sprawi, ze to o$wiadczenie nie wywota skutkéw prawnych wzglgdem masy
upadtosci, nie dojdzie do umorzenia wierzytelnosci i obowiazkiem syndyka stanie
si¢ $ciagnigcie naleznosci od wierzyciela upadtosciowego, ktora przystuguje upad-
temu. W analizowanej sytuacji o§wiadczenie o potraceniu jest wigc powigzane ze
zgloszeniem wierzytelnosci, a wigc z czynnos$cia stanowiaca dochodzenie roszcze-
nia przez wierzyciela upadtosciowego. Stanowia one oczywiscie odrgbne czynnosci
procesowe, poniewaz czym innym jest zgloszenie wierzytelnos$ci, a czym innym
ztozenie o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa potracenia tej wierzytelnosci z wza-
jemna wierzytelnos$cia upadtego. Pozostaja one jednak w funkcjonalnym zwiazku.
Inaczej niz w wypadku zarzutu potracenia zglaszanego przez pozwanego w procesie,
skorzystanie z potracenia przez wierzyciela we wlasciwym postepowaniu upadtos-
ciowym ma dominujaca funkcj¢ egzekucyjna. Wierzyciel upadlo$ciowy wystepuje
w tym wypadku przede wszystkim w roli podmiotu dochodzacego swojego $wiad-
czenia z masy upadlosci, co nie wyklucza faktu, ze jednoczesnie broni si¢ w ten
sposob przed dochodzeniem od niego wierzytelnosci przystugujacej upadtemu
w ramach likwidacji majatku masy upadtosci przez syndyka. Nie jest natomiast
dopuszczalne zgloszenie zarzutu potracenia w procesie wszczgtym przez syndyka
przeciwko wierzycielowi upadto$ciowemu, jezeli wezesniej o§wiadczenie o skorzy-
staniu z prawa potracenia nie zostato ztozone do chwili zgloszenia wierzytelnosci.
Na poparcie zastuguje wiec poglad SN wyrazony w wyroku z dnia 7 kwietnia 2017 r.,
wedlug ktorego: ,,Z przepisu art. 96 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtos-
ciowe i naprawcze (t.j. Dz. U. 22009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.) wynika jedno-
znacznie, ze potracenie moze dotyczy¢ tylko wierzytelnosci zgloszonej do masy
upadtosci, skoro termin na o§wiadczenie o potraceniu zostat powiazany ze zgtosze-
niem wierzytelnosci. Za takim rozumieniem art. 96 ustawy przemawiaja rowniez
wazne wzgledy zwiazane z postegpowaniem upadtosciowym. Brak podstaw prawnych
do tego, aby wierzyciel mégt zglosi¢ skutecznie zarzut potracenia w czasie, gdy trwa
juz postepowanie upadtosciowe, w odrgbnym postepowaniu, w ktorym syndyk
dochodzi naleznej masie wierzytelnosci. Uzyskalby w ten sposob zaspokojenie
swojej wierzytelno$ci poza postgpowaniem upadiosciowym, co prowadzi do nie-
majacego podstawy prawnej uszczuplenia masy upadios$ci poza kontrola, jaka
sprawuje nad nig sedzia komisarz i sad upadtosciowy’!. Trafnie tez SN stwierdza,
ze potracenie moze dotyczy¢ tylko wierzytelno$ci zgloszonej do masy upadtosci®.
W przypadku rownoleglego toczenia si¢ procesu i postgpowania upadtosciowego
w procesie wierzyciel upadiego nie moze zglosi¢ skutecznie zarzutu potracenia.
Za proceduralnym charakterem ograniczen potracenia w postgpowaniu upad-
tosciowym przemawia jeszcze jeden argument. Analizowane ograniczenia dotycza

STV CSK 519/16, Legalis.
52 Tak w uzasadnieniu wyroku SA w Katowicach z dnia 20 listopada 2019 r., I ACa 738/17, Legalis.
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tylko potracania wierzytelnosci upadtosciowych powstatych przed ogloszeniem
upadtosci z wierzytelno$cia upadtego powstala przed ogloszeniem upadiosci
i wchodzaca w sktad masy upadtosci. Obie wierzytelnosci musza wigc istnieé
w chwili ogloszenia upadtosci®.

Ograniczenia potracenia w postgpowaniu upadto§ciowym nie dotycza wobec
tego nastepujacych wypadkow:

— gdy wierzytelno$¢ w stosunku do upadtego 1 wzajemna wierzytelnos¢ w sto-
sunku do wierzyciela upadto$ciowego powstaja po ogtoszeniu upadtosci; w tym
wypadku nie wchodza w gre ograniczenia proceduralne potracenia w ramach
postepowania upadlo§ciowego, natomiast potracenia moga dokona¢ zaréwno
wierzyciel, jak i syndyk masy upadtosci na ogdlnych zasadach przewidzianych
w kodeksie cywilnym; syndyk dziata jako zastepca posredni upadtego w imie-
niu wlasnym, ale na rzecz upadtego (art. 160 ust. 1 pr. upad.);

— gdy wierzytelno$¢ upaditego w stosunku do wierzyciela powstala przed ogto-
szeniem upadtosci, natomiast wzajemna wierzytelnos¢ upadtosciowa stanowi
tzw. dlug masy, powstaly po ogtoszeniu upadtosci; w tym wypadku rowniez nie
wchodza w gr¢ ograniczenia proceduralne potracenia w ramach postgpowania
upadlosciowego, natomiast potracenia moga dokonac¢ zarowno wierzyciel, jak
1 syndyk masy upadtoéci na ogoélnych zasadach przewidzianych w kodeksie
cywilnym.

W orzecznictwie SN wyrazono jednak sprzeczne poglady co do skutecznosci
potracenia dokonanego przez dtuznika upadiego w okresie roku przed ogloszeniem
upadtosci, jezeli dotyczylo ono wierzytelnosci nabytej przez niego w drodze prze-
lewu lub indosu w tym okresie. W wyroku z dnia 21 sierpnia 2003 r.>*, wydanym
pod rzadem prawa upadtosciowego z 1934 r., uznano, ze takie o§wiadczenie o po-
traceniu nie wywotuje skutku w postaci umorzenia wierzytelnosci. Przeciwne sta-
nowisko zajat SN pod rzadem prawa upadlosciowego i naprawczego® w wyroku
z dnia 6 lutego 2008 r.%

53 Tak SN w tezie 2 wyroku z dnia 18 sierpnia 2018 r., IV CSK 642/16, Legalis; wyrok SA we Wroctawiu z dnia
18 wrzesnia 2015 r., I ACa 875/15, Legalis.

S4TIT CZP 48/03, Legalis; tak wczesniej w wyroku z dnia 19 listopada 2004 r., V CSK 231/04, Lex Polonica
nr 403820, oraz wyrok z dnia 30 listopada 2005 r., III CSK 224/05, Legalis.

53 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto$ciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.).

¢TI CSK 427/07, Legalis; sprzeciwita sig temu stanowisku SN w swojej glosie do tego orzeczenia M. Pyziak-
-Szafnicka, OSP 2009, z. 3, poz. 36. W powotanym wyroku SN powr6cit do wczesniej zajetego stanowiska
w wyroku z dnia 15 grudnia 1994 r., I CRN 149/94, Legalis. Poglad SN wyrazony w ostatnio wskazanym wyroku
zaaprobowatl za§ w swojej glosie F. Zedler, OSP 1996, z. 4, poz. 84. Zdaniem A. Jakubeckiego rozbieznosci
w pogladach réznych sktadow SN oraz wsrdd przedstawicieli doktryny uzasadniaja interwencjg ustawodawcy, przy
czym jego zdaniem ewentualna nowelizacja powinna zmierza¢ do zagwarantowania skutecznosci potracenia do-
konanego przed ogtoszeniem upadlosci; idem: Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2010,
uw. 1 do art. 94, s. 210. Warto tez wskazac, ze pod rzadem art. 35 pr. upad. z 1934 r. zapatrywanie o skuteczno$ci
potracenia sprzed ogloszenia upadtosci w analizowanej sytuacji wyrazil M. Allerhand: Prawo upadtosciowe.
Prawo o postepowaniu uktadowym, t. 1, Warszawa 1937, uw. 12 do art. 35, s. 193.
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Zajmujac stanowisko w tym sporze, nalezy stwierdzi¢, ze nie powinno budzi¢
watpliwosci, iz ,,antyspekulacyjna” funkcja regulacji zamieszczonej w art. 94 ust. 1
pr. upad. przemawialaby raczej za przyjeciem pogladu, ze potracenie przez dtuzni-
ka masy w ciagu roku przed ogloszeniem upadtosci wierzytelnosci nabytej przez
niego w tym okresie, ze §wiadomoscia istnienia podstaw do ogloszenia upadtosci,
nie wywoluje skutku w stosunku do masy upadtosci. Obowiazkiem syndyka powin-
no by¢ egzekwowanie wierzytelnosci upadtego wobec takiego wierzyciela. Oczy-
wiscie, jezeli upadtos$¢ nie zostataby ogloszona w ciagu roku od dokonania potra-
cenia albo tez w ogoéle nie zostalaby ona ogloszona, oswiadczenie wierzyciela
wywotatoby skutek materialnoprawny na podstawie ogélnych przepisow kodeksu
cywilnego o potraceniu.

Proceduralny charakter ograniczen potracenia przewidzianych w prawie upad-
tosciowym, w tym takze ograniczenia z art. 94 ust. 1, de lege lata przemawia jednak
za stanowiskiem przeciwnym. Chodzi o pozbawienie realnej ochrony wierzyciela,
ktory nabyt wierzytelnos¢ wobec dtuznika bez Swiadomosci jego niewyptacalnosci
1 ztozyt o§wiadczenie o potraceniu, w sytuacji zakwestionowania skutecznosci tego
oswiadczenia przez syndyka. W procesie syndyka przeciwko dtuznikowi masy,
wszczetym w ramach likwidacji masy upadtosci, ten ostatni nie moglby sig bronic¢
podniesieniem zarzutu potracenia dokonanego przed ogloszeniem upadtosci. Jak
bowiem byta juz o tym mowa, warunkiem skutecznego zgloszenia zarzutu potrace-
nia jest zgloszenie wierzytelnosci, ktorego w analizowanej sytuacji procesowe]
pozwany nie mégt dokona¢ z oczywistych wzgledow. Wobec jednak kontrowers;i
narostych wokoét tego problemu procesowego, zgltoszony w doktrynie®” postulat
zmiany regulacji ustawowej nalezy uznac za uzasadniony. Przyjecie takiego rozwia-
zania sprawitoby jednoczesnie, ze nie dochodziloby réwniez do wypaczenia insty-
tucji potracenia uksztattowanej w prawie materialnym.

Gdy wierzyciel upadtosciowy stat si¢ dtuznikiem masy, catkowicie wytaczona
jest mozliwos$¢ potracenia (art. 95 pr. upad.). Uzasadnieniem tej normy jest potrze-
ba wyeliminowania ewentualnych naduzy¢ ze strony wierzyciela, ktory po oglosze-
niu upadtosci moglby dokona¢ transakcji z syndykiem, prowadzacym przedsigbior-
stwo upadlego, z powzigtym z géry zamiarem niespelnienia $wiadczenia naleznego
syndykowi, w celu potracenia z jego wierzytelnoscia powstata przed ogloszeniem
upadtosci. Brak normy zamieszczonej w art. 95 pr. upad. prowadzitby tez do nie-
réwnego traktowania wierzycieli przez uprzywilejowanie wierzyciela dokonujace-
g0 potracenia w opisanej sytuacji.

ST A. Jakubecki (w:) A. Jakubecki, F. Zedler: Prawo upadiosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2010,
uw. 1 do art. 94, s. 210.
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3. POTRACENIE WE WELASCIWYM POSTEPOWANIU
UPADLOSCIOWYM WEDLUG STANU PRAWNEGO
OD 1 GRUDNIA 2020 R.

Na mocy art. 19 pkt 34 u.k.r.z. dokonano zmiany art. 236 pr. upad. przez wy-
kreslenie sedziego-komisarza jako adresata zgloszenia wierzytelnosci. Z chwila
wejécia w zycie tej zmiany, tj. z dniem 1 grudnia 2020 r., zgloszenia wierzytelnos$ci
trzeba bedzie dokonywac do syndyka. Ponadto na mocy art. 1 pkt 5 nowelizacji
prawa upadtosciowego z dnia 30 sierpnia 2019 r. zmieniono tres¢ art. 51 ust. 1 pkt 4
pr. upad. w ten sposob, ze jednym z elementéw postanowienia o ogloszeniu upad-
tosci uczyniono wezwanie wierzycieli upadtego do zgloszenia wierzytelnosci syn-
dykowi, na wskazany adres, w terminie 30 dni od dnia obwieszczenia postanowie-
nia o ogloszeniu upadtosci w rejestrze.

Na podstawie obecnie obowiazujacego stanu prawnego nie budzi watpliwosci,
ze zgloszenie wierzytelnosci do sedziego-komisarza stanowi odpowiednik wytocze-
nia powodztwa w procesie o dane roszczenie, ktére jest czynnoscia przed organem
powolanym do rozpoznawania spraw, przedsigwzi¢ta bezposrednio w celu do-
chodzenia praw (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.)*®. Warto wigc si¢ zastanowic, czy wejscie
Ww zycie wspomnianej zmiany prawa upadtosciowego, polegajacej na obowiazku
zgloszenia wierzytelnosci syndykowi, zamiast sgdziemu-komisarzowi, wplynie na
zmiang charakteru czynnos$ci zgloszenia wierzytelnos$ci, z ktora powiazane jest pod
wzgledem czasowym dokonanie potracenia przez wierzyciela upadtosciowego.
W uzasadnieniu do projektu ustawy o krajowym rejestrze zadtuzonych stwierdzono
w tym zakresie, ze: ,,System teleinformatyczny bgdzie zapewniat mozliwo$¢ pobie-
rania wptywajacych zgloszen przez syndyka. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
takie rozwiazanie nie zmienia faktu, ze zgloszenie wierzytelnosci stanowi czynnosc¢,
ktoéra nalezy do kategorii czynno$ci podejmowanych przed sadem lub innym orga-
nem powotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego ro-
dzaju, przedsigwzigtych bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspo-
kojenia roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Zgloszenie wierzytelnos$ci
jest bowiem dokonywane w postgpowaniu sadowym i jest sktadane do akt postepo-
wania za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Niewatpliwie wigc jest to

58 Tak trafnie w doktrynie i judykaturze zob. np. R. Adamus: Prawo upadtosciowe..., op. cit.,nb 19 do art. 236,
Legalis 2019; P. Zimmermann: Prawo upadtosciowe..., op. cit., nb 5 do art. 236; w uzasadnieniu uchwaty z dnia
2 marca 2005 r. (IIT CZP 98/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 21) SN przyjal, ze: ,,Uznaje si¢ w doktrynie, ze zgloszenie
wierzytelno$ci w postgpowaniu upadtosciowym jest forma jej dochodzenia w postgpowaniu sadowym, zatwierdze-
nie za$ listy wierzytelnosci jest orzeczeniem co do istoty sprawy. Zgloszenie wierzytelnosci spetnia wige taka
funkcje, jak wytoczenie powodztwa w procesie czy zgloszenie wniosku o wszczgcie postgpowania egzekucyjnego.
Przy ocenie charakteru prawnego zgloszenia wierzytelno$ci nie mozna pominac i tego, ze przerywa ono bieg ter-
minu przedawnienia”; z kolei w wyroku z dnia 15 stycznia 2010 r. (I CSK 166/09, Legalis) SN uznat, ze ,,zglosze-
nie s¢dziemu-komisarzowi przez wierzyciela upadtego wierzytelnos$ci wynikajacej z umowy przerywa bieg prze-
dawnienia nie tylko roszczenia o wykonanie umowy, ale i roszczen o odszkodowanie za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy”.
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czynnos$¢ »przed sadem« w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Dalszy sposob poste-
powania ze zgloszeniem wierzytelnosci, a w szczegolnos$ci fakt, ze jest ono auto-
matycznie pobierane z systemu teleinformatycznego przez syndyka, nie moze
zmieni¢ charakteru zgloszenia wierzytelnosci jako czynno$ci zmierzajacej do do-
chodzenia i zaspokojenia wierzytelnosci w postgpowaniu sadowym™. W toku prac
nad nowelizacja prawa upadtosciowego z dnia 30 sierpnia 2019 r., w celu usunigcia
mogacych pojawiac si¢ watpliwosci co do zmiany charakteru prawnego zgtoszenia
wierzytelnos$ci wskutek zmiany jej adresata z s¢dziego-komisarza na syndyka masy
upadtosci, zdecydowano si¢ na wyrazne uregulowanie skutkéw materialnoprawnych
zgloszenia wierzytelnosci w dodanym przepisie art. 239a pr. upad.®® Wedtug tego
przepisu zgloszenie wierzytelnosci przerywa bieg terminu przedawnienia. Po prze-
rwaniu biegu terminu przedawnienia biegnie on na nowo od dnia nast¢pujacego po
dniu uprawomocnienia si¢ postanowienia o zakonczeniu albo umorzeniu postgpo-
wania upadtosciowego.

Oceniajac przyjety sposob regulacji ustawowej, trzeba uznac, ze takze bez jego
uchwalenia zgloszenie wierzytelno$ci nalezaloby uznaé za srodek dochodzenia czy
tez zaspokojenia roszczenia, o ktorym mowa w art. 123 k.c. Zgloszenie obejmuje
bowiem sprecyzowane roszczenie procesowe, w przedmiocie ktérego organy sado-
wego postgpowania cywilnego, jakim jest postgpowanie upadlosciowe, podejmuja
rozstrzygnigcia (postanowienie s¢dziego-komisarza w przedmiocie ustalenia listy
wierzytelnosci wydawane na podstawie art. 260 pr. upad.).

W odniesieniu do instytucji potracenia w ustawie o krajowym rejestrze zadlu-
zonych dokonano jeszcze zmiany polegajacej na wyeliminowaniu jednego z ele-
mentow listy wierzytelnosci, jaka stanowi de lege lata podanie informacji, czy
wierzycielowi przystuguje prawo potracenia (aktualnie obowiazujacy do 1 grudnia
2020 r. przepis art. 245 ust. 1 pkt 7 pr. upad.). Skreslenie tego przepisu wyjasniono
z kolei w uzasadnieniu projektu ustawy w ten sposob, ze: ,,wierzycielowi przystu-
guje prawo potracenia, gdyz jezeli takie prawo przystuguje, to powinno by¢ wyko-
nane najpozniej ze zgltoszeniem wierzytelnosci i w razie uwzglednienia przez syn-
dyka jest ono niejako »skonsumowane« przez uwzglednienie wierzytelnosci uzna-
nej z uwzglednieniem potracenia”. Ostatnio wskazana zmiana nie jest jednak trafna,
poniewaz ogranicza prawa innych wierzycieli upadtego do skutecznego zaskarzenia
w drodze sprzeciwu decyzji o uznaniu wierzytelnosci przystugujacej wierzycielowi
dokonujacemu potracenia, stosownie do art. 256 ust. 1 pkt 1 pr. upad. Zakwestio-
nowanie przez konkurujacego wierzyciela dopuszczalno$ci potracenia dokonanego
przez innego wierzyciela moze bowiem polepszy¢ jego sytuacj¢ procesowa. W kon-
sekwencji sprzeciwu moze bowiem doj$¢ do zmiany listy, likwidacji wierzytelnosci
przystugujacej upadtemu w stosunku do potracajacego wierzyciela i proporcjonal-

% Uzasadnienie, s. 53; druk sejmowy nr 2637; Sejm VIII kadencji; www.sejm.gov.pl.
€ Przepis ten dodano na mocy art. 1 pkt 28 nowelizacji prawa upadtosciowego z dnia 30 sierpnia 2019 r.
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nego zaspokojenia tego ostatniego, w zbiegu z innymi wierzycielami. Z tych wzgle-
doéw zmiana nie moze by¢ pozytywnie oceniona.

Podsumowujac tg czgs¢ rozwazan, trzeba przyjac, ze w konsekwencji zmiany
prawa upadtosciowego wynikajacej z ustawy o krajowym rejestrze zadtuzonych
warunkiem dokonania skutecznego potracenia w ramach wtasciwego postgpowania
upadtosciowego bedzie zlozenie o§wiadczenia przez wierzyciela o skorzystaniu
z prawa potracenia najpozniej do chwili zgloszenia wierzytelnosci do syndyka.
Nalezy rowniez uznaé, ze zgloszenie wierzytelnosci do syndyka stanowi czynnos$¢
przed organem podj¢ta bezposrednio w celu egzekwowania roszczenia, dlatego
zbedne jest dodatkowe unormowanie skutku materialnoprawnego zgloszenia wie-
rzytelnosci skierowanego do syndyka w przepisie art. 239a pr. upad. Odmowa
uznania w postgpowaniu upadtosciowym wierzytelnosci, obj¢tej zarzutem potrace-
nia, nie stanowi przeszkody do jej dochodzenia w procesie po umorzeniu lub za-
konczeniu wlasciwego postepowania upadtosciowego (art. 263 pr. upad.).

1. WNIOSKI

1. Funkcja potracenia w dwoch réznych rodzajach postepowania cywilnego, ja-
kimi sg proces i postgpowanie upadtosciowe, jest dostosowana do specyfiki
sposobu udzielania w nich ochrony prawne;.

2. De lege lata zgtoszenie zarzutu potracenia przez pozwanego w procesie cywil-
nym moze by¢ uznane jedynie za §rodek obronny tego podmiotu. Na zmiang
funkcji zarzutu potracenia w procesie cywilnym nie wptyneta zmiana regulacji
procesowe] dokonana moca nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego z dnia
4 lipca 2019 1.

3. W postgpowaniu upadtosciowym o$wiadczenie wierzyciela upadtosciowego
o skorzystaniu z prawa potracenia jest powigzane funkcjonalnie ze zgloszeniem
jego wierzytelnos$ci (objgtej zarzutem potracenia) i dlatego w tym wypadku za
dominujaca trzeba uzna¢ funkcj¢ egzekucyjna potracenia dokonywanego
w ramach wilasciwego postepowania upadtosciowego.

4. Przypisanie czynnoS$ci procesowej strony pozwanej, ktora stanowi zgtoszenie
zarzutu potracenia, funkcji srodka dochodzenia roszczenia wymagatoby doko-
nania zmiany ustawowej. Przyjmowanie de lege lata takiej funkcji zarzutu
potracenia nalezy uznac za sprzeczne z nieodlaczna cecha postgpowania cywil-
nego, jaka jest formalizm procesowy®'.

61 Na temat istoty formalizmu procesowego zob. S. Cieslak: Formalizm..., op. cit., s. 100.
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SEAWOMIR CIESLAK

FUNCTION OF A SET-OFF DEFENCE IN CIVIL
AND BANKRUPTCY PROCEEDINGS

Summary

The function of a set-off in two different types of civil proceedings, i.e. contentious
litigation and bankruptcy proceedings, depends on the specifics of the legal protection
granted. De lege lata a set-off defense raised by a defendant in a civil process should be
considered merely as his defense measure. The change of the function of the set-off defence
in the civil trial was not affected by the amendment to the Polish Code of Civil Proceedings
of 4 July 2019.

In the bankruptcy proceedings, the creditor’s statement to exercise the right of set-off
is functionally linked to the submission of his claim (covered by the set-off plea); therefore,
in this case, the enforcement function of the set-off carried out under the applicable insol-
vency proceedings should be recognized as a prevailing one.

In order to assign to the defendant’s procedural act consisting in raising of a set-off
defense in civil process the function of an action of pursuing a claim, a statutory change
would be required. De lege lata such function of a set-off should be considered contrary to
the inherent characteristic of civil process, which is procedural formalism.

There are diverse views on this subject in the doctrine. The author is in favor of
a formalized approach, according to which the attributing to the set-off defence the effects
of an action of pursuing a claim de lege lata would result in the process being perceived as
unpredictable and thus not sufficiently protecting the interests of its parties.

Keywords: set-off, civil process, bankruptcy proceedings, function.



