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1. WPROWADZENIE

Problematyka przynaleznosci przedmiotu nabytego w trakcie trwania wspol-
no$ci ustawowej pomigdzy matzonkami w czgsci za $rodki pochodzace z majatku
osobistego matzonka, a w czgsci ze srodkéw pochodzacych z majatku wspolnego
nigdy nie przestata by¢ aktualna. Wprowadzone na mocy nowelizacji kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego z 2004 r.'! zmiany w zakresie stosunkow majatkowych
matzenskich nie dostarczyty jednoznacznej odpowiedzi, a podejmowane zaréwno
przez nauke?, jak i orzecznictwo® proby skonstruowania dogmatycznie spojnego,
a zarazem sprawiedliwego w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego roz-
strzygnigcia mozna by przyrownac z sinusoida, w ktorej kazda propozycja uzyski-
wata w pewnych okresach przewagg nad pozostatymi. Kiedy mogloby si¢ wydawacé,
ze linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, opowiadajacego si¢ od pewnego czasu za

* Autorka jest studentkq V roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.

! Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691).

2 Zob. przyktadowo M. Nazar (w:) System prawa prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opiekuricze, pod red.
T. Smyczynskiego, Warszawa 2014, nb 142—145; M. Sychowicz (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2011, art. 33, nb 89; G. Jedrejek (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz
aktualizowany, pod red. G. Jedrejka, Warszawa 2018, art. 33, nb 10.

3 Zob. przyktadowo uchwate SN — Izby Cywilnej z dnia 13 listopada 1962 r., Il CO 2/62, OSNCP 1963,
nr 10, poz. 217; wyrok SN — Izby Cywilnej z dnia 17 maja 1985 r., IIl CRN 119/85, OSPiKA 1986, z. 9, poz. 185;
postanowienie SN — Izby Cywilnej z dnia 18 stycznia 2008 ., V CSK 355/07, LEX nr 371389.
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jedna z koncepcji®, nabrata cechy stato$ci, w nast¢pstwie skierowanego don do
rozstrzygnigcia zagadnienia prawnego, Sad Najwyzszy w sktadzie trzech s¢dziow
podjat w pazdzierniku 2018 r. uchwale, w ktorej po raz kolejny wskazat odmienne
rozwigzanie jako majace zastosowanie w zarysowanym we wstepie stanie faktycz-
nym. Stanowisko Sadu Najwyzszego zaskakuje nie tylko sama decyzja o odstapie-
niu od wezesniejszego, lecz takze wyborem koncepcji, ktora zaznaczata si¢ do tej
pory wylacznie w literaturze®, nie znajdujac jednak dostatecznego odzwierciedlenia
w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego®.

W podjetej uchwale Sad Najwyzszy doszedl do wniosku, Ze ,,rzecz nabyta
w trakcie trwania malzenstwa, w ktérym obowiazuje ustawowa wspolnosé
majatkowa, w czesci ze Srodkéw pochodzacych z majatku osobistego jednego
z malzonkow, a w czeSci z ich majatku wspoélnego, wechodzi do majatku osobi-
stego malzonka i do majatku wspélnego malzonkéw w udzialach odpowiada-
jacych stosunkowi §rodkow przeznaczonych z tych majatkow na jej nabycie,
chyba Ze §wiadczenie z majatku osobistego lub majatku wspdlnego przekazane
na nabycie rzeczy mialo charakter nakladu, odpowiednio, na majatek wspélny
lub osobisty”, tym samym opowiadajac si¢ za utamkowa koncepcja przynaleznosci
okreslonego przedmiotu.

2. STAN FAKTYCZNY OMAWIANEJ SPRAWY

W nastepstwie rozwodu i ustania ustroju wspolnosci majatkowej matzenskie;,
byly wspotmatzonek wytoczyl powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
Z rzeczywistym stanem prawnym, a to poprzez wpisanie go jako wspotwiasciciela
nieruchomosci. W ksigdze wieczystej tejze nieruchomosci figurowata dotychczas
wylacznie wspotmatzonka, ktora w trakcie trwania ustroju wspolnosci majatkowej
byla strona umowy sprzedazy i przy jej zawieraniu oswiadczyta, ze nabywa przed-
miotowa nieruchomo$¢ w zamian za $rodki pochodzace z jej majatku osobistego do
tegoz majatku osobistego. W rzeczywistosci 310 000 zt z zaptaconej sumy 510 000 zt
pochodzito z jej majatku osobistego, a 200 000 zt z majatku wspolnego matzonkow.
Przyznajac racje powodowi co do sprzecznosci tresci ksiggi wieczystej ze stanem
prawnym, sad rejonowy wpisat go jako wspotwlasciciela nieruchomosci, jednakze
jego udzial oznaczyt jako 20/100. Sad rejonowy uznat, ze w wyniku mieszanego
pochodzenia srodkow przeznaczonych na zakup nieruchomos$ci weszla ona w czgsci

4 Zob. postanowienie SN — Izby Cywilnej z dnia 3 lutego 2016 r., V CSK 323/15, LEX nr 2020483; wyrok
SN — Izby Cywilnej z dnia 6 kwietnia 2016 r., IV CSK 385/15, LEX nr 2041907.

3 Zob. przyktadowo M. Sychowicz (w:) Kodeks..., op. cit., nb 89.

¢ Jedynie jako kryterium drugorzedne wobec niemoznosci ustalenia przynalezno$ci przedmiotu w nastepstwie
poréwnania wielko$ci srodkow przeznaczonych na jego nabycie; zob. postanowienie SN — Izby Cywilnej z dnia
10 kwietnia 2013 r., IV CSK 521/12, LEX nr 1331353.
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do majatku osobistego pozwanej (60/100) i w czg$ci do majatku wspolnego mat-
zonkow (40/100). Po ustaniu ustroju wspolnosci majatkowej powdd otrzymat po-
towe udziatow w majatku wspdlnym, a tym samym jego udzial w nieruchomosci
wyniost wskazane przez sad rejonowy 20/100. Rozstrzygnigcie to zakwestionowat
powod, twierdzac, ze w zwiazku z przeznaczeniem na zakup nieruchomosci srodkoéw
pochodzacych takze z majatku wspolnego matzonkoéw oraz w zwiazku z celem jej
nabycia, ktorym miato by¢ zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych matzonkow, na
zasadzie art. 31 § 1 k.r.o.” weszta ona w catosci w sktad majatku wspdlnego mat-
zonkow, a po jego ustaniu udziat obojga matzonkow wynosi 50/100. Rozpoznajacy
apelacje sad okrggowy dostrzeglt mnogos¢ mozliwych rozstrzygniec przedmiotowe;j
sprawy. W konsekwencji odroczyl jej rozpoznanie i jednocze$nie przedstawit Sado-
wi Najwyzszemu zagadnienie prawne do rozstrzygnigcia, podczas gdy w uzasadnie-
niu zapytania sam przyznal stuszno$¢ wyktadni zaproponowanej przez powoda.

3. POGLADY DOTYCZACE PRZYNALEZNOSCI PRZEDMIOTU
NABYTEGO ZE SRODKOW MIESZANYCH

Rozstrzygnigcie przyjete w uchwale Sadu Najwyzszego poprzedzone zostato
wymienieniem pojawiajacych si¢ w nauce i orzecznictwie koncepcji oraz wskaza-
niem wybranych mankamentow rozstrzygnig¢ konkurencyjnych wobec zapropono-
wanego przez Sad Najwyzszy. Pomimo mozliwos$ci dokonania poglebionej analizy
wad i zalet kazdej z propozycji, ktora mogtaby przecia¢ naukowy spor i wykazaé
przewage jednej z nich, a tym samym ustabilizowac lini¢ orzecznicza i umozliwi¢
bardziej jednoznaczna oceng omawianych stanow faktycznych, z pozytywnym
skutkiem dla pewnosci obrotu prawnego i stosunkow wlasnosciowych, Sad Naj-
wyzszy w uzasadnieniu uchwaty ograniczyt si¢ do odrzucenia dwoch koncepcji
i w rezultacie przyjecia trzeciej, rdwniez, jak zauwazono, niepozbawione;j istotnych
wad. Dalsza ocena rozumowania Sadu Najwyzszego wymaga omowienia wspo-
mnianych rozwigzan.

Pierwsza koncepcja — poréwnania wielkosci wydatkowanych $rodkéw
— do tej pory dominowata w orzecznictwie®. W jej my$l niezbedna byta ocena
zrddta pochodzenia wigkszosci srodkéw przeznaczonych na nabycie danego przed-
miotu’. Jezeli udziat srodkow z majatku osobistego byt istotny, a udziat srodkow
z majatku wspolnego byl niewielki, to przedmiot wchodzit do majatku osobistego,

7 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2086 ze zm.).

8 Zob. postanowienie SN — Izby Cywilnej z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK 355/07, LEX nr 371389; wyrok
SN — Izby Cywilnej z dnia 6 kwietnia 2016 r., IV CSK 385/15, LEX nr 2041907; postanowienie SN — Izby
Cywilnej z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 521/12, LEX nr 1331353; postanowienie SN — Izby Cywilnej z dnia
3 lutego 2016 1., V CSK 323/15, LEX nr 2020483.

° G. Jedrejek (w:) Kodeks..., op. cit., nb 10.
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a srodki przeznaczone na jego nabycie z majatku wspolnego byly traktowane jako
wydatek, ktory mogt podlega¢ rozliczeniu na mocy art. 45 § 1 k.r.o.'"” Granica
»wigkszosci” srodkow byla ustalana ad casum, a w przypadku ich identycznosci
nalezatoby przyja¢ koncepcje utamkowa, na co zwrécil uwage Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 10 kwietnia 2013 r."

Druga koncepcja — ulamkowa — zostata przyjeta przez Sad Najwyzszy
w uchwale bedacej przedmiotem niniejszej glosy. Zaktada ona, ze dany przedmiot
wchodzi zar6wno do majatku wspolnego matzonkdw, jak i do majatku osobistego
kazdego z nich w takich czg$ciach utamkowych, w jakich proporcjach pochodzity
srodki przeznaczone na jego nabycie z majatku wspodlnego i majatkow osobistych
malzonkow.

Trzecia koncepcja — nabycia do majgtku wspélnego — moze by¢ uznana
za poglad mniejszosciowy'?, jednak w mojej opinii wykazujacy najwigksza spojnosc¢
z ustawowymi regulacjami dotyczacymi matzenskich ustrojéw majatkowych
i jednoczesnie wywotujacy najmniej komplikacji praktycznych. W jego mysl
przedmiot wchodzi do majatku osobistego matzonka na mocy wyjatku, o ktérym
mowa w art. 33 pkt 10 k.r.o., tylko wowczas, gdy calos¢ srodkow stuzacych do
nabycia tego przedmiotu pochodzita z majatku osobistego matzonka. Jezeli nawet
niewielka czg$¢ pochodzita z majatku wspdlnego, to nie znajdzie zastosowania
wyjatek, ktorym jest wspomniana surogacja i na mocy zasady z art. 31 § 1 k.r.o.,
zgodnie z ktora wszystkie przedmioty nabyte w trakcie trwania wspolnosci usta-
wowej przez oboje malzonkow lub przez jednego z nich sa objete wspolnoscia
laczna, przedmiot wejdzie do majatku wspolnego, a w majatku osobistym, z kto-
rego pochodzila czgs¢ srodkow, znajdzie si¢ wierzytelnos¢ o zwrot wydatku
z majatku osobistego na majatek wspolny (tzw. surogacja wartosciowa)'*. Wierzy-
telnos¢ ta moze nie powstac, jezeli wydatek miat z woli samych malzonkow postaé
bezzwrotng'“.

4. WPLYW NOWELIZACJI KODEKSU RODZINNEGO
I OPIEKUNCZEGO Z 2004 R.

W uzasadnieniu omawianej uchwaty Sad Najwyzszy nie odwotat si¢ do argu-
mentow historycznych czy tez systemowych, jakich moze dostarczy¢ decyzja usta-

10 Ibidem.

! Postanowienie SN — Izby Cywilnej z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 521/12, LEX nr 1331353.

12Zob. przyktadowo M. Nazar (w:) System..., op. cit.,nb 142—-145; J. Pisulinski: O potrzebie reformy przepiséw
regulujqcych stosunki majqtkowe miedzy matzonkami, Transformacje Prawa Prywatnego 2012, nr 2, s. 185-219.

13 M. Nazar (w:) System..., op. cit., nb 145.

4 M. Nazar: Odplatne nabycie wltasnosci do majatku wspolnego matzonkoéw (w:) Rozprawy z prawa prywat-
nego, prawa o notariacie i prawa europejskiego ofiarowane Panu Rejentowi Romualdowi Sztykowi, pod red.
E. Drozda, A. Oleszki, M. Pazdana, Kluczbork 2007, s. 236.
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wodawcy, ktory w 2004 r. zmienit ksztatt ustrojéw majatkowych malzenskich. Ma
to niebagatelne znaczenie, poniewaz zgodnie z art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw, do oceny
skutkow migdzy innymi czynnos$ci zobowiazujacych lub rozporzadzajacych mat-
zonkow sprzed wejscia w zycie ustawy nalezy stosowac przepisy dotychczasowe'.
Moze si¢ wobec tego okazac, ze w analogicznym stanie faktycznym, w zaleznosci
od chwili dokonania danej czynnosci, ocena skutkow i przyjecie ktoregos ze zdarzen
powodujacych surogacje beda zgota odmienne, gdyz zakres wyjatkow przewidzia-
nych przez 6wczesny art. 33 pkt 3 k.r.o. byt wezszy niz wspotczesnie. Do wejscia
w zycie nowelizacji w 2005 r. surogacji podlegaly jedynie przedmioty majatkowe
nabyte ze srodkow uzyskanych w zamian za przedmioty nabyte przed powstaniem
wspolnosci ustawowej lub poprzez dziedziczenie, zapis lub darowizng, chyba ze
spadkobierca lub darczynca postanowit inaczej'®. Dzisiejszy art. 33 pkt 10 k.r.o.
przewiduje surogacje w szerszym zakresie. Dojdzie ona do skutku przy spetnieniu
dwoch przestanek: tozsamosci zdarzenia powodujacego wyjscie sktadnika majatku
osobistego i nabycie jakiego$ przedmiotu oraz nabycia tegoz przedmiotu, w sensie
ekonomicznym, kosztem sktadnika majatku osobistego!’. Tozsamy status z naby-
wanym przedmiotem ma takze pienigzna rownowartos$¢ sktadnika majatku lub
roszczenie o jej zwrot'®, a ekonomiczna ekwiwalentno$¢ moze by¢ rozumiana
réwniez w sposob subiektywny!®. W doktrynie pojawiaja si¢ jednak glosy, ktore
zwracaja uwage na znikome znaczenie pierwszej przestanki i postuluja przyjecie
koncepcji ciagu zdarzen, w wyniku ktorego ostatecznie dojdzie do surogacji®.
W uzasadnieniu nowelizacji z 2004 r. wskazano?!, ze zwigkszenie zakresu suroga-
cji, a tym samym powigkszenie majatku osobistego matzonka, bedzie korzystne
z punktu widzenia wierzycieli, a ponadto, iz przemawiaja za nim wzgledy jury-
dyczne — wasko ujety zakres surogacji zblizat ustrdj wspolnosci ustawowej do
ustroju ogolnej wspolnosci majatkowej, ktorej ustawodawca nie zdecydowat si¢
wprowadzi¢, a takze wzgledy stusznosciowe (np. w przypadku zadoscuczynienia
lub nagréd przyznawanych za osobiste osiagnigcia jednego z matzonkow). Stano-
wisko ustawodawcy jest w omawianym przypadku istotne, gdyz z jednej strony
przesadza wolg ustawodawcy, aby w wigkszym niz dotychczas stopniu dopuszczac
w trakcie trwania ustroju wspdlnosci ustawowej powigkszanie sig majatku osobi-

1S Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691).

16 Por. 6wczesne brzmienie art. 33 pkt 3 k.r.o.

17 Wyrok SN — Izby Cywilnej z dnia 12 maja 2000 r., V CKN 50/00, LEX nr 52579.

18 M. Nazar: Surogacja majqtkow matzonkow w ustroju wspélnosci ustawowej (w:) Ius et Remedium. Ksiega
Jubileuszowa Profesora Mieczystawa Sawczuka, pod red. A. Jakubeckiego, J. Strzgpki, Warszawa 2010, s. 373.

19 M. Nazar: Surogacja..., op. cit., s. 377.

2 E. Skowronska-Bocian (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, pod red. J. Wiercinskiego, Warszawa
2014, art. 33, nb 64.

2! Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz niektorych innych
ustaw z dnia 23 kwietnia 2003 r., druk sejmowy nr 1566, s. 9.
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stego malzonka, z drugiej jednak zakresla pewne granice, ktorych przekroczenie
jawi¢ si¢ moze jako sprzeczne z celem funkcjonowania tegoz ustroju, jednego
sposrad wielu dostgpnych malzonkom w akcentowanym przez ustawodawce plu-
ralistycznym systemie rezimow majatkowych?.

5. OCENA STANOWISKA SADU NAJWYZSZEGO

Sad Najwyzszy na poczatku swoich rozwazan stusznie zauwaza, ze kwestia
przynalezno$ci nabywanego przedmiotu do majatku wspoélnego badz osobistego
jednego z matzonkéw powinna by¢ w pierwszym rzedzie rozpatrywana przez pry-
zmat tresci art. 31 § 1 k.r.o. Na poparcie swojej tezy przytacza kilka wczesniejszych
orzeczen®, w ktorych stwierdzono, ze w systemie prawa rodzinnego mozna skon-
struowa¢ domniemanie nabycia przedmiotu w trakcie trwania ustroju wspolnosci
majatkowej matzenskiej do tegoz wtasnie majatku, a w przypadku nabycia do ma-
jatku osobistego winno to wynika¢ z o§wiadczenia jednego z matzonkéw oraz
z catoksztattu okolicznosci rozpatrywanych z perspektywy przepisow kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego. Ze stwierdzeniem tym nie sposob si¢ zgodzi¢ z dwoch
powoddow. Po pierwsze, brzmienie art. 31 § 1 k.r.o. jednoznacznie wskazuje, ze
przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania ustroju wspolnosci majatkowej
wchodza w sktad majatku wspolnego, niezaleznie od tego, ktory z matzonkow, czy
tez oboje, byli strong umowy prowadzacej do ich nabycia. Ustawodawca wprowadzit
w odniesieniu do tegoz ustroju wyrazna zasade, w zwiazku z czym sigganie po
konstrukcje domniemania prawnego jawi si¢ jako zbyteczne, na co slusznie zwraca
uwage M. Nazar®*. Domniemanie takie mogtoby stuzy¢ wyltacznie jako domniema-
nie faktyczne w okreslonym stanie sprawy, jednak i taki wniosek budzi watpliwosci
w literaturze®. Po drugie, o§wiadczenie woli matzonka bgdacego strong umowy nie
powinno by¢ bezkrytycznie przyjmowane za czynnik decydujacy o przynaleznos$ci
danego przedmiotu do jego majatku osobistego®®. Sad Najwyzszy w glosowanym
orzeczeniu powotuje si¢ na wezesniejszy wyrok?’, w ktorym przypisano takiemuz
o$wiadczeniu zasadniczy wplyw na oceng sytuacji. Jednakze takze wowczas Sad
Najwyzszy zwrocit uwage, ze nawet ,,jezeli jednak oswiadczenie [...] zostato zto-
zone przed notariuszem, to mimo to o$wiadczenie takie nie przesadza jeszcze
o przynaleznos$ci nabytego udziatu w nieruchomosci do majatku odregbnego pozwa-

2 Ibidem, s. 3.

2 Np. wyrok SN — Izby Cywilnej z dnia 11 wrze$nia 1998 r., I CKN 830/97, Legalis nr 208574; wyrok SN
— Izby Cywilnej z dnia 17 maja 1985 r., III CRN 119/85, Legalis nr 24776.

2 M. Nazar: Odplatne nabycie..., op. cit., s. 231.

2 A. Koziol, J. Zratek: Przynaleznosé przedmiotow majatkowych do majqtkéw matzonkow, Rejent 2009, nr 2,
s. 110-112.

26 M. Nazar: Odplatne nabycie..., op. cit., s. 240-241.

27 Wyrok SN — Izby Cywilnej z dnia 17 maja 1985 r., III CRN 119/85, Legalis nr 24776.
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nego”?. W odwrotnej sytuacji, w przypadku o$wiadczenia, ze nabywany przedmiot
nie wejdzie do majatku osobistego, rowniez nalezatoby przyja¢ ograniczone zna-
czenie takiegoz o$§wiadczenia, co zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
18 stycznia 2008 1.’ Przyjecie dyspozytywnego charakteru art. 31 § 1 i art. 33 pkt 10
k.r.o. lub dopuszczenie mozliwosci modyfikacji zasad surogacji moca oswiadczenia
woli matzonkow nie wydaje si¢ trafnym rozwiazaniem. W takim przypadku, zwtasz-
cza wtedy, gdy do takiej modyfikacji bytby uprawniony kazdy z matzonkdéw, mogloby
dojs¢ do sytuacji, w ktorej majatek wspdlny zostalby obciazony obowiazkiem zwro-
tu nawet wbrew matzonkowi nieakceptujacemu takiego stanu rzeczy. Stusznie za-
uwazyt wobec tego Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu®, ze ,,0 tym, co sktada
si¢ na odregbny majatek kazdego z matzonkow, przesadza ustawodawca w art. 33
k.r.o., a nie wola czy wyobrazenia ktoregokolwiek z malzonkéw”. Siggajac do lite-
ralnej wyktadni art. 33 k.r.o., nalezy zauwazy¢, ze w pkt 2 ustawodawca przewidziat
mozliwo$¢ modyfikacji zasad surogacji moca oswiadczenia woli spadkodawcy lub
darczyncy, podczas gdy brak podobnej mozliwosci w odniesieniu do matzonkow
w pkt 10. Koniecznos¢ ostroznego podchodzenia do twierdzenia matzonka o naby-
waniu przedmiotu ze $rodkow pochodzacych z jego majatku osobistego poteguje
fakt, ze czestym przypadkiem jest trudno$¢ w rzeczywistym ustaleniu, skad pocho-
dza dane $rodki. W sytuacji, gdy zostaja one wyplacone ze wspolnego rachunku
bankowego matzonkow, na ktorym zapisy byly na biezaco dokonywane, proba okre-
$lenia ich pierwotnego zroédta moze si¢ okazac¢ zupetie niewykonalna, a matzonko-
wie sktadajacy o$§wiadczenie woli o nabyciu danego przedmiotu do ich majatku
osobistego badz wspdlnego moga pozostawac w bledzie.

Uchwata bgdaca przedmiotem niniejszej glosy nie porusza kwestii podniesio-
nej przez powoda w apelacji i przytoczonej w pismie obejmujacym zagadnienie
prawne przedstawione do rozstrzygnigcia Sadowi Najwyzszemu, a mianowicie
nabycia nieruchomosci w celu zaspokajania potrzeb mieszkaniowych stron. Za-
réwno sad okrggowy w niniejszej sprawie’!, jak i Sad Najwyzszy w jednym ze
weczesniejszych orzeczen®? zauwazyly, ze kwestia ta nie pozostaje bez znaczenia.
Wierzyciele maja trudniejsza droge do zaspokojenia si¢ z przedmiotow stanowia-
cych sktadniki majatku wspolnego matzonkow, ktore wlasnie najczesciej pozwa-
laja im na codzienne wspdlne bytowanie. Zamieszkiwana przez nich nieruchomos¢
jest pierwszorzednym z takich sktadnikow i jej podzial na udzialy w zwiazku
z zaangazowaniem w jej nabycie $rodkow pochodzacych z majatku osobistego
jednego z matzonkow mogtby utatwi¢ wierzycielom zaspokojenie si¢ z czesci
przypadajacej na tego matzonka, co w praktyce wywotatoby réwnie dotkliwe skut-

= Ibidem.

¥ Postanowienie SN — Izby Cywilnej z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK 355/07, LEX nr 371389.

3 Ibidem.

3! Uzasadnienie wniosku z dnia 18 maja 2018 r., IIl CZP 45/18, http://www.sn.pl/sprawy/SiteAssets/Lists/Za-
gadnienia_prawne/EditForn/III-CZP-0045_18 p.pdf (dostgp: 24 sierpnia 2019 r.).

32 Postanowienie SN — Izba Cywilna z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 521/12, LEX nr 1331353.
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ki dla drugiego z malzonkow, jak egzekucja catej nieruchomosci. W takim przy-
padku zamierzona przez ustawodawce ochrona majatku wspolnego matzonkoéw
okazataby si¢ fikcja.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty przywotuje przewidziang w art. 21
ust. 1 Konstytucji ochrong wtasnosci jako argument przemawiajacy przeciwko
przyjeciu w zaistnialym stanie faktycznym nabycia przedmiotu do majatku wspol-
nego matzonkow. Jego zdaniem koncepcja taka odejmuje jednemu z malzonkéw
prawa majatkowe przyshugujace mu na mocy art. 33 k.r.o. Takie stwierdzenie nie
zashuguje na aprobate. Matzonkowie dysponuja mozliwosciami odmiennego uksztal-
towania ich sytuacji majatkowej w zakresie ustrojow przewidzianych w kodeksie
rodzinnym i opiekunczym, a w zwiazku z tym odstepstwa od zasad obowiazujacych
w ramach dotychczas ich obejmujacego ustroju, jezeli nieprzewidziane w wyrazny
sposob przez ustawodawce, winny by¢ poprzedzone zawarciem odpowiedniej umo-
wy majatkowej matzenskiej. Dodatkowo w razie przyjecia dopuszczalno$ci przesu-
ni¢¢ sktadnikoéw pomigdzy majatkiem wspolnym i majatkami osobistymi matzonkoéw
nabycie nieruchomos$ci do majatku osobistego jednego z matzonkéw w razie nie-
dysponowania przez niego wystarczajacymi srodkami powinno by¢ poprzedzone
odpowiednim transferem takich srodkéw z majatku wspdlnego. W obu przypadkach
nie dochodzi do naruszenia prawa wtasnosci matzonka nabywajacego dany przed-
miot, a jednocze$nie nie powstaja komplikacje wynikajace z przyjecia koncepcji
utamkowej, o ktérych bedzie mowa nizej.

Sad Najwyzszy nie przytacza rowniez istotnych korzysci, ktére ptyna z przy-
jecia koncepcji nabycia do majatku wspolnego. Oprocz argumentéw w postaci
wigkszej jasnos$ci i prostoty takiego rozwiazania, zwigkszenia bezpieczenstwa
w obrocie i stosunkach miedzy malzonkami oraz uproszczenia zarzadu majatkiem
wspolnym i uwzglednieniu jego funkcji, znaczenie ma takze wyktadnia systemowa.
Surogacja jest wyjatkiem od art. 31 § 1 k.r.o. i w zwiazku z tym powinna by¢ wy-
ktadana w sposdb Scisty. Nietrafne jest spostrzezenie Sadu Najwyzszego, ze rozwia-
zanie takie prowadzi do uszczerbku na prawach majatkowych, ktore przystuguja
jednemu z matzonkow w Swietle art. 33 k.r.o., gdyz wartos¢ sktadnikéw majatku
osobistego zostaje w kazdym przypadku zachowana w roszczeniu o zwrot®. T. So-
kotowski** zauwaza réwniez, ze znowelizowane od 2005 r. sformutowanie ,,0 ile
przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej” w art. 33 pkt 10 k.r.o. sugeruje, iz posze-
rzony juz przez ustawodawce katalog sktadnikéw majatku osobistego powinien by¢
dalej rozszerzany tylko na mocy jego wyraznego postanowienia lub w drodze jed-
noznacznego i zgodnego z prawem zastrzezenia w tre$ci czynnos$ci prawnej. Brak
takiej podstawy uniemozliwia dojscie surogacji do skutku. Autor zwraca takze
uwagg, ze udziat sSrodkow z majatku wspolnego w nabyciu przedmiotu wskazuje na

3 M. Nazar (w:) System..., op. cit., nb 145.
3 T. Sokotowski (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, pod red. H. Doleckiego, Warszawa 2013,
art. 33, nb 22.
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jego ,,nabycie wspolne”, o ktorym mowa w art. 31 § 1 k.r.o., a w zwiazku z tym
wchodzi on w sktad majatku wspolnego matzonkow i dodaje tez, iz po wspomnianej
nowelizacji kodeksu rodzinnego i opiekunczego katalog przypadkow surogacji
jest na tyle szeroki, ze zaliczanie do majatku osobistego sktadnikéw niewymienio-
nych w art. 33 k.r.o., a tym samym pomniejszanie majatku wspolnego matzonkow,
mogtoby by¢ sprzeczne z wolg ustawodawcy*. Z tego punktu widzenia nicuzasad-
niona wydaje si¢ rowniez sugestia o nadmiernym obciazaniu matzonka powotuja-
cego si¢ na fakt nabycia danego przedmiotu do majatku osobistego cigzarem do-
wodowym?*.

W poprzednio jeszcze obowiazujacym stanie prawnym, w uchwale z dnia
13 listopada 1962 r.*’, Sad Najwyzszy, opowiadajac si¢ za koncepcja nabycia do
majatku wspolnego, slusznie zauwazyl, ze ,,poj¢cia surogacji nie mozna interpreto-
wac tak szeroko, by kazde zaangazowanie srodkow pienigznych, pochodzacych
z majatku nie objetego wspolnoscia ustawowa, musiato prowadzi¢ do traktowania
nabytego przedmiotu majatkowego jako stanowiacego w odpowiedniej czgsci sktad-
nik majatku osobistego matzonka” oraz ze ,,surogacja wchodzi zatem w rachube
tylko wowczas, gdy wskutek czynnos$ci prawnej nie nastgpuje w sensie ekonomicz-
nym zadna istotna zmiana w stanie poszczegolnych mas majatkowych (osobistego
majatku malzonka badz majatku wspdlnego)”. Zgadzajac si¢ z taka argumentacja,
nalezy rowniez zauwazy¢, jak uczynit to sad okrggowy w niniejszej sprawie®, ze
stanowisko to odpowiada wymogom wyktadni prokonstytucyjnej, poniewaz w do-
statecznym stopniu uwzglednia interes rodziny, przyznajac priorytet dobru wspol-
nemu matzonkow, a nie ich partykularnym interesom. Sugestia ze strony ustawo-
dawcy moze by¢ takze odstapienie od przewidzianej w art. 18 prawa malzenskiego
majatkowego z 1946 r. formuty przyjmujacej majatek dorobkowy w przypadku
watpliwosci co do charakteru majatku matzonka® oraz wspomniane poszerzenie
w 2004 1. zakresu wyboru przez matzonkéw modelu ustroju umownego.

Sad Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu, odrzucajac koncepcje nabycia do
majatku wspolnego, ogranicza si¢ do wspomnianego juz argumentu natury konsty-
tucyjnej oraz wskazuje na niekorzystna sytuacje wierzycieli, ktérzy nie mogliby
zaskarzy¢ czynnos$ci powodujacej przesuniegcie si¢ sktadnikow majatku osobistego
matzonka do majatku wspolnego w przypadku nabycia do majatku wspolnego,
w ktore zaangazowane byty takze srodki z majatku osobistego. W §wietle powyzej
uczynionych rozwazan jedynie drugi z tych argumentéw wydaje si¢ zasadny. Na
niekorzy$¢ omawianej koncepcji przemawia rowniez fakt, ze powstanie roszczenia
o zwrot moze si¢ nie pokrywac z jego realizacja, ktora moze by¢ znacznie odsunig-

3 Ibidem, nb 24.

3¢ A. Koziot, J. Zratek: Przynaleznosé..., op. cit., s. 114-115.

37 Uchwata SN — Izby Cywilnej z dnia 13 listopada 1962 r., III CO 2/62, OSNCP 1963, nr 10, poz. 217.

3% Uzasadnienie wniosku z dnia 18 maja 2018 r., IIl CZP 45/18, http://www.sn.pl/sprawy/SiteAssets/Lists/Za-
gadnienia_prawne/EditForn/III-CZP-0045_18 p.pdf (dostgp: 24 sierpnia 2019 r.).

3 Dekret z dnia 29 maja 1946 r. — Prawo matzenskie majatkowe (Dz. U. Nr 31, poz. 196).
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ta w czasie. Stanowisko to wydaje si¢ takze nie przekonywac w sytuacji, w ktorej
srodki z majatku wspolnego mialy jedynie minimalny udziat w nabyciu jakiegos
przedmiotu. W odniesieniu do stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy takze
zauwazy¢, Ze nie wspomniano o uzyskaniu zgody na nabycie nieruchomosci przez
pozwana. Brak takiej zgody, wymaganej w $§wietle art. 37 § 1 pkt 1 k.r.o0., przesadza
bezskutecznos¢ umowy sprzedazy nieruchomosci.

Przechodzac do analizy koncepcji poréwnania wielkosci wydatkowanych
srodkow, Sad Najwyzszy slusznie zauwaza, ze moze mie¢ ona zastosowanie tylko
w przypadku wyraznej dysproporcji pomiedzy zaangazowanymi $rodkami. Jako
jeden z nielicznych argumentow przemawiajacych za jej przyjeciem wskazuje unik-
nigcie problemow z zarzadem, do ktorych dochodzi w przypadku koncepcji utam-
kowej. Dziwi wigc, ze stanowisko to tak czgsto znajdywato do tej pory aprobate
Sadu Najwyzszego*. Wynika¢ to moze ze specyficznych stanow faktycznych,
w ktorych pozadane z punktu widzenia zasady stusznosci byto ,,przyznanie” spor-
nego przedmiotu jednemu z majatkéw. Okolicznos$¢ ta stanowi takze najwigkszy
mankament omawianej koncepcji, gdyz ostatecznie o surogacji decydowalby sad,
dokonujac kazdorazowej interpretacji poje¢ nieostrych. Powodowaloby to nieustan-
na niepewno$¢ w stosunkach pomiedzy matzonkami oraz osobami trzecimi. Sad
Najwyzszy slusznie zauwaza, ze stanowisko to nie znajduje zadnego uzasadnienia
w literalnej wyktadni przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Dodatkowo
stanowi ono rozszerzajaca wyktadnie wyjatku z art. 33 pkt 10 k.r.o. Nie ma rowniez
pewnosci co do oceny sytuacji, w ktorej naktady z majatku wspolnego i osobistego
bylyby réwne; czy wowczas nalezatoby przyja¢ koncepcje utamkowa, czy tez, jak
proponuje K. Gromek*!, powinna decydowaé¢ o tym wola matzonkow, a w razie
niedojscia przez nich do porozumienia — sad, analizujac ogot okolicznosci faktycz-
nych sprawy.

Ostatecznie Sad Najwyzszy opowiada si¢ za przyjeciem koncepcji utamkowe;j,
z tym zastrzezeniem, ze tre$¢ czynnosci prawnej moze przesadzac¢ o wejsciu naby-
wanego przedmiotu w sktad jednego z majatkow i tym samym o powstaniu rosz-
czenia o zwrot na rzecz drugiego. O zastrzezeniach takich oraz o podkreslanym
w glosowanej uchwale znaczeniu o$wiadczenia woli matzonkow byta juz wczeséniej
mowa. Sad Najwyzszy stwierdza, ze o wyborze wskazanej koncepcji przesadzaja
jej dogmatyczna prawidlowos¢ oraz jednoczesna realizacjanorm z art. 31 § 11 art. 33
pkt 10 k.r.o. Zastanawia¢ jednak moze to, czy urzeczywistnianie zasady i wyjatku
od niej w jednym stanie faktycznym jest slusznym i dogmatycznie poprawnym
rozwigzaniem. Uzupetniajac argumentacj¢ Sadu Najwyzszego, nalezy przyznacé, ze

4 Postanowienie SN — Izby Cywilnej z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK 355/07, LEX nr 371389; wyrok SN
— Izby Cywilnej z dnia 6 kwietnia 2016 r., IV CSK 385/15, LEX nr 2041907; postanowienie SN — Izby Cywilnej
z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 521/12, LEX nr 1331353; postanowienie SN — Izby Cywilnej z dnia 3 lutego
2016 1., V CSK 323/15, LEX nr 2020483.

4 K. Gromek (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, pod red. K. Gromek, Warszawa 20138, art. 33,
nb 74.
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koncepcja utamkowa chroni wierzycieli oraz stanowi pozbawione arbitralnosci
odzwierciedlenie zaangazowanych majatkéw. Mozna takze zauwazy¢, ze ustawo-
dawca nie wprowadza gradacji majatkow, czyniac je rownorzednymi. Koncepcja ta
zabezpiecza réwniez interesy ekonomiczne malzonka angazujacego w nabycie
przedmiotu srodki z majatku osobistego. Zaproponowane rozwiazanie nie pozosta-
je jednak bez wad. W przypadku nabycia nieruchomosci, ktora tylko czgsciowo ma
wejs$¢ do majatku wspdlnego, ujawniaja si¢ znaczace trudnosci w okresleniu rezimu
prawnego, ktory nalezatoby zastosowac. Nie wiadomo w szczeg6lnosci, czy wyma-
gana przez art. 37 § 1 pkt 1 k.r.o. zgoda drugiego matzonka bytaby w takich sytua-
cjach elementem warunkujacym skuteczno$¢ samej umowy nabycia nieruchomosci.
W mysl wyktadni funkcjonalnej, w przypadku nabycia nieruchomosci wytacznie do
majatku osobistego jednego z malzonkéw zgoda taka nie jest wszakze wymagana.
Do mankamentoéw takiego rozwiazania nalezy zaliczy¢ roéwniez sprzecznos¢ z do-
mniemaniem racjonalnosci ustawodawcy poprzez koniecznos¢ stworzenia nieprze-
widzianego przez niego wprost tworu hybrydowego, utamkowo-tacznego®, a takze
niemoznos$¢ precyzyjnego ustalenia zasad zarzadu takim przedmiotem*. Ponadto,
wobec przewidzianej w art. 35 k.r.o. niedopuszczalno$ci podziatu majatku wspol-
nego w trakcie jego trwania, ograniczen doznawatyby mozliwosci zniesienia wspot-
wilasnos$ci okreslone w art. 210 k.c.*, tj. mozliwos$¢ zniesienia wspotwlasnosci po-
przez przyznanie przedmiotu malzonkowi, do ktérego majatku osobistego nalezy
udzial w tym przedmiocie®. Rozwiazanie takie, niemieszczace si¢ w odestaniu
z art. 33 pkt 10 k.r.0., mozna rowniez okresli¢ jako sprzeczne z samym celem ustro-
ju wspolnosci ustawowej*.

6. KONSEKWENCJE W PRAWIE UPADLOSCIOWYM

Sad Najwyzszy, pomimo zbieznego temporalnie rozpatrywania kwestii wejscia
catego majatku wspolnego matzonkéw w sktad masy upadtosci w przypadku ogto-
szenia upadtosci konsumenckiej jednego z malzonkow, jezeli pozostawali oni
w ustroju wspolnosci majatkowej*’, nie odnidst si¢ do kwestii znaczenia kazdego
z mozliwych rozstrzygnie¢ w prawie upadtosciowym. Zgodnie z art. 124 ust. 1 pr.
upad.®, w przypadku matzonkow pozostajacych w ustroju wspolnosci majatkowe;j,
majatek wspolny matzonkéw wchodzi do masy upadtosci, a jego podzial jest nie-
dopuszczalny. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze matzonek upadtego dtuznika nie ma

42 M. Nazar (w:) System..., op. cit., nb 144,

* Ibidem.

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm.).

4 M. Nazar (w:) System..., op. cit., nb 144,

4T, Sokotowski (w:) Kodeks..., op. cit., nb 24.

47 Postanowienie SN — Izby Cywilnej z dnia 15 listopada 2018 r., III CZP 59/18, Legalis nr 1846774.
4 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 498 ze zm.).
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pierwszenstwa zaspokojenia przed innymi wierzycielami. W konsekwencji twier-
dzacej odpowiedzi Sadu Najwyzszego na pytanie o odpowiednie stosowanie wspo-
mnianego przepisu w przypadku upadtosci konsumenckiej*, koncepcja nabycia do
majatku wspdlnego zostata obciazona istotng wada. Jakkolwiek uzasadnienie wy-
danej uchwaty nie zostalo dotychczas opublikowane, mozna przypuszczac, ze
w konsekwencji ogloszenia upadtosci konsumenckiej zadtuzonego matzonka istnie-
je ryzyko ,utraty” przedmiotu, ktérego nabycie nastgpito w znacznej czgsci ze
srodkow stanowiacych majatek osobisty niezadluzonego matzonka. Jak podkresla
M. Nazar, malzonek taki nie jest jednak poszkodowany ekonomicznie w rezultacie
dziatania surogacji wartosciowej®. Z drugiej strony umniejszeniu ulega podnoszo-
ne nieuwzglednianie interesoOw wierzycieli, ktorzy wobec ogloszenia upadiosci
konsumenckiej mogliby zaspokoi¢ si¢ w takim przypadku w wyzszym stopniu, niz
gdyby do majatku wspolnego wszedt jedynie udziat w danym przedmiocie.

7. PODSUMOWANIE

Problemy ujawniajace si¢ na tle stanu faktycznego, w ktorym doszto do naby-
cia jakiego$ przedmiotu w czegsci ze $§rodkoéw stanowiacych majatek osobisty jed-
nego z matzonkow, a w cze$ci ich majatek wspdlny, sa tak liczne, jak pomysty na
ich rozwiazanie oraz wady i zalety kazdego z nich. Bez wyraznego wypowiedzenia
si¢ w tej kwestii przez ustawodawce trudno oczekiwac, jakkolwiek pozadane by to
nie byto, ze orzecznictwo przyjmie ostatecznie jedno z proponowanych rozwigzan.
Uchwata Sadu Najwyzszego bedaca przedmiotem niniejszej glosy zdaje si¢ wpisy-
wac w nurt zarysowanej na wstepie teoretycznej sinusoidy. Sytuacje t¢ trafnie opisat
J. Styk stwierdzeniem: ,,Linia orzecznicza SN w omawianym zakresie nie odzwier-
ciedla jednolitej koncepcji teoretycznej, ale jest efektem wyktadni funkcjonalnej,
poszukujacej optymalnego rozwiazania w konkretnym stanie faktycznym’'. Pomi-
mo zarysowanych w niniejszej glosie dogmatycznych mankamentow, dzisiaj Sad
Najwyzszy opowiada si¢ za koncepcja utamkowsa i w konsekwencji na potrzeby
praktyki takaz winno si¢ przyjmowac za najwlasciwsze rozwiazanie, przynajmniej
do czasu kolejnej uchwaty.

4 Uchwata SN — Izby Cywilnej z dnia 16 grudnia 2019 r., I[Il CZP 7/19, http://www.sn.pl/sprawy/SitePages/
Zagadnienia_prawne.aspx?ItemSID=1206-301f4741-66aa-4980-b9fa-873e¢90506al1&ListName=Zagadnienia
prawne&Rok=2019 (dostep: 20 grudnia 2019 1.).

3 M. Nazar: Surogacja..., op. cit., s. 385-386.

1], Styk (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2018, art. 33, nb 61.
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Summary

The issue covered by this case note refers to the situations, in which acquisition of
a specific object by one of the spouses remaining in the statutory matrimonial property regime
entails an expenditure of funds from both their joint property and the personal property of
one of the spouses. As the Polish Family and Guardianship Code regulates only the cases in
which the total expenditure is financed from the personal property and therefore the acquired
object becomes part of it, the need for legal doctrine to find an applicable solution has become
apparent. The case note discusses the legal remedies provided by both the Supreme Court
of the Republic of Poland and the legal doctrine in the past. Amongst three of the remedies,
the Supreme Court is in favor of application of the “shares theory” in such a case. The object
is divided into shares and becomes part of both the joint property and the personal property
of one of the spouses, which rises serious concerns about the rules of its management. In
addition to the evaluation of the Supreme Court’s ruling, the author points out to possible
consequences under the Bankruptcy and Reorganisation Law.

Keywords: joint property, statutory property regime, matrimonial property regimes,
Family and Guardianship Code, family law, Supreme Court’s jurisdiction.



