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ZARZUTY PRZYSLUGUJACE PORECZYCIELOWI
WEKSLOWEMU

I. UWAGI WSTEPNE

Problematyka zarzutéw, jakie porgczyciel wekslowy moze podnosi¢ w proce-
sie wekslowym, nie zostata przez Prawo wekslowe' wprost uregulowana. Wskaza-
ne zagadnienie jest przedmiotem wielu sporow doktrynalnych i — jak si¢ zdaje
— nie udalo si¢ w tej kwestii wypracowac do tej pory jednolitej koncepcji. Za wy-
borem zarysowanego tematu przemawiaja takze jego duza doniostos¢ praktyczna
oraz wielo$¢ 1 ztozono$¢ stanow faktycznych, w ktorych pojawia si¢ problem do-
puszczalno$ci obrony porgczyciela wekslowego za pomoca konkretnych zarzutow
wekslowych. We wspotczesnym obrocie weksle petnig bowiem przede wszystkim
funkcje gwarancyjna?, a ta realizowana jest nie tylko za pomoca weksli niezupetnych
w chwili wystawienia, lecz takze przez instytucj¢ awalu, stanowiacego rodzaj za-
bezpieczenia osobistego. Jednoczes$nie nikta sSwiadomos¢ spoteczna dotyczaca skut-
kow prawnych porgczenia wekslowego (jak i catego prawa wekslowego w ogdlnos-
ci)® powoduje niekiedy pochopne sktadanie podpisow na dokumencie, co generuje
wiele sporéw sadowych. Stanowi to asumpt do pochylenia si¢ nad powstajacymi

" Autorka jest doktorantkq w Katedrze Prawa Cywilnego, Handlowego i Ubezpieczeniowego Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

! Ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 160); dalej: pr. weksl.

2 Por. J. Jastrzebski, M. Kalifiski: Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Warszawa 2014, s. 35-36.

3 Przyktadowo SN w wyroku z dnia 2 marca 2012 r., I CSK 351/11, LEX nr 1163193, zauwazyt, Ze ,,znajomos¢
regut obrotu wekslowego wcale nie jest powszechna, stosunkowo czgsto wiedzy na ten temat nie maja [nawet —
M.M.] przedsigbiorcy z dtugim doswiadczeniem”. W tym samym kierunku wypowiada si¢ A. Szpunar: Komentarz
do prawa wekslowego i czekowego, Warszawa 2001, s. 18: , Niestety, w naszym spoleczenstwie daje si¢ zauwazy¢
nieraz brak elementarnych wiadomosci na temat weksli. Do$¢ czgstym zjawiskiem jest lekkomys$lne podpisywanie
weksli, przy czym podpisujacy nie zdaje sobie sprawy z surowosci odpowiedzialnosci wekslowej. Pojawiaja si¢
tez bledy przy wypetianiu weksli i postugiwaniu si¢ nimi”.
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watpliwo$ciami zwigzanymi z dopuszczalnymi srodkami obrony porgczyciela.
Wydaje si¢ nadto, ze dotychczasowa linia orzecznicza Sadu Najwyzszego nie jest
w tej materii w petni przekonujaca. Spore watpliwosci moze budzi¢ zwlaszcza
kwestia stosowania do zobowiazan wekslowych przepisow kodeksu cywilnego*
o wadach o$wiadczen woli oraz aktualna ostatnio problematyka styku prawa weks-
lowego z europejskim prawem konsumenckim. Na tym tle celowe wydaje si¢ pod-
jecie proby stworzenia systematyki zarzutow przystugujacych poreczycielowi
wekslowemu, tym bardziej ze w polskiej literaturze brak jest chyba szerszego opra-
cowania podejmujacego tak sformutowane zagadnienie.

Podstawowa metodg badawcza, wykorzystywana w niniejszym opracowaniu,
stanowi metoda dogmatycznoprawna. Interpretacja tekstu prawnego nastgpuje prze-
de wszystkim przy odwotaniu si¢ do derywacyjnej koncepcji wyktadni. Istotna role
odgrywa takze analiza orzeczen saddéw, w tym zwlaszcza Sadu Najwyzszego.
W niewielkim zakresie prowadzone rozwazania wzbogacone zostaty o metode
prawnoporownawcza. Pelni ona jednak wytacznie funkcje poznawcza, wytaczajac
tym samym komparatystyczny charakter niniejszego artykutu.

I. POJECIE I PODZIAE ZARZUTOW WEKSLOWYCH

W Prawie wekslowym brak jest definicji legalnej pojecia zarzutow wekslowych.
Najogolniej mozna stwierdzi¢, ze sa to wszelkie twierdzenia pozwanego dtuznika
wekslowego zmierzajace do jego obrony w procesie wekslowym®. W doktrynie
dokonuje si¢ r6znych podziatow zarzutéw, bazujac na rozmaitych kryteriach klasy-
fikacji®. Przyktadowo znany jest podziat na zarzuty wynikajace z samego weksla,
z umowy o wydanie weksla oraz ze stosunkéw pozawekslowych’. Za najbardziej
tradycyjny nalezy jednak uzna¢ dychotomiczny podziat przyjety w pisSmiennictwie
i judykaturze pod wplywem S. Wroblewskiego na zarzuty obiektywne (bezwzgled-
ne, in rem) oraz zarzuty subiektywne (osobiste, in personam)®. Oba pojecia nie
przynaleza do jezyka prawnego, lecz do jezyka prawniczego. Wskazane rozroznie-
nie, dokonane z uwagi na kryterium skutecznosci podniesienia zarzutow’, zostato
wyinterpretowane z art. 17 pr. weksl., ktory stanowi, ze osoby, przeciw ktérym

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2019 1. poz. 1145 ze zm.); dalej: k.c.

> Zob. M. Czarnecki, L. Baginska: Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Warszawa 2013, s. 257-258. Od
zarzutOw w znaczeniu materialnym nalezy odrozni¢ zarzuty w znaczeniu procesowym, bedace $rodkiem zaskar-
zenia od wydanego przez sad nakazu zaptaty. Wigcej na temat procesowego pojecia zarzutow por. 1. Heropolitan-
ska: Zarzuty przeciwko nakazowi zaptaty weksla, Warszawa 2000, s. 11-12.

¢ Na wiele réznych klasyfikacji wskazuje M. Swiderska: Charakter prawny zobowiqzania wekslowego
w zwiqzku ze skutecznosciq zarzutow opartych na wadach oswiadczenia woli, Przeglad Prawa Handlowego (dalej:
PPH) 2010, nr 5, s. 45-46.

7Por. A. Glasner, A. Thaler: Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Krakow 1936, s. 67.

8 Zob. S. Wroblewski: Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Krakow 1936, s. 111-112.

° Por. A. Szpunar: Komentarz..., op. cit., s. 130.
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dochodzi si¢ praw z weksla, nie moga wobec posiadacza zastania¢ si¢ zarzutami,
opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawca lub z posiadaczami poprzed-
nimi, chyba ze posiadacz, nabywajac weksel, dziatal §$wiadomie na szkodg dtuznika.
Przepis ten zostat ujety w sposob negatywny, tzn. wskazuje na pewne grupy zarzu-
tow, ktorych dhuznik nie moze podnies¢ w procesie wekslowym!'?. Ich cecha cha-
rakterystyczna jest to, ze opieraja si¢ one na stosunkach osobistych zachodzacych
miegdzy konkretnymi dluznikami i konkretnymi wierzycielami wekslowymi, przez
co wlasnie zobowiazany moze si¢ na nie powotac jedynie wobec okreslonego po-
siadacza, a nie wobec innych podmiotow stosunkéw wekslowych!!. 4 contrario
nalezy dojs¢ do wniosku, Ze istnieja tez inne zarzuty (obiektywne), ktdre nie opie-
raja si¢ na takich stosunkach osobistych i ktére mozna przeciwstawiaé w sposob
nieograniczony kazdemu wierzycielowi wekslowemu. Do$¢ lakoniczne brzmienie
art. 17 pr. weksl. sprawia liczne problemy interpretacyjne. W konkretnym przypad-
ku rozréznienie, z ktérym typem zarzutdow mamy do czynienia, moze budzi¢ wiele
watpliwo$ci. Zarysowany podzial nie zawsze jest zatem jednoznaczny i prosty do
uchwycenia, o czym szerzej bedzie jeszcze mowa w dalszej czgsci artykutu.
Podkreslenia wymaga, ze wyzej wskazana klasyfikacja w petni ujawnia swa
doniostos¢ dopiero w sytuacji indosowania weksla. Wowczas podnoszenie zarzutow
opartych na stosunkach osobistych jest dopuszczalne jedynie, jezeli indosatariusz,
nabywajac weksel, dziatat §wiadomie na szkodg dtuznika. Sad Najwyzszy w wyro-
ku z dnia 21 pazdziernika 1998 r. stwierdzit, ze ,,nabywca weksla dziala §wiadomie
na szkodeg dtuznika, gdy w chwili nabycia weksla wie o istnieniu po stronie dtuzni-
ka podstawy do zarzutu wobec poprzedniego posiadacza weksla i nabywajac wek-
sel chce pozbawi¢ dluznika, ze szkoda dla niego, mozliwosci podniesienia tego
zarzutu. W razie wykazania przez dtuznika, iz nabywca weksla w chwili jego naby-
cia znal fakty prowadzace do poszkodowania dluznika, do$wiadczenie zyciowe
przemawia za przyjgciem, wymaganego przez art. 17 in fine pr. weksl., umyslnego
dziatania nabywcy na szkode dtuznika”'?. Wydaje si¢ ponadto, ze swiadomos$¢
dziatania na szkode dtuznika powinna przyjac posta¢ winy umys$lnej'*. Takie ogra-
niczenie zarzutoéw odgrywa istotne znaczenie dla realizacji obiegowej funkcji weks-
la, poniewaz zapewnia ono bezpieczenstwo osobie trzeciej, ktora nabywajac weksel
zgodnie z zasadami przewidzianymi w Prawie wekslowym, powinna moc polegac
na jego tek$cie'*. Natomiast w przypadku, gdy prawa z weksla przeniesione zostang

10 Ibidem. W doktrynie podkre$la sig, ze jest to sformutowanie niezupelne, poniewaz nie wskazuje wszystkich
wytaczonych zarzutow.

1 Zob. J. Mojak: Prawo papieréw wartosciowych. Zarys wyktadu, Warszawa 2013, s. 34; A. Szpunar: Komen-
tarz..., op. cit., s. 130.

12Wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 1998 r., [ CKN 10/98, OSN 1999, nr 5, poz. 98.

13 Tak J. Mojak: Prawo..., op. cit., s. 35; A. Szpunar: Komentarz..., op. cit., s. 136. Podobnie J. Jastrzebski,
M. Kalinski: Prawo..., op. cit., s. 255, zdaniem ktorych §wiadomos¢ dziatania na szkodg duznika powinna przyjac
wrecz postac dolus directus coloratus, czyli zamiaru kierunkowego, polegajacego na woli wyrzadzenia szkody.

4 Por. M.H. Kozinski, J. Dybinski (w:) System prawa prywatnego, t. 18, Prawo papieréw wartosciowych,
pod red. A. Szumanskiego, Warszawa 2016, s. 279.
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w drodze zwyktego przelewu, zastosowanie znajdzie art. 513 § 1 k.c. chroniacy
dtuznika inie dojdzie wowczas do ograniczenia dopuszczalnosci zarzutow oso-
bistych. W tym konteks$cie zwroci¢ nalezy uwage na wyksztatcona linig orzecznicza,
zgodnie z ktora rowniez w wypadku indosowania praw z weksla polaczonego
z jednoczesnym dokonaniem przelewu zabezpieczonej tym wekslem wierzytelnosci
nie dochodzi do wytaczenia zarzutow ze stosunku podstawowego'®. W sytuacji takiej
odpada bowiem wskazana juz potrzeba ochrony bezpieczenstwa obrotu wekslowe-
go, stanowiaca ratio legis analizowanego art. 17 pr. weksl.'®

I1I. SRODKI OBRONY PORECZYCIELA WEKSLOWEGO

Awalista, jak kazdy inny dluznik wekslowy, moze broni¢ si¢ zaré6wno zarzu-
tami obiektywnymi, jak i zarzutami osobistymi przystugujacymi mu bezposrednio
wobec posiadacza weksla, a w ograniczonym przez art. 17 pr. weksl. zakresie — tak-
ze zarzutami opartymi na stosunkach osobistych z wystawca oraz poprzednimi
posiadaczami'’. Nie moze natomiast podnosi¢ zarzutow, ktore przyshuguja awala-
towi, cho¢ nie jest to kwestia zupetnie bezsporna w piSmiennictwie's. Odmienne
zapatrywanie nie uwzglednia jednak moim zdaniem samodzielnego charakteru
zobowiazania porgczyciela wekslowego i stoi w sprzecznosci z celem przepisu art. 32
pr. weksl. — skoro awalista nie moze powotywac si¢ na materialng niewazno$¢
zobowiazania osoby, za ktdra poreczyl, to a maiori ad minus nie powinny przystu-
giwa¢ mu zarzuty subiektywne awalata'®. Jak trafnie wskazuje P. Machnikowski,
warunkiem istnienia zobowigzania awalisty jest tylko to, ,,by na wekslu byt jakis
podpis przedstawiajacy sig jak podpis osoby, za ktdéra udzielone zostaje porgczenie,
wyrazajacy zamiar zaciagnigcia przez t¢ osobg zobowiazania”?. Skoro odpowie-

15 Zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 12 listopada 2014 1., V ACa 405/14, LEX nr 1548407; wyrok SN z dnia
29 maja 2014 r., V CSK 400/13, LEX nr 1483965; wyrok SN z dnia 21 marca 2014 r., IV CSK 454/13,
LEX nr 1460753.

16 Uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2012 r., III CZP 6/12, LEX nr 1135500: ,,W sytuacji, w ktorej nabywca
weksla wstapit w stosunek podstawowy i stat si¢ jego strona, nie mozna przyjmowac, ze nie byta mu znana tres¢
tego stosunku, sposob zabezpieczenia wynikajacej z niego wierzytelnosci i fakt jej czgsciowego zaspokojenia.
W takim wypadku odpada potrzeba ochrony nabywcy weksla przed zarzutem nieuwidocznionej na wekslu czg$-
ciowej zaplaty sumy wekslowej przez wytaczenie dopuszczalnosci zarzutow, ktorych dotyczy art. 17”.

17 Por. np. A. Glasner, A. Thaler: Prawo..., op. cit., s. 98.

18 Za niedopuszczalnoscia podnoszenia tego rodzaju zarzutow zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 10 sierpnia
2004 r.,1 ACa 1564/03, OSA 2005, z. 10, poz. 39; M. Czarnecki, L. Baginska: Prawo..., op. cit., s. 359; J. Jastrzgb-
ski, M. Kalinski: Prawo..., op. cit., s. 310-311; T. Komosa, W. Opalski: Prawo wekslowe. Prawo czekowe. Ko-
mentarz, Warszawa 1997, s. 80; P. Machnikowski: Prawo wekslowe, Warszawa 2009, s. 88; S. Wroblewski: Pra-
wo..., op. cit., s. 174; M.H. Kozinski, J. Dybinski (w:) System..., op. cit., s. 247. Odmienne stanowisko por.
1. Heropolitanska: Prawo wekslowe i czekowe. Praktyczny komentarz, Warszawa 2011, s. 191; A.D. Szczygielski:
Poreka wekslowa, Warszawa 1935, s. 24; 1. Rosenbliith: Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Krakow 1936,
s. 397.

19 Tak np. P. Machnikowski: Prawo..., op. cit., s. 89.

20 Ibidem, s. 88.
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dzialno$¢ poreczyciela nie zalezy od istnienia zobowiazania porgczonego, ale je-
dynie od zewnetrznego objawu jego istnienia, jakim jest podpis na wekslu, to tym
bardziej nie wptywa na nia tres¢ stosunku podstawowego taczacego awalata z wie-
rzycielem.

Nie wydaje sig tez, aby dopuszczalno$¢ podnoszenia przez awaliste zarzutow
osobistych awalata mozna byto wyinterpretowac z art. 32 ust. 1 pr. weksl., zgodnie
z ktorym porgczyciel wekslowy odpowiada tak samo jak ten, za kogo porgczyt. Taka
sama odpowiedzialnos$¢ oznacza odpowiedzialno$¢ oparta na tych samych przestan-
kach?!, tego samego typu? i tej samej tresci®* co odpowiedzialnos$¢ porgczonego. Ze
zdania, ze dluznicy odpowiadaja ,,tak samo”, nie wynika jeszcze konstatacja, aby
jeden z nich mial kompetencje do podnoszenia zarzutow subiektywnych przystugu-
jacych drugiemu podmiotowi. Jako ze ustawodawca nie ustanowit norm prawnych,
ktore mialyby dla porgczyciela wekslowego charakter legis specialis w stosunku
do ogdlnego art. 17 pr. weksl., to wlasnie w tym przepisie nalezy szuka¢ podstaw do
konstruowania katalogu dopuszczalnych zarzutow awalisty, a przepis ten stanowi
jedynie o zarzutach opartych na swych stosunkach osobistych z wystawca lub po-
siadaczami weksla.

Niezasadne byloby takze stosowanie do porgczenia wekslowego art. 883 § 1k.c.,
poniewaz Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie wskazywal na sa-
modzielnos$¢ instytucji awalu, podkreslajac, ze jest ona catkowicie odrgbna od po-
reczenia uregulowanego w kodeksie cywilnym, a roznice migdzy obiema instytu-
cjami maja charakter zasadniczy, zatem przepisy kodeksu cywilnego o porgczeniu
nie moga by¢ stosowane do porgczenia wekslowego nawet w drodze analogii*.
Majac na uwadze powyzsze, nalezy jednoznacznie wykluczy¢ mozliwo$¢ podno-
szenia przez awalistg zarzutow osobistych awalata.

Wyczerpujace wyliczenie wszystkich zarzutow, na ktére moze powolac si¢
poreczyciel wekslowy, wydaje sig¢ niemozliwe z uwagi na r6znorodno$¢ potencjal-
nych stanow faktycznych. Ogranicze sig¢ zatem jedynie do opisania najczgsciej

21 Uzaleznienie odpowiedzialno$ci porgczyciela wekslowego od tych samych przestanek, ktore warunkuja
odpowiedzialno$¢ awalata, moze w szczeg6lnosci powodowaé koniecznos¢ dokonania przez wierzyciela odpo-
wiednich aktow diligencji wekslowej; por. J. Mojak: Prawo..., op. cit., s. 42.

22 Odpowiedzialno$¢ tego samego typu oznacza, ze jezeli poreczyciel zabezpieczyt zobowiazanie wystawcy
weksla wiasnego lub akceptanta, to jest glownym dtuznikiem wekslowym. Jesli natomiast porgezyt za wystawcg
weksla trasowanego lub indosanta, jest dtuznikiem zwrotnie zobowiazanym; zob. 1. Heropolitanska: Prawo...,
op. cit., s. 188.

2 Taka sama tre$¢ zobowiazania oznacza, ze awalista odpowiada w takim samym rozmiarze co poreczony,
chyba ze wyraznie zaznaczy, ze zobowiazuje si¢ udzieli¢ zabezpieczenia na nizsza kwotg; por. J. Mojak: Prawo...,
op. cit., s. 43.

2+ Zob. wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2003 r., III CK 35/02, LEX nr 148666. Por. takze wyrok SN z dnia
11 maja 1994 r., IT CR 536/63, Legalis nr 12092; wyrok SN z dnia 17 grudnia 1962 r., II CR 1111/61, Monitor
Prawniczy (dalej: Mon. Praw.) 1993, nr 3, poz. 23; wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2015 r., V CSK 713/14, LEX
nr 1959498. Odmienny poglad, w mysl ktorego awal jest jedynie szczegolna forma porgczenia cywilnego, ktoremu
prawo wekslowe nadaje pewne specyficzne cechy, reprezentowany byt jeszcze w dwudziestoleciu migdzywojennym,
ale dzi$, zdaje sig, ze nie jest juz przez nikogo reprezentowany; por. A. Glasner, A. Thaler: Prawo..., op. cit.,
s. 92.
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przytaczanych przyktadow. Wsrdd zarzutéw in rem nalezy wskazaé, po pierwsze,
ze awalista moze podnosic¢, iz nie posiadal zdolnosci prawnej lub zdolnosci do
czynnosci prawnych w momencie zaciagania zobowigzania. Zarzut ten moze byc¢
skutecznie przeciwstawiony kazdemu posiadaczowi weksla, bez wzgledu na to, czy
wiedziat on o wskazanym braku®. Podobnie powota¢ si¢ mozna na wadliwa repre-
zentacjg osoby prawnej czy dziatanie pelnomocnika bez umocowania.

Po drugie, porgczyciel moze podnosi¢ zarzuty brakoéw formalnych weksla. Do
takich naleza w szczego6lnosci zarzut braku zachowania wymaganej formy weksla
oraz zarzut braku lub sp6znienia protestu wekslowego, jesli byl on wymagany.
Ponadto wsrdd zarzutow obiektywnych przystugujacych awaliscie warto wymienic
zarzut zmiany tekstu weksla bez zgody porgczyciela, zarzut ztozenia sumy wekslo-
wej do depozytu sadowego z powodu nieprzedstawienia weksla do zaplaty w ter-
minie ptatnos$ci czy zarzut czesciowej zaplaty sumy wekslowej, o ile odnotowano
ja na wekslu?.

Jednym z najczesciej podnoszonych przez awalistow (i nie tylko) zarzutow
wekslowych jest takze zarzut przedawnienia”’. Jego charakter pozostaje sporny
w doktrynie. Z jednej strony nalezatoby go uznaé za zarzut in rem, poniewaz doty-
czy on samego weksla, a nie opiera si¢ na pozawekslowym stosunku osobistym?.
Z drugiej, nie mozna pomijac faktu, ze dtugos$¢ okreséw przedawnienia jest zrozni-
cowana dla poszczeg6lnych dtuznikéw wekslowych, a przerwanie biegu przedaw-
nienia w stosunku do jednego z nich nie wywotuje skutkow dla pozostatych, co
przemawiatoby za uznaniem, iz jest to raczej zarzut in personam®. W mojej opinii
bardziej zasadne jest pierwsze stanowisko, cho¢ ostateczne rozstrzygnigcie tej kwe-
stii nie wydaje si¢ mie¢ wigkszego znaczenia praktycznego, poniewaz niezaleznie
od kwalifikacji, w konkretnych przypadkach kwestia dopuszczalnosci podniesienia
takiego zarzutu nie nastrecza zwykle watpliwosci.

Porgczyciel wekslowy nie moze si¢ natomiast powotywac na to, ze zobowia-
zanie osoby, za ktora porgczyl, nie powstato z przyczyn niewynikajacych wprost
z tresci weksla (np. z powodu braku zdolnosci do czynnosci wekslowych awalata
lub — na tle stanu prawnego obowiazujacego do 19 stycznia 2005 r. — z powodu

2 Zob. wyrok SN z dnia 17 marca 1931 r., III 1 Rw 1812/30, OSP 1931, poz. 506.

26 Por. zwlaszcza M. Czarnecki, L. Baginska: Prawo..., op. cit., s. 258-262. Wérod tej kategorii ekscepcji
wskazuje sig tez niekiedy na zarzut sfatszowania podpisu awalisty. Jakkolwiek zarzut ten ma w istocie charakter
obiektywny, to pozostaje jednak poza ramami niniejszego opracowania, poniewaz podnosi go nie awalista, lecz
osoba, ktorej podpis sfatszowano (zatem osoba, ktora porgczycielem wekslowym nie jest; mozna ja okreslic jedy-
nie mianem ,,rzekomego awalisty”).

27 Zob. M.H. Kozinski, J. Dybinski (w:) System..., op. cit., s. 278.

28 Za obiektywnym charakterem tego zarzutu opowiadaja sig J. Jastrzgbski, M. Kalinski: Prawo..., op. cit.,
s. 248; S. Wroblewski: Prawo..., op. cit., s. 111; 1. Heropolitanska: Weksel w obrocie gospodarczym, Warszawa
2015, s. 178; M. Czarnecki, L. Baginska: Prawo..., op. cit., s. 263.

2 Stanowisko o subiektywnym charakterze zarzutu przedawnienia zajmuja T. Komosa, W. Opalski: Prawo...,
op. cit., s. 54; A. Szpunar: Komentarz..., op. cit., s. 131; R. Zimmermann: Poreczenie wekslowe, Sopot 1998, s. 40.
W tym samym kierunku, cho¢ mniej jednoznacznie, wypowiadaja si¢ M.H. Kozinski, J. Dybinski (w:) System...,
op. cit., s. 278.
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braku zgody matzonka)*. Wynika to z powotanego juz wyzej przepisu art. 32 pr.
weksl., zgodnie z ktérym zobowiazanie porgczyciela jest wazne, chociazby nawet
zobowiazanie, za ktore porgcza, byto niewazne z jakiejkolwiek przyczyny, z wyjat-
kiem wady formalnej. Byt prawny awalu nie zalezy bowiem od istnienia zobowia-
zania awalata, lecz jedynie od zewngtrznego objawu jego istnienia, jakim jest
podpis na wekslu®'. Poreczyciel wekslowy odpowiada zatem, cho¢by podpis gtow-
nego dhuznika zostat sfatszowany* albo porgczony nie posiadat zdolnosci do czyn-
nosci prawnych w chwili zaciagania swojego zobowiazania® czy tez dziatat pod
wplywem wad oswiadczen woli**. Ponadto porgczy¢ wekslowo mozna skutecznie
nawet za osobg nieistniejaca, niezyjaca lub znajdujaca si¢ w upadtosci®®. Awalista
nie odpowiada natomiast, jesli awalat w ogéle nie ztozyl podpisu na wekslu, pod-
pisat si¢ jedynie imieniem albo jego podpis zostat ztozony w sposdb mechaniczny,
poniewaz sg to wady formalne weksla.

Lista zarzutow subiektywnych jest zdecydowanie dtuzsza. Wynikaja one co do
zasady z przepisoOw prawa cywilnego, chociaz moga by¢ bardzo réznorodne.
W szczegolnosci zaliczy¢ mozna do nich zarzuty wynikajace z wygasnigcia wierzy-
telnosci wekslowej, takie jak: zarzut potracenia, zwolnienia porgczyciela z dhugu®’,
zrzeczenia si¢ przez wierzyciela roszczenia czy zarzut zawarcia ugody.

Inna grupe stanowia zarzuty zwiazane z brakiem waznej umowy o wydanie
weksla. Przykladowo mozna wsrod nich wskaza¢ sytuacje kradziezy weksla, zgu-
bienia go czy zbycia wbrew umowie przez osobg, ktorej dokument ten zostat odda-
ny jedynie na przechowanie®.

Zarzuty subiektywne moga wynikac rowniez z pozawekslowego porozumienia
zawartego miedzy awalista i wierzycielem (okre§lanego w literaturze obcej jako pac-
tum de cambiando®), dotyczacego celu udzielanego poreczenia wekslowego*!. Tres¢

30 Por. wyrok SN z dnia 15 lutego 2007 r., I1 CSK 485/06, LEX nr 445211; R. Zimmermann: Poreczenie...,
op. cit., s. 37; J. Jastrzgbski, M. Kalinski: Prawo..., op. cit., s. 310; 1. Heropolitanska: Zarzuty..., op. cit., s. 37.

3! Tak wyrok SA w Lodzi z dnia 10 grudnia 2015 r., I ACa 845/15, LEX nr 1971138.

32 Por. wyrok SN z dnia 21 wrzesnia 2006 r., I CSK 116/06, OSN 2007, nr 5, poz. 76; A.D. Szczygielski: Po-
reka..., op. cit., s. 21.

33 Por. wyrok SN z dnia 10 marca 1998 1., I CKN 575/97, Legalis nr 117687.

3% Tak np. P. Machnikowski: Prawo..., op. cit., s. 88.

35 Zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 6 stycznia 2000 r., [ ACa 908/99, Prawo Gospodarcze 2000, nr 11,
s. 57; wyrok SN z dnia 5 maja 2005 r., III CK 520/04, OSNC 2006, nr 4, poz. 67, 1. Rosenbliith: Prawo..., op. cit.,
s. 397; 1. Heropolitanska: Prawo..., op. cit., s. 191; M.H. Kozinski, J. Dybinski (w:) System..., op. cit., s. 293.

3¢ Zob. 1. Heropolitafiska: Prawo..., op. cit., s. 190; R. Zimmermann: Poreczenie..., op. cit., s. 32.

37 Jedynie w sytuacji zwolnienia z dlugu akceptanta (lub wystawcy weksla wlasnego) gasnie definitywnie
wierzytelno$¢ wekslowa; zob. A. Szpunar: Komentarz..., op. cit., s. 134.

3% Por. np. I. Heropolitanska: Weksel..., op. cit., s. 179.

3 Zob. A. Szpunar: Komentarz..., op. cit., s. 134.

40 Por. np. M. Kalinski: Glosa do wyroku SN z dnia 21 pazdziernika 1998 r., II CKN 10/98, PPH 2000, nr 3,
s. 50-52.

4 Wskazane rozwiazanie dopuszczaja nauka i judykatura; por. wyrok SN z dnia 12 maja 2011 r., III CSK
254/10, OSNC 2012, nr 2, poz. 20; P. Machnikowski: Prawo..., op. cit., s. 89. Podobne stanowisko zajmuja dok-
tryna i orzecznictwo niemieckie; zob. J. Jastrzgbski, M. Kalinski: Prawo..., op. cit., s. 311 i podana tam literatura
niemiecka.
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takiego porozumienia moze w szczegolnosci przewidywac dopuszczalnos¢ korzysta-
nia przez poreczyciela wekslowego z zarzutow opartych na wigzi migdzy wierzycie-
lem i awalatem*. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja 2011 r. trafnie w mojej
ocenie stwierdzit, ze taki pozawekslowy stosunek obligacyjny moze zosta¢ nawiaza-
ny nie tylko w sposob wyrazny, lecz takze per facta concludentia®. Wskazany wyrok
zostal wydany na tle stanu faktycznego, w ktorym w odrebnej umowie zastrzezono,
ze weksel zupelny w chwili wystawienia moze zosta¢ zrealizowany jedynie w razie
ziszczenia sig okre§lonego warunku. Awalista sam nie podpisat owego porozumienia
pozawekslowego, ale byt obecny podczas jego podpisywania przez remitenta i wy-
stawce. Sad shusznie zatem stwierdzit, ze wspomniane okolicznosci faktyczne nie
wylaczaja tego, aby migdzy poreczycielem i remitentem doszto do dorozumianego
uksztattowania si¢ pozawekslowego stosunku obligacyjnego (art. 60 i 65 k.c.), ktory
przewidywatby odpowiedzialnos¢ awalisty tylko wowczas, gdy remitentowi przyshu-
giwalyby w ogole roszczenia wobec wystawcy ze stosunku podstawowego.

Wsréd zarzutéw subiektywnych na uwage zastuguje takze budzacy wiele
kontrowersji zarzut tzw. podpisu z grzecznosci. Moze si¢ zdarzy¢, ze dana osoba
podpisze weksel z grzecznosci w charakterze porgczyciela, z zastrzezeniem, ze
zaplata weksla stanowi obowiazek osoby, ktorej uzyczono podpisu z grzecznosci.
Funkcja opisywanego podpisu sprowadza si¢ najczesciej do udzielenia swoistej
gwarancji wyplacalnosci innego dluznika wekslowego (np. ma umozliwi¢ temu
dtuznikowi uzyskanie kredytu). Wskazany zarzut skuteczny bedzie jedynie w sto-
sunku do podmiotu, z ktérym grzecznosciowo podpisany zawart — chociazby do-
rozumiane — porozumienie w tym wzgledzie (gdy zwolnienie podpisanego przez
danego wierzyciela z odpowiedzialno$ci byto niewatpliwe)*. Podniesienie takiego
zarzutu wobec innych podmiotow jest niedopuszczalne, nawet jesli wiedziaty one
o grzecznosciowym charakterze podpisu®.

Najobszerniejsza grupeg zarzutow subiektywnych stanowia zarzuty wynikajace
ze stosunku podstawowego, w tym zwlaszcza z jego wadliwosci. Ilustracja moga
by¢ sytuacje, gdy czynno$¢ prawna, na ktorej podstawie wystawiono lub awalizo-
wano weksel, okaze si¢ niewazna (np. z uwagi na niezachowanie formy zastrzezo-
nej ad solemnitatem czy sprzeczno$¢ z ustawa lub zasadami wspolzycia spoteczne-
£0)*, albo gdy bedzie chodzito o wierzytelnos¢ niezaskarzalna (np. pochodzaca

42 Bez dodatkowego porozumienia podnoszenie przez awaliste tego rodzaju zarzutow nie jest dopuszczalne,
o czym byta juz mowa wyzej. W praktyce zawieranie tego rodzaju dodatkowych umoéw najwigksza rolg odgrywa
przy wekslach gwarancyjnych lub kaucyjnych; zob. A. Szpunar: Komentarz..., op. cit., s. 133.

4 Por. wyrok SN z dnia 12 maja 2011 r., Il CSK 254/10, OSNC 2012, nr 2, poz. 20.

4 Szerzej na temat podpisu z grzecznosci zob. np. J. Jastrzebski, M. Kalinski: Prawo..., op. cit., s. 251-252;
A. Szpunar: Komentarz..., op. cit., s. 134—135; M. Czarnecki, L. Baginska: Prawo..., op. cit., s. 268-270.

45 Zob. wyrok SN z dnia 19 stycznia 1934 r., C I1146/33, Zb. Orz. SN 1934, nr 6, poz. 459; J. Mojak: Prawo...,
op. cit., s. 35.

4 Por. np. wyrok SN z dnia 2 marca 2012 r., Il CSK 351/11, LEX nr 1163193. Wskazane orzeczenie dotyczy-
to stanu faktycznego, w ktorym awalista byta uczaca sig, osiemnastoletnia osoba, bez statych dochodow i majatku,
a porgczenia wekslowego do kwoty 500 000 zt udzielita za splatg kredytu swojej matki, ktéra po $mierci mgza
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z gry lub zaktadu)*’. Inny przyktad tego typu ekscepcji stanowi zarzut braku walu-
ty, czyli braku spetnienia §wiadczenia wzajemnego. Z uwagi na r6znorodnosc¢ sto-
sunkoéw prawnych, ktore potencjalnie moga stanowic¢ podstawe zaciagnigcia zobo-
wigzania wekslowego, oczywiscie nie sposob omoéwi¢ wszystkich przypadkow,
kiedy przepisy prawa cywilnego wplywaja na odpowiedzialnos¢ porgczyciela weks-
lowego. Na tym tle na szczego6lna uwage zastuguje jednak — przede wszystkim ze
wzgledu na duza doniosto$¢ praktyczna — zagadnienie skutecznos$ci zarzutow
opartych na wadach o$§wiadczenia woli.

IV. ZARZUTY OPARTE NA WADACH OSWIADCZENIA WOLI

Prawo wekslowe nie reguluje w ogole wptywu wad oswiadczen woli na zobo-
wiazanie wekslowe. Z uwagi na to, ze stanowi ono integralna czg$¢ prawa cywilne-
go, nalezy niewatpliwe odnies¢ si¢ w tej kwestii do przepisoOw czgsci ogolnej ko-
deksu cywilnego, pamigtajac jednak o zachowaniu pewnych odregbnosci instytucji
prawa wekslowego*. Wedlug B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej termin ,,wada
oswiadczenia woli” stanowi pewna zbiorcza kategori¢ oznaczajaca wszelkie stany
faktyczne uzasadniajace pozbawienie oswiadczenia woli skutecznosci prawnej badz
przez samego ustawodawce, badz przez autora takiego oswiadczenia woli, jednak-
ze tylko pod warunkiem, ze zaistnieja okreslone przestanki uksztaltowane przez
norm¢ prawng po doktadnym wywazeniu interesow stron®. Roznice zachodzace
migdzy poszczegdlnymi wadami o$§wiadczenia woli sa jednak tak znaczne®, Ze nie
sposob analizowac tacznie wptywu ich wszystkich na zobowiazania wekslowe, lecz
konieczne jest odniesienie sig po kolei do kazdej z nich.

1. STAN WYLACZAJACY SWIADOME LUB SWOBODNE
POWZIECIE DECYZJI I WYRAZENIE WOLI

Analize¢ wskazanego zagadnienia wypada rozpocza¢ od rozwazan nad udzie-
leniem porgczenia wekslowego w stanie wylaczajacym $wiadome lub swobodne
powzigcie decyzji i wyrazenie woli (art. 82 k.c.). W literaturze dos$¢ czgsto spoty-

przejgla prowadzona przez niego dziatalno$¢ gospodarcza w celu utrzymania matoletnich dzieci. Jednoczesnie bank
udzielajacy kredytu doskonale zdawat sobie sprawg z sytuacji awalisty, a mimo to nie poinformowat go o skutkach
ustanowienia tego rodzaju zabezpieczenia. Krytycznie w stosunku do przywotanego wyroku zob. J. Jastrzgbski,
M. Kalinski: Prawo..., op. cit., s. 297.

47 Por. A. Szpunar: Komentarz..., op. cit., s. 132—133.

4 Zob. M.H. Kozifiski, J. Dybinski (w:) System..., op. cit., s. 157-158.

4 Zob. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Wady oswiadczenia woli w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1973,
s. 25.

0 Por. Z. Radwanski, A. Olejniczak: Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2017, s. 280.
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kany jest poglad, wedtug ktorego jest to jedyna z wad o$wiadczen woli, ktorej za-
istnienie uzna¢ mozna jako zarzut obiektywny’!. Zaprezentowanym stanowiskom
nie zawsze jednak towarzyszy w pelni poglebiona refleksja dotyczaca uzasadnienia
wskazanej kwalifikacji. Podjgcie proby stworzenia takiego uzasadnienia wydaje si¢
konieczne, poniewaz fakt, ze ztozone oswiadczenie zostato dotknigte omawiang
wada, nie podlega w jakikolwiek sposob ujawnieniu w tresci dokumentu weksla,
zatem osoby trzecie nie maja co do zasady pojgcia o bezwzglednej niewaznosci
inkorporowanego w wekslu zobowiazania.

Jak juz byta o tym mowa wyzej, ratio legis ograniczenia skutecznosci zarzu-
tow opartych na stosunkach osobistych stanowia takie wartosci, jak: bezpieczenstwo
obrotu wekslowego, ochrona zaufania do tresci dokumentu oraz ochrona interesow
nabywcow dziatajacych w dobrej wierze. Zdecydowanie sa to wartosci, ktore po-
winny by¢ aprobowane przez racjonalnego ustawodawce, jakkolwiek nie sposob
na marginesie nie zauwazy¢, ze w poroéwnaniu z okresem mi¢dzywojennym, w kto-
rym uchwalono omawiang ustawe, znaczaco zmienity si¢ realia obrotu wekslowe-
go. Dawniej weksle petnily przede wszystkim funkcje ptatnicza i obiegowa. Po-
wszechnie spotykane byly weksle trasowane, ktore wielokrotnie indosowano*.
Obecnie wskazana rola tych papierow wartosciowych stracita na znaczeniu; moz-
na wrecz powiedzied, ze jest marginalna. Zdecydowanie czgsciej wykorzystywane
sa natomiast walory gwarancyjne weksla®™. W zwiazku z tym w stosunkach weks-
lowych uczestniczy mniej podmiotow — ktore nierzadko znaja si¢ wzajemnie — za-
tem przyktadanie tak wielkiej wagi do ochrony bezpieczenstwa obrotu juz nie
w kazdym przypadku wydaje si¢ konieczne. Jednakze nawet gdyby pomina¢ kwe-
sti¢ zmiany roli weksla w obrocie gospodarczym, niewatpliwie prawdziwe pozo-
stanie stwierdzenie, ze zadna warto§¢ w prawie wekslowym nie ma charakteru
absolutnego, a jej ochrona moze ulega¢ ograniczeniu w razie kolizji z innymi war-
tosciami. W kontekscie problematyki dopuszczalnych zarzutéw wekslowych istot-
ne jest przede wszystkim zrownowazenie interesdéw osoby podpisanej na wekslu
oraz nabywcy tego papieru warto$ciowego w dobrej wierze. W doktrynie jako
conditio sine qua non przypisania sygnatariuszowi odpowiedzialno$ci wekslowej
— wydaje sig, ze slusznie — zaproponowano, aby ztozenie przez niego podpisu
musiato mie¢ charakter dziatania w sensie prawnym (czyli zachowania sterowane-
go ludzka wola)**. W sytuacji, w ktorej dany podmiot z jakiegokolwiek powodu

5! Tak np. M. Swiderska: Charakter-..., op. cit.,s. 50-51; J. Jastrzgbski, M. Kalinski: Prawo..., op. cit., s. 246.
Podobne stanowisko, piszac o zarzucie dotyczacym nieistnienia zamiaru zobowiazania wekslowego, zajmuje
A. Kondracka: Charakter prawny zarzutow przystugujqcych diuznikom wekslowym, Rejent 2001, nr 1(117),s. 113.
Za obiektywnym charakterem tego zarzutu opowiada sig takze 1. Heropolitanska: Zarzuty..., op. cit., s. 45.

32 Por. zwlaszcza P. Machnikowski: Prawo..., op. cit., s. 20-21.

3 Szerzej na temat funkcji gospodarczych weksla zob. np. M. Czarnecki, L. Baginska: Prawo..., op. cit.,
s. 30-37.

3 Por. J. Jastrzebski, M. Kalinski: Prawo..., op. cit., s. 245-246. Podobne kryterium proponuje P. Machnikow-
ski: Prawo..., op. cit., s. 129.
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nie moze mie¢ wplywu na swoje zachowanie, niesprawiedliwe bytoby wyciaganie
konsekwencji prawnych wobec niego na podstawie takiego zachowania. Jak prze-
czyta¢ mozna w literaturze poswigconej wadom o$wiadczenia woli: ,, Truizmem
jest podkreslanie, ze o$wiadczenie woli musi by¢ §wiadome. Wynika to wprost
z samej jego istoty. Bez §wiadomosci nie ma woli ani w sensie psychologicznym,
ani prawnym”*. Wydaje si¢ wigc, ze jesli uznaje si¢ swiadomos$¢ i swobode za
elementy konstytutywne o$wiadczenia woli*, to ich brak w petni uzasadnia szero-
ki zakres ochrony osob, sktadajacych w takich warunkach swoj podpis na doku-
mencie.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy doj$¢ do konstatacji, ze zaciagnigcie
zobowiazania wekslowego przez awaliste (lub innego dluznika wekslowego)
w stanie wylaczajacym §wiadome lub swobodne powzigcie decyzji i wyrazenie
woli moze by¢ podstawa podniesienia zarzutu skutecznego wzgledem kazdego
posiadacza weksla. Jednoczes$nie przyjac nalezy, ze wskazany stan moze dotyczy¢
zarO6wno sytuacji patologicznych (np. dziatania srodkow odurzajacych), jak i fi-
zjologicznych, w ktorych centralny uktad nerwowy cztowieka nie osiagnat od-
powiedniego dla odbierania i przetwarzania informacji poziomu aktywnosci
(np. sen), czy tez przypadkow tzw. przymusu fizycznego (vis absoluta), a wigc
podlegania przemocy w taki sposob, ze ruchy cztowieka w ogole nie sa sterowane
przez jego uktad nerwowy, lecz poddane naciskowi zewngtrznemu®’. Jak trafnie
zauwaza M. Swiderska: ,,Gdzie$ muszg istnie¢ granice formalizmu i surowosci,
skoro mamy tu do czynienia z czynno$cia cywilnoprawna. [...] Nawet uwzgled-
niajac formalizm prawa wekslowego, nie mozna abstrahowac¢ od podstawowego
w prawie cywilnym zatozenia, ze o$wiadczenie woli jest aktem $wiadomym™s,
Wydaje sig, ze taka granice stanowi wlasnie mozno$¢ kierowania wlasnym za-
chowaniem.

2. POZORNOSC

Kolejna wedhuig kodeksowego porzadku wada oswiadczenia woli jest pozornosé
czynnosci prawnej. Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne (bezwzglednie) jest oswiad-
czenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Przepis ten dotyczy
zatem sytuacji, gdy podmioty umawiaja si¢ potajemnie, Ze ujawnione wobec 0so6b
trzecich o§wiadczenie woli nie wywota skutkow prawnych®’. Zgodnie z panujacym

33 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Wady..., op. cit., s. 29.

3¢ Odmiennie Z. Radwanski, K. Mularski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czes¢ ogolna,
pod red. Z. Radwanskiego, A. Olejniczaka, Warszawa 2019, s. 36.

57 Szerzej zob. np. Z. Radwanski, A. Olejniczak: Prawo..., op. cit., s. 281.

8 M. Swiderska: Charakter ..., op. cit., s. 51.

%% Szerzej na temat sposobu rozumienia pozornosci zob. zwlaszcza K. Mularski: Pozornosé oswiadczenia woli.
Zarys problematyki semiotycznej, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2007, z. 3, s. 611-644.
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w doktrynie pogladem, zarzut pozornos$ci ma charakter subiektywny®. Taka inter-
pretacja oddaje aksjologiczna spojnos¢ prawodawcy, ktory nawet w przypadku
klasycznych czynno$ci cywilnoprawnych — charakteryzujacych si¢ znacznie mniej-
szym rygoryzmem niz czynnosci prawa wekslowego — zdecydowat si¢ chronic¢
osoby trzecie w ten sposob, ze pozorno$¢ o$wiadczenia woli nie ma wpltywu na
skutecznos$¢ odptatnych czynnosci prawnych, dokonanych na podstawie pozornego
o$wiadczenia, jezeli wskutek tych czynno$ci osoba trzecia nabyta prawo lub zosta-
ta zwolniona od obowiazku, chyba ze dziatata w zlej wierze (art. 83 § 2 k.c.). Tym
bardziej zatem na gruncie prawa wekslowego, w przypadku podniesienia zarzutu
pozornosci, zastosowanie znajdzie ograniczenie jego skutecznos$ci przewidziane
w art. 17 pr. weksl.

W pismiennictwie spotka¢ mozna rowniez poglad, wedtug ktérego mozliwos¢
zaistnienia tej wady przy wekslowych oswiadczeniach woli uzalezniona jest od
opowiedzenia si¢ za teoria kontraktowa powstawania zobowiazan wekslowych, po-
niewaz na gruncie teorii emisyjnej brak jest drugiej strony czynnosci prawnej,
ktora mogtaby wyrazi¢ zgodg na ztozenie pozornego o$wiadczenia woli®'. Nie spo-
sob jednak zgodzi¢ sig¢ z powyzszym zapatrywaniem. Pozorne moga by¢ nie tylko
dwustronne czynnosci prawne, lecz takze jednostronne o$§wiadczenia woli, ktore
sktadane sg jednak indywidualnemu adresatowi®>. Opowiedzenie si¢ za dana teoria
powstania zobowiazania wekslowego nie wylacza zatem a /imine mozliwosci po-
wotania si¢ na pozorno$¢ porgczenia wekslowego. Inna kwestia jest natomiast to,
ze trudno odszukac jakiekolwiek orzeczenia sadow, ktore odnosityby sie bezposred-
nio do tego rodzaju wadliwosci na tle zobowiazan wekslowych. Rozwazy¢ mozna
by jednak, czy wspomniany juz w niniejszym artykule zarzut tzw. podpisu z grzecz-
nosci nie dotyczy wilasnie sytuacji ztozenia pozornego oswiadczenia woli®®, wszak
podpisujacy sie grzecznosciowo umawia si¢ z osoba, ktorej uzycza podpisu, ze to
nie na nim spoczywac bedzie obowiazek zaptaty sumy wekslowej, a owo porozu-
mienie nie jest ujawniane innym uczestnikom obrotu wekslowego.

3. BLAD I PODSTEP

Najczesciej spotykany podczas analizy orzecznictwa (wsréd wad oswiadczen
woli) okazuje si¢ zarzut awalizowania weksla pod wplywem btedu lub — stanowia-
cego jego podtyp — podstepu. Powszechnie uznaje sig, ze zarzut taki ma charakter

® Por. M. Czarnecki, L. Baginska: Prawo..., op. cit., s. 284-285.

6! Tak moim zdaniem nietrafnie M. Swiderska: Charakter ..., op. cit., s. 52.

2 Zob. m.in. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Wady..., op. cit., s. 57-59; R. Strugata (w:) Kodeks cywilny.
Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa 2017, s. 225; Z. Radwanski, A. Olejniczak:
Prawo..., op. cit., s. 283.

63 Na podobienstwo zarzutu pozorno$ci z zarzutem tzw. podpisu z grzeczno$ci uwage zwraca m.in. M. Swi-
derska: Charakter ..., op. cit., s. 52.
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subiektywny, i ze awalista moze go powota¢ wylacznie wobec wierzyciela, ktory
byt strong umowy awalu, a juz nie wobec nabywcow wierzytelnosci przez indos®.
Nalezy przy tym pamigtac, ze nawet jesli w danej sytuacji podniesienie takiego
zarzutu bytoby skuteczne, dana czynno$¢ wekslowa nie jest niewazna ex lege, lecz
konieczne jest uchylenie si¢ awalisty od skutkéw prawnych oswiadczenia woli
w ustawowym terminie (por. art. 88 k.c.). W zwiazku z analizowanym zagadnieniem
wypada pokrétce omowic cytowana czesto uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 ma-
ja 1994 r., w ktorej stwierdzono, ze ,,btad porgczyciela wekslowego co do osoby
wystawcy weksla wlasnego in blanco nie zwalnia porgczyciela od odpowiedzialno-
$ci wekslowej”®. Uchwata ta zostata wydana na tle nastgpujacego stanu faktyczne-
go: pozwana wystawita na rzecz remitenta weksel wiasny in blanco i szukata pore-
czycieli wekslowych, ktorzy zabezpieczyliby pokrycie ewentualnego niedoboru.
Powodowie podpisali weksel oraz deklaracje wekslowa w przekonaniu (wywotanym
prawdopodobnie podstepnie), ze udzielaja awalu za swoja kuzynke, a nie za pozwa-
na — osobg im nieznana. Po wykryciu tego bledu domagali si¢ uniewaznienia po-
reczenia wekslowego, ale ich powodztwo zostato oddalone. Sad Najwyzszy stwier-
dzil, ze ,,poreczyciel wekslowy nie moze wobec wierzyciela broni¢ si¢ zarzutami
opartymi na osobistych stosunkach awalisty z osoba, za ktora poreczyt, a wiec
np. tym, ze dtuznik glowny (awalat) wytudzit od niego porgczenie”®. Nawet w ra-
zie udzielenia awalu pod wplywem podstepu wywotanego przez dluznika gtéwnego,
poreczyciel nie moze si¢ broni¢ tym zarzutem wobec wierzyciela. Ocena ta musia-
taby by¢ odmienna, gdyby to remitent dopuscit si¢ podstepu.

Wskazana uchwata spotkata si¢ w piSmiennictwie zaréwno z krytyka®, jak
i z aprobata®. Jakkolwiek trafnie Sad Najwyzszy stwierdzit, ze awalista nie moze
powolywac si¢ na zarzuty wynikajace ze stosunkow osobistych taczacych go
z awalatem®, to jednak nie zauwazyl, ze wada o§wiadczenia woli nie stanowi w tym
przypadku zarzutu opartego na stosunkach osobistych porgczyciela z porgczonym
dtuznikiem wekslowym, lecz na jego stosunkach z osoba, ktorej ztozyt oswiadcze-
nie woli (np. z remitentem)’. Odr¢bna kwestia jest natomiast to, jaki podmiot wy-
wotat blad lub podstep i czy ewentualnie zostaly w danym przypadku spetnione
przestanki z art. 84 i 86 k.c., pozwalajace powotac si¢ na wad¢ oswiadczenia woli

 Por. wyrok SA w Lodzi z dnia 10 grudnia 2015 ., [ ACa 845/15, LEX nr 1971138; J. Jastrzebski, M. Ka-
linski: Prawo..., op. cit., s. 246; A. Szpunar: Komentarz..., op. cit., s. 132; M. Swiderska: Charakter-..., op. cit.,
s. 53; M. Czarnecki, L. Baginska: Prawo..., op. cit., s. 284. Odmiennie 1. Heropolitanska: Zarzuty..., op. cit.,
s. 45.

% Uchwata SN z dnia 31 maja 1994 r., IIl CZP 75/94, OSNCP 1994, nr 12, poz. 238.

% Ibidem.

7 Zob. J. Mojak: Blqd poreczyciela wekslowego co do osoby wystawcy weksla wlasnego in blanco. Glosa do
uchwaty SN z dnia 31 maja 1994 r., III CZP 75/94, Panstwo i Prawo 1995, z. 4, s. 102—105.

% Por. A. Szpunar: Glosa do uchwatly SN z dnia 31 maja 1994 r., III CZP 75/94, OSP 1995, z. 2, poz. 33.

% Tak np. I. Heropolitaniska: Zarzuty..., op. cit., s. 37; A.D. Szczygielski: Poreka..., op. cit., s. 24; 1. Rosenbliith:
Prawo..., op. cit., s. 398.

" Trafnie P. Machnikowski: Prawo..., op. cit., s. 92.
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spowodowana przez osobg trzecia (w tym takze przez awalata). Wywotanie btedu
przez inny podmiot niz przez wierzyciela uzasadnia uchylenie si¢ przez awaliste od
skutkow prawnych ztozonego oswiadczenia woli, jezeli wierzyciel o btedzie wiedziat
lub mogt z fatwoscia ten btad zauwazy¢, albo gdy dokonana czynno$¢ prawna mia-
fa charakter nieodptatny (art. 84 § 1 zd. 2 k.c.). Podobne przestanki zostaty ujete
w art. 86 § 2 k.c., zgodnie z ktorym podstep osoby trzeciej jest jednoznaczny
z podstepem strony, jezeli ta o podstepie wiedziata i nie zawiadomita o nim drugiej
strony albo jezeli czynno$¢ prawna byta nieodplatna. Jak widac, istotng rolg w kon-
teks$cie dopuszczalnosci powotania sig na btad lub podstep wywotany przez osobe
trzecia odgrywa nieodptatno$¢ czynnosci prawnej. W odniesieniu do porgczenia
wekslowego trafnie zwraca uwage M. Kalinski, ze ustawodawca nie przesadzit
o tym, czy nalezy ono do czynno$ci prawnych odptatnych czy nicodptatnych’.
W zwiazku z powyzszym charakter tej czynnosci nalezy, jak si¢ wydaje, bada¢ ad
casum (przy czym nieodptatno$¢ powinno si¢ tu ustala¢ w sensie materialnym, to
znaczy biorac pod uwage takze przysporzenia otrzymane przez porgczyciela w ra-
mach stosunku podstawowego)™ i na tej podstawie oceniaé, czy awalista moze
podnosi¢ zarzut btedu lub podstgpu wywotanego przez osobeg trzecia (po uprzednim
uchyleniu sig przez niego od skutkéw wadliwego o$wiadczenia woli)”. Wydaje si¢
przy tym, ze poreczenie wekslowe w przewazajacej wigkszosci przypadkow kon-
struowane jest przez strony jako czynno$¢ prawna nieodptatna (nieco inaczej kwes-
tia ta wyglada przy czynnosci prawnej wystawienia weksla, ktory petni przeciez
rowniez funkcje platnicza), zatem relatywnie czgsto mozliwe jest skuteczne powo-
fanie si¢ na btad lub podstep wywotane przez osobg trzecia. Mimo ze od wydania
analizowanej uchwaty minglo juz znacznie ponad 20 lat, omawiana kwestia nadal
budzi kontrowersje, a uksztaltowana linia orzecznicza, zaktadajaca, ze awalista nie
moze w zadnym przypadku skutecznie powotywac si¢ na btad Iub podstep wywo-
tany przez awalata’™, nie wydaje si¢ w petni przekonujaca.

Powotanie sig na btad nie jest natomiast mozliwe w przypadku, gdy awalista
nie ma $wiadomosci co do tresci stosunku podstawowego, zabezpieczonego wekslem
wystawionym przez awalata. Za koncepcja ta przemawia argument, ze porgczenie
wekslowe zabezpiecza spetienie konkretnego zobowiazania wekslowego, nie za$
zobowigzania wynikajacego ze stosunku zabezpieczonego in casu tym wekslem?.
Btad taki nie dotyczy zatem tresci czynnos$ci prawnej, ergo nie moze stanowi¢ pod-
stawy do uchylenia si¢ od skutkéw prawnych ztozonego o$wiadczenia woli. Podob-
nie oceniana jest sytuacja, gdy dany podmiot sktada na wekslu swoj podpis, nie

" Por. J. Jastrzebski, M. Kalifiski: Prawo..., op. cit., s. 313-314.

2 Zob. P. Machnikowski: Prawo..., op. cit., s. 92.

3 Por. wyrok SA w Katowicach z dnia 30 wrze$nia 2005 r., [ ACa 1286/05, OSA 2006, z. 8, poz. 29.

74 Zob. np. wyrok SA w Katowicach z dnia 5 marca 2014 r., [ACa 1141/13, LEX nr 1451637; wyrok SR
w Kielcach z dnia 27 marca 2015 r., VII C 10/15, LEX nr 1866521; wyrok SR w Kaliszu z dnia 13 grudnia 2017 r.,
1C 3462/17, LEX nr 2447755.

75 Zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 22 lutego 2007 r., [ ACa 916/06, LEX nr 298389.
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zapoznajac si¢ w ogole z jego trescia. Taka osoba nie moze si¢ myli¢ co do tresci
dokumentu, lecz akceptuje niejako jego tres¢, jakakolwiek by ona nie byta’.

4. GROZBA

Ostatnia z wad o$wiadczen woli stanowi grozba (art. 87 k.c.)”’. Zdania na temat
skutecznos$ci powotywania si¢ na t¢ wade wobec kolejnych posiadaczy weksla sa
w doktrynie podzielone”. Z pewnoscia nie mozna traktowaé osoby poreczajacej
zaplatg sumy wekslowej pod wplywem tzw. przymusu psychicznego (vis compul-
siva) na rowni z osoba zaciagajaca zobowiazanie w warunkach przymusu fizyczne-
go. W drugim przypadku zachowanie nie ma w ogole cech czynno$ci prawnej (art. 82
k.c.), natomiast w pierwszej sytuacji osoba sktada wprawdzie podpis pod wplywem
obawy wyrzadzenia jej (lub komus$ innemu) okre$lonego zta, lecz posiada pewien
wybor (alternatywe), co uczyni, i sama kieruje swoim zachowaniem, w zwiazku
z czym mamy wowczas do czynienia z dziataniem prawnym”. Wydaje si¢ wigc, ze
— zgodnie z przyjetym wczesniej kryterium — mozna takiej osobie przypisac¢ od-
powiedzialnos¢ za stworzenie pozoru zaciagnigcia przez nig zobowigzania wekslo-
wego i uzna¢ taki zarzut za osobisty.

Adam Szpunar w opozycji do zarysowanego stanowiska wskazuje, ze kodeks
cywilny jednakowo traktuje grozbe pochodzaca od strony umowy lub od osoby
trzeciej i stad wyprowadza wniosek o mozliwosci powotywania si¢ na t¢ okoliczno$¢
wobec kazdego posiadacza weksla®. Wskazany argument nie wydaje si¢ jednak
relewantny przy rozstrzyganiu niniejszego zagadnienia. Czym innym jest bowiem
kwestia tego, czyje dziatanie moze by¢ zrodtem wady o§wiadczenia woli, a czym
innym ochrona oséb dzialajacych w zaufaniu do tresci dokumentu weksla. Nie
sposob tez pogladu o obiektywnym charakterze zarzutu awalizowania weksla pod

76 Por. M. Swiderska: Charakter-..., op. cit., s. 54 i podana tam literatura.

7 Autorka pomija w tym miejscu regulacje wyzysku, uznajac — zgodnie z dominujacym w pismiennictwie
pogladem — ze przepis art. 388 k.c. nie okre$la kolejnej wady oswiadczenia woli; por. Z. Radwanski, M. Gutow-
ski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, pod red. Z. Radwanskiego, A. Olejnicza-
ka, Warszawa 2019, s. 486; A. Ohanowicz: Wady oswiadczenia woli w projekcie kodeksu cywilnego, Przeglad
Notarialny 1949, nr 1-2, s. 48-49; A. Olejniczak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, Zobowiqzania. Czes¢
ogolna, pod red. A. Kidyby, Warszawa 2014, s. 278 i podana tam literatura. Odmiennie B. Lewaszkiewicz-Petry-
kowska: Wady..., op. cit., s. 180—181.

78 Za subiektywnym charakterem zarzutu ztozenia podpisu pod wplywem grozby opowiadaja si¢ J. Jastrzebski,
M. Kalinski: Prawo..., op. cit., s. 246; M. Swiderska: Charakter..., op. cit., s. 56. Odmiennie P. Machnikowski:
Prawo..., op. cit., s. 129; A. Szpunar: Komentarz..., op. cit., s. 132; 1. Heropolitanska: Zarzuty..., op. cit., s. 45.

7 Zob. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Wady..., op. cit., s. 156: ,,W przypadku grozby [...] oSwiadczenie woli
— jakkolwiek wadliwie powzigte — przeciez wystepuje (quamvis coactus voluit, tamen voluit). Zagrozony moze
nie zlozy¢ wymaganego o$§wiadczenia woli. Pozostawiono mu wybor migdzy oswiadczeniem o zadanej tresci
a realizacja grozby”. Podobnie Z. Radwanski, A. Olejniczak: Prawo..., op. cit., s. 289; J. Jastrzgbski, M. Kalinski:
Prawo..., op. cit., s. 246.

8 Por. A. Szpunar: Komentarz..., op. cit., s. 132.
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wplywem grozby motywowa¢ wylacznie brakiem zamiaru zaciagnigcia zobowia-
zania wekslowego przez porgczyciela®'. Nalezy pamigtac o tym, ze swoisto$¢ prawa
wekslowego wytacza mozliwo$¢ zastosowania przyjetej na gruncie prawa cywilne-
go kombinowanej metody wyktadni®, a ,,tre$¢ zobowiazania wekslowego ustala si¢
[wytacznie — przyp. M.M.] na podstawie weksla”, zgodnie z paremia quod non
est in cambio, non est in mundo.

Warto rozwazy¢, czy nie nalezatoby inaczej oceni¢ zarzutu zaciagnigcia zobo-
wiazania wekslowego pod wplywem bledu, podstepu czy grozby, gdyby uchylenie
si¢ od skutkéw prawnych ztozonego oswiadczenia woli nastapito na dokumencie
weksla®, Wydaje sig, ze zwlaszcza w sytuacji, w ktorej stosowne oswiadczenie
znajdowaloby si¢ na papierze warto§ciowym jeszcze przed jego nabyciem przez
kolejna osobg, odpadiby cel ograniczenia dopuszczalnosci zarzutoéw z art. 17 pr. weksl.
w stosunku do takiego indosatariusza.

V. ZARZUTY PORECZYCIELA NA WEKSLU IN BLANCO

Porgczy¢ wekslowo mozna takze za dlug przyszly, jeszcze przed jego doktad-
nym sprecyzowaniem, czyli na wekslu in blanco. Nie wchodzac w szczegotowe
rozwazania nad wekslem niezupelnym w chwili wystawienia, co jest materig tak
obszerna, ze wymagatoby oddzielnego opracowania, nalezy stwierdzi¢, ze w takiej
sytuacji awalista zawiera z wierzycielem porozumienie dotyczace wypetnienia przez
niego porgczonego weksla, ktore najczesciej przybiera forme pisemnej deklaracji
wekslowej, chociaz moze by¢ zawarte takze w sposob konkludentny (art. 60 k.c.)®.
Porgczyciel, podejmujacy obrong, moze oczywiscie podnosi¢ wszelkie zarzuty
omoOwione powyzej jako dopuszczalne, a ponadto moze jeszcze powotywac si¢ —
w granicach okreslonych przez art. 10 pr. weksl. — na zarzut uzupetnienia weksla
niezgodnie z zawartym porozumieniem®.

81'W tym kierunku I. Heropolitanska: Zarzuty..., op. cit., s. 45.

82 Zob. wyrok SN z dnia 11 sierpnia 1998 1., I CKN 859/97, LEX nr 519908; A. Szpunar: W sprawie wyktad-
ni zobowiqzania wekslowego, PPH 1996, nr 4, s. 13; M.H. Kozinski, J. Dybinski (w:) System..., op. cit., s. 211;
Z. Radwanski: Wyktadnia oswiadczen woli sktadanych indywidualnym adresatom, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw
1992, s. 146.

8 Uchwata SN (7) z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSN 1995, nr 12, poz. 168.

8 Art. 88 § 1 k.c. wskazuje, ze uchylenie si¢ od skutkow prawnych o$wiadczenia woli, ktore zostato ztozone
innej osobie, nastgpuje przez o$wiadczenie zlozone tej osobie na piSmie. Poniewaz rygor niewaznosci nie zostat
w tym przepisie zastrzezony, chodzi w nim jedynie o forme¢ ad probationem. Artykut ten nie stawia tez zadnych
innych blizszych wymagan. Kazde zatem o$wiadczenie ztozone na pismie i przejawiajace w sposob jasny wolg
uchylajacego jest wystarczajace. Bez watpienia wymaganie zachowania wskazanej w tym przepisie formy pisem-
nej spetnia rowniez forma weksla.

85 Zob. wyrok SN z dnia 28 maja 1998 r., III CKN 531/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 13.

8 Por. uchwatla SN (7) z dnia 7 stycznia 1967 r., IIl CZP 19/66, OSNCP 1968, nr 5, poz. 79; wyrok SN z dnia
12 maja 2011 r., IIT CSK 254/10, OSNC 2012, nr 2, poz. 20; wyrok SA w Poznaniu z dnia 21 stycznia 2009 r.,
T ACa 930/08, LEX nr 518104; wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2015 r., V CSK 713/14, LEX nr 1959498;
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W przypadku awalu warunki i sposob uzupehnienia weksla okreslane sa zwykle
posrednio — przez odwotanie si¢ do tresci porozumienia zawartego przez wystaw-
ce. P. Machnikowski wskazuje wrecz na istnienie reguty interpretacyjnej, zgodnie
z ktorag w braku zawarcia wyraznej umowy mig¢dzy poreczycielem i wierzycielem
tres¢ ich porozumienia wekslowego odpowiada tre$ci porozumienia zawartego przez
wystawce®’. Nie oznacza to jednak, ze brzmienie obu porozumien musi by¢ iden-
tyczne. Awaliste taczy z posiadaczem weksla odrgbny stosunek prawny, a wiec
mozliwe jest rowniez autonomiczne uksztaltowanie przez nich warunkow i sposobu
wypehienia weksla, ktore nie beda odpowiadac tre§ci umowy zawartej z wierzy-
cielem przez wystawce®®. W takiej sytuacji kazdy z dtuznikow moze powotywac si¢
na brzmienie wlasnego porozumienia, a zakresy ich odpowiedzialno$ci moga si¢ od
siebie rozni¢. Zdarzy¢ si¢ moze nawet, ze odpowiedzialno$¢ awalisty zostanie
w jego porozumieniu okreslona szerzej od odpowiedzialno$ci wystawcy wynikaja-
cej z jego umowy. Wowczas jednak — z uwagi na brzmienie art. 32 ust. 1 pr. weksl.
— odpowiedzialnos¢ poreczyciela i tak ograniczona zostanie do zakresu odpowie-
dzialnosci awalata wynikajacego z tresci weksla. W odwrotnym przypadku, czyli
gdy umowa awalisty przewiduje odpowiedzialnos$¢ nizsza niz wysokos¢ zobowia-
zania wystawcy wynikajaca z jego porozumienia, posiadacz weksla — nie chcac
dopusci¢ do zaistnienia niezgodno$ci migdzy trescia weksla a trescia zawartych
porozumien — ma do wyboru dwie mozliwosci. Po pierwsze, moze przyja¢ od
wystawcy dwa weksle, z ktorych jeden awalizowany bedzie do kwoty wynikajacej
z porozumienia wekslowego porgczyciela, a drugi — nieporeczony — wystawiony
zostanie na kwot¢ stanowiaca réznicg migdzy wysokoscia zobowigzania wystawcy
wynikajaca z jego porozumienia a kwota pierwszego weksla. Drugi wariant prze-
widuje zas$, ze posiadacz wypelni weksel do wysokosci udzielonego awalu, a za-
platy pozostatej kwoty zobowiazania wystawcy dochodzi¢ bedzie w trybie poza-
wekslowym®.

Omawiajac zarzut uzupetlienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem,
tradycyjnie wyroznia si¢ trzy sytuacje. Po pierwsze, jesli posiadaczem weksla jest
remitent, porgczyciel moze bez jakichkolwiek ograniczen podnosi¢ zarzut wypet-
nienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem®. Drugi przypadek dotyczy
sytuacji, w ktorej posiadacz nabyt (w drodze czynnosci prawnej albo na podstawie
innego zdarzenia prawnego, np. spadkobrania) weksel in blanco przed jego uzupet-

M.H. Kozinski, J. Dybinski (w:) System..., op. cit., s. 287; J. Jastrzgbski, M. Kalinski: Prawo..., op. cit., s. 312;
M. Czarnecki, L. Baginska: Prawo..., op. cit., s. 352; P. Machnikowski: Prawo..., op. cit., s. 210.

87 Zob. P. Machnikowski: Prawo..., op. cit., s. 210. Podobnie wyrok SN z dnia 6 marca 1935 r., C 11 2659/34,
OSP 1936, z. 1, poz. 35.

8 Por. M.H. Kozinski, J. Dybinski (w:) System..., op. cit., s. 288.

8 Zob. M. Czarnecki, L. Baginska: Prawo..., op. cit., s. 333; 1. Heropolitanska: Weksel..., op. cit., s. 135.

% Por. wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1963 r., Il CR 249/63, Mon. Praw. 1993, nr 3, s. 87; wyrok SN z dnia
26 listopada 1973 r., IIl CRN 269/73, OSPiKA 1975, z. 10, poz. 210; wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1996 r., Il CKU
1/96, Prokuratura i Prawo 1997, nr 2, s. 32; wyrok SN z dnia 4 lutego 2011 r., III CSK 196/10, LEX nr 785277.
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nieniem. Dopuszczalno$¢ podniesienia przez awalistg przeciwko takiemu posiada-
czowi zarzutu niezgodnego z porozumieniem uzupetnienia weksla powinna by¢
oceniana tak samo jak w stosunku do bezposredniego kontrahenta®. Wskazany
poglad uzasadnia si¢ przede wszystkim tym, ze obrot prawami z nieuzupetionego
weksla in blanco podlega prawu cywilnemu, co oznacza, ze jest to przelew wierzy-
telnos$ci 1 nie stosuje si¢ do niego przepisoOw dotyczacych przeniesienia praw przez
indos. Podkresli¢ nalezy, ze nawet jesli weksel niezupetny formalnie zaopatrzony
zostanie w indos, to — zgodnie z utrwalona juz linia orzecznicza — wywota to
jedynie skutki cesji®.

Odmiennie wyglada ocena prawna, jezeli przeniesienie praw z weksla in blan-
co nastapito juz po jego wypekieniu. W tej sytuacji zaczynaja w petni dziata¢ re-
guly prawa wekslowego, w tym przenoszenie praw przez indos oraz zasada skryp-
turalnej odpowiedzialno$ci dtuznikow wekslowych?. Zastosowanie znajduje rowniez
art. 10 pr. weksl., zgodnie z ktorym nabywcy uzupetnionego weksla nie mozna
przeciwstawi¢ zarzutu, Ze remitent nie zastosowal si¢ do zawartego porozumienia,
chyba ze posiadacz nabyt weksel w ztej wierze albo dopuscit sie przy nabyciu ra-
zacego niedbalstwa®®. Jako przyktad okolicznosci, ktore powinny wzbudzac¢ watpli-
wosci nabywcy i tym samym moga powodowaé wylaczenie jego ochrony, Sad
Najwyzszy wskazal widoczna zmiang tekstu weksla oraz wpisana na wekslu wyjat-
kowo wysoka sumg¢ wekslowa®.

1 Zob. np. wyrok SN z dnia 5 lutego 1998 r., III CKN 342/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 141; wyrok SN z dnia
16 kwietnia 2002 r., V. CKN 1107/00, OSNC 2003, nr 4, poz. 55; wyrok SA w Poznaniu z dnia 28 czerwca 2006 r.,
1 ACa 37/06, niepubl.; wyrok SN z dnia 21 wrzesnia 2006 r., I CSK 130/06, OSN 2007, nr 6, poz. 93; wyrok SN
z dnia 9 wrzes$nia 2010 r., I CSK 685/09, OSNC 2011, nr 5, poz. 58; A. Szpunar: Komentarz..., op. cit., s. 104;
J. Mojak: Prawo..., op. cit., s. 56-57.

2 Por. wyrok SN z dnia 4 czerwca 1935 r., I1 C 390/35, PPH 1936, s. 1509; wyrok SN z dnia 5 lutego 1998 r.,
IIT CKN 342/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 141; wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2002 r., V. CKN 1107/00, OSN 2003,
nr 4, poz. 55; wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 90/12, Legalis nr 561283. Odmienne stanowisko
zajmuje obecnie J. Jastrzgbski: Prawo..., op. cit., s. 181-196, dopuszczajac mozliwo$¢ stosowania przepisow
o indosie do przenoszenia praw z nieuzupetnionego weksla in blanco, o ile weksel taki zawiera oznaczenie remi-
tenta. Zdaniem autora roznica migdzy stosowaniem art. 10 pr. weksl. w odniesieniu do weksla uzupetionego badz
nieuzupelionego wyczerpuje si¢ w plaszczyznie oceny dobrej wiary jego nabywcy. Wydaje sig, ze opowiedzenie
si¢ za jednym z tych dwoch przeciwstawnych sobie pogladow wiaze si¢ z uznaniem odmiennego charakteru
prawnego weksla in blanco. Zwolennicy koncepcji, zgodnie z ktora weksel niezupetny stanowi juz papier warto$-
ciowy, bronia stanowiska o dopuszczalnosci jego indosowania, natomiast autorzy opowiadajacy si¢ za tym, ze
dokument taki nie jest wekslem, uwazaja, ze dla przeniesienia praw z takiego dokumentu konieczne jest dokonanie
przelewu.

% Por. M.H. Kozinski, J. Dybinski (w:) System..., op. cit., s. 237; A. Szpunar: Komentarz..., op. cit., s. 105;
1. Heropolitanska: Prawo..., op. cit.,s. 111.

94 Zta wiara jest w tym przepisie rozumiana wasko — jako wiedza nabywcy o niewlasciwym wypelnieniu
weksla. Z razacym niedbalstwem mamy z kolei do czynienia wtedy, gdy nabywca co prawda nie wie, ze weksel
uzupetniony zostat niezgodnie z porozumieniem, ale w konkretnych okolicznoséciach, przy dotozeniu elemen-
tarnej staranno$ci wiedzie¢ o tym powinien. Wigcej por. zwlaszcza P. Machnikowski: Prawo..., op. cit.,
s. 227-231.

5 Zob. wyrok SN z dnia 5 lutego 2009 r., I CSK 297/08, OSN 2009, nr 3, poz. 86.
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VI. SYTUACJA PRAWNA KONSUMENTA
JAKO PORECZYCIELA WEKSLOWEGO

Nauwagg zasluguje rowniez dos¢ aktualna ostatnio problematyka styku prawa
wekslowego z regulacjami europejskiego prawa konsumenckiego, ktéra bez wat-
pienia rzutuje na tok dochodzenia roszczen z weksla— w tym takze na podnoszone
w procesie wekslowym zarzuty. W szczegdlnosci zakwalifikowanie danego pod-
miotu jako konsumenta otwiera mu droge (przy jednoczesnym spetnieniu dalszych
przestanek zawartych w art. 385" k.c.”®) do powotania sie na zastosowanie przez
druga strong niedozwolonych postanowien umownych. Prima facie mogtoby si¢
wydawac, ze w przypadku porgczenia wekslowego sytuacja taka nigdy nie bedzie
miata miejsca z uwagi na lapidarne formutowanie klauzuli awalu”’. Praktyczna
doniosto$¢ powotania sie na art. 385! k.c. ujawnia si¢ jednak w razie awalizowania
weksla in blanco. Wowczas niedozwolone postanowienia umowne moga wynikac
z porozumienia dotyczacego sposobu wypetnienia porgczonego weksla, o ktérym
byta mowa wyze;.

Za konsumenta nalezy, zgodnie z art. 22! k.c., uwazac osobe fizyczna dokonu-
jaca z przedsigbiorca czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatal-
no$cia gospodarcza lub zawodowa. W orzecznictwie pojawilo si¢ pytanie, czy
konsumentem jest takze osoba fizyczna, udzielajaca porgczenia wekslowego sptaty
zobowiazania matzonka, bedacego przedsiebiorca, z tytutu umowy leasingu®®. Traf-
nie Sad Najwyzszy rozstrzygnatl t¢ kwesti¢, wskazujac, ze sama okolicznos¢, iz
czynnos¢, z ktérej wynikal zabezpieczony dlug glowny, pozostawata w zwiazku
z dziatalno$cia gospodarcza, nie przesadza jeszcze o tym, aby czynno$¢ porgczenia
wekslowego rowniez byla zwiazana z dziatalnoécia profesjonalna®. Zeby odmowié
osobie fizycznej przymiotu konsumenta, awalizowanie weksla musiatoby by¢ bez-
posrednio (a nie jedynie posrednio) zwiazane z dzialalnos$cia gospodarcza lub za-
wodowa tej osoby. Jesli poreczyciel w ogdle nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej
(np. jest pracownikiem, emerytem, rencista), to w umowie zawartej z przedsigbior-
ca zawsze bedzie traktowany jako konsument.

% Wskazany przepis (jak i nastepne) implementuje dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 1.
w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich, co oznacza, ze wyktadnia tych regulacji powin-
na by¢ zgodna z dyrektywa.

7 Klauzula awalu moze wystepowaé w postaci petnej albo mniej lub bardziej skroconej. Posta¢ pelna obejmu-
je wyrazenie ,,porgczam” lub inny zwrot rOwnoznaczny, wskazanie osoby porgczonego oraz wlasnorgczny podpis
awalisty. Klauzula skrocona moze nie zawiera¢ wskazania osoby awalata i wowczas nalezy przyja¢, ze awal zostat
udzielony za wystawcg weksla. Wreszcie forma najbardziej uproszczona moze sktadac sig tylko z samego podpisu,
ktory musi jednak zosta¢ zamieszczony na przedniej stronie weksla. Por. P. Machnikowski: Prawo..., op. cit., s. 84.
Podobnie wyrok SA w Katowicach z dnia 28 lutego 2013 r., I ACa 19/13, LEX nr 129472.

% Zob. wyrok SN z dnia 10 maja 2017 r., I CSK 477/16, LEX nr 2321895.

? Ibidem.
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Pewne watpliwosci moze budzi¢ natomiast uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 2017 1., dotyczaca nieskuteczno$ci powotania si¢ w sprawie
z powodztwa przedsigbiorcy przeciwko konsumentowi na podstawe wiasciwosci
miejscowej przewidziang w art. 37' § 1 k.p.c. Przepis ten okresla wlasciwo$¢é prze-
mienng sadu w sprawach, w ktorych dochodzone sg roszczenia z weksla lub czeku,
bez zadnych ograniczen podmiotowych i niezaleznie od rodzaju post¢gpowania pro-
cesowego. Sad Najwyzszy, powotujac si¢ na art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/
EWG'", zapewniajacy eliminowanie z umow zawieranych z konsumentami nie-
uczciwych warunkow, oraz na wypracowany w orzecznictwie Trybunatu Sprawied-
liwosci Unii Europejskiej obowiazek dzialania z urzedu w sprawach z udzialem
konsumenta w celu zapewnienia efektywnosci dyrektywy'®, doszedt do wniosku,
ze sad krajowy powinien w takich sprawach bada¢ z urzedu (nawet wtedy, gdy
przepisy prawa krajowego wylaczaja taka mozliwo$¢ tak, jak w tym przypadku
art. 202 k.p.c.), czy dane postanowienia umowne nie sa niedozwolone. Nastgpnie
zauwazyl, ze takimi postanowieniami moga by¢ takze klauzule jurysdykcyjne,
w szczegolnosci wowcezas, gdy zobowiazuja konsumenta do poddania sporu pod
rozstrzygnigcie sadu, ktory moze by¢ potozony daleko od jego miejsca zamieszka-
nia. Pewnej wskazowki interpretacyjnej w tym wzgledzie dostarcza rowniez art. 3853
pkt 23 k.c., zgodnie z ktorym w razie watpliwosci za niedozwolone postanowienia
umowne nalezy w szczeg6lnosci uwazac te, ktore wylaczaja jurysdykcje sadow
polskich lub poddaja sprawe pod rozstrzygnigcie sadu polubownego polskiego Iub
zagranicznego albo innego organu, a takze narzucajq rozpoznanie sprawy przez sad,
ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wlasciwy. Wreszcie zdaniem Sadu Najwyz-
szego sytuacja, w ktérej porozumienie w sprawie wypehienia weksla in blanco
miedzy przedsigbiorca a konsumentem-awalista nie zawiera klauzuli prorogacyjnej,
ale reguluje zawiazany migdzy nimi stosunek prawny w sposob umozliwiajacy
przedsigbiorcy — bez indywidualnego uzgodnienia — pelna swobod¢ w zakresie
wskazania miejsca ptatnosci weksla, a w konsekwencji wybor dogodnego dla siebie
sadu wiasciwego do rozpoznania ewentualnego sporu, jest — w zakresie skutkow
odnoszacych si¢ do wiasciwosci sadu — tozsama z sytuacja, w ktorej strony postu-
zytyby sig niedozwolong klauzula prorogacyjna. Stad tez sady krajowe zobowiaza-
ne sa z urzedu dokonywac oceny skutecznosci powotania si¢ przez przedsigbiorce
na podstawe wlasciwosci miejscowej z art. 37' § 1 k.p.c.

Powyzsza argumentacja moze budzi¢ zastrzezenia. Po pierwsze, zadne z po-
stanowien dyrektywy ani implementujacych ja przepisow krajowych nie daja kom-

10 Por., uchwata SN z dnia 19 pazdziernika 2017 r., [Il CZP 42/17, LEX nr 2374974,

1 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich; dalej: dyrektywa.

102 Zob. wyroki TSUE: z dnia 27 czerwca 2000 r. w potaczonych sprawach Océano Grupo Editorial i Salvat
Editores, C-240/98 do C-244/98, ECR 2000, s. I-4941; z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie Mostaza Claro,
C-168/05, Zb. Orz. 2006, s. I-10421, i z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie Cofidis, C-473/00, ECR 2002,
s. [-10875.
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petencji sadom do uznania za nieuczciwe powotlania si¢ na przepisy ustawy. Za
niedozwolone mozna uznac¢ jedynie warunki umowy, a nie stosowanie powszechnie
obowiazujacego prawa. W preambule dyrektywy zostalo wrecz zawarte zatozenie,
zgodnie z ktérym ,,obowiazujace w Panstwach Cztonkowskich przepisy ustawowe
i wykonawcze, ktore bezposrednio lub posrednio ustalaja warunki uméw konsu-
menckich, nie zawieraja nieuczciwych warunkow”. Powolania si¢ przez przedsig-
biorcg na podstawe wlasciwosci miejscowej z art. 37' § 1 k.p.c. nie mozna nawet
uzna¢ za naduzycie prawa podmiotowego, bowiem sfera zastosowania art. 5 k.c.
obejmuje wytacznie uprawnienia o charakterze materialnoprawnym!®.

Zatem nawet jesli uzna sig, ze w przypadku wytoczenia przez przedsigbiorce
powaddztwa przed odlegty dla porgczyciela sad miejsca ptatnosci weksla konsument
znajduje si¢ w sytuacji sprzecznej z wymogami dobrej wiary, a jego interesy sa
w ten sposob razaco naruszone, to i tak sad ten moze uzna¢ za niedozwolone jedy-
nie okreslone warunki umowy. W tym kontek$cie rozwazy¢ nalezatoby dwa zapi-
sy umowne: postanowienie zawarte w deklaracji wekslowej, upowazniajace przed-
sigbiorc¢ do uzupekienia weksla o dowolne miejsce ptatnosci, oraz pdzniejsze
oznaczenie konkretnego miejsca platnosci na papierze wartosciowym. Z jednej
strony uzupetnienie przez przedsigbiorce weksla o miejsce ptatnosci zdecydowanie
odbywa si¢ juz bez konsultacji z pozostatymi stronami stosunku wekslowego,
z drugiej, trudno stawia¢ takiemu postanowieniu zarzut braku indywidualnego
uzgodnienia, gdy danemu podmiotowi przystuguje kompetencja'® do jednostron-
nego uksztattowania (przynajmniej czg$ci) tresci stosunku prawnego, na co wezes-
niej druga strona stosunku wyrazita zgode, i ktora to kompetencja wpisana jest
w ideg instytucji weksla in blanco. Uzupehienie weksla o brakujace elementy —
Z poszanowaniem ograniczen wynikajacych z porozumienia wekslowego — ze
swej istoty odbywa si¢ juz bez uzgadniania z innymi podmiotami. Wydaje si¢ zas,
ze celem prawodawcy unijnego nie byla zmiana ustawowego ksztattu poszcze-
g6lnych stosunkow prawnych, co znajduje potwierdzenie w zacytowanym wyzej
fragmencie preambuty dyrektywy.

Inaczej kwestia ta wyglada w odniesieniu do warunkéw porozumienia weks-
lowego, ktore jak najbardziej mozna ocenia¢ przez pryzmat indywidualnego uzgod-
nienia lub jego braku. Zwtlaszcza w sytuacji, w ktorej przedsigbiorca jedynie przed-
stawiatby konsumentowi do podpisu uprzednio przygotowany wzor deklaracji
wekslowej, nie powinno by¢ watpliwosci, ze jej tres¢ nie zostala wynegocjowana

183 Por. M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢ ogélna, pod
red. M. Safjana, Warszawa 2012, s. 916-917. Tak tez wyrok SA w Katowicach z dnia 26 maja 2006 r., I ACa
2191/05, LEX nr 196074; postanowienie SN z dnia 19 maja 2006 r., III CZ 28/06, LEX nr 188379; uzasadnienie
wyroku TK z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99, OTK 2000, z. 7, poz. 254; postanowienie SN z dnia 14 marca
2000 r., IT CKN 483/00, LEX nr 52550.

14 Sporny jest w literaturze charakter tego upowaznienia. Dominuje poglad, ze jest to prawo ksztattujace;
por. D. Dabrowski: Weksel in blanco, Warszawa 2003, s. 42; P. Machnikowski: Weksel wlasny in blanco, Warszawa
2002, s. 150; A. Szpunar, M. Kalinski: Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, Warszawa 2003, s. 88.
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indywidualnie'®. Problem z ocena indywidualnego uzgodnienia moze si¢ natomiast
pojawiac, gdy strony w ogole nie sporzadzily pisemnej deklaracji, lecz porozumie-
nie wekslowe przybrato form¢ dorozumiang, pozostawiajac posiadaczowi weksla
bardzo duza swobodg co do jego przysztego uzupetienia!®. Z pewna ostroznoscia
mozna stwierdzi¢, ze i wowczas warunki takiego porozumienia moga zosta¢ uzna-
ne za indywidualnie niewynegocjowane, w szczegolnosci wtedy, gdy konsument
nie miat rzeczywistej mozliwosci zaproponowania sporzadzenia szczegotowej de-
klaracji wekslowej. Bez watpienia im wigcej kwestii zostanie doprecyzowanych
w porozumieniu wekslowym, tym mniejsze jest ryzyko osob zobowigzanych
z weksla, ze ich interesy (prawne czy faktyczne) zostang naruszone. Nie wydaje si¢
jednak, aby kazdy przypadek pozostawienia posiadaczowi weksla swobody co do
wyboru miejsca ptatnosci byt a limine sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszat interesy dtuznika. Zgodnie z art. 3852 k.c. sad, dokonujac oceny, powinien
bra¢ pod uwagg tre$¢ i okoliczno$ci zawarcia umowy oraz uwzglednia¢ umowy
pozostajace z nia w zwiazku. Warto tez podkresli¢, ze chwila wiasciwa dla dokona-
nia oceny zgodno$ci warunkéw porozumienia z dobrymi obyczajami jest chwila
jego zawarcia. P6zniejsze okoliczno$ci, w tym to, w jaki sposob posiadacz weksla
wykorzystat swoja kompetencje oraz jakie konkretnie miejsce ptatnosci wpisat na
wekslu, nie maja wigc wplywu na tg oceng.

Podsumowujac tg czgs$¢ rozwazan, nalezy doj$¢ do wniosku, ze w sytuacjach
zblizonych do tej, ktéra analizowat Sad Najwyzszy w uchwale 111 CZP 42/17, jako
niedozwolone warunki umowne moga zosta¢ zakwalifikowane — przy spetnieniu
ustawowych przestanek — jedynie postanowienia porozumienia w sprawie uzupet-
nienia weksla in blanco. Natomiast sady nie maja kompetencji do odmawiania —
w oparciu o art. 385' § 1 k.c. oraz art. 3 ust. 1 dyrektywy — skuteczno$ci powotania
sig przez przedsigbiorce na przepisy proceduralne dotyczace wlasciwosci miejscowe;.
Jesli za$ sad uznalby w konkretnej sprawie postanowienie przyznajace posiadaczo-
wi weksla kompetencje¢ do swobodnego oznaczenia miejsca ptatnosci za niedozwo-
lone, to brak wtasciwosci miejscowej tego sadu wynikatby z tego, ze wowczas
wskazane przez przedsigbiorce miejsce platnosci nie wiazatoby konsumenta. Tym
samym zgodnie z art. 102 pr. weksl. weksel bytby ptatny w miejscu jego wystawie-
nia, czyli powodztwo mogloby zosta¢ wytoczone na podstawie art. 37' § 1 k.p.c.
przed sad miejsca wystawienia weksla jako prawidlowego miejsca ptatnosci.

Niedozwolone postanowienia umowne moga by¢ zawarte takze w umowie
bedacej zrodtem stosunku podstawowego (np. w umowie kredytu konsumenckiego
lub w umowie pozyczki), na ktorej zabezpieczenie wystawiono weksel. Wystawca

105 Zob. art. 3 ust. 2 dyrektywy.

106 Por, wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 2008 r., IV CSK 238/08, LEX nr 590265, i zawarte tam stwierdzenie:
,,zaniechanie ograniczen w zakresie ksztattowania tre§ci weksla in blanco odczytywaé nalezy na korzy$¢ upraw-
nionego, ktéry moze nada¢ wekslowi tres¢ wedtug swojego uznania, z wykorzystaniem przewidzianych w prawie
wekslowym postanowien ksztattujacych zakres odpowiedzialnosci dhuznika”.
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weksla moze wowczas powotaé si¢ na art. 385! k.c. w ramach korzystania z przy-
stugujacych mu przeciwko remitentowi zarzutow osobistych. Z uwagi jednak na to,
ze roszczenia wekslowe dochodzone sa z reguty w postgpowaniu nakazowym,
sytuacja wystawcy-konsumenta nie jest prosta. W takich przypadkach sad wydaje
na wniosek powoda zgtoszony w pozwie nakaz zaptaty, badajac uprzednio w poste-
powaniu jedynie prawidlowos¢ wystawienia weksla. Tym samym sad nie ma moz-
liwo$ci przeanalizowania z urzedu'”’ tresci stosunku podstawowego pod katem
ewentualnych nieuczciwych klauzul, za§ konsument nie zawsze decyduje si¢ na
whniesienie zarzutow od nakazu zaplaty, chociazby z uwagi na fakt, ze musialby
zaplaci¢ trzykrotnie wyzsza optate sadowa od powoda.

Powyzsza sytuacja ulegla poprawie pod wplywem orzeczen Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej'®®, w ktorych stwierdzono, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy
nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym po-
zwalajacym na wydanie nakazu zaptaty opartego na wekslu wlasnym, ktéry stano-
wi gwarancj¢ wierzytelnosci powstatej z umowy kredytu konsumenckiego, w sytua-
cji gdy sad rozpoznajacy pozew o wydanie tego nakazu nie jest uprawniony do
zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw tej umowy, a sposob
wykonania prawa do wniesienia zarzutéw od takiego nakazu nie pozwala na zapew-
nienie przestrzegania praw konsumenta wynikajacych z dyrektywy. O ile rozstrzyg-
nigcie Trybunatu, uzasadnione zasada efektywnos$ci prawa unijnego, ocenic nalezy
jako trafne, o tyle de lege lata sad w postgpowaniu nakazowym nie ma kompetencji
do tego, aby badac tres¢ stosunku podstawowego, nawet gdyby powdd dotaczyt do
pozwu stosowna umowe. Poki ustawodawca nie zdecyduje si¢ w tej materii na in-
gerencjg, sady w podobnych sprawach powinny odmawiaé stosowania przepisow
prawa krajowego w czgsci dotyczacej postgpowania nakazowego oraz kierowac
sprawy na podstawie przepisOw ogélnych procedury cywilnej do postgpowania
zwyktego!®.

Sytuacja staje si¢ bardziej skomplikowana w razie indosowania weksla.
W stosunku do kolejnych posiadaczy papieru warto$ciowego wystawca moze po-
wotywac si¢ na nieuczciwe warunki zawarte w umowie bedacej zréodtem stosunku
podstawowego jedynie w granicach zakreslonych przez art. 17 pr. weksl., czyli

17 Obowiazek sadow krajowych do badania z urzedu, czy dane warunki umowy maja nieuczciwy charakter,
wynika z utrwalonego juz orzecznictwa TSUE; por. wyrok TSUE z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie Radlinger
i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok TSUE z dnia 21 grudnia
2016 r. w sprawach potaczonych Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 1 C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 58;
wyrok TSUE z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie Banco Espariol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349; wyrok
TSUE z dnia 18 lutego 2016 r. w sprawie Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98; postanowienie TSUE z dnia
21 czerwca 2016 r. w sprawie Aktiv Kapital Portfolio, C-122/14, EU:C:2016:486.

108 Zob. postanowienie TSUE z dnia 28 listopada 2018 r. w sprawie PKO Bank Polski S.A. p. Jackowi Michal-
skiemu, C-632/17, LEX nr 2600188; wyrok TSUE z dnia 13 wrze$nia 2018 r. w sprawie Profi Credit Polska S.A.,
C-176/17, LEX nr 2600265.

19 Por. M. Matusiak-Fracczak: Nakaz zaplaty przeciwko konsumentowi wylqcznie na podstawie weksla. Glosa
do wyroku TS z dnia 13 wrzesnia 2018 r., C-176/17, LEX 2018.
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wyjatkowo. Co prawda art. 41 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim''’ nakazuje
umieszcza¢ na wekslach stanowiacych zabezpieczenie kredytu konsumenckiego
klauzulg ,,nie na zlecenie” lub inna réwnoznaczna, jednak brak takiej klauzuli nie
pociaga za soba niewaznos$ci zobowiazania wekslowego, ale jedynie powoduje ewen-
tualna odpowiedzialnos$¢ odszkodowawcza kredytodawcy. Ponadto umowa kredytu
konsumenckiego nie stanowi jedynego typu umowy zawieranej z konsumentem,
ktoéra moze by¢ zabezpieczona wekslem, w zwiazku z czym potencjalnie moga si¢
zdarzy¢ sytuacje, w ktorych wystawca nie bedzie miat kompetencji, by podniesc¢
przeciwko posiadaczowi weksla zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego
faczacego go z remitentem. Moze pojawi¢ si¢ watpliwos¢, czy i w takim przypadku
sad rozpoznajacy sprawe powinien odmowi¢ wydania nakazu zaptaty i skierowac
sprawe do postgpowania zwyklego, aby zbada¢, czy posiadacz, nabywajac weksel,
dziatal §wiadomie na szkode konsumenta.

Nalezy podkresli¢, ze awalista i tak nie ma kompetencji, by skutecznie powo-
fa¢ si¢ na nieuczciwe warunki zawarte w umowie bedacej zrédtem stosunku pod-
stawowego. Jak zostato wyzej wykazane, porgczyciel wekslowy nie moze podnosic¢
zarzutOw osobistych, ktore przystuguja awalatowi z uwagi na samodzielnos$¢ po-
szczegolnych zobowiazan wekslowych (por. pkt II1). Wydaje si¢ zatem, ze w przy-
padku, gdy posiadacz weksla skieruje swoje zadanie na drodze sadowej do awalisty
bedacego jednoczes$nie konsumentem, sad bedzie mogh wydac¢ nakaz zaptaty w poste-
powaniu nakazowym, ograniczajac si¢ do zbadania prawidlowosci wystawienia
weksla. Dazenie do jak najpetniejszej ochrony stabszej strony stosunku cywilnopraw-
nego nie moze catkowicie abstrahowac od istoty okreslonych instytucji prawnych.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ réwniez z pogladem, aby wystawienie weksla przez
konsumenta na zabezpieczenie umowy pozyczki nalezato traktowac jako czynnosc
obej$cia przepisoOw ustawy o niedozwolonych postanowieniach umownych w rozu-
mieniu art. 58 § 1 k.c., skutkujaca niewaznoscia zobowiazania wekslowego!''.
Jakkolwiek sens wyrazenia ,,obej$cie ustawy” nie jest jasny''?, to dominuje poglad,
ze chodzi o czynnosci prawne, ktore wprawdzie nie sa objete bezposrednio zakazem
prawnym i ich tre$¢ nie zawiera elementow sprzecznych z ustawa, ale zostaty przed-
sigwzigte w celu osiagnigcia skutku zakazanego przez prawo. Wydaje si¢ zatem, ze
nie tylko tres¢, ale i sam cel dokonania czynnos$ci prawnej znany obu stronom pod-
legaja ocenie co do zgodnosci z ustawa''*. W analizowanym przypadku nie tylko

110 Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.), dokonujaca
implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie
umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywg Rady 87/102/EWG (Dz. Urz. UE L z 22 maja 2008 r.,
S. 66).

" Tak wyrok SR w Siemianowicach Slaskich z dnia 15 wrzeénia 2016 r., I C 741/16, LEX nr 2202567.

112 Zob. W. Wasowicz: Obejscie prawa jako przyczyna niewaznosci czynnosci prawnej, Kwartalnik Prawa
Prywatnego 1999, z. 1, s. 69; T. Stawecki: Obejscie prawa. Szkic na temat granic prawa i zasad jego wyktadni (w:)
Naduzycie prawa. Materialy konferencyjne, pod red. H. Izdebskiego i A. Stgpkowskiego, Warszawa 2003.

13 Por. Z. Radwanski, A. Olejniczak: Prawo..., op. cit., s. 297-298; P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny.
Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa 2017, s. 130.

168



Monika Moska: Zarzuty przystugujqce poreczycielowi wekslowemu

samo wystawienie weksla nie wyklucza mozliwosci powotania si¢ na art. 385" k.c.
(jedynie to utrudnia), lecz takze cel tej czynnosci wydaje si¢ inny, poniewaz weksel
z reguly ma stuzy¢ zabezpieczeniu wierzytelnosci, nie za$ obejsciu przepiséw do-
tyczacych ochrony konsumenta.

VII. WNIOSKI

Porgczyciel wekslowy moze broni¢ sig¢ zar6wno zarzutami obiektywnymi, jak
1 zarzutami osobistymi przystugujacymi mu bezposrednio wobec posiadacza weksla,
a w ograniczonym zakresie takze zarzutami opartymi na stosunkach osobistych
z wystawca oraz poprzednimi posiadaczami. Odmiennie niz przy porgczeniu cywil-
nym nie jest natomiast dopuszczalne powolywanie si¢ przez awaliste na zarzuty
osobiste awalata. Skoro bowiem nie moze on powolywac si¢ na materialng niewaz-
no$¢ zobowiazania osoby, za ktora poreczyt (art. 32 pr. weksl.), to tym bardziej nie
powinny przyshugiwaé¢ mu zarzuty subiektywne porgczonego.

Analizujac poszczegolne przyktady ekscepcji wekslowych, mozna dojs¢ do
wniosku, ze rozroéznienie ad casu, czy dany zarzut ma charakter in personam, czy
tez mozliwe jest powolywanie si¢ na niego wobec kazdego posiadacza weksla, moze
nastrgcza¢ wiele watpliwosci i nie zawsze musi prowadzi¢ do jednoznacznych re-
zultatow. Wydaje sig, ze pomocnym kryterium klasyfikacji zarzutéw mogtoby by¢
ustalenie, czy dane zachowanie byto sterowane ludzka wola. Jesli nie, to nie powin-
no si¢ ograniczac¢ skutecznosci zarzutow wzgledem kolejnych wierzycieli wekslo-
wych. Z uwagi na wiazaca nasze panstwo konwencj¢ w sprawie jednolitej ustawy
o wekslach trasowanych i wlasnych'*, w ktorej panstwa-strony zobowiazaty si¢
wprowadzi¢ na swoich terytoriach ustawe jednolita, stanowiaca zalacznik I do kon-
wencji, nie ma obecnie mozliwosci, by postulowaé w tej materii ingerencje prawo-
dawcy celem doprecyzowania zarzutéw przystugujacych poreczycielowi wekslo-
wemu. Za pomocne mozna by natomiast uzna¢ sformulowanie jasnych kryteriow
klasyfikacji ekscepcji przez Sad Najwyzszy. Nie rozwiazaloby to pewnie w sposob
definitywny sporow w doktrynie, ale stanowitoby chociaz swoiste argumentum ad
verecundiam.

Problemy interpretacyjne stwarza w praktyce rowniez kwestia dopuszczalno$ci
powotywania si¢ na awalizowanie weksla pod wptywem btedu lub podstepu. Jak
wywiedziono w niniejszym artykule, mozliwos$¢ taka istnieje takze wtedy, gdy wada
oswiadczenia woli spowodowana zostanie przez osobg trzecia (np. awalata), o ile
spetnione zostang przestanki z art. 84 i 86 k.c. (np. udzielenie porgczenia wekslo-
wego nastapi nieodptatnie).

14Dz, U. z 1937 . Nr 26, poz. 175.
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Ponadto w przypadku udzielenia porgczenia na wekslu niezupelnym w chwili
wystawienia awalista moze podnosic¢ takze (w granicach zakre§lonych przez art. 10
pr. weksl.) zarzut wypetnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem. Takie
porozumienie wekslowe moze przybra¢ forme dowolna, w tym rowniez dorozumia-
na, a jego tre$¢ najczesciej bedzie odpowiadata tresci porozumienia zawartego przez
awalata, cho¢ nic nie stoi na przeszkodzie, aby porgczyciel i wierzyciel autonomicz-
nie uksztaltowali warunki i sposob wypetnienia weksla.

Jezeli awalista jest jednoczesnie konsumentem, moze takze powolywac si¢ na
niedozwolone postanowienia umowne, ktére — z uwagi na lakoniczne brzmienie
klauzuli awalu — prawdopodobnie czgsciej spotka¢ mozna w porozumieniach do-
tyczacych wypeienia weksla in blanco. Podkreslenia wymaga jednak, ze de lege
lata sady nie maja kompetencji, by przez pryzmat art. 385' § 1 k.c. oraz art. 3 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG ocenia¢ skuteczno$¢ powotania si¢ przez przedsig-
biorcg na ustawowe podstawy wlasciwosci miejscowej. Ocenie takiej podlegaja
wylacznie warunki umow, a wérdd nich takze postanowienia deklaracji wekslowej
przyznajace przedsigbiorcy niczym nieograniczona swobode wyboru miejsca ptat-
no$ci weksla. Uznanie takiej klauzuli za niedozwolona nie wylacza jednak zastoso-
wania art. 37' § 1 k.p.c., lecz sprawia jedynie, ze oznaczone na wekslu miejsce
zaplaty nie wigze konsumenta, a w konsekwencji weksel wtasny powinien byc¢
platny w miejscu jego wystawienia.

Co prawda nieuczciwe klauzule moga tez wynika¢ z tresci umowy bedacej
zrodtem stosunku podstawowego, na zabezpieczenie ktérego awalat wystawit wek-
sel, jednak w takiej sytuacji porgczyciel wekslowy nie ma kompetencji, by si¢ na
te okoliczno$¢ powolywac, poniewaz zarzuty wynikajace ze stosunku podstawo-
wego naleza do kategorii zarzutow subiektywnych przystugujacych porgczonemu,
a ta grupa ekscepcji wekslowych — jak zostalo wyzej wykazane — nie przystugu-
je awaliscie.
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MONIKA MOSKA

OBJECTIONS AVAILABLE TO THE GUARANTOR
OF A BILL OF EXCHANGE

Summary

In this article author discusses types of objections which the guarantor of a bill of
exchange may raise during the court process. This problem is not directly regulated by the
Polish Act on Bills of Exchange. It is commonly accepted that a guarantor may raise only
objections resulting from his own relationships towards the owner of the bill of exchange
and not those following from the relationships of the debtor towards the holder of the bill.
Even if the giver of aval stipulates the lodging of such objections in a contract with the
creditor under the bill, such an agreement only binds the respective creditor and in principle
does not affect another assignee of the bill, with the exception of unfair acquisition. In
a specific case, the distinction between the types of objections may rise doubts. The division
is not always clear and easy to grasp. In the article the author considers, in particular, the
admissibility of raising objections relating to the defects in the avalist’s declaration of will,
the permissible objections of the giver of aval on the blank bill of exchange and the issues
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arising from the intersection between bill of exchange law and European consumer law. In
connection with the above, the article makes an attempt to create a systematics of the guar-
antor’s objections.

Keywords: bill of exchange, avalist, guarantor, objections, blank promissory note,
defects in the declaration of will, consumer.



