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1. UWAGI WSTEPNE

Normy odnoszace si¢ do ochrony artystow wykonawcow stanowig komponent
szerszego zespotu norm okreslanych mianem praw pokrewnych. Ich nature najlepiej
wydaje si¢ oddawac niemiecki termin verwandte Schutzrechte, co tez mozna prze-
tlumaczy¢ jako uprawnienia pozostajace w relacji do praw autorskich!. Jak zauwa-
zyl bowiem A. Kopft, ze wzgledu na charakter dziatalnosci prowadzacej do ich
powstania, prawa pokrewne maja charakter heterogeniczny i w ich sktad wchodza
dwie grupy uprawnien: pierwsze wywodza swe istnienie z aktu tworczego, natomiast
zrodtem pozostatych jest nie tworczos$é, lecz dziatalno$¢ gospodarcza, organizacyj-
na i techniczna?.

W systemie prawa eurokontynentalnego zwykto si¢ uwazac, ze cho¢ prawa
pokrewne funkcjonuja w $cistym zwiazku z prawami autorskimi, to stanowia od-
rebny od nich zespot uprawnien®. Natomiast w systemie anglosaskim zazwyczaj nie

" Autor jest doktorem habilitowanym nauk prawnych, profesorem Uniwersytetu Gdanskiego, kierownikiem Ka-
tedry Praw Czlowieka i Prawa Wilasnosci Intelektualnej Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego.

! Po raz pierwszy wspomniana koncepcja pojawila si¢ w austriackiej ustawie z 1936 r. o prawie autorow do
dziet literatury i sztuki oraz o ochronie praw pokrewnych.

2 A. Kopff: Prawa pokrewne i sqsiednie, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalaz-
czosci i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej 1993, nr 61, s. 24-25.

3 Znajduje to swoje odzwierciedlenie w prawie Unii Europejskiej — por. dyrektywa 2006/116/WE Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektorych praw
pokrewnych (Dz. Urz. L 372 z 27 grudnia 2006 r., s. 12—18).
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dokonuje sig tego rozrdznienia, traktujac prawa pokrewne jako uprawnienia wcho-
dzace w zakres majatkowego copyright*. Skutkiem tego granice pojeciowe praw
pokrewnych nie ksztattuja si¢ jednakowo w poszczegdlnych prawodawstwach i z te-
go powodu wytyczenie doktadnych ram praw pokrewnych w skali migdzynarodowe;j
wydaje si¢ niemozliwe’. Jezeli wszelako uwzgledni si¢ fakt, ze odpowiednie regu-
lacje krajowe maja z natury rzeczy ograniczony zasigg terytorialny, to pierwszo-
planowe znaczenie nalezy przypisa¢ rozwojowi wspolpracy migdzynarodowej
w dziedzinie traktatowej ochrony wspomnianych praw®.

Pomimo to uniwersalne unormowania dotyczace ochrony artystow wykonaw-
cow przez kilkadziesiat lat koncentrowaly si¢ na prawach do wykonan audialnych,
pozostawiajac poza zakresem ochrony wykonania utrwalone w formie audiowizu-
alnej. Jak zauwaza M. Czajkowska-Dabrowska, powodem tak dtugotrwatej dyskry-
minacji artystow pozwalajacej na utrwalenie ich wykonania w utworach (rejestra-
cjach) audiowizualnych byta wola uwzglednienia interesow producentow filmowych,
przy jednoczesnym wystgpowaniu zasadniczych rdéznic migdzy systemami prawa
autorskiego USA oraz panstw Europy kontynentalnej w odniesieniu do statusu
producentow i relacji ich praw do praw artystow filmowych’.

Nalezy zatem odnotowac, ze w dniu 28 stycznia 2020 r. Republika Indonez;ji jako
30. panstwo ztozyta dokument ratyfikacji Traktatu o artystycznych wykonaniach audio-
wizualnych przyjetego w dniu 26 czerwca 2012 r. w Pekinie. Zwazywszy, ze wspo-
mniany traktat ma wej$¢ w zycie po uptywie trzech miesigcy od ztozenia 30 dokumen-
tow ratyfikacyjnych lub dokumentéw przystapienia, wspomniana umowa, gwarantu-
jaca artystom wykonawcom, takim jak aktorzy, muzycy czy tancerze, poszanowanie
praw osobistych i majatkowych w odniesieniu do wykonan audiowizualnych, wejdzie
w zycie w dniu 28 kwietnia 2020 r.* Mozna zarazem antycypowac, ze beneficjentami
wynikajacej z niej ochrony w niedalekiej przysztosci beda rowniez obywatele Polski,
ktora jeszcze w 2013 r. dotaczyta do grona sygnatariuszy wspomnianego traktatu.

2. TRAKTATOWE STANDARDY OCHRONY

Przez wiele lat najwazniejszym aktem normujacym prawna sytuacje artystow
wykonawcow byta przyjeta w dniu 26 pazdziernika 1961 r. Migdzynarodowa kon-
wencja o ochronie wykonawcow, producentoéw fonograméw i organizacji nadaw-

*J.A.L. Sterling: World Copyright Law, London 2003, s. 4.

> M. Czajkowska-Dabrowska: Wprowadzenie (w:) System prawa prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, pod red.
J. Barty, Warszawa 2017, s. 459.

© M. Barczewski: Traktatowa ochrona praw autorskich i praw pokrewnych, Warszawa 2007, s. 13.

7 M. Czajkowska-Dabrowska: Traktat pekinski o artystycznych wykonaniach audiowizualnych (w:) System
prawa prywatnego..., op. cit., s. 1251.

8 WIPO, Beijing Notification No. 31. Beijing Treaty on Audiovisual Performances — Entry into Force, https://
www.wipo.int/treaties/en/notifications/beijing/treaty beijing 31.html.
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czych’, zwana od miejsca jej podpisania konwencja rzymska. O ile podstawowym
kryterium wyznaczenia zakresu ochrony w umowach dotyczacych praw autorskich
bylo kryterium przedmiotowe, o tyle w konwencji rzymskiej dla zakreslenia ram
ochrony zasadnicze znaczenie miato kryterium podmiotowe'®. Traktat ten chroni
bowiem trzy kategorie podmiotow: wykonawcow, producentéw fonogramow oraz
organizacje nadawcze. Zaréwno wykonawcom, jak i pozostalym wymienionym
podmiotom ochrona przystuguje zgodnie ze standardem traktowania narodowego,
w zakresie uprawnien zagwarantowanych przez konwencje rzymska i z uwzgled-
nieniem przewidzianych w niej ograniczen.

Jezeli chodzi o ochrong wykonawcow, to konwencja rzymska zobowiazata do
zapewnienia im mozliwosci zapobiezenia nast¢pujacym czynnosciom:

a) nadawaniu i publicznemu odtwarzaniu ich wykonania bez ich zgody, chyba ze
wykorzystywane przez inng osobg wykonanie jest wykonaniem juz nadanym
lub zostato dokonane z utrwalenia;

b) utrwalaniu wcze$niej nieutrwalonego wykonania bez ich zgody:;

¢) zwielokrotnianiu utrwalenia ich wykonania bez ich zgody, lecz tylko jezeli:

(i) pierwotne utrwalenie zostalo dokonane bez ich zgody (np. nagrania doko-

nat widz podczas koncertu),

(i1) zwielokrotnienie zostato dokonane dla celéw innych niz te, na ktore wy-

konawcy wyrazili zgodg,

(iii) pierwotne utrwalenie zostato dokonane w ramach przewidzianych w kon-
wencji ograniczen ochrony'!, lecz zwielokrotnienie zostato dokonane dla
innych celow'.

W poréwnaniu z ochrong przyznana innym podmiotom praw pokrewnych,
ksztattowana przez konwencjg rzymska ochrona wykonawcow byta niepetna, mimo
ze dzialalno$¢ takich osob ma w pewnym stopniu tworczy — a co za tym idzie
wymagajacy szczegolnej ochrony — charakter. Wykonawcom nie przyznano bowiem
bezwzglednych uprawnien zaréwno o charakterze majatkowym, jak i osobistym.
Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w art. 19 konwencja wytaczyta mozliwos¢ skorzysta-
nia z prawa decydowania o zwielokrotnianiu utrwalenia wykonania w sytuacji,
w ktorej wykonawca uprzednio udzielit zgody na wiaczenie jego wykonania do
utrwalenia utworu wizualnego lub audiowizualnego. W konsekwencji, zar6wno
w konwencji rzymskiej, jak i pozniejszym, przyjetym w ramach Swiatowej Orga-
nizacji Handlu, Porozumieniu w sprawie handlowych aspektéw praw witasnosci
intelektualnej (Agreement on Trade—Related Aspects of Intellectual Property Rights

*Dz. U.z 1997 . Nr 125, poz. 800.

10 M. Barczewski: Traktatowa..., op. cit., s. 83.

' To jest dozwolonego uzytku osobistego, wykorzystania wykonania w sprawozdaniu z biezacych wydarzen,
czasowego utrwalenia dokonanego przez organizacjg nadawcza na potrzeby whasnych nadan oraz uzytku dla celow
nauczania i badan naukowych.

12 Art. 7 konwencji rzymskiej.
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— TRIPS)", poza zakresem ochrony pozostawiono wykonania utrwalone na wi-
deogramach'®.

Kolejng umowa migdzynarodowa, ktdra wplyneta na ksztalt prawnej ochrony
wykonawcow, byt Traktat Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelektualnej (WIPO)
o artystycznych wykonaniach i fonogramach sporzadzony w Genewie dnia 20 grudnia
1996 r."* Znacznie wzmocnit on ochron¢ wspomnianych podmiotow poprzez przy-
znanie im uprawnien osobistych, takich jak prawo do identyfikacji czy do integralno-
$ci wykonania'é, jak réwniez majatkowych, do ktoérych zaliczono migdzy innymi
prawo zezwalania na nadawanie i utrwalanie nieutrwalonych wykonan, zezwalania
na zwielokrotnienie wykonan utrwalonych na fonogramach czy tez publiczne udo-
stepnianie wykonan utrwalonych na fonogramach droga przewodowa lub bezprzewo-
dowa w taki sposob, aby kazdy mdgl mie¢ do nich dostep w miejscu i czasie przez
siebie wybranym — czyli przede wszystkim w sieci internetowej'’. Zrezygnowano
w nim rowniez z konieczno$ci spelnienia wymogoéw formalnych ochrony, a takze
znaczaco wydtuzono minimalny czas ochrony wykonan utrwalonych na fonogramach
do co najmniej 50 lat od konca roku, w ktérym zostato utrwalone wykonanie.

Nalezy ponadto odnotowa¢, ze Traktat o artystycznych wykonaniach i fono-
gramach przyznat wykonawcom nowa kategori¢ prawa ,,publicznego komunikowa-
nia” nieutrwalonego wykonania, ktore oznacza publiczne przekazywanie dzwigkow
W sposob inny niz nadawanie (a wigc takze za posrednictwem sieci kablowych).
Wypada zaznaczy¢, ze z zakresu tego pojecia wylaczono jednak przekazywanie
obrazow. Z tego powodu ksztaltowana przez wspomniany traktat ochrona w dalszym
ciagu nie objeta swym zakresem utrwalen wykonan audiowizualnych's,

Dalsze prace nad ochrona artystow wykonawcow w skali uniwersalnej przez
kolejnych kilkanascie lat stangty w miejscu ze wzgledu na spory migdzy panstwami co
do zakresu mozliwego transferu praw do wykonan artystycznych'. Przetom nastapit
dopiero w czerwcu 2011 r. podczas posiedzenia stalego Komitetu WIPO do spraw
prawa autorskiego i praw pokrewnych (SCCR), podczas ktorego ostatecznie uzgodnio-
no tres¢ kompromisowego postanowienia w zakresie przenoszenia praw wykonawcow,
torujac w ten sposob droge do zwotania kolejnej konferencji dyplomatycznej*’. Wspo-
mniana konferencja odbyta si¢ w dniach 20-26 czerwca 2012 r. w Pekinie (Chiny)?!

3 Dz. U. z 1995 r. Nr 98, poz. 483.

4 M. Barczewski: Traktatowa..., op. cit., s. 87.

5 Dz. U. 22004 r. Nr 41, poz. 375.

1® Art. 5 ust. 1 Traktatu WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach.

17 Szerzej na ten temat: M. Barczewski: Traktatowa..., op. cit., s. 112-115.

8 M. Barczewski: Ochrona wykonan audiowizualnych w traktacie pekiniskim z dnia 24 czerwca 2012 roku,
Gdanskie Studia Prawnicze 2013, t. XXIX, s. 14.

19 Szerzej: S. von Lewinski: The Beijing Treaty on Audiovisual Performances, Max Planck Institute for Intel-
lectual Property and Competition Law Research Paper No. 13-08, s. 3-4.

20 Report of Standing Committee on Copyright and Related Rights (WIPO Doc. SCCR/22/18).

2 Wzigto w niej udziat 155 panstw, Unia Europejska, 6 organizacji migdzyrzadowych i 45 organizacji poza-
rzadowych.
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i zaowocowala przyjeciem w dniu 24 czerwca 2012 r. wspomnianego Traktatu
o artystycznych wykonaniach audiowizualnych?.

Podtrzymujac tradycje wezesniejszych umow migdzynarodowych dotyczacych
praw autorskich i praw pokrewnych o powszechnym zasiggu oddziatywania, ochro-
ng wynikajaca z traktatu pekinskiego przyznaje si¢ w oparciu o standard traktowa-
nia narodowego. Obejmuje on wszelkie uprawnienia okres$lone traktatem, z wyjat-
kiem nadawania bezprzewodowego i publicznego komunikowania, gdzie dopuszcza
si¢ stosowanie wzajemnosci materialnej. W traktacie pekinskim zrezygnowano
ponadto z koniecznosci spetnienia wymogoéw formalnych ochrony.

Jezeli chodzi o wskazane we wspomnianym traktacie definicje, to pojgcia
,»wykonawcoéw”, ,nadawania” oraz ,,publicznego komunikowania” zostaty de facto
przejete z Traktatu WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach. Nowoscia
stato sig¢ natomiast wprowadzenie definicji pojgcia ,,utrwalenia audiowizualnego”,
zdefiniowanego jako zapis ruchomych obrazow, ktérym moze towarzyszy¢ dzwigk
lub jego reprezentacja, z ktorego moga by¢ postrzegane, kopiowane lub przekazy-
wane za pomocg odpowiedniego urzadzenia. Nalezy w tym miejscu zauwazyc¢, ze
ze wzgledu na obawy zwiazane z mozliwym ostabieniem przez nowy traktat pozy-
cji wykonawcow w stosunku do producentow, wykonawcy mieli interes w utrzy-
maniu mozliwie najszerszego zakresu stosowania Traktatu WIPO o artystycznych
wykonaniach i fonogramach. W konsekwencji przyjeto uzgodniona deklaracje, we-
dtug ktorej definicja ,,utrwalenia audiowizualnego™ nie wptynie na desygnat poje¢cia
fonogramu” zawarty w Traktacie z 1996 .

Jezeli chodzi o prawa osobiste, to projekt traktatu przedstawiony w sierpniu
2000 r. przewidywal przyznanie wykonawcom w odniesieniu do wykonan na zywo
lub utrwalonych w formie audiowizualnej prawa do identyfikacji wykonawcy oraz
do integralnosci jego wykonania. Ostatecznie przyjeto bardziej ogélne, a zarazem
kompromisowe brzmienie wspomnianego postanowienia, ktére dopuszcza modyfi-
kacje wykonania, jezeli wskazuje na to charakter utrwalenia audiowizualnego (np.
jego kompresowanie lub dubbingowanie w fazie postprodukcji). W uzgodnione;j
deklaracji dotyczacej art. 5 uscislono ponadto, ze prawo do integralno$ci wykonania
naruszaja zmiany, ktore moglyby obiektywnie zawazy¢ w istotny sposob na repu-
tacji wykonawcy, natomiast samo uzycie nowej lub ulepszonej technologii lub
nos$nika nie stanowi podstawy takiego naruszenia®*. Osobiste uprawnienie do inte-
gralno$ci w przypadku wykonan audiowizualnych zostato zatem opatrzone liczny-
mi zastrzezeniami zawe¢zajacymi jego zakres®. Jak trafnie zauwaza M. Czajkowska-
-Dabrowska, jest to o tyle zrozumiate, ze zakres i wykonywanie wszelkich, takze

22 Beijing Treaty on Audiovisual Performances adopted by the Diplomatic Conference on June 24, 2012 (WIPO
Doc. AVP/DC/20).

2 M. Barczewski: Ochrona wykonan audiowizualnych..., op. cit., s. 16-17.

24 Ibidem, s. 18.

25 P, Kostanski: Swiatowy system ochrony praw artystow wykonawcéw utworéw audiowizualnych — traktat
pekinski (w:) Rozprawy z prawa cywilnego, wlasnosci intelektualnej i prawa prywatnego miedzynarodowe-
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autorskich praw osobistych w odniesieniu do utworéw audiowizualnych, a zwtasz-
cza filmow fabularnych, zawsze stanowity problem newralgiczny ze wzgledu na
potencjalny konflikt z interesami producentow takich utworow?.

W zakresie praw majatkowych wykonawcom przyznano wytaczne prawa ze-
zwalania na bezprzewodowe nadawanie, publiczne komunikowanie w sposob inny
niz nadawanie (a wigc takze za posrednictwem sieci kablowych), jak réwniez utrwa-
lanie ich nieutrwalonych wykonan (art. 6). Przewidziano ponadto mozliwos$¢ przy-
znania wykonawcom nowej kategorii uprawnienia, jaka jest wytaczne prawo ze-
zwalania na nadawanie i komunikowanie publiczno$ci wykonan utrwalonych
w formie audiowizualnej. Zamiast wspomnianego uprawnienia istnieje zarazem
mozliwos$¢ przyznania wykonawcom prawa do slusznego wynagrodzenia za korzy-
stanie z wykonan utrwalonych w formie audiowizualnej, jak rowniez ich nadawania
oraz komunikowania publicznosci (art. 11).

Wzorujac si¢ na odpowiednich postanowieniach Traktatu WIPO z 1996 r.,
wykonawcom przyznano rowniez wyltaczne prawo zezwalania na bezposrednie lub
posrednie zwielokrotnianie (art. 7) oraz wprowadzanie do obrotu (art. 8) wykonan
utrwalonych w formie audiowizualnej. W uzgodnionej deklaracji uscislono, ze
prawo zgody na reprodukcje wykonania audiowizualnego znajduje w petni zasto-
sowanie do korzystania z wykonan w formie cyfrowej. Na mocy traktatu pekinskie-
go wykonawcom przystuguje takze prawo zezwalania na najem w celach zarobko-
wych oryginatu lub zwielokrotnionych egzemplarzy wykonania audiowizualnego
(art. 9). Jak wskazano w uzgodnionych deklaracjach do art. 8 i 9, za wspomniane
w nich ,,oryginaly i zwielokrotnione egzemplarze” wykonan uwaza si¢ jednakze
wylacznie przedmioty materialne i w konsekwencji wspomniane prawo najmu
nie odnosi si¢ do udostepniania wykonan audiowizualnych w postaci plikow cy-
frowych?.

Artystom wykonawcom przyznano natomiast prawo decydowania o publicznym
udostepnieniu wykonan utrwalonych w formie audiowizualnej, droga przewodowa
lub bezprzewodowa, w taki sposob, aby kazdy mogt mie¢ do nich dostgp w miejscu
i czasie przez siebie wybranym (art. 10). Tres¢ wspomnianego postanowienia suge-
ruje, ze uwzglednia ono mozliwos¢ udostgpniania wykonan poprzez sie¢ kompute-
rowa w ramach ustug dostepnych na zadanie uzytkownika. Istotne znaczenie ma
wigc mozliwo$¢ podejmowania przez odbiorcg swobodnej i indywidualnej decyzji
co do tego, kiedy i gdzie zapozna si¢ z danym wykonaniem. Mozna zatem postawic
teze, ze poza zakresem tego uprawnienia pozostaje udostgpnianie wykonan doko-
nywane w ramach tzw. webcastingu oraz simulcastingu®.

go. Ksiega pamiqtkowa dedykowana Profesorowi Bogustawowi Gawlikowi, pod red. J. Pisulinskiego, P. Tereszkie-
wicza, F. Zolla, Warszawa 2012, s. 660.

26 M. Czajkowska-Dabrowska: Traktat pekinski..., op. cit., s. 1253.

2" M. Barczewski: Ochrona wykonan audiowizualnych..., op. cit., s. 19.

28 Ibidem. Por. J. Barta, R. Markiewicz: Telewizja interaktywna a prawo autorskie, Warszawa 2007, s. 73.
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Jak podkresla M. Czajkowska-Dabrowska, niejasno rysuje si¢ wzajemny sto-
sunek poje¢ ,.komunikowania publicznosci” z art. 11 oraz ,,udostepniania publicz-
nego” z art. 10 traktatu pekinskiego. Jej zdaniem definicja ,.,komunikowania pub-
licznosci” wydaje si¢ tak pojemna, ze moglaby obejmowac takze ,,udostgpnianie
publiczne”. Jednak o ile to drugie stanowi zawsze przedmiot prawa wylacznego,
teoretycznie szersze od niego ,.komunikowanie publiczno$ci” jest wprawdzie przed-
miotem takiego prawa wedtug art. 11 ust. 1, ale moze by¢ zastapione prawem do
wynagrodzenia, ograniczone, a nawet catkowicie wylaczone. Zeby usunaé te sprzecz-
no$¢, wskazane jest potraktowanie poje¢ ,,komunikowanie publiczno$ci”
i ,,udostepnianie publiczne” jako roztacznych®.

Podczas negocjacji najwigksze kontrowersje budzita problematyka zakresu
mozliwego przeniesienia praw do wykonan audiowizualnych, a $cislej rzecz ujmu-
jac, ich mozliwej koncentracji w rekach producenta utrwalenia. Osiagnigcie kon-
sensusu stato si¢ mozliwe dopiero, kiedy w ramach konsultacji prowadzonych
migdzy USA, Indiami i Meksykiem, panstwa te zaproponowaly przyjecie postano-
wienia dotyczacego przenoszenia praw ujetego w bardziej ogolnej, elastycznej
formie, ktéra nie naktadata obowiazku wprowadzenia domniemania przeniesienia
praw na producenta utrwalenia audiowizualnego®. Zgodnie ze wspomniana propo-
zycja strona traktatu moze postanowi¢ w prawie krajowym, ze gdy wykonawca
zgodzil si¢ na utrwalenie swojego wykonania w formie audiowizualnej, wytaczne
prawa majatkowe okreslone w art. 711 traktatu beda przystugiwaty, beda sprawo-
wane lub zostana przeniesione na producenta utrwalenia audiowizualnego zgodnie
z prawem krajowym i stosownie do postanowien umowy zawartej migedzy wyko-
nawcg a producentem. Formuta normujacego t¢ mozliwos$¢ art. 12 — jako postano-
wienia, ktore nie jest bezposrednio skuteczne — pozwala zatem na réznorodne
unormowanie kwestii podmiotu praw do utworéw audiowizualnych oraz ewentual-
nych tantiem dla artystow uczestniczacych w ich powstaniu®'.

Nalezy ponadto odnotowac, ze traktat pekinski znaczaco wydtuzyt minimalny
czas ochrony praw majatkowych wykonawcow w odniesieniu do wykonan audio-
wizualnych, poniewaz wynosi on co najmniej 50 lat liczonych od konca roku,
w ktérym wykonanie zostato utrwalone. Takie rozwiazanie odpowiada zarazem
okresowi ochrony wykonan przewidzianemu w Traktacie o artystycznych wykona-
niach i fonogramach. Wypada jednak zauwazy¢, ze jest on znacznie krotszy niz
w dyrektywie UE zmierzajacej do wydluzenia czasu trwania ochrony fonogramow

2 M. Czajkowska-Dabrowska: Traktat pekiniski..., op. cit., s. 1255-1256.

30 Combined proposal on Article 12 related to the Transfer of Rights for the proposed WIPO Treaty on Protec-
tion of Audiovisual Performances (WIPO Doc. SCCR/22/17).

31 M. Czajkowska-Dabrowska: Traktat pekinski..., op. cit., s. 1256. Krytycznie na temat art. 12 traktatu, ktory
faworyzuje pozycjg producentow wykonan audiowizualnych kosztem wykonawcow — G. Pessach: The Beijing
Treaty on Audiovisual Performances — The Return of the North?, IDEA: The Intellectual Property Law Review
2014, nr 55, s. 85-89.
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i utrwalonych na nich wykonan do lat 70°%. Jezeli za$ chodzi o gwarantowane
w traktacie pekinskim prawa osobiste, to pozostaja one w mocy po $mierci wyko-
nawcy, przynajmniej do czasu wygasnigcia jego praw majatkowych, i sa wykony-
wane przez osoby lub instytucje upowaznione w panstwie, w ktorym dochodzi si¢
ochrony*.

3. TRAKTAT PEKINSKI A PRAWO POLSKIE

Oceniajac potencjalny wptyw ochrony wynikajacej z traktatu pekinskiego na
catoksztalt unormowan prawnych Rzeczypospolitej Polskiej, nalezy zauwazy¢, ze
zdecydowana wigkszo$¢ standardow przewidzianych w owej umowie znajduje
swoje odzwierciedlenie w prawie polskim. Na tle traktatowym mozna jednak dostrzec
potrzebe modyfikacji badz doprecyzowania niektorych przepisdéw obecnie obowia-
zujacej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych*.

Jezeli chodzi o prawa osobiste, to art. 86 ust. 1 pkt 1 ustawy przyznaje bowiem
arty$cie wykonawcy wylaczne prawo do wskazywania go jako wykonawcy, decy-
dowania o sposobie oznaczenia wykonawcy oraz sprzeciwiania si¢ wypaczeniom,
przeinaczeniom i innym zmianom wykonania. Nie oznacza to jednak, ze nie bedzie
konieczna odpowiednia modyfikacja wspomnianych przepisow regulujacych wy-
konywanie praw osobistych artystow wykonawcow. Artykut 5 traktatu pekinskiego
dopuszcza bowiem pominigcie wskazania wykonawcy, gdy jest to ,,spowodowane
sposobem wykorzystania danego artystycznego wykonania”. Tymczasem zgodnie
z trescia art. 86 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
pominigcie wskazania wykonawcy jest dopuszczalne, gdy jest ono ,,zwyczajowo
przyjete”. Przyjecie tego rodzaju kryterium nie koreluje z odpowiednim unormo-
waniem traktatowym, w zwigzku z czym aktualne rozwigzanie ustawowe zastugu-
je na krytyke® i winno ulec odpowiedniej modyfikacji.

32 Nalezy odnotowa¢, ze poza wydtuzeniem okresu ochrony wykonan utrwalonych na fonogramie wspomnia-
na juz dyrektywa wprowadzita obowiazek zapewnienia arty$cie wykonawcy prawa do dodatkowego corocznego
wynagrodzenia za kazdy rok po uptywie 50 lat od momentu zgodnej z prawem publikacji fonogramu lub od jego
zgodnego z prawem publicznego udostgpnienia, jezeli w umowie z producentem przewidziane byto wynagrodzenie
jednorazowe.

3 M. Barczewski: Ochrona wykonan audiowizualnych..., op. cit., s. 22.

3#Tj.Dz. U.z2019 r. poz. 1231.

3 Krytycznie na temat kryterium zwyczajowego charakteru wypowiadali si¢ m.in.: M. Czajkowska-Dabrowska:
Art. 86 (w:) Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, pod red. J. Barty, R. Markiewicza,
LEX/el. 2011; S. Tomczyk: Artysci wykonawcy — prawa i ich ochrona, Warszawa 2008, s. 127; K. Kurosz: Arty-
styczne wykonanie utworu. Prawa osobiste i majqtkowe aktorow, muzykow i innych wykonawcow, Warszawa 2014,
s. 210-215; K. Grzybezyk: Art. 86 [Zakres praw artysty] (w:) Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Komentarz, pod red. P. Slezaka, Legalis/el. 2017. Bardziej umiarkowane stanowisko zajeli: D. Flisak: Komentarz
do wybranych przepisow ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, LEX/el. 2018; A. Gotaszewska:
Art. 86 [Uprawnienia artysty wykonawcy] (w:) Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, pod red. W. Ma-
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Jezeli chodzi o prawo do integralno$ci wykonania, to podczas gdy polska
ustawa w art. 86 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ przyznaje artystom wykonawcom prawo sprzeci-
wiania sig ,,jakimkolwiek wypaczeniom, przeinaczeniom i innym zmianom wyko-
nania, ktore moglyby naruszac jego dobre imi¢”, to art. 5 ust. 1(ii) traktatu wskazu-
je, ze taki sprzeciw winien mie¢ miejsce ,,z nalezytym uwzglednieniem charakteru
utrwalen w formie audiowizualnej”. Nalezy zarazem zauwazy¢, ze w tzw. uzgod-
nionym o$wiadczeniu stron nr 5 do tresci traktatu wskazano, ze chodzi tu o zmiany
wykonania, ktére moglyby obiektywnie zawazy¢ w istotny sposob na reputacji ar-
tysty wykonawcy?*®. Zwazywszy na tre$¢ art. 1 traktatu pekinskiego, ktory nakazuje
nie uchyla¢ zobowiazan, ktore panstwa podjety wobec siebie wcze$niej na podstawie
Traktatu WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach, przyja¢ nalezy, ze
wspomniane odniesienie do zmian w istotny sposob wazacych na reputacji wyko-
nawcy winno si¢ odnosi¢ wytacznie do wykonan audiowizualnych®’. W tym zakre-
sie wskazana zatem bytaby odpowiednia modyfikacja tresci art. 86 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych.

W odniesieniu do praw majatkowych, w art. 86 ust. 1 pkt 2 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych arty$cie wykonawcy przyznano wytaczne prawo
korzystania z artystycznego wykonania i rozporzadzania prawami do niego na polach
eksploatacji, do ktorych zaliczono migdzy innymi: utrwalanie, zwielokrotnianie,
wprowadzanie do obrotu, uzyczanie, najem egzemplarzy artystycznego wykonania,
jak rowniez jego nadawanie, reemitowanie, odtwarzanie, a takze publiczne udostep-
nianie utrwalenia artystycznego wykonania w taki sposob, aby kazdy mogl mie¢ do
niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym.

Jak podkresla si¢ w literaturze®, ze wzgledu na brak w ustawie o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych wylacznego prawa w odniesieniu do nadawania,
reemitowania i odtwarzania wideogramow wprowadzonych do obrotu, celowe wy-
daje si¢ przy tym skorzystanie przez Polske z mozliwos$ci ztozenia notyfikacji na
podstawie art. 11 ust. 2 traktatu. Zgodnie bowiem z tresciag wspomnianego postano-
wienia: ,,umawiajace si¢ Strony moga zadeklarowa¢, sktadajac notyfikacj¢ Dyrek-
torowi Generalnemu WIPO, ze zamiast prawa zezwalania przewidzianego w ust. 1,

chaty, R.M. Sarbinskiego, Legalis/el. 2019; A. Sewerynik: Art. 86 [Zakres praw artysty] (w:) Ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, pod red. A. Michalaka, Legalis/el. 2019.

36 Jak zauwaza K. Kurosz, w o$wiadczeniu stron nr 5 przyjeto, ze przy uwzglgdnieniu charakteru tworczosci
audiowizualnej, jej produkcji i dystrybucji nie stanowia naruszenia prawa do integralnosci jakiekolwiek zmiany
artystycznego wykonania w trakcie jego normalnej eksploatacji, ,.takie jak edytowanie, kompresja, dubbingowanie
czy formatowanie, na potrzeby istniejacych lub nowych nosnikow lub formatéw”, majace miejsce w trakcie eks-
ploatacji ,,odbywajacej si¢ za pozwoleniem artysty wykonawcy”. Jego zdaniem z chwila ratyfikacji traktatu pekin-
skiego polski ustawodawca powinien rozwazy¢ odpowiednia zmiang prawa autorskiego w tym zakresie, w celu
uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych, w szczegdlnosci w zakresie rozstrzygnigeia, czy dodatkowa zgoda wy-
konawcy nie bytaby wymagana w razie dubbingowania filméw niemych, ktore w toku swej normalnej eksploatacji
nie zawieraty warstwy dzwigkowej — K. Kurosz: Artystyczne wykonanie utworu..., op. cit., s. 234-235.

37 Podobnie: K. Kurosz: Artystyczne wykonanie utworu..., op. cit., s. 220.

33 M. Czajkowska-Dabrowska: Traktat pekiriski..., op. cit., s. 1256; P. Kostanski: Swiatowy system ochrony...,
op. cit., s. 667.
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ustanowia prawo do godziwego wynagrodzenia za bezposrednie lub posrednie ko-
rzystanie z artystycznych wykonan utrwalonych w formie audiowizualnej do celow
nadawania lub publicznego komunikowania. Umawiajace si¢ Strony moga rowniez
zadeklarowac, ze ustanowia w swoim ustawodawstwie warunki do egzekwowania
prawa do godziwego wynagrodzenia”.

Jezeli chodzi o zakres przeniesienia praw (koncentracji praw w reku producen-
ta), do ktorego odnosi sig art. 12 traktatu pekinskiego, podkresla sie, ze ze wzgledu
na fakultatywny charakter tego zobowiazania traktatowego mozliwe jest pozostawie-
nie w prawie polskim niezmienionej konstrukcji przejscia praw okreslonej w art. 87
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (,,jezeli umowa nie stanowi ina-
czej, zawarcie przez artyst¢ wykonawce z producentem utworu audiowizualnego
umowy o wspotudziat w realizacji utworu audiowizualnego przenosi na producenta
prawa do rozporzadzania i korzystania z wykonania, w ramach tego utworu audiowi-
zualnego, na wszystkich znanych w chwili zawarcia umowy polach eksploatacji”)*.

Rekapitulujac, nalezy zatem stwierdzic, ze co do zasady polskie prawodawstwo
gwarantuje artystom wykonawcom poziom ochrony w odniesieniu do rejestracji
audiowizualnych, ktory zasadniczo nie odbiega od uniwersalnych standardow w tym
zakresie juz obowiazujacych lub ktorych wejscie w zycie mozemy antycypowac
w najblizszej przysziosci. Celowa wydaje si¢ jednakze odpowiednia modyfikacja
— w zakresie wskazanym powyzej — tresci art. 86 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, i to zar6wno w odniesieniu do przewidzianych w tym prze-
pisie uprawnien o charakterze osobistym, jak i majatkowym.
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MACIEJ BARCZEWSKI

PERSONAL AND ECONOMIC RIGHTS TO ARTISTIC
AUDIOVISUAL PERFORMANCES — INTERNATIONAL STANDARDS
AND PERSPECTIVES FOR CHANGES IN POLISH LAW

Summary

Over decades there was a significant gap in the universal system of intellectual property
protection concerning the audiovisual performances. On 24 June 2012 the Beijing Treaty on
the protection of audiovisual performances was adopted. Considering that it is expected to
enter into force in 2020, the paper makes an attempt to review the standards of protection
for performers under this international agreement, as well as to evaluate the changes resulting
from its entry into force for the legal order of the Republic of Poland.

Keywords: related rights, performance right, audiovisual performance, Beijing treaty,
personal rights, economic rights.



