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UWAGI WPROWADZAJACE

Porownywanie instytucji prawnych powstatych w ramach prawa cywilnego
oraz common law, czasami przeradzajace si¢ w niekoniecznie powazne spory od-
nosnie do wyzszosci jednej tradycji nad druga, bardzo czgsto kieruje uwage kom-
paratystow w strong Luizjany. Zwlaszcza dla cywilistow z catego $wiata porzadek
prawny tego kraju stanowi szczeg6lny dowdd zywotnosci ich tradycji prawnej;
wszak wilasnie tam, u uj$cia Missisipi, tradycja cywilistyczna zaszczepiona przez
Francuzow i Hiszpanow przetrwata w znacznej mierze po dzi§ dzien', i to mimo
funkcjonowania w Unii, w ktorej zarowno prawo federalne, jak i porzadki prawne
pozostatych czterdziestu dziewigciu panstw jednoznacznie zaliczaja si¢ do tradycji
anglosaskiej. To czyni prawo Luizjany niewatpliwie niezwykle interesujacym po-
znawczo, jednak nie uzasadnia samo w sobie zajmowania si¢ nim przez polskiego
badacza prawa; perspektywa historyczno-poréwnawcza powinna bowiem stanowi¢
warto$¢ dodana dla refleksji nad biezacymi problemami, gdyz w przeciwnym razie

" Autor jest doktorem habilitowanym, adiunktem w Katedrze Europejskiej Tradycji Prawnej Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.

! Syntetyczny opis poczatkow i rozwoju prawa cywilnego w Luizjanie zawiera np. artykut J.H. Tuckera Jr.:
The Code and The Common Law in Louisiana (w:) The Code Napoleon and the Common-Law World, ed.
B. Schwartz, New York 1956, s. 346-377; natomiast dla zwartego opisu obecnego obrazu luizjanskiego mieszane-
go porzadku prawnego warto siggnac¢ po Mixed Jurisdictions Worldwide. A Third Legal Family, ed. V.V. Palmer,
ed. 2, Cambridge 2006, zwtaszcza s. 257-328.
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grozi¢ jej moze zredukowanie do roli kuriozum interesujacego jedynie hobbystow,
o ktorym pisat Tomasz Giaro?.

W wypadku zaproponowanego tutaj tematu zagrozenie takie raczej nie wyste-
puje. Mimo fizycznej odleglosci dzielacej nas od Luizjany 1 pewnej egzotyki wielu
probleméw znanych dziejom jej prawa’, historia instytucji rezerwy, a zwlaszcza
dwudziestowiecznych bojow o nig pomigdzy luizjanskimi prawnikami i politykami,
moze powiedzie¢ nam duzo na temat dwoch zagadnien uniwersalnych, ktore obja-
wiaja si¢ rowniez w Polsce. Pierwszym z nich jest oczywiscie odwieczny i zapew-
ne nieusuwalny konflikt miedzy dwiema kluczowymi wartosciami prawa spadko-
wego: swoboda testowania i solidarnoscia rodzinna*. O sposobach jego rozwiazania
dyskutujemy w ostatnich latach dosy¢ intensywnie, a gruntowna zmiana w konstruk-
cji rezerwy, dokonana w Luizjanie w 1995 r., wpisuje si¢ w odnotowana w polskiej
literaturze generalna tendencje do liberalizowania ochrony bliskich testatora®. Dru-
gi uniwersalny wymiar omawianego tematu to pytanie o prawng tozsamos$¢, ktore
w Luizjanie ma tak wielkie znaczenie wlasnie z uwagi na unikalnosc¢ jej porzadku
prawnego na tle reszty Stanow Zjednoczonych. W Polsce pytan takich na pewno
rownie czg¢sto sobie nie zadajemy, co oczywiscie nie znaczy, ze nalezy ich unikac.
Zagadnienie, ktore zostanie przedstawione w tym artykule, stanowi bowiem dowod
na to, ze tradycja prawna sama w sobie takze wspolczesnie stanowi¢ moze wazny
czynnik ksztattujacy prawo prywatne i wptywajacy na zakres oraz charakter jego
zmian. Polski dyskurs prawniczy wykazuje natomiast — co zapewne jest dziedzic-
twem naszej wlasnej historii najnowszej — tendencje¢ do pomijania tego typu
watkdw, co niewatpliwie zubaza go, a nade wszystko czyni jeszcze bardziej herme-
tycznym 1 oderwanym od szerszego kontekstu kulturowego. W kontekscie aktual-
nego ponownie pytania o przysztos¢ zachowku pojawiac si¢ powinna takze reflek-
sja nad tym, czy i jaka forma zabezpieczenia interesOw cztonkdéw rodziny testatora
wpisana jest w tradycje prawa polskiego. Odpowiedz na tak postawione pytanie jest
bowiem istotna rOwniez wowczas, jesli pdjdzie za nig decyzja ustawodawcy o choc-
by najbardziej radykalnym pozegnaniu si¢ z taze tradycja; decyzje takie bowiem
powinny by¢ podejmowane §wiadomie chocby tylko dlatego, aby decydenci 1 ko-
mentatorzy uchronili si¢ przed zarzutem ignorancji. Tymczasem to wtasnie najnow-
sza historia polskiego prawa spadkowego pokazuje, ze tatwo jest zej$¢ na manowce
dyskusji, cho¢by okreslajac zapis windykacyjny — ktorego historia sigga rzymskie-

2 T. Giaro: Fokus, czyli o dyscyplinach pomocniczych na przykiadzie romanistyki (w:) Dziedziny prawa, dy-
scypliny i metody prawnicze, pod red. T. Giary, Warszawa 2013, s. 193.

3 Ewolucje porzadku prawnego Luizjany powotal ostatnio jako przyktad potwierdzajacy uniwersalna teze
o postepujacej dekodyfikacji prawa cywilnego K. Stolarski: Mixed jurisdiction jako trzecia albo jedyna droga (w:)
Dekodyfikacja prawa prywatnego w europejskiej tradycji prawnej, pod red. F. Longchampsa de Bériera, Krakow
2019, s. 53-72.

4 Zob. zwlaszcza: F. Longchamps de Bérier: Law of Succession. Roman Legal Framework and Comparative
Law Perspective, Warszawa 2011, s. 58-77.

5 M. Zatucki: Przysztosé zachowku w prawie polskim, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2012, z. 2, s. 549.
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go prawa archaicznego — mianem ,,nowej instytucji prawa cywilnego”. Poza
wskazanym wymiarem kulturowym istnieje oczywiscie takze czysto praktyczny
wymiar ,,argumentu z tradycji” — wiedza o tym, jak si¢ ksztaltowata, pozwala
bowiem ocenié, czy dana instytucja znalazta si¢ w naszym porzadku prawnym
wskutek nagromadzenia konkretnych do§wiadczen, czy moze (co przeciez rOwniez
si¢ zdarza) po prostu przypadkowo. To za§ moze mie¢ przeciez istotne znaczenie
dla proby oceny skutkow jej planowanego zniesienia lub zastapienia zewngtrznym
transplantem.

Pozycja zachowku w tradycji prawa polskiego za$ pozornie tylko jest oczywi-
sta; na dowod tego wystarczy przypomniec, ze ostateczna decyzja o uwzglednieniu
go w zunifikowanym prawie spadkowym zostata podjeta raptem w 1946 1.6 Stad tez
polski zachowek jednoznacznie domaga si¢ poglebionej refleksji historyczne;.
Omowione tu dzieje rezerwy w prawie Luizjany stuza za$ za bardzo wyrazny przy-
ktad tego, jak wykorzystuje si¢ taka wtasnie refleksj¢ w dyskusji nad reforma prawa
spadkowego, jakie mozna wyciagna¢ z niej wnioski natury praktycznej 1 w jakim
kierunku ,,argument z tradycji” moze zaprowadzi¢ zaréwno doktryng, jak 1 prawo-
dawce. Ewolucja luizjanskiej rezerwy jest zatem cennym przyktadem dla kazdego
prawnika, ktéry zastanawia si¢ nad przyszioscia prawa prywatnego i szuka wtasci-
wych drég jego ksztattowania.

I. ZRODEA I ROZWOJ INSTYTUCII REZERWY
W PRAWIE LUIZJANY

Jak wiadomo, tradycja prawa cywilnego stworzyla dwa zasadnicze systemy
ochrony zasady solidarno$ci rodzinnej przed nadmierna swoboda testowania: system
zachowku (rzecz jasna znany obecnemu prawu polskiemu) oraz rezerwy. Opisujac
istote rezerwy, Franciszek Longchamps de Bérier wskazal, ze rezerwa to ,,czg$¢
przystugujaca najblizszym zmarlego na podstawie prawa — czg$¢ spuscizny, ktora
nie mozna dysponowac na wypadek $mierci, poniewaz prawo cywilne ustalito, komu
ona przypada”’. Cywilisci wskazuja na podstawowa ceche konstrukcyjna tej insty-
tucji: osoby uprawnione do rezerwy sa rzeczywistymi spadkobiercami®; ,,dochodza
przewaznie do zagwarantowanej im cz¢sci spadku jako spadkobiercy ustawowi, bez
wzgledu na wole wyrazona przez spadkodawce™. Pochodzenia instytucji rezerwy
nalezy dopatrywac si¢ w tym, ze prawa ludow barbarzynskich, ktére stanowity

® Rzecz jasna wraz z przyjgciem dekretu z dnia 8 pazdziernika 1946 r. — Prawo spadkowe (Dz. U. Nr 60,
poz. 328).

"F. Longchamps de Bérier (w:) W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier: Prawo rzymskie. U podstaw
prawa prywatnego, wyd. 3, Warszawa 2018, s. 277.

8 P. Ksigzak: Zachowek w polskim prawie spadkowym, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 33.

® M. Zatucki: Przysztos¢ zachowku..., op. cit., s. 549.
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podstawe do uksztattowania sie wigkszosci porzadkow prawa zwyczajowego za-
chodniej Europy, w ogoéle nie znaty mozliwosci rozrzadzania majatkiem na wypadek
$mierci. Dopiero pod wptywem recepcji prawa rzymskiego zaczeto stopniowo do-
puszczac rozrzadzenia nieprzekraczajace okreslonego — poczatkowo niewielkiego
— ufamka schedy spadkowej. W prawie zwyczajowym Paryza (Coutume de Paris),
spisanym w 1510 r., wielko$¢ czgsci rozrzadzalnej okreslono na jedna piata wcho-
dzacych w sktad spadku nieruchomosci, podczas gdy w stosunku do ruchomosci
spadkodawca cieszyt si¢ pelna swoboda testowania!®. Wiasnie ten zbidr prawa
zwyczajowego, ktory zyskal we Francji moc subsydiarnego zrodta prawa obowia-
zujacego na catym jej terytorium, zostat uznany takze za prawo obowiazujace
w koloniach amerykanskich. W 1712 r. krélewskim ordonansem Coutume de Paris
nadano oficjalnie Luizjanie''. Wraz z przekazaniem kolonii Hiszpanii w 1762 r.
1 objgciem przez nig realnej wtadzy siedem lat pozniej, prawo francuskie oficjalnie
utracito moc i zostato zastapione przez skomplikowany porzadek prawny Kastylii'?,
w ktorym rowniez przyjmowano — co do zasady — rozwiazanie pozwalajace spad-
kodawcy na swobodne rozrzadzanie jedna piata masy spadkowej'. Po chwilowym
powrocie wladzy francuskiej i bardzo szybkim przekazaniu wszelkich praw do
rozleglej kolonii Stanom Zjednoczonym na mocy stynnego traktatu o sprzedazy
Luizjany z 1803 r. sytuacja na polu prawa prywatnego byta wigc dosy¢ skompliko-
wana. Amerykanie podzielili Luizjang na dwa terytoria federalne, przy czym tylko
na obejmujacym ujscie Missisipi terytorium Orleanu wystgpowato zwarte osadnictwo,
skoncentrowane woko6t Nowego Orleanu. Kreolska ludno$¢, w ogromnej wigkszo-
$ci pochodzenia francuskiego, stawita wyrazny opor probom wprowadzenia common
law' 1 zmusita administracj¢ federalna do uznania jej prawa do wlasnego dziedzictwa
prawnego. Walka ta zakonczyla si¢ zwycigsko 1 w konsekwencji lokalna legislatywa
uchwalita w dniu 31 marca 1808 r. kodeks cywilny pod oficjalnym tytulem Digeste
des lois civiles actue llement en force dans le Territoire d’Orléans (The Digest of
the Civil Laws now in force in the Territory of Orleans)". Owo dzieto legislacyjne

0P, Ksigzak: Zachowek..., op. cit., s. 29.

1 J H. Tucker Jr.: The Code..., op. cit., s. 348.

120 prawie hiszpanskim (nie tylko cywilnym) w Luizjanie zob. V.V. Palmer: Sounding the Retreat: The Exit
of Spanish Law in Early Louisiana 1805—1808, Tulane European & Civil Law Forum 2017, t. 31/32, s. 121-148.

13 Warto na marginesie wyjasni¢, ze poszczegolne kompilacje prawa Kastylii zawieraty w tym zakresie roézne
rozwiazania, jednak poczawszy od XVI w. dominowa¢ zaczgla wlasnie koncepcja mozliwosci dysponowania
piata czg$cia majatku, wypierajac rozwigzania bezposrednio inspirowane justynianskim zachowkiem. J. Dainow:
The Early Sources of Forced Heirship, Its History in Texas and Louisiana, Louisiana Law Review 1941-1942,
t.4,nr1,s.55.

4 Kluczowym momentem tej walki o zachowanie prawa cywilnego w Luizjanie byto wydanie przez General-
ne Zgromadzenie (legislatywe Terytorium Orleanu) ,,Manifestu” z maja 1806 r., w ktorym zamanifestowano do-
bitnie przywiazanie do tradycji cywilistycznej, opartej na ,,madro$ci prawa rzymskiego”. Zob. szerzej: J.T. Hood:
The History and Development of the Louisiana Civil Code, Louisiana Law Review 1958-1959, t. 19, s. 11-13;
J.A. Lovett: On the Principle of Legal Certainty in the Louisiana Civil Law Tradition: From the Manifesto to the
Great Repealing Act and Beyond, Louisiana Law Review 2003, t. 63, nr 4, s. 1402—1407.

13 Tekst tego pomnika prawa we francuskim oryginale, jak i angielskim thumaczeniu znalez¢ mozna na stronach
internetowych luizjanskiej legislatywy: https://digestof1808.1aw.Isu.edu/.
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jest niezwykle interesujace z co najmniej kilku powodow; dos¢ powiedzie¢, ze za-
liczy¢ je mozna do grupy najstarszych kodyfikacji cywilnych w ogole, natomiast na
potkuli zachodniej dzierzy palme pierwszenstwa. Na temat zrodet inspiracji kody-
fikatorow luizjanscy i europejscy historycy prawa napisali bardzo wiele, wskazujac
z r6zng intensywnoscia zarowno na przedkodyfikacyjne prawo francuskie, Kodeks
Napoleona i materiaty z prac nad nim, prawo hiszpanskie, a takze bezposrednio na
prawo rzymskie'®, oczywiscie wchodzac na tym tle w bardzo akademickie polemi-
ki zwtaszcza na tle roli zrodet hiszpanskich i francuskich!’. Sama systematyka ko-
deksu, z bardzo charakterystycznym podziatem na trzy ksiegi, odzwierciedlata na-
tomiast doskonale wzorzec napoleonski, z ktérego korzystali potem w zasadzie
wszyscy dziewigtnastowieczni ustawodawcy w tacinskich czg¢$ciach Ameryki.

Odnosnie do interesujacej nas teraz ochrony solidarnosci rodzinnej, kodeks
z 1808 r. stanowit w ksiedze III tytule II rozdziale III art. 19'%, ze ,,darowizny, za-
rOwno inter vivos, jak 1 mortis causa, nie moga przekroczy¢ jednej piatej majatku
osoby nim dysponujacej, jezeli w chwili Smierci pozostawia ona jedno lub wigcej
niz jedno prawe dziecko lub potomka, narodzonego lub majacego si¢ narodzi¢”".
Jest raczej poza sporem, ze rozwigzanie to wyprowadzono przede wszystkim
z prawa zwyczajowego i jurysprudencji hiszpanskiej?’, co potwierdza dominujaca
w nauce tez¢ o ztozonym charakterze cywilistycznych inspiracji kodyfikatoréw
prawa luizjanskiego.

Kodeks z 1808 r., cho¢ w zamierzeniu wiasnych tworcow majacy by¢ — zgod-
nie z zatozeniami samej idei kodyfikacji — wytacznym Zrédltem prawa cywilnego
dla Terytorium Orleanu (przeksztalconego z dniem 30 kwietnia 1812 r. niejako
z powrotem w Luizjane, 18. panstwo zwiazkowe Unii), dosy¢ szybko statl si¢
przedmiotem kontrowersji na tym wtasnie tle. W 1812 r. Sad Najwyzszy Luizjany
orzekt, ze ,,to, co nazywamy Kodeksem Cywilnym, jest zbiorem praw cywilnych,
ktore obowiazywaty w tym kraju w czasach wtadzy francuskich 1 hiszpanskich

16 L. Baudouin: The Influence of the Code Napoleon, Tulane Law Review 1958-1959, t. 33, nr 1, s. 21-28;
R. Batiza: The Influence of Spanish Law in Louisiana, Tulane Law Review 1958-1959, t. 33, s. 29-34;
J.M.C. Vazquez: Reciprocal Influences Between the Laws of Spain and Louisiana, Louisiana Law Review 1982,
t.42,nr 5, s. 1473—-1484; R.J. Rabalais: The Influence of Spanish Law and Treatises on the Jurisprudence of Loui-
siana: 1762—1828, Louisiana Law Review 1982, t. 42, nr 5, s. 1485—1508; J.R. Trahan: The Continuing Influence
of le Droit Civil and el Derecho Civil in the Private law of Louisiana, Louisiana Law Review 2003, t. 63, nr 3,
s. 1019-1066; V.V. Palmer: The French Connection and The Spanish Perception: Historical Debates and Contem-
porary Evaluation of French Influence on Louisiana Civil Law, Louisiana Law Review 2003, t. 63, nr 3, s. 1067—
1126.

17R. Batiza: The Louisiana Civil Code of 1808: Its Actual Sources and Present Relevance, Tulane Law Review
1971-1972, t. 46, nr 1, s. 4-165; R.A. Pascal: Sources of the Digest of 1808: A Reply to Professor Batiza, Tulane
Law Review 1971-1972, t. 46, nr 4, s. 603—627; J.M. Sweeney: Tournament of Scholars over the Sources of the
Civil Code of 1808, Tulane Law Review 1971-1972, t. 46, nr 4, s. 585-602.

18 W kodeksie z 1808 r. nie zastosowano jednolitej numeracji artykutéw i zaczynata si¢ ona od poczatku
w kazdym tytule.

1 Ttumaczenie wlasne z tekstu angielskiego. Jezeli nie wskazano inaczej, wszystkie ttumaczenia cytatow ze
zrodet i literatury pochodza od autora artykutu.

20 J. Dainow: The Early Sources..., op. cit., s. 59.
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monarchéw™?!, a w pig¢ lat pozniej dodal, Ze ,,prawa te nalezy uznac¢ za nietknigte,

jezeli zmiany 1 poprawki zawarte w Digestach ich nie dosiggly; jak réwniez, ze
jedynie te elementy obowiazujacych praw zostaty uchylone, ktére sa nie do pogo-
dzenia z przepisami Kodeksu”*. Taka linia orzecznicza, z jednej strony, pchnela
legislatywe do doraznych dziatan zaradczych, takich jak thumaczenie na francuski
1 angielski kluczowego, trzynastowiecznego zbioru prawa kastylijskiego Siete Par-
tidas®, z drugiej za$ do zlecenia nowej komisji zadania wlasciwego zakonczenia
dzieta kodyfikacji prawa cywilnego. Pierwsze skrzypce w pracach grat Louis Mo-
reau-Lislet, bedacy zarazem gldéwnym autorem kodeksu z 1808 r. oraz thumaczen
zrodet prawa hiszpanskiego®®. Nowy kodeks zostat przyjety przez legislatywe
w kwietniu 1824 r., z moca obowiazujaca od lutego 1825, stad tez funkcjonuje
w tradycji prawa luizjanskiego i literaturze jako kodeks z 1825 r.** Jak wskazat
J.H. Tucket, ,,mimo ze Kodeks Napoleona zostat ponownie uzyty jako podstawa dla
kodeksu z 1825 r., a wzorowane na nim przepisy dominowaly, kodyfikatorzy nie
wahali si¢ przed sigganiem do zrddet hiszpanskich i1 rzymskich lub tez do pracy
z funkcjonujacymi juz woéwcezas komentarzami do Kodeksu Napoleona, jak rowniez
do prawa rzymskiego i zwyczajowego’ .

W zakresie prawa spadkowego tego zonglowania zrédlami inspiracji byto
jednak stosunkowo niewiele. Kluczowy dla rozwazanego tu tematu art. 1480 glosit:
»darowizny inter vivos i mortis causa nie moga przekroczy¢ dwoéch trzecich majat-
ku osoby rozrzadzajacej, jesli pozostawia ona jedno prawowite dziecko; potowy,
jesli zostawia dwoje dzieci; 1 jednej trzeciej, jesli zostawia ich wigcej”. Z wzorco-
wego art. 913 Kodeksu Napoleona cytowany przepis luizjanski kopiowat wigc bez
zastrzezen konstrukcje prawna rezerwy?’, jednakze w mniejszym stopniu ograniczat
swobodg testowania; w prawie francuskim wszakze utamki okreslajace gorna gra-
nic¢ wolnych rozrzadzen majatkiem byty znacznie nizsze i wynosity odpowiednio

2 Hayes v. Berwick, 2 Mart. (0.S.) 138, 140 (La. 1812).

22 Cottin v. Cottin, 5 Mart. (0.S.) 93, 94 (La. 1817).

3 H.P. Dart: The Influence of the Ancient Laws of Spain on the Jurisprudence of Louisiana, Inter-American
Law Review 1959, t. 1, nr 2, s. 308-309.

24 W naszej czesci Europy sita rzeczy niespecjalnie znany Moreau-Lislet jest postacia bardzo istotna dla histo-
rii prawa cywilnego na zachodniej pétkuli ijako jeden z pionieréw kodyfikacji zastuguje zapewne na miejsce
u boku sobie wspotezesnych Jean-Etienne-Marie Portalisa i Franza von Zeillera.

% Trzeba dodaé, ze w literaturze po$wigconej prawu Luizjany nie ma konsekwentnej konwencji pisania o trzech
zasadniczych datach z historii kodyfikacji cywilnej: 1808, 1825 i 1870. Niektorzy autorzy uznaja je za momenty
wejscia w zycie trzech kolejnych, osobnych kodeksow. Inni uwazaja, ze w 18251 1870 r. doszto jedynie do rewizji
kodeksu z 1808 r., a jeszcze inni wybieraja réznorakie ,,opcje posrednie”, np. uznajac 1825 za dat¢ powstania no-
wego kodeksu, a 1870 za chwilg dokonania jego rewizji. Ten ostatni wariant wydaje si¢ najmniej przekonujacy
7 tej prostej przyczyny, ze wtasnie w 1870 r. po raz pierwszy oficjalnym jezykiem kodeksu cywilnego w Luizjanie
stat si¢ angielski. Zob. A. Levasseur: Two Hundred (200) Years of Civil Law in English: Louisiana’s Lonely Des-
tiny (w:) Comparative Law and Hybrid Legal Traditions, eds. E.C. Ritaine, S.P. Donlan i M. Sychold, Zurich—
Basel-Geneva 2010, s. 39.

26 J.H. Tucker: The Code..., op. cit., s. 352-353.

27 T.J. MacDonald Jr.: The Forced Heir as Naked Owner: An Exegesis, Tulane Law Review 1974, t. 48, nr 4,
s. 1209.
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potowe, jedna trzecia i jedna czwarta?®. Swoboda testowania zostata ponadto wrecz
radykalnie zwigkszona w stosunku do zawartego w kodeksie z 1808 r. unormowania
zaczerpnigtego z prawa hiszpanskiego. Sami kodyfikatorzy uzasadnili t¢ zmiang,
stwierdzajac lakonicznie, ze ,,zwigkszyliSmy znaczaco ¢z¢$¢ rozrzadzalng w odpo-
wiedzi na generalne zadanie zapewnienia rodzicom wigkszej wolnosci dysponowa-
nia ich majatkiem””. W tym tez momencie instytucja rezerwy zostala w prawie
Luizjany ugruntowana; rewizja kodeksu z 1870 r. nie dotkneta dotyczacych jej
przepisow, ktore pozostaty nienowelizowane az do drugiej potowy XX w.* Zacy-
towany wyzej, kluczowy przepis zmienit jedynie numer i w nowej wersji kodeksu
z 1870 r. stal si¢ artykulem 1493. Mimo zasadniczej zmiany jego tresci, o ktorej
bedzie mowa nizej, numeracja pozostala bez wigkszych zmian az do dzis.

W tym miejscu warto poczyni¢ uwage terminologiczna. W anglojg¢zycznej li-
teraturze poswigconej prawu spadkowemu nie tylko Luizjany, ale catej tradyc;ji
cywilistycznej, powszechnie uzywa si¢ wyrazenia forced heirship wraz z podmio-
towym odpowiednikiem forced heir, ktore chyba najlepiej mozna przettumaczy¢ na
polski jako ,,dziedziczenie konieczne” 1 ,,dziedzic konieczny”. Takie okre$lenie
uprawnionych jest zreszta uzywane takze w jezyku prawnym Luizjany, tj. w art.
1495 kodeksu cywilnego w wersji z 1870 r.3! oraz w wielu przepisach w ich obecnym
brzmieniu. Termin taki catkiem dobrze pasuje do rezerwy, ktéra opiera si¢ — na
czym byta juz mowa — wlasnie na zatozeniu, ze okreslone osoby dziedzicza nie-
zaleznie od woli spadkodawcy. Jednakze prawnicy anglosascy, niespecjalnie czuli
na takie kontynentalne subtelnosci, wrzucaja do worka z napisem forced heirship
oba cywilistyczne systemy ochrony solidarnos$ci rodzinnej: rezerwe i zachowek.
Luizjanscy prawnicy natomiast, piszac o wtasnym prawie spadkowym, chgtnie
uzywaja roOwniez terminu /égitime, ktory w prawie cywilnym winien by¢ raczej
przypisany do zachowku; wszak jedna z pierwotnych, rzymskich nazw tej instytucji
to wlasnie pars legitima. W tym nazewnictwie jurysci z Luizjany ida w $lady ko-
deksu z 1808 r., ktory wprost nazwat czg$¢ spadku przypisang dziedzicom koniecz-
nym mianem legitymy. Ten maly chaos terminologiczny nie powinien jednak
przestania¢ faktu, ze konstrukcja wynikajaca z cytowanego przepisu kodeksu
z 1825 r. jest jednoznaczna takze dla tych autoréw amerykanskich, ktorzy przykta-
daja wicksza wage do aparatu pojeciowego: ,,mimo uzywania w Luizjanie stowa
légitime, cechy instytucji dziedziczenia koniecznego, jakie znaliSmy co najmniej od
czasOw Kodeksu z 1825, byly cechami rezerwy”*. W kolejnej czegSci artykutu,

2 F. Longchamps de Bérier: Law of Succession..., op. cit., s. 75.

2 J. Dainow: The Early Sources..., op. cit., s. 60, przyp. 79.

30 Ibidem, s. 60.

3t _[...] dziedzice nazywani sa dziedzicami koniecznymi, bo darczynca nie moze pozbawié ich udziatu w jego
majatku przypisanemu im przez prawo, poza przypadkami, gdy ma stuszna przyczyng, by ich wydziedziczy¢”.

32 K. Connell-Thouez: The New Forced Heirship in Louisiana: Historical Perspectives, Comparative
Law Analyses and Reflections upon the Integration of New Structures into a Classical Civil Law System, Loyola
Law Review 1997, t.43, nr 1, s. 11.
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w ktorej opisany zostanie spor o przedmiotowa instytucj¢ i emocje, ktore wywoltu-
je, dla ulatwienia w cytowaniu literatury postugiwal si¢ bede jednak najczesciej
uzywanym terminem ,,dziedziczenie konieczne”.

II. DZIEDZICZENIE KONIECZNE JAKO ,,DOSTOJNA IWYBITNA”,
,NIELEDWIE KANONIZOWANA” INSTYTUCJA

Badajac wspotczesny ksztalt porzadkow prawnych zaliczanych przez naukeg
do grupy tzw. jurysdykcji (lub tez systemo6w) mieszanych (mixed jurisdictions),
mozna dosy¢ tatwo dokona¢ generalnych spostrzezen na temat tego, jak przebiega
mieszanie si¢ prawa cywilnego z common law?*®. Praktycznie we wszystkich krajach,
gdzie do $§wiata tradycji romanistycznej wtargneta (nierzadko bardzo brutalnie)*
tradycja anglosaska, common law szybko 1 fatwo opanowuje takie obszary, jak pra-
wo karne, organizacja sadownictwa i zawodoéw prawniczych czy prawo handlowe.
Prawdziwy boj migdzy tradycjami i mieszanie si¢ roznych ich elementéw ma nato-
miast miejsce w prawie cywilnym, cho¢ w ré6znym natg¢zeniu w zaleznosci od jego
poszczegdlnych obszardw. Prawo zobowiazan, ktdre generalnie najtatwiej podlega
wszelkiej harmonizacji®, staje si¢ obszarem infiltracji réznych tworéw prawa ang-
losaskiego. Bardzo duza odpornos¢ wykazuje natomiast prawo rzeczowe, majace
sita rzeczy — zwlaszcza w odniesieniu do nieruchomosci — charakter bardziej
»lokalny”. Takze prawo spadkowe, jako mocno przesycone lokalnymi zwyczajami,
warto$ciami i konwencjami kulturowymi*®, nie poddaje si¢ zasadniczo naporowi
common law. Od tej zasady istnieje jednak bardzo istotny wyjatek i jest nim wiasnie
charakterystyczna dla tradycji prawa cywilnego ochrona solidarno$ci rodzinnej,
przyjmujaca posta¢ instytucji nazywanych przez Anglosasow dziedziczeniem ko-
niecznym. Jej catkowity brak (czy tez — w najlepszym razie — realizacja droga
zupehie innych rozwiazan) w tradycji prawa anglosaskiego®’, skonfrontowany

33 Wszystkie ponizsze uwagi na temat generalnych cech jurysdykcji mieszanych mozna znalez¢é w powotywa-
nym juz znakomitym studium Mixed jurisdictions worldwide..., op. cit.

3 Wiele porzadkow prawnych zaliczanych do grupy jurysdykcji mieszanych powstato wskutek podboju ob-
szarow, na ktorych zakorzenita si¢ juz tradycja cywilistyczna, przez Wielka Brytani¢ (Afryka Potudniowa, Quebec)
lub Stany Zjednoczone (Filipiny, Portoryko). Warto zauwazy¢, ze w przypadku Luizjany doszto co prawda do
pokojowej cesji francuskiej kolonii, jednak gtownym powodem zgody I konsula Bonapartego na jej dokonanie
byta §wiadomos¢, ze Stany Zjednoczone gotowe sa stoczy¢ wojng o strategiczna deltg Missisipi. Zob. Z. Lewicki:
Historia cywilizacji amerykanskiej. Era sprzecznosci 1787—-1865, Warszawa 2010, s. 191.

35 Jak to ujat R. Longchamps de Bérier, ,,dzial o zobowiazaniach jest najmniej zalezny od innych dziatow
kodeksu cywilnego, oraz od wlasciwosci historycznych i terytorialnych, a zarazem jest dziatem, w ktorym prawa
roznych panstw najlatwiej i najsilniej wzajemnie si¢ przenikaja”’; R. Longchamps de Bérier: Zasada wolnosci umow
w projektach polskiego prawa o zobowiqzaniach (w:) Ksiega pamiqtkowa ku czci Wladystawa Abrahama, t. 1,
Lwow 1930, s. 351.

3¢ Zob. F. Longchamps de Bérier: Law of Succession..., op. cit., s. 24.

370 rozwoju swobody testowania w common law zob. M. Zatucki: Wydziedziczenie w prawie polskim na tle
porownawczym, Warszawa 2010, s. 66—70. O ochronie os6b bliskich testatora w prawie angielskim droga roszczen
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z 1stotna rola 1 ugruntowana obecnos$cia w tradycji cywilistycznej, sita rzeczy musi
wywotywac konflikt.

Nawet na tle wigkszosci pozostatych jurysdykcji mieszanych, w ramach ktérych
dziedziczenie konieczne dawno juz zanikto, Luizjana prezentuje si¢ dosy¢ wyjat-
kowo. Ci prawnicy znad uj$cia Missisipi, ktorzy cenia sobie cywilistyczne dziedzic-
two swojego kraju, mowia o dziedziczeniu koniecznym jako o ,,doktrynie centralne;j
dla prawa cywilnego Luizjany’® i traktuja ja jako swoisty symbol tegoz dziedzictwa.
Dla przyktadu mozna wskaza¢, ze gdy w 1925 r. stynny Prezes Sadu Najwyzszego
Luizjany, Oliver Otis Provosty*’, wygtaszat wyktad dla licznego zgromadzenia
amerykanskich prawnikow o porzadku prawnym swojego kraju®, jako dobitne
przyklady na jego wyjatkowos¢ na tle catej Ameryki powotat wlasnie dziedziczenie
konieczne oraz — majacy jeszcze bardziej jednoznacznie napoleonska prowenien-
cj¢ — wyrazony w art. 1520 kodeksu zakaz fideikomisow, jakze nieprzystajacy do
anglosaskiej popularnosci na swdj sposob podobnej instytucji trustu!.

W XX w., wraz ze wzrostem imigracji na tereny Luizjany i zacieSnianiem
wewnatrzamerykanskich wigzi ekonomicznych, wpltywy doktryn 1 koncepcji common
law w Luizjanie zaczgly rosnaé; przede wszystkim do codziennej praktyki zaczat
coraz Smielej przenikac trust, a stanowa legislatura rowniez zaczgta wpuszczac tg
instytucje¢ niejako tylnymi drzwiami, a mianowicie poprzez nowelizacje prawa
bankowego i innych ustaw szczegdlnych*’. Wreszcie dosy¢ efemeryczna ustawa
z 1920 r. wprowadzono generalng mozliwos¢ ustanawiania trustu na okres nie dtuz-
szy niz 10 lat®¥. Tendencje te wzbudzily niepokdj obywateli przywiazanych do
prawnej wyjatkowosci Luizjany, co znalazto swoja brzemienna w skutki kulminacje
podczas konwencji konstytucyjnej, ktora rozpoczeta obrady 1 marca 1921 r., aby
przygotowac¢ dziesiata z kolei Konstytucje Luizjany*'. Podczas obrad konwencji
zgloszono pod numerem 305 projekt ,,Ordonansu dotyczacego ograniczenia upraw-
nien ustawodawczych” (4n ordinance relative to the limitation of legislative powers).
Wskazujac na ,,gteboko zakorzeniony 1 szeroko wystepujacy sentyment przeciwko
zastgpowaniu zasad prawa cywilnego przez doktryny common law”, projektodawcy

alimentacyjnych zob. K. Osajda: Ustanowienie spadkobiercy w testamencie w systemach prawnych common law
i civil law, Warszawa 2009, s. 212-214.

38 T.J. MacDonald Jr.: The Forced Heir ..., op. cit., s. 12009.

% Jeden z najbardziej wptywowych, wspotczesnych nam cywilistow luizjanskich, A.N. Yiannopoulos, wskazat
na s¢dziego Provosty jako ,,by¢ moze najwigkszego” w calej historii Luizjany, ,,ktorego opinie sa wktadem do li-
teratury prawa cywilnego i pozostajq niedoscignione”. A.N. Yiannopoulos: Louisiana Civil Law: A Lost Cause,
Tulane Law Review 1979-1980, t. 54, nr 4, s. 840.

4°0.0. Provosty: Address of Justice Oliver O. Provosty, of Louisiana, before the Commercial Law League of
America, at West Baden, Indiana, Loyola Law Journal 1925, t. 6, nr 3, s. 143—172.

4l Na temat instytucji trustu zob. zwlaszcza M. Zachariasiewicz: Trust i inne stosunki powiernicze w prawie
prywatnym i prawie prywatnym miedzynarodowym, Katowice 2016.

42 J.M. Wisdom: Trust Code in the Civil Law, Based on the Restatement and Uniform Acts: The Louisiana Trust
Estates Act, Tulane Law Review 1938-1939, t. 13, nr 1, s. 75-76.

* Ibidem.

# Obecnie obowiazuje jedenasta Konstytucja z 1974 r.
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zaproponowali podniesienie zakazu trustéw 1 fideitkomisow do rangi konstytucyjne;j
z jednoczesnym zagwarantowaniem, ze legislatywa nie zniesie instytucji dziedzi-
czenia koniecznego®.

W konsekwencji w Konstytucji Luizjany z 1921 r. znalazl si¢ przepis oznaczo-
ny jako art. IV sekcja 16, w ktérym postanowiono, ze ,,nie zostanie ustanowione
zadne prawo znoszace dziedziczenie konieczne albo zezwalajace na tworzenie sub-
stytucji, fideikomisow lub trustéw; z takim wyjatkiem, ze Legislatywa moze wpro-
wadzi¢ mozliwos$¢ tworzenia trustOw na czas nie dtuzszy niz do dziesigciu lat od
$mierci darczyncy [...]”. W tym miejscu pozostawimy na uboczu trusty, ktore staty
si¢ bezposrednim powodem powstania tego przepisu, a ktorych dalsza historia
w prawie Luizjany jest rOwniez mocno pogmatwana. Dziedziczenie konieczne
znalazto si¢ bowiem niejako u szczytu swojej luizjanskiej kariery; zarowno jego
poOzniejsi zwolennicy, jak 1 przeciwnicy jednoglo$nie uznali, ze zostato wowczas
,uswiecone w Konstytucji Luizjany™¢; wczesniej ,,niecledwie kanonizowane przez
sady 1 literaturg¢ prawnicza, znalazto uswigcone miejsce w Konstytucji Luizjany™’.
Obroncy cywilistycznej tozsamosci Luizjany doczekali si¢ wige niemal 100 lat temu
swojego wielkiego zwycigstwa.

[II. ARGUMENTACJA HISTORYCZNA W DEBACIE
O DZIEDZICZENIU KONIECZNYM W LUIZJANIE

Chg¢ obrony tradycji prawnej kraju, jednoznacznie wywodzacej si¢ z francu-
skiego 1 hiszpanskiego prawa cywilnego, bez watpienia byta podstawowym argu-
mentem stojacym za wprowadzeniem konstytucyjnej gwarancji dla instytucji
dziedziczenia koniecznego. Potwierdza to fakt, ze w poczatku lat dwudziestych
poprzedniego stulecia nie byta ona obiektem jakichs szczegolnych atakow, a powo-
dem opisanej politycznej inicjatywy cztonkow konwencji konstytucyjnej byto zamie-
szanie wokot trustow. Dziedziczenie konieczne zostalo nig zatem objgte niejako ,,przy
okazji”. Jednoczesnie jednak debata wokot dziedziczenia koniecznego miata— 1 ma
po dzi$ dzieh — rowniez swoj wymiar czysto techniczny. Zwolennicy i przeciwni-
cy rezerwy $cieraja si¢ na argumenty bardzo podobne do tych, ktére mozemy prze-
czyta¢ i ustysze¢ wszedzie tam, gdzie trwa dyskusja na temat wlasciwych sposobdw
rozwiazania nieuchronnego konfliktu miedzy swoboda testowania a ochrona soli-
darnosci rodzinnej. Wigkszo$¢ z tych argumentéw znamy bardzo dobrze, co po-
twierdza uniwersalno$¢ probleméw wynikajacych ze wskazanego zderzenia warto-
$ci, ale jednoczes$nie powoduje, ze nie ma specjalnego sensu w ich relacjonowaniu;

4 J. Dainow: The Early Sources..., op. cit., s. 67.

4 K. Connell-Thouez: The New Forced Heirship..., op. cit., s. 6.

47 M. Nathan Jr.: An Assault on the Citadel: A Rejection of Forced Heirship, Tulane Law Review 1977-1978,
t.52,nr1,s.5.
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sa one po prostu bardzo dobrze znane polskiemu prawnikowi. Stad tez warto raczej
skupi€ sig na tych watkach, ktére u nas pojawiaja si¢ zdecydowanie rzadzie;.

Gdy w polskiej literaturze wskazuje si¢ na uzasadnienie instytucji zachowku
1 rezerwy, wspomina si¢ rOwniez o tym, ze mogq one stuzy¢ takze zapobieganiu
nadmiernej koncentracji majatkdéw; testator majacy licznych potomkéw nie moze
bowiem pozostawi¢ catego majatku w rekach tylko jednego lub tez wybranej przez
siebie osoby spoza rodziny. Argument ten jest jednak najczesciej traktowany jako
nietrafiony i omawiany jedynie pokrotce®. Tymczasem w Luizjanie wskazany watek
zdaje si¢ mie¢ dalece wigksze znaczenie w debacie nad dziedziczeniem koniecznym,
podnoszony jest bowiem przez obie strony sporu. Pomystodawcy konstytucyjnej
ochrony rezerwy wskazali, ze w ich mniemaniu skutecznie zapobiega ona akumu-
lacji bogactwa, ktora zawsze jest niebezpieczna dla ustroju demokratycznego®.
Z drugiej strony jeden z najbardziej zgryzliwych krytykow dziedziczenia koniecz-
nego wskazal, ze 6w argument jest wyrazem ,,prymitywnej formy socjalizmu”
1 wywodzi si¢ z faktu, ze podczas rewolucji francuskiej ,,chtopi obalili arystokracje”
i sita rzeczy postrewolucyjne prawo bylo przeciwne kumulacji majatkow>’. Nie
sposob uznaé, ze twierdzenia te precyzyjnie opisuja histori¢ rezerwy, a tym bardziej
rewolucji francuskiej, ale bez watpienia dobrze obrazuja temperature przedmioto-
wego sporu, jak réwniez fakt, ze odnoszenie si¢ w nim do historii 1 tradycji jest
wszechobecne.

Czytelnik przyzwyczajony do naszego dyskursu prawniczego, w ktorym watek
historyczny pojawia si¢ tak naprawdg niespecjalnie czgsto i raczej na marginesie
gléwnego toku argumentacji, moze poczu¢ si¢ wrecz zaskoczony tym, ze wielu
autorow luizjanskich powotuje si¢ na tradycje jako na ratio sama w sobie. Czasami
przybiera to posta¢ nieco patetyczna, gdy na przyktad autorka zazarcie bronigca
dziedziczenia koniecznego pyta stowami dziewigtnastowiecznego profesora, czy
aby na pewno czujemy si¢ dzi$ ,,mistrzowskimi prawnikami o wielkiej erudycji
1 rzadkiej madrosci, wielce oswieconymi, przewidujacymi legislatorami”, aby stwa-
rza¢ rozwiazania lepsze od tych, ktore przekazali nam Justynian i Alfons X Madry
(krol Kastylii 1 Leonu w latach 1252—1284, za ktérego rzadow powstat m.in. zbior
Siete Partidas)®'. Inna autorka konkluduje swéj wywod o nieodzowno$ci omawia-
nej instytucji stwierdzeniem, ze rezerwa jest ,,prawnym dziedzictwem ugruntowa-
nym przez tysiace lat ludzkiego doswiadczenia”, z ktorego to ,,obywatele Luizjany
powinni by¢ stusznie dumni’?. Historia wreszcie staje si¢ podstawa argumentu

* Tak np. P. Ksiezak: Zachowek..., op. cit., s. 47-55. M. Zatucki wskazuje za$ na jego nieaktualno$¢, Przysziosé
zachowku..., op. cit., s. 558.

4 J. Dainow: The Early Sources..., op. cit., s. 68, przyp. 134.

50 M. Nathan Jr.: An Assault..., op. cit., s. 6.

S K. Connell-Thouez: The New Forced Heirship..., op. cit., s. 41.

52 K. Shaw Spaht: The Remnant of Forced Heirship: The Interrelationship of Undue Influence, What's Become
of Disinherison, and the Unfinished Business of Stepparent Usufruct, Louisiana Law Review 1999-2000, t. 60,
nr 3, s. 676.

209



Transformacje Prawa Prywatnego 4/2020

ostatecznego: ,,instytucja, ktora jest czescia naszego porzadku prawnego od niepa-
migtnych czasow, w ogdle nie potrzebuje obrony”.

Z drugiej strony cytowany wyzej watpliwy znawca rewolucji francuskiej de-
zawuuje cala te argumentacje¢ historyczna, stwierdzajac, ze gdybysmy zawsze shu-
chali tylko historii, to wowczas ,,nadal palilibySmy czarownice, a kobiety i czarni
nie mieliby glosu”, a dziedziczenie konieczne to po prostu ,,instytucja archaiczna™*.
Tenze sam autor nie ogranicza si¢ jednak oczywiscie do takich wynurzen, wskazu-
jac na bardzo istotne zagadnienia praktyczne, przede wszystkim za§ na ogromne
problemy, ktére dziedziczenie konieczne stwarza w przypadku sporow o spadki,
ktorych elementy, zwtaszcza nieruchome, znajduja sig nie tylko w Luizjanie, lecz
takze w innych czg$ciach Stanow Zjednoczonych.

Charakterystyczne dla omawianego sporu jest wyrazne warto§ciowanie obu
Scierajacych sig tradycji: z jednej strony dezawuowanie wynalazkéw anglosaskich
jako obcych dziedzictwu opartemu na madros$ci rzymskich jurystow czy kastylijskich
wladcow; z drugiej wskazywanie, ze to wlasnie wptywy common law wprowadzity
Luizjang w XX wiek. Oczywiscie zawsze mozna si¢ zastanawiaé, do jakiego stopnia
owe rozwazania akademikow znajduja odzwierciedlenie w zapatrywaniach spotecz-
nych; jest to zreszta kolejne pytanie uniwersalne, ktore mozna postawi¢ kazdemu
prawnikowi, ktory w krajowych lub migdzynarodowych dyskusjach powotuje sig
na argument narodowej lub kulturowej tozsamos$ci w konteks$cie problemow czasa-
mi bardzo skomplikowanych teoretycznie 1 dogmatycznie. Odpowiedz na nie wy-
myka si¢ jednak zakresowi tego tekstu 1 wymagataby zapewne zaprzggnigeia apa-
ratu badawczego socjologii prawa na bardzo szeroka skalg. Jednakze pewna czast-
kowa chociaz przestanke do sformutowania odpowiedzi na to pytanie przynajmniej
w kontekscie samej Luizjany daja dalsze polityczne losy dziedziczenia koniecznego
1 jego konstytucyjnej ochrony.

IV. OD KONSTYTUCYJINEJ OCHRONY
DO KONSTYTUCYJINEGO ZAKAZU

Gdy w 1974 r. w Luizjanie przyjeto kolejna, obowiazujaca do dzi$§ Konstytucje,
przepis chroniacy dziedziczenie konieczne znalazt si¢ w niej w niezmienionym
ksztalcie, cho¢ pod zmienionym numerem. Jednakze niedtugo potem przeciwnicy
tradycyjnego ksztattu rezerwy przeszli do zdecydowanej ofensywy i1 w zasadzie cate
lata osiemdziesiate 1 pierwsza potowa dziewigcdziesiatych mingty luizjanskim
prawnikom na matej wojnie o ,,u§wigcona instytucje¢”. Obroncy dziedziczenia ko-
niecznego podnosza, ze gldwna przyczyna nowej ofensywy byly zmiany spoteczne

53 T.B. Lemann: In Defense of Forced Heirship, Tulane Law Review 1977-1978, t. 52, nr 1, s. 20.
3% M. Nathan Jr.: An Assault..., op. cit., s. 19.
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1 rosnaca liczba rozwodow, nierzadko powodujacych rozluznienie wigzi migdzy
rodzicem a jego dzie¢mi z rozwigzanego zwiazku matzenskiego, jak rowniez poja-
wienie si¢ w kraju coraz liczniejszej grupy ,,migrujacych emerytow”, czyli ludzi
z innych czgsci Standw Zjednoczonych, przenoszacych si¢ do cieptej Luizjany na
emerytur¢ i kompletnie nieobeznanych z egzotyczna dla nich instytucja prawa cy-
wilnego®. Podkresla si¢ tez role lobbingu sfinansowanego przez pewne bogate
matzenstwa chcace pominaé w dziedziczeniu czg$¢ swoich dzieci*®. Niezaleznie
jednak od przyczyn, kolejne nowelizacje kodeksu cywilnego limitujace katalog
uprawnionych do rezerwy tylko do pewnych grup zstepnych zostaty uchwalone, ale
niedlugo potem uznane za niekonstytucyjne w wyroku w gtosnej sprawie Succession
of Lauga z 1993 r., w ktorym to Sad Najwyzszy Luizjany zawarl rozbudowana
i cickawg analizg historii rezerwy i doktadnie opisat jej prawna konstrukcje®”. Tym
samym jedyna droga do realizacji coraz bardziej popularnego postulatu ograniczenia
lub nawet zniesienia dziedziczenia koniecznego okazata si¢ zmiana Konstytucji.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze w wielu amerykanskich panstwach zwiaz-
kowych, w tym takze w Luizjanie, zmiana konstytucji stanowej jest procedura, po
ktéra w praktyce sigga si¢ stosunkowo czg¢sto, a nowelizacje te przeprowadzane sa
przy bardzo duzym udziale instrumentéw demokracji bezposredniej. W samej Luizja-
nie nowelizacje Konstytucji przeprowadza si¢ niemal co roku’®; tym samym zmiana
dotyczaca dziedziczenia koniecznego nie byla raczej jakims spektakularnym wyda-
rzeniem politycznym, cho¢ niewatpliwie oznaczala trzgsienie ziemi dla luizjanskiej
cywilistyki.

Zmiana dotychczas chroniacego dziedziczenie konieczne art. XII sekcji 5
Konstytucji Luizjany zostata poddana pod gtosowanie powszechne 21 pazdziernika
1995 r. Za propozycja opowiedziato si¢ 67,51% glosujacych (768,678 gloséw) przy
32,49% (369,954 gltosow) przeciw™. W rezultacie nowelizacja Konstytucji weszta
w zycie z dniem 23 listopada 1995 r., zmieniajac catkowicie optyke patrzenia na
dziedziczenie konieczne. Przepis, ktory pierwotnie stwierdzal, Ze ,,nie zostanie
ustanowione zadne prawo znoszace dziedziczenie konieczne”, poczawszy od 1995 r.
w paragrafie A glosi, ze ,,[...] poza wyjatkami wskazanymi w paragrafie B, dziedzi-
czenie konieczne w tym panstwie jest zniesione”, co oznacza zwrot doktadnie o 180
stopni. Diabet jednakze jak zwykle tkwi w szczegotach, a wigc we wskazanym
paragrafie B, ktory zezwala wtadzy ustawodawczej na wskazanie jako dziedzicow

53 C. Samuel: Letter from Louisiana: An Obituary of Forced Heirship and a Birth Announcement for Covenant
Marriage, Tulane European & Civil Law Forum 1997, t. 12, s. 184—185.

5¢ Ibidem.

57 Supreme Court of Louisiana: 624 So. 2d 1156 (1993) SUCCESSION OF Louis LAUGA, Sr. (na:) https://law.
justia.com/cases/louisiana/supreme-court/1993/93-ca-0034-2.html (dostgp: 30 pazdziernika 2019 r.).

58 Zob. lista nowelizacji Konstytucji od 2000 r. poczawszy wraz z oficjalnymi wynikami glosowan: https://www.
sos.la.gov/ElectionsAndVoting/GetElectionInformation/Review TypesOfElections/Pages/default.aspx (dostgp:
30 pazdziernika 2019 r.).

59 https://ballotpedia.org/Louisiana_Abolish_Forced Heirship_ Amendment (October 1995) (dostep:
30 pazdziernika 2019 r.).
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koniecznych tych zstgpnych, ktorzy w momencie $mierci spadkodawcy maja nie
wigcej niz 23 lata lub tez ,,z powodu niezdolnos$ci umystowej lub niepelnosprawno-
$ci fizycznej nie sa w stanie zajaé si¢ swoimi osobami lub zarzadza¢ majatkiem”.
Tym samym furtka do zachowania dziedziczenia koniecznego, cho¢ z radykalnym
ograniczeniem kategorii uprawnionych, pozostata szeroko otwarta.

Za zmiang Konstytucji pospieszyta nowelizacja kodeksu cywilnego®, ktora
weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1996 r. W art. 1493 okreslono, ze uprawnionymi
do rezerwy sa doktadnie tacy zstgpni, ktorych wskazano w art. XII sekcji 5 paragra-
fie B Konstytucji. Jednoczes$nie za§ w art. 1495 zachowano klasyczna konstrukcje
romanskiego dziedziczenia koniecznego, wskazujac na podziat spadku na czgs¢
rozrzadzalna oraz rezerwg. Obecnie darczynca majacy jedno dziecko spetniajace
przestanki z art. 1493 moze rozrzadzi¢ trzema czwartymi swojego majatku, natomiast
jedynie potowa, gdy ma takich dzieci dwoje lub wigcej. Tym samym rzec mozna,
ze: ,,Luizjanska legityma, tak jak wigkszo$¢ ochronnych rozwigzan stosowanych
wspotczesnie poza Stanami Zjednoczonymi, tradycyjnie chronita wszystkie dzieci
przed wydziedziczeniem ich przez rodzicow. Jednakze, po gorzkich sporach, [za-
wezono] klase dzieci kwalifikujacych si¢ do tej ochrony™®!.

Obroncy dziedziczenia koniecznego przyjeli te zmiany z bardzo mieszanymi
uczuciami. Odnosnie do wynikow referendum w sprawie zmiany Konstytucji pod-
noszono, ze obywatele nie zostali dostatecznie doinformowani i nie do konca zda-
wali sobie sprawe z konsekwencji takiej decyzji®?, co niestety brzmi jak typowa
narracja strony politycznego sporu niezadowolonej z faktu, ze demokratyczne glo-
sowanie przebieglo nie po jej mysli. Interesujaco wyglada wszakze rozbiezno$¢ zdan
co do tego, jak po dokonanych zmianach wyglada samo dziedziczenie konieczne
oraz cywilistyczne dziedzictwo Luizjany. Mozna przeczyta¢ na przyktad komunikat
o0 ,,$mierci jednej z najstarszych cztonkin luizjanskiej rodziny instytucji prawnych’®,
potaczony z nieco bardziej optymistycznym stwierdzeniem, ze ,,chociaz dziedzicze-
nie konieczne, ktére znaliSmy, spoczywa w pokoju, jego duch przynajmniej trwa
dla ochrony dzieci mtodych lub niepetnosprawnych®. Pojawiaja si¢ tez stwierdze-
nia, ze rezerwa, cho¢ o ograniczonym zasiggu, istnieje dalej 1 tym bardziej powinna
by¢ chroniona przed ,,wptywami z innych panstw amerykanskich”®.

Z czysto dogmatycznego punktu widzenia mozna oczywiscie stwierdzi¢, ze
instytucja normowana w art. 1493 1 n. kodeksu cywilnego Luizjany jak najbardziej
nosi nadal podstawowe cechy rezerwy, cho¢ niewatpliwie znacznie zawgzono gru-
pe podmiotow, ktore sa uprawnione do tej formy dziedziczenia. Natomiast z per-

1995 La. Acts No. 1180.

8 R.C. Brashier: Protecting the Child From Disinheritance: Must Louisiana Stand Alone?, Louisiana Law
Review 1996-1997,t. 57, nr 1, s. 1-2.

2 K. Connell-Thouez: The New Forced Heirship..., op. cit., s. 16.

8 C. Samuel: Letter from Louisiana..., op. cit., s. 183.

% Ibidem, s. 189.

9 K. Shaw Spaht: The Remnant..., op. cit., s. 676.
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spektywy $cierania sig tradycji prawnych mozna zauwazy¢ swego rodzaju kompro-
mis migdzy ,,jednym z najwazniejszych symboli cywilistycznych korzeni [luizjan-
skiego] porzadku prawnego”® a charakterystycznym dla wspotczesnego common
law trendem dla ochrony interesOw niektorych cztonkdéw rodziny testatora za po-
moca roznego typu roszczen alimentacyjnych. Niektorzy autorzy powatpiewaja
jednak w to, Ze opisana zmiana jest wyrazem odchodzenia Luizjany od cywilistycz-
nego dziedzictwa, wskazujac raczej na wytlumaczenie prostsze — zmiang potrzeb
i zapatrywan spolecznych®. Niewatpliwie zagrozenia dla prawa cywilnego przy-
chodza za$§ do Luizjany takze w innych formach, przede wszystkim wraz z postg-
pujaca recepcja doktryn i rozwiazan prawa anglosaskiego na obszarze zobowiazan,
ktore — niekoherentne z romanistyczng cato$cia prawa prywatnego — prowadza
zarazem do postepujacej dekodyfikacji®®.

V. WNIOSKI DLA POLSKICH PYTAN
O PRZYSZE.OSC ZACHOWKU

Podsumowujac powyzej przedstawione fakty i opinie na temat ewolucji insty-
tucji rezerwy w prawie Luizjany, w tym zwlaszcza zmian dokonanych juz przed
¢wieréwieczem, trzeba przede wszystkim podkresli¢, Zze prawodawcom znad uj$cia
Missisipi udato si¢ znacznie zmieni¢ balans pomigdzy swoboda testowania a ochro-
na solidarnos$ci rodzinnej, lecz przy jednoczesnym zachowaniu rodzimej tradycji.
Uwagi o ,,$mierci” dziedziczenia koniecznego uzna¢ nalezy za retoryczna przesadg
— rezerwa nadal w Luizjanie istnieje, ale zostata znacznie skorygowana i chyba
catkiem skutecznie dostosowana do coraz szerzej objawiajacych si¢ trendow zmie-
rzajacych do zwigkszenia swobody testowania. Tendencje te wida¢ rowniez w lite-
raturze polskiej, a podnoszonym argumentom o zmianie struktury majatkowej rodzin
czy coraz starszym Srednim wieku dzieci w momencie odchodzenia ich rodzicow
trudno odmoéwi¢ stusznosci. Postulujac zmiany w polskim prawie spadkowym,
liczni autorzy proponuja jednak catkowite odejscie od systemu zachowku. W wielu
pracach przeczyta¢ mozna, ze ,,osobom uprawnionym, ktore, gdyby doszto do dzie-
dziczenia ustawowego, dziedziczytyby spadek z ustawy, moglyby przystugiwac
okreslone roszczenia o charakterze alimentacyjnym do spadkobiercéw zmartego™®
lub tez ze ,,rozwazenia de lege ferenda wymaga mozliwo$¢ zaspokojenia zachowku

% K. Connell-Thouez: The New Forced Heirship..., op. cit., s. 6.

7 A. Levasseur: Two Hundred..., op. cit., s. 51.

% O. Moréteau: De Revolutionibus: The Place of the Civil Code in Louisiana and in the Legal Universe, Jour-
nal of Civil Law Studies 2012, t. 1, nr 1: 200 Years of Statehood, 300 Years of Civil Law: New Perspectives on
Louisiana'’s Multilingual Legal Experience, s. 53.

8 A. Paluch: System zachowku w prawie polskim — uwagi de lege lata i de lege ferenda, Transformacje Prawa
Prywatnego 2015, nr 2, s. 26.
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przez ustanowienie miesi¢cznych swiadczen quasi-alimentacyjnych z mozliwoscia
ich zamiany na §wiadczenie jednorazowe”’®. Mariusz Zatucki wskazuje za$ na po-
trzebe takiego uksztaltowania przepisow, ,,by sad mogl bada¢ rzeczywiste potrzeby
uprawnionego, a wigc ocenia¢ okoliczno$ci kazdego przypadku oddzielnie””! i konk-
luduje swoja szczegotowa analizg pordwnawcza propozycja wprowadzenia wlasnie
systemu alimentacyjnego’?. Uprawnione jest wigc twierdzenie, ze w polskiej dok-
trynie pewna popularno$¢ zdobywa postulat catkowitego zastapienia zachowku
roszczeniami alimentacyjnymi, a wigc transplantem o proweniencji czysto anglo-
saskiej.

Nie wchodzac w spor z argumentami uzasadniajacymi ten postulat, pragne
jedynie zwréci¢ uwage, ze w dyskusji nad nim brakuje jak na razie proby rozwaze-
nia problemu, czy godzimy si¢ na tak radykalne odejscie od tradycji cywilistyczne;j
1 siatki instytucjonalnej siggajacej swa historia prawa rzymskiego na korzys¢ roz-
wiazania zaczerpnigtego z common law. W tym miejscu nie sposob oczywiscie ani
formutowac, ani tym bardziej narzuca¢ zadnej stanowczej odpowiedzi na tak posta-
wione pytanie; chodzi o sam fakt niebrania go pod uwagg, $wiadczacy o tym, Ze nie
zastanawiamy si¢ zanadto nad nasza prawna tozsamos$cia. Kwestia tego, czy owa
tozsamo$¢ ma znaczenie dla spoteczenstwa, pozostaje — o czym byta mowa wyzej
— otwarta 1 czeka na swoich odpowiednio zdeterminowanych badaczy. Niewatpli-
wie jednak jest ona elementem szeroko pojmowanej kultury, a w konsekwencji
unikanie refleksji nad nia w dyskursie prawniczym zubaza — o czym byla mowa
na wstgpie — nauki prawne, naktadajac na nie mocno juz archaiczne, pozytywi-
styczne ograniczenia. Przyklad luizjanski pokazuje rowniez praktyczny wymiar
rozwazania problemu tradycji; jedynie bowiem rzetelna analiza historyczna, taka,
jak chociazby ta przeprowadzona przez Sad Najwyzszy Luizjany w sprawie Lauga,
pozwala pozna¢ pelen bagaz tresci, jakie niesie ze sobg dana instytucja, a tym sa-
mym wspottworzy¢ podstawe do podjecia decyzji prawodawczych. To rowniez
nieprzerwana, wielowiekowa ciaglo$¢ instytucji rezerwy w tradycjach, z ktorych
wywodzi si¢ prawo Luizjany, stanowita dowdd na jej zasadnicza stusznos$¢ i uzy-
tecznos$¢, co przesadzito o tym, ze w nowych warunkach spotecznych zostata ona
nie zniesiona, ale zredefiniowana. Przenoszac to do§wiadczenie na grunt polski,
mozna zatem stwierdzi¢, ze odpowiedz na pytanie, czy w obecnych warunkach
spotecznych zachowek nalezy znie$¢, gruntownie zreformowac, a moze odrzucic¢
jako element dla prawa polskiego niestaty i fatwo zastgpowalny cho¢by zupeinie
egzotycznym transplantem, wymaga rowniez gruntownej analizy i refleks;ji histo-
rycznej. Dlatego wlasnie warto podejmowacé proby okreslenia, co jest naszym

" E. Macierzynska-Franaszczyk: Funkcje zachowku i granice ich urzeczywistnienia (w:) lus est a iustitia
appellatum. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu, pod red. M. Tomalaka,
T. Erecinskiego, J. Gudowskiego, M. Pazdana, Warszawa 2017, s. 870.

" M. Zatucki: Przysztosé zachowku..., op. cit., s. 559.

2 Ibidem, s. 561-562.
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prawnym dziedzictwem; inaczej trudno o $wiadome decydowanie — takie, jakie
niewatpliwie miato miejsce w Luizjanie — czy chcemy je utrzymac, zmieni¢ czy
porzuci¢, a sam proces prawotworczy, nie dos¢, ze powaznie zubozony merytorycz-
nie, zamienia si¢ ponadto w czysto techniczna zabawe¢ stowami 1 konstrukcjami,
oderwang od kulturowego wymiaru ,,sztuki tego, co dobre i1 stuszne”.
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JAN RUDNICKI

THE COMPLEX EVOLUTION OF FORCED HEIRSHIP
IN LOUISIANA IN THE CONTEXT OF THE POLISH DEBATE
ON THE FUTURE OF THE LEGITIME

Summary

This paper presents the evolution of the institution of legitime a.k.a. reserve (forced
heirship) in the law of Louisiana as an universal example that applies also to Polish debates
concerning the law of succession. The description of this evolution is focused mainly on the
issue of the clashing of two legal traditions. The growing influence of common law on
the civil legal system of Louisiana first led to radical reaction against changes in succession
law, which had its culmination in introduction of constitutional protection of forced heirship
in 1921. After long debates and political struggles the situation was at least technically
reversed when another constitutional amendment was passed in 1995, prohibiting the forced
heirship with an exception for juvenile or handicapped children of the testator. The paper
discusses that historical argument has been extremely important in this process and the
Louisiana’s lawyers are deeply concerned with the question about their legal heritage. The
conclusion underlines that such a question should be asked also in the ongoing debate of
Polish lawyers on the future of the institution of legitime.

Keywords: reserve, legitime, forced heirship, Louisiana, succession law, civil law.



