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KRZYSZTOF HALADYJ

MECHANIZMY ZBY WANIA
WIERZYTELNOSCIBANKOWYCH

Aktualne rozwigzania prawne pozwalaja bankom na wzglednie swobodny
obrot wierzytelnosciami. Do znaczacej liberalizacji w tej dziedzinie przyczynila
si¢ nowelizacja prawa bankowego z 2004 r.! Do pelnej swobody wciaz jednak
daleko. Problemem sa zwlaszcza przepisy dotyczace przelewéw wierzytelnoSci
na fundusze sekurytyzacyjne.

Obroét wierzytelno$ciami odgrywa w praktyce bankowej niezwykle istotna role.
Przede wszystkim zapewnia bankom mozliwos¢ restrukturyzacji portfela kredytowego,
a tym samym utrzymanie odpowiednio wysokich standardow ptynnosci finansowe;.
Sthuzy to zwigkszaniu elastycznosci polityki kredytowej bankéw. Przelew wierzytel-
nos$ci stanowi roéwniez element wigkszych 1 bardziej ztozonych transakcji umozliwia-
jacych pozyskiwanie finansowania, takich jak na przyktad sekurytyzacja.

Obrot wierzytelno$ciami bankowymi od dawna budzi liczne kontrowersje. Ograni-
czenia w obrocie wynikaty dotychczas przede wszystkim z rygorystycznej konstrukcji
tajemnicy bankowej. Do czasu nowelizacji z 2004 r. zakres tajemnicy bankowej obej-
mowal praktycznie wszystkie czynnosci bankowe, w tym rowniez i sprzedaz wierzy-
telnosci. Tym samym dla dokonania zbycia wierzytelno$ci bank kazdorazowo po-
trzebowal zgody dluznika.

Od czasu wejscia w zycie wspomnianej nowelizacji obrot wierzytelnosciami
ulegt istotnej liberalizacji. Oprécz zbywania wierzytelnosci bankowych na podsta-
wie ustawy o restrukturyzacji finansowej przedsigbiorstw i bankow, ktoéra do czasu

* Autor jest absolwentem Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, prawnikiem w kance-
larii Wierzbowski Eversheds spotka komandytowa.

!Ustawa z dnia 1 kwietnia 2004 1. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz o zmianie innych ustaw (Dz.U. Nr 91,
poz. 870).
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wejscia w zycie nowelizacji pozostawata wlasciwie jedynym bezpiecznym mechani-
zmem obrotu wierzytelno$ciami bankowymi, pojawily si¢ dwa nowe rozwiazania
w tym wzgledzie: zbywanie tzw. wierzytelnosci straconych oraz zbywanie wierzytel-
nosci bankowych przy wykorzystaniu mechanizméw sekurytyzacyjnych. Jednakze
problem koniecznosci uzyskiwania kazdorazowo zgody dtuznika na zbycie wierzy-
telnosci bankowej pozostaje wciaz w wielu przypadkach istotnym utrudnieniem dla
praktyki obrotu.

KONIECZNOSC OKRESOWEJ RESTRUKTURYZACII
PORTFELA KREDYTOWEGO

Okresowe restrukturyzacje portfeli kredytowych sa poniekad wpisane w sche-
mat funkcjonowania bankow. Czasami banki po prostu musza dokonac zbycia okreslo-
nej wierzytelnosci lub tez calego portfela wierzytelnosci, aby moc utrzymac odpowied-
nio duzy margines swobody przy podejmowaniu decyzji kredytowych. Wymuszaja
to przepisy, ktore, majac na celu ochrong klientow bankow, konstruujg odpowiednie
mechanizmy zapobiegajace nadmiernej koncentracji okreslonych wierzytelnosci?.

Chodzi tu zwtaszcza o art. 71 oraz 79a prawa bankowego®, ktore wprowadzaja
istotne ograniczenia w stosunku do czynnosci kredytowych banku, obejmujacych
zarowno kredyty i1 pozyczki bankowe, jak i gwarancje bankowe i porgczenia oraz
inne niz gwarancje bankowe i porgczenia zobowigzania pozabilansowe. Sg to prze-
pisy natury publicznoprawnej, ktore zobowiazuja banki migdzy innymi do utrzy-
mywania odpowiednio zréznicowanych portfeli wierzytelnosci oraz wprowadzaja
pewne ograniczenia w odniesieniu do udzielania kredytow, pozyczek lub gwarancji
podmiotom powiazanym z bankiem zaréwno kapitatowo, jak i organizacyjnie. Arty-
kut 71 prawa bankowego zawiera regulacje okreslajace zasady koncentracji zaanga-
zowan, obejmujace tzw. limit koncentracji zaangazowan oraz tzw. limit duzego zaan-
gazowania kredytowego. Z kolei art. 79a wprowadza ograniczenia dotyczace udzielania
kredytow lub pozyczek podmiotom powiazanym z bankiem osobowo lub kapitatowo.

Limit koncentracji zaangazowan, rozumiany jako suma wierzytelnosci banku
oraz udzielonych przez bank zobowigzan pozabilansowych, obciazonych ryzykiem
jednego podmiotu lub podmiotéw powiazanych kapitatowo lub organizacyjnie, nie
moze przekroczy¢ limitu koncentracji zaangazowan, ktory zostat okreslony na po-
ziomie:

1) 20% funduszy wtasnych banku — dla zaangazowania banku wobec kazdego
podmiotu lub podmiotéw powiazanych kapitatowo lub organizacyjnie, gdy kto-

2 R. Parczewski: Zbywanie wierzytelnosci przez banki — zagadnienia prawne, Glosa 2003, nr 1.
3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.).
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rykolwiek z tych podmiotoéw jest w stosunku do banku podmiotem dominuja-
cym lub zaleznym albo jest podmiotem zaleznym od podmiotu dominujacego
wobec banku, lub

2) 25% funduszy wtasnych banku — dla zaangazowania banku wobec kazdego
podmiotu lub podmiotow powiazanych kapitatowo lub organizacyjnie, gdy za-
den z nich nie jest podmiotem powiazanym z bankiem w sposob okreslony po-

wyzej.

Z kolei limit duzego zaangazowania kredytowego banku wyznacza gorna gra-
nice zaangazowania banku w stosunku do wszystkich klientow*. W tym przypadku
suma wierzytelnosci banku oraz udzielonych przez bank zobowiazan pozabilanso-
wych, przekraczajacych 10% funduszy wtasnych banku w stosunku do pojedyncze-
go podmiotu lub grupy podmiotdow powiazanych, nie moze by¢ wyzsza niz 800%
funduszy wlasnych. Ze wzgledu na takie ujecie kwestii limitu duzego zaangazowania
kredytowego moze ono znalez¢ praktyczne zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy bank
ma dhuznikow, ktorych zobowiazania w kazdym przypadku przekraczaja 10% fun-
duszy wlasnych banku. W przypadku rozproszenia portfeli kredytowych tak, ze zo-
bowiazania zadnego dtuznika nie przekraczaja 10% tych funduszy, limit maksymal-
nego zaangazowania kredytowego nie ma zastosowania.

Powyzsze zasady dotyczace koncentracji zaangazowan nie dotycza zaangazo-
wan: (1) w ktorych strona zobowiazana wobec banku jest Skarb Panstwa, Narodowy
Bank Polski, Europejski Bank Centralny, rzady lub banki centralne panstw czton-
kowskich oraz panstw bedacych cztonkiem Organizacji Wspolpracy Gospodarczej
i Rozwoju, z wylaczeniem panstw, ktore restrukturyzuja lub restrukturyzowaty swo-
je zadluzenie zagraniczne w ciagu ostatnich 5 lat; (2) w ktorych strong zobowiazana
wobec banku jest bank krajowy lub instytucja kredytowa, a termin zapadalnosci za-
angazowania nie przekracza roku, z wylaczeniem pozycji zaliczonych do funduszy
wiasnych tego banku krajowego lub instytucji kredytowej; (3) zabezpieczonych gwa-
rancja lub porgczeniem udzielonym przez podmioty okreslone w pkt (1) do wysokosci
zabezpieczenia; (4) zabezpieczonych zastawem na prawach wynikajacych z papie-
row wartosciowych, ktorych emitentami sa podmioty okreslone w pkt (i), do wy-
sokosci zabezpieczenia; (5) zabezpieczonych kwota pienigzna, ktora zostata prze-
niesiona na wlasnos¢ banku do wysokosci tej kwoty; (6) innych zapewniajacych
bezpieczne prowadzenie dziatalno$ci bankowej i prawidlowe zarzadzanie ryzykiem
w banku, okreslonych przez Komisj¢ Nadzoru Bankowego. Jednocze$nie nalezy za-
znaczy¢, ze normy art. 71 prawa bankowego adresowane sa jedynie do bankow, a nie
do ich klientéw. Oznacza to, iz ewentualne naruszenie powyzszych limitow przez

4 Por. B. Smykla: Zakres podmiotowy stosowania normy koncentracji kredytowej uregulowanej w ustawie Pra-
wo bankowe (wybrane zagadnienia), Prawo Bankowe 2000, nr 1.
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banki nie bgdzie skutkowac niewaznos$cia konkretnych umow, lecz jedynie odpowie-
dzialnoscia banku przed organami nadzoru bankowego’.

Drugim istotnym ograniczeniem swobody udzielania kredytow i pozyczek przez
banki, ktory moze w sposob posredni wymusza¢ dokonywanie okresowych restruk-
turyzacji portfeli wierzytelnosci, sa regulacje art. 79a prawa bankowego. Wprowa-
dzaja one limity koncentracji zaangazowan w odniesieniu do kredytow, pozyczek,
gwarancji lub porgczen udzielanych cztonkowi zarzadu albo rady nadzorczej banku
lub osobie zajmujacej stanowisko kierownicze w banku, jak rowniez podmiotowi
powiazanemu kapitatowo lub organizacyjnie z cztonkiem zarzadu albo rady nadzor-
czej lub osoba zajmujaca stanowisko kierownicze w banku. Za osobg zajmujaca sta-
nowisko kierownicze w banku ustawa uznaje osobg zatrudniona w banku i podlegta
bezposrednio cztonkowi zarzadu, dyrektora oddziatu i jego zastepcg oraz glownego
ksiggowego. W powyzszej sytuacji suma udzielanych kredytow, pozyczek pienigz-
nych, gwarancji bankowych i porgczen nie moze przekroczy¢: (1) 10% sumy fundu-
szy podstawowych w banku w formie spotki akcyjnej 1 w banku panstwowym oraz
(2) 25% sumy funduszy podstawowych w banku spotdzielczym.

Powyzsze ograniczenia swobody udzielania kredytow i pozyczek maja przede
wszystkim na celu zapewnienie bankom odpowiednich warunkéw do prowadzenia
polityki bardziej racjonalnej i bezpiecznej zarowno z punktu widzenia samego ban-
ku, jak i jego klientow. Uniemozliwiaja nadmierna koncentracje wierzytelno$ci oraz
przyczyniaja si¢ do wzrostu ich ptynnosci. Tym samym posrednio wymuszaja na
bankach dokonywanie okresowych restrukturyzacji portfeli wierzytelnosci. Czynnosci
takie maja na celu pozbycie sig tzw. ztych wierzytelno$ci oraz zrobienie miejsca pa-
kietom wierzytelnosci, ktore lepiej rokuja na przysztos¢. Miedzy innymi dlatego tak
istotna dla bankow jest mozliwos¢ swobodnego zbywania wierzytelnosci bankowych.

DAWNE OGRANICZENIA TAJEMNICY BANKOWE]J

Do czasu wej$cia w zycie nowelizacji prawa bankowego z 2004 r. mozliwos¢
dokonywania przez banki cesji wierzytelnosci, bgdacej przeciez jedna z czynnosci
bankowych, byla mocno ograniczona. Podstawowa przeszkoda byta w tym wzgle-
dzie rygorystyczna konstrukcja tajemnicy bankowej. Zgodnie z 6wczesnym brzmie-
niem art. 104 prawa bankowego banki i osoby w nich zatrudnione oraz osoby, za
ktorych posrednictwem bank wykonywat czynnosci bankowe, byly obowiazane za-
chowac tajemnicg bankowa, ktora obejmowata w szczegdInosci wszystkie wiadomosci:

1) dotyczace czynnosci bankowych i 0s6b bedacych strona umowy, uzyskane w cza-
sie negocjacji oraz zwiazane z zawarciem umowy z bankiem i jej realizacja, z wy-

> Ibidem.
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jatkiem wiadomosci, bez ktorych ujawnienia nie bylo mozliwe nalezyte wykona-
nie zawartej przez bank umowy;

2) dotyczace osob, ktore, nie bedac stronag umowy, o ktorej mowa powyzej, doko-
naly czynnosci pozostajacych w zwiazku z zawarciem takiej umowy.

Jednoczesnie zakres wytaczen dla stosowania tajemnicy bankowej byt na tyle
waski, ze mozliwos¢ dokonywania przez bank cesji wierzytelnosci wzbudzata liczne
kontrowersje. Szczegolnie krytycznie o dopuszczalno$ci zbywania wierzytelnosci
bankowych wypowiadaty si¢ organy nadzoru bankowego®. Dotyczyto to zwlaszcza
zbywania wierzytelnos$ci bankowych bez wczesniejszego uzyskania wyraznej zgody
dhuznika. W praktyce obrotu uzyskanie takiej zgody byto w zasadzie niemozliwe, co
w sposob zasadniczy komplikowato procedurg zbywania wierzytelnosci opierajac
si¢ na ramach prawnych wyznaczonych przez 6wczesne przepisy o tajemnicy banko-
wej. Tym bardziej ze przepisy prawa bankowego przewidywatly i w dalszym ciagu
przewiduja surowe zasady odpowiedzialno$ci za naruszenie tajemnicy bankowe;.

Zgodnie z art. 105 ust. 5 bank ponosi odpowiedzialnos¢ za szkody wynikajace
z ujawnienia tajemnicy bankowej i wykorzystania jej niezgodnie z przeznaczeniem.
Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna banku moze mie¢ w tym kontekscie charakter za-
rowno kontraktowy, jak i deliktowy 1 opiera si¢ na zasadach okre$lonych w kodeksie
cywilnym’. Ponadto mozliwa jest rowniez odpowiedzialno$¢ karna, przewidziana
wprost w art. 171 ust. 5 prawa bankowego. Zgodnie z ta regulacja osoba zobowiaza-
na do zachowania tajemnicy bankowej, ktora bezprawnie ujawnia lub wykorzystuje
informacje stanowiace tajemnicg bankowa, podlega grzywnie do 1 000 000 zt i karze
pozbawienia wolnosci do lat 3. Nalezy ponadto zaznaczy¢, iz w $wietle ustawy o od-
powiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary® prze-
pis ten moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci karnej nie tylko 0sob fizycznych,
na ktorych w zwiazku z ich dziatalno$cia spoczywat obowiazek zachowania tajem-
nicy bankowej, ale rOwniez samego banku.

¢ Por. pismo NBP nr NB-BPN-1-078-42/02 z dnia 18 lipca 2002 . w sprawie zachowania tajemnicy bankowej
w przypadku wspotpracy banku z firmami windykacyjnymi; pismo NBP nr NB/BPN/1/617/00 Generalnego Inspekto-
ratu Nadzoru Bankowego z dnia 2 pazdziernika 2000 r.; pismo Komisji Nadzoru Bankowego nr NB/BPN/1/434/00
z dnia 21 lipca 2000 r.; pismo Generalnego Inspektora Nadzoru Bankowego nr NB/BI/WA/16/2000 z dnia 11 lutego
2000 r.; odmienne stanowisko zostato zaprezentowane w pi$mie NBP nr DP ZRP 20-105-1151/98 z dnia 3 wrze$nia
1998 r.

" M. Baczyk: Odpowiedzialnos¢ umowna banku w prawie polskim, Torun 1989, s. 212 n.

8 Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary (Dz.U. Nr 197, poz. 1661 ze zm.).
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USTAWA O RESTRUKTURYZACIJI FINANSOWEJ]

Regulacje prawne w zakresie tajemnicy bankowej, w wersji obowiazujacej do
czasu wej$cia w zycie nowelizacji z 2004 r., istotnie ograniczaty swobodg zbywania
wierzytelno$ci bankowych. Nie wylaczaty jej jednak catkowicie. Istotna modyfikacje
zasad tajemnicy bankowej w konteks$cie dokonywania cesji wierzytelnosci banko-
wych stanowita uchwalona w 1993 r. ustawa o restrukturyzacji finansowej przedsig-
biorstw i bankow®. Ustawa ta wprowadzita niezwykle istotny mechanizm prawny do-
puszczajacy expressis verbis obrot wierzytelnosciami bankowymi, ktory poprzez art.
42 ustawy uchylat ograniczenia wynikajace z konstrukcji tajemnicy bankowej. Nalezy
podkresli¢, ze rowniez w aktualnym stanie prawnym ustawa o restrukturyzacji finan-
sowej pozostaje w mocy i w dalszym ciagu odgrywa istotna rolg w obrocie bankowym.

Tym szczeg6lnym mechanizmem, ktory wprowadzita ustawa o restrukturyzacji
finansowej, byla tzw. publiczna sprzedaz wierzytelnosci bankowych. Ustawa nie
podaje wprawdzie jednoznacznej definicji publicznej sprzedazy wierzytelnosci, nie-
mniej z brzmienia art. 14 ust. 1 w zw. z art. 40 ust. 1 ustawy o restrukturyzacji fi-
nansowej wynika, iz sprzedaz wierzytelnosci bedzie wowczas publiczna, gdy bank
ogtlosi zamiar sprzedazy w co najmniej jednym dzienniku o zasiggu ogélnopolskim
oraz w siedzibie banku i jego oddziatach, a takze powiadomi o tym dtuznika. Glow-
nym kryterium uznania sprzedazy wierzytelnosci bankowych za publiczna jest zatem
skierowanie oferty nabycia wierzytelno$ci do nieoznaczonego krggu adresatow'.

Ten szczego6lny mechanizm zbywania wierzytelnosci bankowych przeznaczony
jestjednak wytacznie dla okreslonego rodzaju wierzytelnosci bankowych — wierzy-
telnosci wymagalnych. Oznacza to, ze inne wierzytelnosci, nawet jesli przystuguja
bankowi, nie beda mogty zosta¢ zbyte w trybie sprzedazy publicznej. Dotyczy to
migdzy innymi wierzytelnosci, ktére wprawdzie nie sa jeszcze wymagalne, ale co do
ktorych istnieja podstawy, aby przypuszczac, iz nie zostana sptacone w terminie''.

Zgodnie z art. 39 ustawy o restrukturyzacji finansowej w ramach publicznej
sprzedazy wierzytelno$ci sa one zbywane: (1) w drodze przetargu, (2) na podstawie
oferty ogloszonej publicznie lub (3) w wyniku rokowan podjetych na podstawie pu-
blicznego zaproszenia. Prawo wyboru nalezy w tym przypadku oczywiscie do ban-
ku. W ramach ustawy o restrukturyzacji sprzedaz wierzytelnosci wymagalnych w innej
formie nie jest w zasadzie mozliwa, cho¢ w doktrynie pojawiaja si¢ glosy postulujace
stosowanie w tym zakresie rozszerzajacej wyktadni. Zgodnie z tymi pogladami nale-
zatoby uznac, iz tryb publicznej sprzedazy bedzie zachowany w sytuacji, gdy mimo
podjecia prob sprzedazy w jednej z wymienionych powyzej form, wierzytelnosé nie

? Ustawa z dnia 3 lutego 1993 r. o restrukturyzacji finansowej przedsigbiorstw i bankéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003 1.
Nr 18, poz. 82 ze zm.).

11, Heropolitanska, P. Kawaler, A. Koziok: Skup i sprzedaz wierzytelnosci przez banki, Warszawa 1998, s. 457.

! Ibidem, s. 458.
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zostanie sprzedana, a nastg¢pnie po wyznaczonych przez bank terminach zgtosi si¢ do
banku potencjalny nabywca wierzytelnosci'?. Wynika to z przyjecia zatozenia, iz oso-
ba, ktora sktada bankowi ofertg nabycia tej wierzytelnosci lub tez proponuje podjecie
rokowan, czyni to na skutek publicznego ogltoszenia przez bank o zamiarze sprzeda-
zy wymagalnej wierzytelnosci.

Jednocze$nie w ramach ochrony dtuznika ustawa o restrukturyzacji finansowej
naktada na bank w art. 40 ust. 2 obowiazek powiadomienia o zamiarze sprzedazy
wymagalnych wierzytelnos$ci: (1) dtuznika, (2) podmiotow, ktore udzielity zabezpie-
czenia na splate wierzytelnosci banku, (3) organu administracji panstwowej repre-
zentujacego Skarb Panstwa, jezeli dtuznikiem jest spotka, ktorej akcje posiada Skarb
Panstwa, (4) organu zatozycielskiego oraz Ministra Skarbu Panstwa, jezeli dtuzni-
kiem jest przedsigbiorstwo panstwowe. Bank jest zobowiazany powiadomi¢ powyz-
sze podmioty nie pdzniej niz w terminie 14 dni przed ogloszeniem o zamiarze zbycia
na zasadach okreslonych w art. 14 ust. 1 w zw. z art. 40 ust. 1 ustawy o restruktury-
zacji finansowej. Powiadomienie to stwarza mozliwos¢ podjecia przez podmioty, do
ktorych zostato skierowane, dziatan obliczonych na niedopuszczenie do publicznej sprze-
dazy wierzytelnosci, na przyktad poprzez sptacenie wierzytelnosci wobec banku®.

Zgodnie z regulacja art. 41 ustawy o restrukturyzacji finansowej do przelewu
wymagalnych wierzytelno$ci bankowych w ramach publicznej sprzedazy stosuje sig
co do zasady przepisy kodeksu cywilnego'* o zmianie wierzyciela. Dla ptynnosci
obrotu wazne jest, ze przy publicznej sprzedazy nie jest wymagana w zadnym wy-
padku zgoda dtuznika. Oznacza to, ze cho¢by w umowie kredytowej znajdowat si¢
zapis naktadajacy na bank obowiazek uzyskania zgody kredytobiorcy na sprzedaz
wierzytelnos$ci, bank i tak moze zby¢ taka wierzytelno$¢ bez zgody dtuznika, o ile
wszakze spelnione zostana wymagania ustawy o restrukturyzacji finansowe;j'*. Nalezy
ponadto zaznaczyc¢, iz zgodnie z wymogami ustawy przelew nie moze by¢ dokonany
narzecz dhuznika lub podmiotu zwigzanego z dtuznikiem stosunkiem zaleznosci lub
dominacji w rozumieniu prawa o publicznym obrocie papierami warto§ciowymi'®.

ZMIANA KONSTRUKCIJI TAJEMNICY BANKOWE]J

Wychodzac naprzeciw potrzebom praktyki obrotu nowelizacja prawa banko-
wego z 2004 1. istotnie zmodyfikowata konstrukcje tajemnicy bankowej. Sama pod-

12 Ibidem, s. 469.

" M. Groszek, D. Jaszczynfski: Restrukturyzacja finansowa przedsigbiorstw i bankéw, Warszawa 1993, s. 65.

!4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).

'3 R. Parczewski: Zbywanie wierzytelnosci przez banki..., op. cit.

!¢ Ustawa z dnia 29 lipca 2005 1. 0 ofercie publicznej i warunkach wprowadzenia instrumentéw finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych (Dz.U. Nr 184, poz. 1539).
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stawa tajemnicy bankowej nie ulegta zmianie i w dalszym ciagu obejmuje wszystkie
informacje dotyczace czynnosci bankowej, uzyskane w czasie negocjacji oraz w trakcie
zawierania i realizacji umowy, na podstawie ktorej bank dana czynno$¢ wykonuje.
Do zachowania tajemnicy bankowej wciaz zobowigzane sa te same podmioty'”, tj.
bank, osoby w nim zatrudnione oraz osoby, za ktorych posrednictwem bank wyko-
nuje czynno$ci bankowe.

Zmianie natomiast ulegl zakres wylaczen zastosowania tajemnicy bankowej, co
okazato si¢ szczegolnie istotne dla obrotu wierzytelnosciami bankowymi. Nowe re-
gulacje dopuscity zbywanie wierzytelnosci bankowych zaklasyfikowanych jako stra-
cone wedlug przepiséw dotyczacych zasad tworzenia rezerw na ryzyko zwiazane
z dziatalno$cia bankoéw'® oraz zbywanie jednolitych rodzajowo wierzytelnosci na
podstawie mechanizmow sekurytyzacyjnych. Zgodnie z art. 104 ust. 2 prawa banko-
wego obowigzek zachowania tajemnicy bankowej nie dotyczy przypadkow, w ktorych:

— udzielenie informacji objgtych tajemnica bankowa jest niezbgdne do zawarcia
1 wykonywania umow sprzedazy wierzytelnosci klasyfikowanych jako stracone;

— udzielenie informacji objgtych tajemnica bankowa jest niezbgdne do zawarcia
1 wykonania umoéw przelewu wierzytelnosci oraz umow o subpartycypacje, za-
wieranych przez bank z towarzystwem funduszy inwestycyjnych tworzacym
fundusz sekurytyzacyjny albo z funduszem sekurytyzacyjnym, oraz zwiazanych
z nimi umow: (1) o nadanie oceny inwestycyjnej (rating) sekurytyzowanym wie-
rzytelnosciom lub (2) ubezpieczenia od ryzyka niewyptacalnosci dluznikow se-
kurytyzowanych wierzytelnosci;

— udzielenie informacji objgtych tajemnica bankowa jest niezbgdne do zawarcia
1 wykonania umowy, ktorej przedmiotem jest przeniesienie jednolitych rodzajo-
wo wierzytelno$ci na, niebedaca towarzystwem funduszy inwestycyjnych two-
rzacym fundusz sekurytyzacyjny albo funduszem sekurytyzacyjnym, spotke ka-
pitalowa (podmiot emisyjny) w celu emisji przez ten podmiot papierow warto-
sciowych, ktorych zabezpieczenie stanowia sekurytyzowane wierzytelno$ci,
a spotka ta zawarla z bankiem, od ktérego nabyta wierzytelno$ci, umowg o ob-
shuge tych sekurytyzowanych wierzytelnosci.

'"Na temat aktualnej konstrukcji tajemnicy bankowej zob. m.in. J. Molis (w:) Prawo bankowe. Komentarz, .11,
pod red. F. Zolla, Zakamycze 2005, s. 219-246; Prawo bankowe. Komentarz, pod red. E. Fojcik—Mastalskiej, War-
szawa 2002, s. 497-508.

'8 Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 10 grudnia 2003 r. w sprawie zasad tworzenia rezerw na ryzyko
zwiazane z dziatalnoscia bankow (Dz.U. Nr 218, poz. 2147).
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WIERZYTELNOSCI STRACONE

Szczegoblna grupa wierzytelnosci, ktora obecnie wyodregbnia prawo bankowe,
sa tzw. wierzytelnosci zaklasyfikowane jako stracone w rozumieniu przepiséw doty-
czacych zasad tworzenia rezerw na ryzyko zwigzane z dziatalnoscia bankow. Przeci-
najac wieloletnie kontrowersje, ustawodawca uznat, ze ze wzgledu na rozmiar zwto-
ki dluznika badz tez ze wzgledu na inne czynniki niezalezne od banku, wierzytelno-
$ciom takim nie powinna przystugiwac¢ ochrona z tytutu tajemnicy bankowej. Dzigki
nowelizacji z 2004 r. banki wreszcie uzyskaty bezpieczne narzedzie do pozbywania
si¢ tzw. ztych kredytow, ktore od dawna stanowity istotne obciazenie dla ich biezacej
dziatalnosci. Nie jest to jednakze narzedzie idealne, ktore zapewniatoby bankom pet-
na swobodg zbywania niewygodnych wierzytelnosci. Nalezy podkresli¢, ze bez ko-
niecznos$ci uzyskiwania kazdorazowej zgody dluznika banki maja prawo zbywacé
jedynie tzw. wierzytelnosci stracone'®. Zbycie innych wierzytelnosci wymagalnych
w dalszym ciagu wymaga zgody dluznika, z zastrzezeniem wyjatkow przewidzia-
nych w prawie bankowym oraz ustawie o restrukturyzacji finansowe;.

O tym, ktore rodzaje wierzytelnosci uznaje si¢ za stracone, a tym samym nie-
podlegajace ochronie z tytutu tajemnicy bankowej, rozstrzyga rozporzadzenie w spra-
wie tworzenia rezerw na ryzyko zwiazane z dziatalnoscia bankow. Wierzytelnosci
stracone — badz inaczej ekspozycje kredytowe ,,stracone” — nie posiadaja jednoli-
tej definicji. Ich zakres pojgciowy zalezy od konkretnego przypadku wedtug zasad
przyjetych w rozporzadzeniu. Wyodrebnia ono cztery odrgbne grupy przypadkoéw
klasyfikowanych wedtug odgornie okreslonego poziomu ryzyka kredytowego. Nale-
zy zaznaczy¢, ze przegladow i klasyfikacji ekspozycji kredytowych dokonuje sig¢ we-
dlug danych aktualnych na dzien przeprowadzania klasyfikacji.

W przypadku ekspozycji wobec Skarbu Panstwa ekspozycje kredytowe ,,stra-
cone” obejmuja zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie zasad tworzenia rezerw?’:

— ekspozycje kredytowe, w przypadku ktorych opdznienie w sptacie kapitatu lub
odsetek w stosunku do terminu (harmonogramu) sptat okreslonego w momencie
powstania zobowiazania Skarbu Panstwa przekracza 2 lata;

— ekspozycje kredytowe o nieokreslonym terminie (harmonogramie) ptatnosci, dla
ktorych okres od momentu powstania zobowiazania Skarbu Panstwa do mo-
mentu klasyfikacji przekracza jeden rok;

— wszelkie ekspozycje kredytowe sporne.

W przypadku ekspozycji kredytowych wynikajacych z pozyczek i kredytow
detalicznych ekspozycje kredytowe ,,stracone” obejmuja:

' Zob. J. Molis (w:) Prawo bankowe..., op. cit.,s. 238.
0 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 10 grudnia 2003 . w sprawie zasad tworzenia rezerw na ryzyko
zwiazane z dziatalnoscia bankoéw (Dz.U. Nr 218, poz. 2147).
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ekspozycje, w przypadku ktorych opdznienie w sptacie kapitatu lub odsetek prze-
kracza 6 miesigey;

ekspozycje kredytowe wobec dtuznikow, przeciwko ktorym bank ztozyt wniosek
0 wszczecie postgpowania egzekucyjnego;

ekspozycje kredytowe kwestionowane przez dtuznikéw na drodze postepowania
sadowego;

ekspozycje kredytowe wobec dluznikow, ktorych miejsce pobytu jest nieznane
1 ktorych majatek nie zostal ujawniony.

W przypadku pozostatych ekspozycji kredytowych wobec 0sob fizycznych eks-

pozycje kredytowe ,,stracone” obejmuja:

ekspozycje kredytowe, w przypadku ktorych opdznienie w splacie kapitatu lub
odsetek przekracza 12 miesigcy;

ekspozycje kredytowe wobec dtuznikow, przeciwko ktorym bank ztozyt wniosek
0 wszczecie postgpowania egzekucyjnego;

ekspozycje kredytowe kwestionowane przez dtuznikow na drodze postgpowania
sadowego;

ekspozycje kredytowe wobec dluznikow, ktorych miejsce pobytu jest nieznane
1 ktorych majatek nie zostal ujawniony.

W przypadku pozostatych ekspozycji kredytowych ekspozycje kredytowe ,,stra-

cone” obejmuja:
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ekspozycje kredytowe, w przypadku ktorych opdznienie w splacie kapitatu lub
odsetek przekracza 12 miesigcy;

ekspozycje kredytowe wobec dtuznikow, ktorych sytuacja ekonomiczno—finanso-
wa pogorszyta si¢ w sposob nieodwracalnie uniemozliwiajacy sptacenie dlugu;
ekspozycje kredytowe wobec dtuznikow, w stosunku do ktorych ogloszono upad-
1os¢ lub w stosunku do ktorych nastapito otwarcie likwidacji, z wyjatkiem gdy
nastgpuje ona na podstawie przepisoéw o komercjalizacjii prywatyzacji;
ekspozycje kredytowe wobec dtuznikow, przeciwko ktorym bank ztozyt wniosek
0 wszczecie postgpowania egzekucyjnego;

ekspozycje kredytowe kwestionowane przez dtuznikéw na drodze postepowania
sadowego;

ekspozycje kredytowe wobec dluznikéw, ktorych miejsce pobytu jest nieznane
1 ktorych majatek nie zostal ujawniony.
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SPOSOB NA SEKURYTYZACJE

Przelew wierzytelnosci bankowych odgrywa niezwykle istotna rolg przy trans-
akcjach sekurytyzacyjnych, ktore staja si¢ coraz bardziej popularng forma pozyski-
wania $rodkow finansowych na dtugofalowe inwestycje*'. Podstawowa zaleta seku-
rytyzacji jest mozliwos$¢ zamiany roztozonych w czasie nalezno$ci na jednorazowe
przychody uzyskane z emisji papieroéw wartosciowych. W tego typu transakcjach
wierzytelnos$ci przelewane sa na specjalnie utworzone na potrzeby transakcji spotki
celowe, tzw. SPV (Special Purpose Vehicles). W celu sfinansowania nabycia okre-
slonego pakietu wierzytelnosci podmioty te emituja dtuzne papiery wartosciowe, kto-
rych wykup zabezpieczony jest przez nabywane wierzytelnosci. Nast¢pnie wyemito-
wane papiery dtuzne splacane sa z nabytych wierzytelnosci. Dzigki takim operacjom
tzw. inicjator sekurytyzacji, czyli spotka zbywajaca wierzytelnosci (np. bank), uzy-
skuje bezposredni doptyw finansowania oraz pozbywa si¢ ryzyka zwiazanego ze
zbytymi wierzytelno$ciami. Ponadto inicjator sekurytyzacji zostaje w wyniku tego
typu transakcji zabezpieczony na wypadek, gdyby SPV nie byto w stanie sptaci¢
z przelanych wierzytelnosci wyemitowanych papieréw??. Z kolei SPV nabywa ko-
rzystnie portfel wierzytelnosci. Ptynace z nich srodki maja zapewnic¢ splatg wyemito-
wanych papierow wartosciowych, a docelowo rowniez i zysk.

Jedna z nowosci wprowadzonych do obrotu przez nowelizacj¢ prawa bankowe-
go z 2004 r. byto wlasnie umozliwienie zbywania wierzytelnosci bankowych opiera-
jac sig¢ na mechanizmach sekurytyzacyjnych. Prawne unormowanie sekurytyzacji przez
prawo bankowe w potaczeniu z regulacjami ustawy o funduszach inwestycyjnych,
ktora wprowadzita fundusze sekurytyzacyjne, jest bez watpienia niezwykle istotne
dla praktyki obrotu. Niestety przyjete rozwiazania dotyczace wymogu uzyskania zgody
dluznika na zbycie wierzytelnosci zawieraja pewna niekonsekwencjg. Ostabia ona
istotnie przejrzystos¢ obrotu i w pewnej perspektywie moze znaczaco zredukowac
praktyczna przydatnos¢ funduszy sekurytyzacyjnych w transakcjach sekurytyzacji
wierzytelno$ci bankowych.

Zbywanie wierzytelnosci bankowych jest kwalifikowanym przypadkiem zby-
wania wierzytelnosci. W przeciwienstwie do zbywania wierzytelnosci niebankowych
dla waznosci zbycia wymagana jest bowiem co do zasady zgoda dtuznika. Wynika to
z faktu, ze w przypadku czynnosci bankowych tajemnica bankowa jest regula, od
ktorej mozliwe sa jedynie wyjatki, Scisle okreslone przez ustawg. Takim wyjatkiem

2! Na temat sekurytyzacji zob. m.in. .A. Raczkowska, Sekurytyzacja wierzytelnosci bankowych. Podstawowe
zagadnienia prawne, Warszawa 2001; J. Zombirt, Sekurytyzacja w swietle bankowych regulacji europejskich, War-
szawa 2002; A. Kosinski, Sekurytyzacja aktywow, Warszawa 1997; Prawo bankowe. Komentarz, op. cit., pod red.
E. Fojcik—Mastalskiej, s. 419-421; M. Spyra (w:) Prawo bankowe. Komentarz, t. 11, pod red. F. Zolla, Zakamycze
2005, s. 17-37.

2P, Jaronski: Sekurytyzacja— nowe zjawiska prawne, finansowe i bankowe, Rzeczpospolita z 29 maja 1998 1.
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sa przytaczane powyzej przepisy art. 104 ust. 2 pkt 51 6%, ktore wylaczaja tajemnice
bankowa w sytuacji, gdy udzielenie informacji objetych tajemnica jest niezbgdne do
zawarcia i wykonania odpowiednich umow z podmiotami uprawnionymi do dokony-
wania sekurytyzacji. Wedlug przepisow prawa bankowego do sekurytyzacji wierzy-
telnosci bankowych uprawnione sa trzy grupy podmiotow: (1) towarzystwa fundu-
szy inwestycyjnych tworzace fundusz sekurytyzacyjny, (2) fundusze sekurytyzacyj-
ne oraz (3) tzw. podmioty emisyjne, dziatajace jako spoiki kapitatowe, niebgdace ani
towarzystwem funduszy inwestycyjnych tworzacym fundusz sekurytyzacyjny, ani
funduszem sekurytyzacyjnym.

Ze wzgledu zatem na brzmienie art. 104 ust. 2 pkt 5 i 6 mogloby si¢ wydawac,
iz sekurytyzacja powinna sta¢ si¢ wygodnym sposobem na obrot wierzytelno$ciami
bankowymi bez koniecznosci uzyskiwania uprzedniej zgody dtuznika. Po blizszej
analizie caloksztattu przepiso6w prawa bankowego dotyczacych sekurytyzacji okazu-
je sig, ze niestety nie jest tak do konca. Pewne watpliwosci budza bowiem przepisy
regulujace sekurytyzacjg z wykorzystaniem mechanizméw funduszy sekurytyzacyj-
nych.

Szczegolnie istotny jest w tym konteks$cie art. 92¢ prawa bankowego. Zgodnie
z jego brzmieniem przelew wierzytelno$ci banku na towarzystwo funduszy inwesty-
cyjnych tworzace fundusz sekurytyzacyjny albo na fundusz sekurytyzacyjny wyma-
ga uzyskania przez bank zgody dtuznika banku*, bgdacego strong czynnosci doko-
nanej z bankiem, jak rowniez zgody dluznika z tytutu zabezpieczenia wierzytelnosci
banku wynikajacej z dokonanej czynno$ci oraz ztozenia przez dtuznika o$wiadcze-
nia o poddaniu si¢ egzekucji na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego, ktory nabedzie
wierzytelnos¢. Zgoda i o§wiadczenie powinny by¢ wyrazone w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci®.

Jednocze$nie jednak art. 326 ustawy o funduszach inwestycyjnych?® przewidu-
je, ze do przelewu wierzytelnosci banku na fundusz sekurytyzacyjny, z tytulu umow
zawartych przed dniem 1 lipca 2004 r., stosuje sig¢ przepisy art. 92a—92¢ prawa
bankowego z jednym zasadniczym zastrzezeniem. Bank nie jest obowigzany do uzy-
skania zgody dtuznika banku na przelew wierzytelnosci z tytutu umow kredytu po-
wstatych przed dniem 1 lipca 2004 r.”, w przypadku niedotrzymania przez kredyto-
biorcg warunkow udzielenia kredytu. W takiej sytuacji przed zawarciem z fundu-
szem sekurytyzacyjnym umowy przelewu bank jest obowiazany wezwac do zaptaty
dhuznika banku z takich umow, wyznaczajac mu jednoczes$nie trzydziestodniowy ter-

3 Zob. J. Molis (w:) Prawo bankowe..., op. cit., s. 238-239.

# Zob. K. Hatadyj: Przelewy wierzytelnosci za zgodq i bez, Rzeczpospolita z 15 wrze$nia 2005 r.

» Zob. M. Spyra (w:) Prawo bankowe..., op. cit., s. 33-37.

26 Ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz.U. Nr 146, poz. 1546 ze zm.).

7 Zob. P. Jaronski: Sq ograniczenia, nie ma uprzywilejowania, Rzeczpospolita z 6 pazdziernika 2005 r.; J. Chtad:
Problemy sekurytyzacji bankowej, Prawo Bankowe 2006, nr 3, s. 74.
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min do uregulowania naleznosci wobec banku, do wysokosci kwoty okreslonej w we-
zwaniu. Do wezwania bank obowiazany jest dotaczy¢ informacjg, ze w przypadku
niewywiazania si¢ kredytobiorcy z obowiazkow okreslonych w wezwaniu, jak row-
niez po bezskutecznym uptywie terminu okreslonego w wezwaniu, wierzytelnos¢ banku
zostanie przelana na fundusz sekurytyzacyjny, ktéremu bgdzie przystugiwac upraw-
nienie do prowadzenia egzekucji na podstawie sekurytyzacyjnego tytulu egzekucyj-
nego po nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalnosci.

Pierwszy problem polega na tym, ze sekurytyzacyjny tytut egzekucyjny de fac-
fo nie istnieje. Odwoluje si¢ do niego jedynie przepis art. 326 ustawy o funduszach
inwestycyjnych wskutek swoistego zaniedbania ustawodawcy, ktory w toku prac le-
gislacyjnych nie usunat tego sformutowania®. Ustawodawca zdecydowat bowiem
ostatecznie, ze sekurytyzacyjny tytut egzekucyjny nie zostanie wprowadzony do sys-
temu polskiego prawa. Niezaleznie od tego, nalezy zauwazy¢, iz art. 326 ma ograni-
czony charakter. Odnosi si¢ jedynie do wierzytelnosci powstatych przed dniem
1 lipca 2004 1. i jedynie do tych wierzytelnosci, w ramach ktorych dhuznik nie do-
trzymat warunkow umowy. Oznacza to, iz dla zbycia wierzytelno$ci bankowych po-
wstatych po dniu 1 lipca 2004 r. w ramach sekurytyzacji z wykorzystaniem fundu-
szy sekurytyzacyjnych wciaz konieczna jest zgoda dtuznika. Dotyczy to rowniez tzw.
dobrych wierzytelnosci, powstatych przed dniem 1 lipca 2004 r., bowiem mozliwe
jest sekurytyzowanie i takich wierzytelnosci.

Oczywiscie nowoscia jest fakt, ze w celu dokonania oceny inwestycyjnej (ratin-
gu) sekurytyzowanych wierzytelnosci oraz ubezpieczenia od ryzyka niewyptacalno-
$ci dtuznikoéw sekurytyzowanych wierzytelnosci bank moze udzieli¢ stosownych
informacji bez koniecznosci uzyskania uprzedniej zgody dtuznika. Niemniej dla do-
konania przez bank samej cesji wierzytelnosci w dalszym ciagu konieczna bedzie
czgstokro¢ zgoda dtuznika. Tym samym w konteks$cie funduszy sekurytyzacyjnych
podstawowy problem hamujacy rozwoj rynku wierzytelnosci bankowych zostat roz-
wiazany jedynie w ograniczonym zakresie.

Rozwiazanie, jakie na podstawie art. 92¢ prawa bankowego zostato przyjete
w stosunku do funduszy sekurytyzacyjnych, zaskakuje tym bardziej, iz brak jest
analogicznej regulacji w stosunku do sekurytyzacji dokonywanej na podstawie tzw.
podmiotéw emisyjnych, tj. spotek kapitatowych niebgdacych ani towarzystwem fun-
duszy inwestycyjnych tworzacym fundusz sekurytyzacyjny, ani funduszem sekury-
tyzacyjnym. Okazuje si¢ bowiem, ze w znacznie bardziej uprzywilejowanej sytuacji
stawiana jest zwykta spotka kapitalowa anizeli podlegajacy Scistemu nadzorowi fun-
dusz inwestycyjny. Nie zmieniaja tego zawarte w prawie bankowym wymogi, zgodnie
z ktérymi podmiot emisyjny (tj. spotka celowa) nie moze by¢ powigzany kapitalowo
lub organizacyjnie z bankiem przenoszacym wierzytelnosci, zas przedmiotem jego

2 Zob. J. Chtad: Problemy sekurytyzacji..., op. cit., s. 74.
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dziatalnosci moze by¢ wytacznie nabywanie wierzytelnosci i emisja papierow warto-
$ciowych dla celow sekurytyzacji oraz wykonywanie czynnosci z tym zwiazanych.

Z punktu widzenia bankow powyzsze utrudnienia dla dziatalnosci funduszy
sekurytyzacyjnych nie sa az tak istotne. Zawsze istnieje przeciez mozliwos¢ dokony-
wania sekurytyzacji wierzytelnosci bankowych opierajac si¢ na podmiotach emisyj-
nych. Dla praktyki obrotu jest to rowniez rozwigzanie z pewnoscia do$¢ wygodne.
Znacznie tatwiej jest zatozy¢ i prowadzi¢ zwykla spotke kapitatowa anizeli fundusz
sekurytyzacyjny. Jednakze z punktu widzenia przejrzystosci regulacji oraz z punktu
widzenia interesow dtuznikow i funduszy sekurytyzacyjnych przyjete rozwiazanie
budzi istotne zastrzezenia. Wprowadzenie do systemu prawa bankowego art. 92¢
mialo z pewnoscia na celu ochrong osoby dluznika. Pojawia si¢ jednak pytanie, dla-
czego nie wprowadzono analogicznej regulacji w stosunku do podmiotéw emisyj-
nych? A jesli juz zdecydowano sig chroni¢ dtuznika, liberalizujac jednoczesnie obrot
wierzytelno§ciami bankowymi, czy nie lepszym rozwigzaniem bytoby obciazenie banku
obowiazkiem uzyskania zgody dluznika przy zbywaniu wierzytelnosci na rzecz tzw.
podmiotéw emisyjnych i jednoczesne zwolnienie go z tego wymogu przy zbywaniu
wierzytelnosci na rzecz funduszy sekurytyzacyjnych?

Omawiana sytuacja nie wyltacza jednak catkowicie mozliwosci dokonywania
sekurytyzacji przez fundusze sekurytyzacyjne w sytuacji, gdy bank nie dysponuje
w danym przypadku wymagana zgoda dtuznika na zbycie wierzytelnosci. Zgodnie
z art. 92¢ prawa bankowego zgody dtuznika banku wymaga przelew wierzytelnosci.
Jednakze istnieje mechanizm sekurytyzacji, w ramach ktorego przelew wierzytelno-
$ci wcale nie jest konieczny. Mozliwe jest bowiem dokonanie sekurytyzacji w ra-
mach tzw. umowy o subpartycypacje®, na mocy ktorej bank zobowiazuje si¢ do prze-
kazywania funduszowi sekurytyzacyjnemu wszelkiego rodzaju $wiadczen ptynacych
z okreslonej puli wierzytelnosci objetych umowa. Pod tym wzgledem nowelizacja
prawa bankowego z 2004 r. wprowadzita niewatpliwie cenna, cho¢ niestety nie do
konca konsekwentna, zmiang.

PODSUMOWANIE

Nowelizacja prawa bankowego z 2004 r. zliberalizowata w znacznym zakresie
obrot wierzytelnosciami bankowymi. Oprocz dotychczasowego mechanizmu oparte-
go na ustawie o restrukturyzacji finansowej przedsigbiorstw i bankéw wprowadzita
dwie dodatkowe mozliwosci zbywania wierzytelnosci bankowych bez koniecznos$ci
uzyskania uprzedniej zgody dtuznika: sprzedaz tzw. wierzytelnosci straconych oraz
zbywanie wierzytelnosci w ramach sekurytyzacji. Majac jednak na wzgledzie pro-

¥ Na temat subpartycypacji zob. m.in. I.A. Raczkowska, Sekurytyzacja wierzytelnosci..., op. cit.,s. 44-47.
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blem tajemnicy bankowej i konieczno$¢ ochrony dtuznika, ustawodawca nie zdecy-
dowat si¢ wprost na petna liberalizacjg obrotu wierzytelno$ciami bankowymi. Obec-
ne regulacje probuja chroni¢ delikatng rownowage pomigdzy racjami bankow i in-
nych podmiotow zawodowo zainteresowanych obrotem wierzytelno$ciami a racjami
dhuznikow, dla ktorych osoba wierzyciela oraz ochrona informacji kredytowych ma
zasadnicze znaczenie. Jednakze przygladajac si¢ przyjetym rozwiazaniom, a zwlasz-
cza analizujac zawarte w przepisach prawa bankowego regulacje sekurytyzacyjne,
mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy rownowaga ta nie zostata wyraznie zachwia-
na na korzy$¢ zwolennikow liberalizacji obrotu, chociaz nie do konca konsekwentnie.

Niejednolite traktowanie funduszy sekurytyzacyjnych oraz zwyktych spotek
kapitatowych zajmujacych si¢ sekurytyzacja Swiadczy o istotnej niekonsekwencji
przyjetych rozwiazan. Okazuje sig¢ bowiem, ze dla skutecznosci zbycia wierzytelno-
$ci na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego czgstokro¢ konieczne jest uzyskanie zgody
dtuznika. Natomiast w przypadku zbywania wierzytelnosci na podmioty emisyjne,
bedace przeciez zwyktymi spotkami kapitatowymi, zgoda dtuznika nie jest juz w ogole
wymagana. W kontekscie obowiazujacych regulacji w zakresie nadzoru nad rynkiem
kapitalowym powyzsze rozwiazanie budzi istotne zastrzezenia. Prowadzi to bowiem
do sytuacji, w ktorej podmiot podlegajacy $cistemu nadzorowi administracyjnemu
traktowany jest gorzej anizeli podmiot takiemu nadzorowi niepodlegajacy. Z cywili-
stycznego punktu widzenia nie zmieniaja tego rozwiazania podatkowe, ktore z kolei
promuja wykorzystywanie funduszy.

Powyzsze rozwiazanie ostabia ponadto pozycj¢ dtuznikow oraz praktyczne zna-
czenie tajemnicy bankowej. Okazuje si¢ bowiem, ze nawet dtuznik, ktéry na biezaco
realizuje swoje zobowiazania, nie moze by¢ pewny, ze jego wierzytelno$¢ nie zosta-
nie zbyta bez jego zgody na rzecz zwyktej spotki kapitatowej, gwarantujacej zdecy-
dowanie nizsze standardy ochrony anizeli fundusze sekurytyzacyjne, bedace prze-
ciez podmiotami kwalifikowanymi powotanymi specjalnie dla potrzeb sekurytyzacji.
Dlatego tez nalezy postulowac de lege ferenda usunigcie powyzszej niekonsekwencji
w prawie bankowym i przyjgcie jednolitego rozwigzania systemowego.

W tym kontekscie z punktu widzenia spdjnosci systemowej nalezatoby rozpa-
trzy¢ mozliwo$¢ uchylenia art. 92¢ prawa bankowego badz tez wprowadzenia analo-
gicznych ograniczen w stosunku do podmiotéw emisyjnych. Mozliwe byloby tez jed-
noczesne wprowadzenie rozwazanych ograniczen w stosunku do podmiotow emisyj-
nych oraz ich uchylenie w stosunku do funduszy sekurytyzacyjnych, co z punktu
widzenia zarowno spojnosci regulacji, jak rdOwniez pewnosci obrotu oraz ochrony
dhuznika wydaje si¢ by¢ rozwiazaniem najbardziej racjonalnym. Dlatego tez w pelni
uzasadnione wydaje si¢ twierdzenie, ze aktualny stan prawny, a w szczegolnosci art.
92c prawa bankowego oraz art. 326 ustawy o funduszach inwestycyjnych wymagaja
gruntownej zmiany. Wymaga tego zaréwno swoboda obrotu, jak i spdjnosc i przej-
rzysto$¢ regulacji systemowych.
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