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1.1. KOMUNIKAT O EUROPEJSKIM PRAWIE UMOW Z 2001 R.

Dnia 12 lutego 2003 r. Komisja Europejska (dalej: Komisja) opublikowata Ko-
munikat skierowany do Parlamentu Europejskiego (dalej: PE) i Rady zatytutowany:
,»Spdjniejsze europejskie prawo umoéw — Plan dziatania™ (dalej: Plan dzialania).
Publikacja Planu dziatania stanowi kolejny wazny etap dyskusji dotyczacej perspek-
tyw europejskiego prawa umow, ktora zapoczatkowana zostata wraz z publikacja
przez Komisje w lipcu 2001 r. Komunikatu o europejskim prawie umow?.

Wydajac Komunikat o europejskim prawie umoéw, Komisja chciata rozszerzy¢
debate na temat europejskiego prawa umow, ktora do tej pory byta w duzym stopniu

" Absolwentka WSPiZ im. L. Kozmirskiego w Warszawie; w 2006 r: otrzymata nagrode dla najlepszego absol-
wenta szkoty.

! Komunikat — Spojniejsze europejskie prawo umow — Plan dziatania (Dz.Urz. UE z 15 marca 2003 1., C 63,
s. 1); [Communication from the Commission to the European Parliament and the Council — A more coherent Europe-
an Contract Law; An Action Plan, COM (2003) 68 final, 12.02.2003 (OJ 2003/C 63/01)]. Tekst Planu dziatania do-
stgpny jest m.in. w wersji angielskiej (brak polskiej wersji jgzykowej) na: http://europa.eu.int/comm/consumers/cons_int/
safe_shop/fair_bus_pract/cont_law/com_2003_68 en.pdf. Dokumentacja zwigzana z Planem dzialania dostgpna jest
na: http://europa.eu.int/comm/consumers/cons_int/safe shop/fair_bus_pract/cont law/index en.html.

2 Komunikat o europejskim prawie uméw (Dz.Urz. UE z 13 wrze$nia 2001 ., C 255, s. 1); [Communication from
the Commission to the Council and the European Parliament on European Contract Law, COM (2001) 398 final,
11.07.2001 (OJ 2001/C 255/01)]. Tekst Komunikatu dostgpny jest w angielskiej wersji jezykowej na: http://euro-
pa.eu.int/comm/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/cont law/cont law_02_en.pdf. W jezyku polskim omo-
wione zostaty jedynie gtéwne zatozenia Komunikatu 2001. Znalez¢ je mozna w opracowanym przez Departament
Polityki Konsumenckiej UOKiK dokumencie pt. ,,Strategia europejskiego prawa umow” (http://www.uokik.gov.pl).
Glowne zatozenia i cele Komunikatu o europejskim prawie umow zostaty omowione przez D. Staudenmayera w: Die
Mitteilung der Kommission zum Europdischen Vertragsrecht, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht (dalej:
EuZW) 2001, s. 485-489.
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ograniczona do o§rodkéw akademickich®. Celem Komunikatu byto uzyskanie infor-
macji, czy pomimo lub ze wzglgdu na obecne sektorowe podejscie do harmonizacji
prawa oraz roznice pomigdzy porzadkami prawnymi panstw cztonkowskich, istnieja
problemy przy jednolitym stosowaniu prawa wspdlnotowego lub zwiazane z wtasci-
wym funkcjonowaniem rynku wewngtrznego. Komisja wezwata do identyfikacji kon-
kretnych problemow, wyrazenia opinii co do koniecznosci (lub jej braku) podjgcia
przez Komisj¢ pewnych dziatan, ich identyfikacji oraz okreslenia, w jakiej formie
mialyby by¢ zrealizowane. W szczeg6Inosci Komisja zainicjowata debatg nad gtow-
nymi zalozeniami czterech opcji:

Opcja I: brak interwencji Wspolnoty Europejskiej* (dalej: WE) oraz pozosta-
wienie rozwigzania problemow sitom rynku wewnetrznego;

Opcja II: popieranie rozwoju niewiazacych powszechnych regut prawa uméow
prowadzace do konwergencji praw narodowych?;

Chodzi tu o ogolne niewiazace reguty porownywalne z zasadami powszechny-
mi (Restatements) i wzorowane na Zasadach Migedzynarodowych Kontraktow Hand-
lowych® (dalej: ZMKH) UNIDROIT’, lub z Zasadami Lando®.

Opcja I11: poprawa jako$ci obecnie istniejacego prawa wspolnotowego (acquis
communautaire) w sferze umow’;

Opcja IV: przyjgcie nowego prawnego instrumentu konsolidowania prawa'®,
ktory pozwolitby na stworzenie kompleksowej regulacji wspolnotowego prawa umow.
Takim instrumentem mogtby by¢ na przyktad Europejski Kodeks Cywilny.

Komunikat z lipca 2001 r. zapoczatkowal proces publicznych konsultacji oraz
dyskusje, w ktorej swoje stanowisko przedstawity instytucje Unii Europejskiej (Ko-
misja, PE i Komitet Spoteczno—Ekonomiczny) oraz przedstawiciele doktryny'!, §ro-
dowisk businessowych, prawnicy i inne zainteresowane podmioty. W wyniku tych

* Wsréd wielu publikacji dotyczacych europejskiego prawa uméw na szczegdlng uwage zastuguje nowe, trzecie
juz wydanie Towards a European Civil Code pod red. A.S. Hartkampa et al. (The Hague 2004), w ktorym sprobowa-
no dokona¢ kompleksowej oceny procesu europeizacji prawa prywatnego — prawa umow.

* Komunikat 2001, [przyp. 2], pkt 49-51.

* Komunikat 2001, [przyp. 2], pkt 52-56.

¢ Zasady Migdzynarodowych Kontraktow Handlowych (ZMKH) ogloszone w 1994 r. przez UNIDROIT.
[UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, UPICC 1994].

"UNIDROIT — International Institute for the Unification of Private Law; Instytut Unifikacji Migdzynarodowego
Prawa Prywatnego z siedziba w Rzymie.

8 Zasady Europejskiego Prawa Umow, okre$lane jako Zasady Lando, zostaty przygotowane przez Komisjg ds.
Europejskiego Prawa Umow, ktora kierowat prof. Ole Lando (obecnie przewodniczacym Komisji jest prof. Ch. von
Bar); [Principles of European Contract Law — PECL 1995].

° Komunikat 2001, [przyp. 2], pkt 57-60.

1 Komunikat 2001, [przyp. 2], pkt 61-69.

"' Zob. np. Van Gerven: Codifying European private law? Yes, if..., European Law Review (dalej: ELR) 2002,
vol. 27, Issue 2, s. 156-176; S. Weatherill: The European Commission«s Green Paper on European Contract Law:
Context, Content and..., Journal of Consumer Policy 2001, s. 339-399.



Malgorzata Boszko: Plan dziatania Komisji Europejskiej w zakresie europejskiego prawa umow

publicznych konsultacji do potowy 2002 r. Komisja otrzymata 181 odpowiedzi'?
zawierajacych interesujace informacje, z ktérych jednoznacznie wynikato, ze:
— tylko niewielka czg$¢ uczestnikow procesu konsultacji preferowata opcje I, kto-
ra pozostawiala rozwiazanie probleméw sitom rynkowym,;
— opcja Il przewidujaca przyjecie niewiazacych zasad zyskata znaczne poparcie;
— zdecydowana wigkszo$¢ opowiedziata si¢ jednak za przyjeciem opcji I11, ktora
przewidywata zrewidowanie, udoskonalenie i konsolidacjg obecnie istniejacego
w Unii Europejskiej prawa umow;
— wigkszos¢, jak uznata Komisja ,,przynajmniej na tym etapie”'®, nie popierala
opcji IV, uznajac, ze jej zastosowanie bytoby pozadane w etapie dlugotermino-
wym, mozliwie w wyniku kombinacji opcji Il 1 III.

1.2. SPOINIEJSZE EUROPEJSKIE PRAWO UMOW
— PLAN DZIALANIA Z 2003 R.

Komunikat 2001 wywotat intensywna debatg, na ktoéra miat odpowiedzie¢ Plan
dziatania. Komisja stwierdzita w nim, Ze mozna zaw¢zi¢ opcje reform oraz ze nie ma
potrzeby porzucenia tradycyjnego podejscia sektorowego'*. Jednakze, pomimo kon-
tynuacji podejscia sektorowego, Komisja zwrocila rowniez uwagg na potrzebeg konty-
nuowania dyskusji nad opcjami [I-IV w celu zapewnienia wigkszej spojnosci acquis.

W Planie dzialania Komisja zidentyfikowata dwa glowne zrodta problemow, na
ktére uprzednio zwrdcita uwage w Komunikacie o europejskim prawie umow. Pierw-
szym z nich jest fakt, ze niejednorodnosc¢ acquis communautaire w sferze prawa umow
powoduje powstawanie przeszkod przy jednolitym stosowaniu prawa wspolnotowe-
go. Drugim problemem sa r6znice pomig¢dzy narodowymi systemami prawa umow,
ktore wptywaja negatywnie na wiasciwe funkcjonowanie rynku wewngetrznego. W celu
rozwigzania tych problemow Komisja zaproponowata kilka rozwigzan.

12 Liste odpowiedzi na Komunikat Komisji, COM (2001) 398 final, zawiera Anex do Planu dziatania. Tres¢ sa-
mych odpowiedzi zostata podana do publicznej wiadomosci w kwietniu 2002 r. i obecnie jest dostgpna na stronie: http:/
/europa.eu.int/comm/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/cont_law/index_en.html.

"% Plan dziatania, [przyp. 1], pkt 7 — ,,A majority was, at least at this stage, against Option IV, which aimed at
a new instrument on European contract law”. Pomimo Ze opcja IV faktycznie nie uzyskata znacznego poparcia, to w Pla-
nie dziatania Komisja zinterpretowata takq sytuacjg jako tymczasowa, uznajac, ze poparcia brakuje ,,na tym etapie”, ze
jeszcze go nie ma. Podobne spostrzezenie znalez¢ mozna rowniez w artykule M. Hesselinka: The European Commis-
sion s Action Plan: Towards a More Coherent European Contract Law?, European Review of Private Law (dalej:
ERPL) 2004, vol. 4, s. 397-419.

' Plan dziatania, [przyp. 1], pkt 71 14.
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1.3. WSPOLNY SYSTEM ODNIESIEN

Pierwszym z proponowanych przez Komisj¢ rozwiazan jest zbadanie i sko-
rygowanie istniejacego acquis communautaire’> w sferze prawa kontraktow oraz
poprawa jakosci przez ,,unikanie niepotrzebnych wewngtrznych sprzecznosci”'® przy-
sztego acquis. Zdaniem Komisji ,,[c]elem jest osiagnigcie acquis w sferze europej-
skiego prawa kontraktow, ktore miatoby wysoki poziom jednolitosci zarowno w sta-
nowieniu, implementacji oraz stosowaniu”!’. Chcac zrealizowa¢ ten cel, Komisja
pragnie stworzy¢ Wspolny System Odniesien (Common Frame of Reference)'® (op-
cja II), bedacy powszechnie dostgpnym dokumentem, majacym pomoc instytucjom
wspolnotowym w osiagnigciu wigkszej spojnosci'® istniejacego i przysztego acquis
w sferze europejskiego prawa umow.

Wspoélny System Odniesien miatby stuzy¢ zasadniczo trzem celom. Po pierw-
sze, Komisja chcialaby postugiwac¢ si¢ nim przy badaniu istniejacego i tworzeniu
przysziego acquis w sferze prawa umow. Mialby on zawiera¢ najlepsze rozwiazania
dotyczace definiowania wspdlnej, powszechnej terminologii i zasad europejskiego
prawa umow?. Jego zadaniem bytoby, przy zachowaniu zasady swobody umow i ,,do-
puszczalnosci odstepstw jedynie w dobrze uzasadnionych przypadkach™', ujednoli-

'* Takie cele zostaty wytyczone na przyktad w Komunikacie Komisji do EP, Rady i Komitetu Spoteczno—Ekono-
micznego i Komitetu Regionow — Consumer Policy Strategy 2002—-2006, COM (2002) 208 final (OJ C 137,
8.06.2002), s. 7.

' Plan dziatania, [przyp. 1], pkt 55 ,,(...) avoid unnecessary inconsistencies”.

'"Plan dzialania, [przyp. 1], pkt 56; tumaczenie wlasne — w oryginale: ,,The objective is to achieve an European
contract law acquis which has a high degree of consistency in its drafting as well as implementation and application”.

'8 Plan dziatania, [przyp. 1], pkt 59.

9 Plan dziatania, [przyp. 1], pkt 75. Osiagnigcie spojnosci istniejacego i przysztego acquis Komisja uwaza za zadanie
priorytetowe, wymagajace podjecia natychmiastowych dziatan. ,,The Commission considers (...) that ensuring cohe-
rence and consistency of the existing and future acquis is a priority that needs to be tackled rapidly”.

20 Plan dziatania, [przyp. 1], pkt 62, ,,JCommon Frame of Reference] should provide for best solutions in terms of
common terminology and rules (...)”. Pojawia si¢ pytanie: czym wlasciwie sa ,,best solutions” [najlepsze rozwiaza-
nia]? Rozwiazania najlepsze dla kogo? Prawo do odstapienia od umowy w przypadku niewykonania zobowiazania
wynikajacego z umowy jest niewatpliwie dobre dla wierzyciela, ale juz [z pewnoscia] nie dla dtuznika. Komisja infor-
muje, ze ,, Wspolny System Odniesien powinien zaspokoi¢ potrzeby i oczekiwania uczestnikow operacji ekonomicz-
nych na rynku wewngtrznym, ktory moze stac si¢ w przysztosci najbardziej dynamiczna $wiatowa gospodarka” [Ttu-
maczenie wiasne — w oryginale: Plan dziatania, [przyp. 1], pkt 59, ,,This frame of reference should meet the needs and
expectations of the economic operators in an internal market which envisages becoming the world’s most dynamic eco-
nomy”.]. Pamigta¢ nalezy, ze sprzedawcy i kupujacy, dluznicy i wierzyciele, ktorzy wszyscy sa uczestnikami operacji
ekonomicznych na rynku wewngtrznym, maja sprzeczne interesy, co doskonale obrazuje powyzszy przyktad. Czgsto
moze si¢ zdarzy¢, ze ludzie nie beda zgodni co do tego, co moze stanowic najlepsze rozwiazanie. Jak stwierdzit R. Dworkin
w Law s Empire [London 1986]: ,,Poprawne odpowiedzi nie istnieja” [thumaczenie wlasne], ,,Right answers do not
exist”. Doskonatym przyktadem réznic w podejsciu do tego, czym jest dobre prawo, jest fakt, ze na te same pytania
prawne czgsto w roznych krajach, a takze w obrebie jednego panstwa, udzielane sa rozne odpowiedzi. Co wigcej, r6zni-
ce istnieja nie tylko w merytorycznej zawarto$ci odpowiedzi, ale rtowniez w samej terminologii uzywanej do ich udziele-
nia. Pojecia ,,umowa” czy ,,szkoda” maja rézne znaczenia w r6znych panstwach cztonkowskich (Plan dziatania, [przyp. 1],
pkt 25-51).

2! Plan dziatania, [przyp. 1], pkt 62. Thumaczenie whasne — w oryginale: ,,(...) restrictions should only be forese-
en where this could be justified with good reasons”.

10
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cenie definicji podstawowych pojg¢ 1 termindw abstrakcyjnych, takich jak na przy-
ktad: ,,umowa” czy ,,szkoda”, oraz zasad podstawowych, ktore nalezy stosowac na
przyktad w sytuacji niewykonania zobowiazania®?. Po drugie, Wspdlny System Od-
niesien wykorzystywany przez wtadze legislacyjna poszczegdlnych panstw czton-
kowskich mogiby doprowadzi¢ do osiagnigcia wigkszego stopnia konwergencji po-
migdzy prawem umow panstw cztonkowskich Unii Europejskiej®. Po trzecie, dzigki
Wspoélnemu Systemowi Odniesien Komisja uzyskataby niezbgdne informacje do pod-
jecia decyzji, czy pozasektorowa regulacja prawna [,,non—sector specific measures’],
na przyktad w formie instrumentu opcjonalnego, jest rzeczywiscie potrzebna.
,,JKomisja uzasadnita proponowany Wspolny System Odniesien jako najlepszy
srodek zapobiegania dalszej fragmentaryzacji prawa umow”*. Zwrocita takze uwa-
ge na orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Simone Leit-
ner*, ktore stanowi doskonaty przyktad trudnosci interpretacyjnych zwiazanych z pra-
wem wtornym. W omawianej sprawie problemem nie byla rozbieznos¢ wyktadni
Dyrektywy w sprawie zorganizowanych podrdzy, wakacji i wycieczek?’ (dalej: Dy-
rektywa 90/314/EWQ), ale r6zniace si¢ od siebie definicje terminu ,,szkoda” w po-
wigzanych ze soba dyrektywach?, ktore ponadto zawieraly pojgcie nieznane krajo-
wym porzadkom prawnym?. W sprawie Simone Leitner problemem bylo to, czy
odszkodowanie przyznawane na mocy Dyrektywy 90/314/EWG dotyczyto tylko szko-
dy materialnej czy rowniez szkody niematerialnej. Dyrektywa ta jedynie postuguje
si¢ pojeciem szkody bez podania jego definicji. Natomiast Dyrektywa w sprawie zbli-
Zania przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkow-
skich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe z dnia 25 lipca 1985 1.3
(dalej: Dyrektywa o odpowiedzialno$ci za produkty wadliwe) definiuje pojecie szko-
dy, ale tylko na wlasne potrzeby. Adwokat Generalny Tizzano zinterpretowat pojgcie

2 Plan dziatania, [przyp. 1], pkt 62.

% Plan dziatania, [przyp. 1], pkt 62.

2 Plan dziatania, [przyp. 1], pkt 62.

% M. Kenny: The 2003 Action Plan on European Contract Law: Is the Commission running wild, ELR 2003,
vol. 28, Issue 4, s. 541. Ttumaczenie wlasne — w oryginale: ,,The Commission justifies the frame of reference as the
best means for precluding further legal fragmentation”.

% Plan dziatania, [przyp. 1], pkt 21. Sprawa C—168/00 Simone Leitner v. TUI Deutschland GmbH & Co. KG,
[2002] ECR [-2631.

2 Council Directive of 13 June 1990 on package travel, package holidays and package tours (90/314/EEC), O.J.
1990, L 158/59. Polskie ttumaczenie Dyrektywy w sprawie zorganizowanych podrozy, wakacji i wycieczek (90/314/
EWG) dostepne jest na stronie internetowej: http://www.europa.eu.int.

28 Art. 9 of the Directive 85/374/EEC of the Council 25.07.1985 on the approximation of the laws, regulations and
administrative provisions of the Member States concerning liability for defective products, OJ L 210, 7.08.1985, s. 29;
Dyrektywa Rady z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizania przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych panstw cztonkowskich dotyczacych odpowiedzialno$ci za produkty wadliwe (85/374/EWG).

¥ Plan dziatania, [przyp. 1], pkt 21. Orzeczenie C—160/00: przeciwstawienie, dokonanej przez Adwokata Gene-
ralnego Tizzano, systemowej analizy art. 5 dyrektywy 90/314/EWG (pkt 27-33, pkt 34-36) oraz dyrektywy 85/374
(pkt 37-46) interpretacji przyjgtej przez ETS, w ktorej podkresla sig posrednia potrzebe naprawienia szkody.

30 Zob. przyp. 27.
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szkody uzyte w Dyrektywie 90/314/EWG migdzy innymi przy zastosowaniu argu-
mentu a contrario w stosunku do definicji szkody zawartej w Dyrektywie o odpo-
wiedzialno$ci za produkty wadliwe. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, pomimo
ze nie zgodzit si¢ z argumentacja i interpretacja przepisow przedstawiona przez Ad-
wokata Generalnego, doszedt do tego samego wniosku i definiujac pojgcie szkody
wylacznie na potrzeby przedmiotowej Dyrektywy w sprawie zorganizowanych pod-
r6zy, wakacji i wycieczek (90/314/EWG) orzekl, ze obejmuje ono zaréwno szkode
materialna, jak i szkode niematerialng. Komisja podkreslita, ze takie problemy nie
powstatyby, gdyby dokonano spdjnej systemowo wyktadni pojecia szkody. W zwiaz-
ku z istnieniem problemo6w interpretacyjnych pojec prawa umow, Wspolny System
Odniesien, definiujac podstawowe pojecia prawne, mogtby powstrzymacé potrzebe
aktywnosci Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci oraz mogltby propagowac ogol-
nowspoélnotowe zasady i modelowe reguly kontraktowe.

Plan dzialania jest zdominowany idea stworzenia Wspolnego Systemu Odnie-
sien. Jednakze nie wynika z niego wyraznie, co Komisja ma na mysli moéwiac o Wspol-
nym Systemie Odniesien.

,»W szczegolnoscei nie jest jasne, czy Wspolny System Odniesien jest lista wspolne;j
terminologii, czy stownikiem prawniczym (...)'. Nalezatoby si¢ zastanowic, czy
jezeli Wspdlny System Odniesien zostat faktycznie pomyslany jedynie jako opisowy
instrument, Komisja zadawataby sobie tyle trudu i podejmowata jakiekolwiek dzia-
fania. Nawet jezeli Wspolny System Odniesien miatby stanowi¢ co$ wigcej niz tylko
zbidr wspolnych pojec i zasad podstawowych, to nalezy pamigtac o tym, Ze obecnie
w Unii Europejskiej istnieje wiele inicjatyw??, ktore probuja stworzy¢ wspdlne euro-
pejskie prawo umow™*. Wydaje si¢ jednak, ze bardziej prawdopodobnym zamiarem
Komisji jest uzycie Wspolnego Systemu Odniesien jako normatywnego instrumentu,
zawierajacego powszechny zbior regut, ktory po opublikowaniu przez Komisjg po-
siadatby pewna moc prawna.

Mozna odnies¢ wrazenie, ze Komisja §wiadomie nie wyraza si¢ jasno o statusie
i znaczeniu Wspolnego Systemu Odniesien, ktory ,,(...) wydaje si¢ by¢ typowym
rezultatem kompromisu zawartego w Brukseli (prawo jest polityka)™*. Wytluma-
czeniem takiego postgpowania Komisji moze by¢ po pierwsze fakt, Ze obecnie zaden
z przepisow traktatowych nie przyznaje Komisji wyraznej kompetencji do stanowie-

*' M. Hesselink: The European..., op. cit., s. 401. [Tlumaczenie wlasne — w oryginale: ,,In particular, it is uncle-
ar whether a CFR is a list of common terminology or a legal dictionary (...)”].

2 W prace nad stworzeniem europejskiego prawa uméw zaangazowane sa m. in.: Komisja ds. Europejskiego Pra-
wa Kontraktow (Komisja Lando); Grupa Studyjna ds. Europejskiego Kodeksu Cywilnego (Study Group on European
Contract Code — Grupa Studyjna) kontynuuje prace Komisji Lando; Akademia Europejskich Prawnikéw Prawa Pry-
watnego (Academy of European Private Lawyers — Grupa Gandolfiego); Europejska Grupa Badawcza ds. Wspélno-
towego Prawa Prywatnego (European Research Group on Existing Community Private Law — Grupa Acquis).

3 M. Hesselink: The European..., op. cit., s. 401.

* M. Hesselink: The European..., op. cit., s. 402; ,,[The CFR] seems to be a typical result of a compromise made
in Brussels (law is politics)”.

12
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nia prawa w sferze umow jako takich ani przez wydanie Europejskiego Kodeksu
Cywilnego, ani Europejskiego Kodeksu Umow. Po drugie, mozliwos¢ stworzenia
Europejskiego Kodeksu Cywilnego nie wywoluje zbyt wielkiego entuzjazmu, a przy-
najmniej nie poza europejskimi osrodkami akademickimi, ktorych przedstawiciele,
jako jedni z nielicznych, wypowiedzieli si¢ pozytywnie o takiej ewentualnosci**. Pra-
ce Komisji nad Wspdlnym Systemem Odniesien moga w rzeczywisto$ci stanowic
tylko kamuflaz dla przygotowania projektu Europejskiego Kodeksu Cywilnego bez
wyraznego zadeklarowania prawdziwego zamiaru takiej dzialalnos$ci. Po czterolet-
nim okresie*, jaki zostal wyznaczony na przeprowadzenie prac w tym zakresie, Ko-
misja moze, przy zaistnieniu odpowiednich do tego okolicznosci tak spotecznych, jak
i prawnych, zadecydowac¢ o przeksztatceniu (lub faktycznie tylko zmianie nazwy)
Wspdlnego Systemu Odniesien w Europejski Kodeks Cywilny. Idea stworzenia Wspol-
nego Systemu Odniesien nie jest do konca jasna i juz na etapie czysto teoretycznym
wywotywata wiele watpliwosci.

1.4. WZMACNIANIE ACQUIS W SFERZE PRAWA UMOW

Drugim proponowanym przez Komisj¢ rozwiazaniem jest wzmacnianie acquis®’.
Tym samym opcja III polegajaca na ,,udoskonalaniu” prawa wspodlnotowego, zmie-
rzajaca do podniesienia jego jakosci, zostata przemianowana na ,,wzmacnianie” acquis.
Cel ten funkcjonowat jako mysl przewodnia calego Planu dziatania. ,,Komisja wy-
razila nadziejg, Zze program analizy istniejacych instrumentow pod katem ich jawno-
$ci 1 przejrzystosci (recasting), konsolidacji (consolidation) oraz kodyfikacji (codi-
fication)*® zabezpiecza zardwno jednolite stosowanie prawa Wspolnoty Europejskiej,
jak 1 osiaganie celow rynku wewngtrznego”. Nalezy jednak pamigtac, ze ustawo-
dawca powinien zawsze reagowac na niedoskonato$ci stanowionego prawa. W ta-
kim ujgciu omawiana opcja nie stanowita radykalnie nowej orientacji.

35 Zob. odpowiedzi na Plan dziatania, [przyp. 1].

36 Komisja przewiduje przeprowadzenie projektow badawczych, majacych doprowadzi¢ do powstania Wspdlnego
Systemu Odniesien w ramach tzw. The Sixth Framework Programme for research and technological development
(dalej: Program). [Plan dziatania, przyp. 1, pkt 531 68]. Decyzja 1513/2002/EC PE i Rady z dnia 27 czerwca 2002 r.,
0JL232,29.08.2002, s. 1. Ze wzgledu na plan Programu, finansowanie objgtych nim projektow mogto si¢ rozpoczac¢
dopiero w 2004 r. Z tego tez powodu wyniki projektow badawczych, ktére moga by¢ uzyte przy formutowaniu posta-
nowien Wspolnego Systemu Odniesien, sa oczekiwane najwczesniej w 2007 r. Wynika z tego, ze stworzenie Wspodlne-
go Systemu Odniesien nie jest mozliwe weze$niej niz na przetomie 2007 1 2008 r.

37 Acquis Communautaire: stan rozwoju prawa wspélnotowego: niepodwazalne prawa podstawowe, zobowiaza-
nia, §rodki [art. 3 (byty art. C) Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: TUE) w wersji skonsolidowanej].

3 Plan dziatania, [przyp. 1], pkt 77.

%M. Kenny: The 2003..., op. cit., s. 541. [Thumaczenie wlasne — w oryginale: ,,The Commission hopes, through
this programme of recasting, consolidation and codification, that both the uniform application of EC law and the comple-
tion of the internal market can be secured”].
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W omawianej opcji Komisja zachgca do pewnego rodzaju samoregulacji po-
przez rozwijanie wspolnych dla Unii Europejskiej generalnych pojec i warunkow
um6w?, Takie standardowe pojecia i warunki umow, gdyby byly stosowane w catej
Unii Europejskiej, moglyby utatwi¢ zawieranie i wykonywanie umow transgranicz-
nych oraz rozwiaza¢ niektore z problemow rynku wewngtrznego. Zamiarem Komisji
jest promowanie*' dziatalnosci z tego zakresu, prowadzonej przez réznego rodzaju
stowarzyszenia handlowe i inne zainteresowane podmioty. Komisja wspomina o utwo-
rzeniu specjalnej strony internetowej, gdzie firmy, ktére w codziennej praktyce po-
stuguja si¢ standardowymi pojgciami i warunkami umow, zainteresowane osoby,
organizacje i inne podmioty, na wtasna odpowiedzialno$¢*?, moga umieszczaé infor-
macje dotyczace standardowych pojec 1 warunkéw umow. Jednoczesnie Komisja przy-
pomina srodowiskom businessowym, ze stosowane przez nie standardowe pojgcia
nie moga narusza¢ prawa Unii Europejskiej oraz zatozen przyjgtej przez Unig Euro-
pejska polityki*. Publikacja generalnych poje¢ i warunkdéw umow na stronie interne-
towej Komisji miataby utatwi¢ wymiang informacji dotyczacych podejmowanych
inicjatyw zwiazanych z promowaniem ich rozwoju oraz zaoferowa¢ wskazowki do-
tyczace ich stosowania w praktyce.

Pojawia si¢ pytanie, na ile wzmacnianie spojnosci acquis poprzez proponowa-
ne przez Komisj¢ dziatania przeplata si¢ z celami postawionymi przed Wspolnym
Systemem Odniesien. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze brakuje w tym wypadku wyraz-
nego automatyzmu. Sama Komisja kwestig interakcji migdzy tymi dwiema opcjami
pozostawita do dalszych rozwazan i decyzji.

1.5. INSTRUMENT OPCJONALNY

Trzecim przedstawionym przez Komisj¢ rozwigzaniem problemow w sferze
prawa umow jest instrument opcjonalny*. Zawarta w opcji IV propozycja dokona-
nia analizy istniejacego acquis (recasting) postrzegana jest jako ,,instrument opcjo-
nalny”, ktory moze wytoni¢ sig¢ ze Wspolnego Systemu Odniesien. Pomimo tradycyj-
nego sektorowego podejscia Unii Europejskiej do stanowienia prawa instrument opcjo-
nalny przewiduje mozliwos$¢ podejscia horyzontalnego. Komisja ,,zamierza wywotaé

“Plan dziatania, [przyp. 1], pkt 85, ,,(...) general terms and conditions”.

! Komisji nie chodzi tu o dofinansowanie projektéw, ktére maja popularyzowaé wspélne, standardowe pojecia
i warunki uméw. Raczej zamiarem Komisji jest umozliwienie wymiany informacji i doswiadczen zdobytych przez za-
interesowane podmioty przy postugiwaniu sig standardowymi pojgciami i warunkami uméw w codziennej praktyce
handlowe;j.

*2 Plan dziatania, [przyp. 1], pkt 87. Komisja zastrzega jednak, ze publikacja tego rodzaju informacji na jej stronie
internetowej nie oznacza odpowiedzialnosci Komisji za tresci tam umieszczone.

“ Plan dziatania, [przyp. 1], pkt 88.

* Plan dziatania, [przyp. 1], pkt 92. ,(...) non—sector-specific-measures such as an optional instrument (...)”.
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refleksj¢ nad odpowiednio$cia, mozliwa forma, trescia oraz podstawami prawnymi
stosowania takiego instrumentu”®. Sama Komisja przyznaje takze, ze Wspdlny Sys-
tem Odniesien powinien stanowi¢ podstawe refleksji przy ocenie uzytecznosci (lub
koniecznosci) podejscia horyzontalnego poprzez stosowanie instrumentu opcjonal-
nego. Co wigcej, to wlasnie Wspdlny System Odniesien powinien stuzy¢ jako podsta-
wa do rozwoju nowego instrumentu opcjonalnego®. Jednakze kwestia tego, czy opcjo-
nalny instrument powinien zawiera¢ tylko ogdlne zasady prawa umow czy takze
regulowac szczegolne ich rodzaje, pozostaje nadal otwarta.

Instrument opcjonalny mogtby mie¢ automatyczne zastosowanie do wszyst-
kich uméw handlowych dotyczacych transakceji ponadgranicznych, chyba Ze strony
wyraznie wskazalyby prawo krajowe jako prawo wlasciwe dla danej umowy (meto-
da opt—out, jak to ma miejsce w przypadku stosowania postanowien Konwencji wie-
denskiej o umowach migdzynarodowej sprzedazy towarow*’, dalej: Konwencja wie-
denska). Jednakze gdyby opcjonalny instrument mial rowniez zastosowanie do tzw.
business—to—business contracts, powstawatby problem potencjalnej aplikacji oby-
dwu tych instrumentoéw, tj. instrumentu opcjonalnego i Konwencji wiedenskiej.
Metoda opt—in*® oznaczataby natomiast, ze instrument opcjonalny stosowany bytby
tylko do tych transakcji, ktore strony same zdecydowalyby podda¢ jego regulacji
w wyniku umownego (pozytywnego) wyboru prawa.

Komisja sugeruje, aby zawarte w instrumencie opcjonalnym powszechne zasa-
dy prawa umoéw przybraty forme regulacji lub zalecenia®*. Forma dyrektywy nie
moze by¢ brana pod uwage ze wzgledu na to, ze instrument opcjonalny nie miatby
zastgpowac istniejacych obecnie porzadkow prawnych poszczegolnych panstw czton-
kowskich, co byloby konsekwencja tradycyjnego podejscia harmonizacyjnego przy
zastosowaniu dyrektywy. Instrument opcjonalny miatby istnie¢ rownolegle do praw
narodowych. W przypadku zastosowania metody opt—out odpowiednig forma dla
instrumentu opcjonalnego bytaby regulacja, a nie rekomendacja, gdyz tylko regula-
cjamogtaby mie¢ automatyczne zastosowanie do umow transgranicznych. Natomiast
w przypadku metody opt—in powstaje pytanie, czy rekomendacja niebgdaca obowiaz-
kowym instrumentem tylko aktem prawnym? czy nawet regulacja stanowia wiasci-
wy srodek, ktory moglby zostac uzyty jako prawo wlasciwe na podstawie art. 3 Konwen-

* Plan dziatania, [przyp. 1], pkt 92. ,,[1t] intends to launch a reflection on the opportuneness, the possible form, the
contents and the legal basis for possible action of such a measures” [ttumaczenie wlasne].

“ Plan dziatania, [przyp. 1], pkt 95.

47 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods 11.04.1980; Konwencja Narodoéw
Zjednoczonych o umowach migdzynarodowej sprzedazy towarow, sporzadzona w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 1.
(Dz.U. z dnia 13 maja 1997 . Nr 45, poz. 286).

* Plan dziatania, [przyp. 1], pkt 92.

4 Plan dziatania, [przyp. 1], pkt 92.

%0 Zgodnie z art. 250 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska (dalej: TWE).
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cji wiedenskiej’!. W takiej sytuacji istotne znaczenie mogtoby mie¢ przeksztalcenie
Konwencji wiedenskiej w instrument wspolnotowy.

Problem formy prawnej instrumentu opcjonalnego jest §cisle powiazany z pyta-
niem o podstaweg prawna do stanowienia prawa przez Uni¢ Europejska™. Istotne w tym
wypadku mogtyby si¢ okazac art. 65, 95 oraz 308 TWE. Artykut 65 TWE jest mniej
istotny ze wzgledu na jego ograniczenie do zakresu prawa prywatnego mig¢dzynaro-
dowego i procedury cywilnej. Z kolei art. 95 i 308 TWE pozwalaja na wydawanie
regulacji i zalecen, jednak réwniez mozliwos$¢ ich zastosowania jest ograniczona.
Zakres kompetencji przyznanych na mocy art. 95 TWE zostal przeanalizowany w spra-
wie Tobacco Directive®. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci przyjat restrykcyjny
poglad w sprawie rozmiaru kompetencji Wspdlnoty, orzekajac, ze srodki przyjgte
przez Wspolnotg na podstawie art. 95 TWE musza ,,naprawdg” mie¢ za cel poprawie-
nie warunkow ustanawiania i funkcjonowania rynku wewngtrznego. ,,Jedynie znalezie-
nie” réznic w prawie pomigdzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi i ,,abstrak-
cyjne ryzyko” przeszkod w wykonywaniu podstawowych wolnosci nie byto wystar-
czajacym powodem dla uzasadnienia przyjecia legislacji. Dlatego tez zastosowanie
art. 95 TWE jako podstawy prawnej dla opcjonalnego instrumentu zaleze¢ bedzie od
tresci tej regulacji. Ograniczenie zastosowania art. 308 TWE wynika w duzej mierze
z jego subsydiarnosci w stosunku do art. 95 TWE.

Zagadnienie rodzaju umow, ktore miatyby by¢ regulowane przez przepisy in-
strumentu opcjonalnego, wywoluje rowniez wiele watpliwo$ci. Powstaje pytanie, czy
miatby on dotyczy¢ jedynie tzw. business—to—business contracts, czy takze innych
umoéw, na przyktad migdzy przedsigbiorca a konsumentem. W przypadku wybrania
metody kompleksowej regulacji, powstaje problem przepisow obowiazkowych (man-
datory provisions) w obregbie instrumentu opcjonalnego, na przyktad w sferze ochro-
ny konsumenta. Plan dziatania przewiduje mozliwo$¢ modyfikacji postanowien in-
strumentu opcjonalnego przez strony umowy, ale rownoczesnie nie wyklucza przepi-
soOw obowiazkowych w jego tresci.

Wydaje sig, ze Komisja moéwiac o instrumencie opcjonalnym w rzeczywistosci
ma na mysli Europejski Kodeks Cywilny™*.

3! Zob. D. Staudenmayer: The Commission Action Plan on European Contract Law, ERPL 2003, vol. 2, s. 126.

52 Problem podstawy prawnej UE do stanowienia prawa znajduje si¢ poza obszarem omawianego tematu. Ze wzgledu
najego znaczenie i duzy zakres problematyczny zostanie on tu tylko zasygnalizowany.

53 Sprawy potaczone C-376/98 i C~74/99 Niemcy v. Parlament Europejski i Rada Europejska (Germany v. Euro-
pean Parliament and Council), [2000] ECR 1-8419.

3 Zob. M. Hesselink: The European..., op. cit., s. 399.
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1.6. WNIOSKI KONCOWE

Plan dziatania doskonale wpasowat si¢ w kontekst procesu europeizacji prawa
prywatnego, sytuacji ,,policentrycznosci prawa w handlu zagranicznym™ i debaty
zainicjowanej przez Komisj¢ wraz z wydaniem Komunikatu o europejskim prawie
umow z 11 lipca 2001 r.

Komunikat o europejskim prawie umow z 2001 r. moze by¢ postrzegany jako
wazny krok w procesie konsolidowania pewnych, zwigzanych z umowami handlo-
wymi, obszarow wspolnotowego prawa pochodnego. Taka fragmentaryczna harmo-
nizacja prawa umow ma stanowi¢ podstawe dla szerszego procesu europeizacji pra-
wa prywatnego. Rozwazania Komisji zawarte w Komunikacie z 2001 r. skupialy si¢
na problemach zwiazanych z rozwojem, jednolitym stosowaniem i funkcjonowaniem
prawa Wspolnoty Europejskiej. Zaproponowane przez Komisj¢ zalozenia czterech
opcji dziatania wywotaty na arenie migdzynarodowej intensywna debatg i proces
publicznych konsultacji.

Odpowiedzia na Komunikat z 2001 r. byt Plan dziatania Komisji z 2003 r. Ko-
misja podkreslita w nim, Ze mimo przyjgcia jako wlasciwego tradycyjnego podejscia
sektorowego, pozadane jest kontynuowanie dyskusji nad zatozeniami opcji I[I-1V,
ktorych realizacja w przysziosci mogtaby przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia poziomu
spojnosci prawa prywatnego w Unii Europejskie;j.

W Planie dziatania Komisja zidentyfikowata jako dwa glowne problemy: nie-
jednorodno$¢ acquis communautaire w sferze prawa umow, powodujaca powstawa-
nie przeszkod przy jednolitym stosowaniu prawa wspdlnotowego, oraz roznice po-
migdzy narodowymi systemami prawa umow, wplywajace negatywnie na wlasciwe
funkcjonowanie rynku wewngtrznego. W celu rozwigzania tych probleméw Komisja
zaproponowala kilka rozwigzan: Wspo6lny System Odniesien, majacy zapewnic ogdlne,
powszechne reguty, bedace podstawa jednolitego definiowania koncepcji i terminow
stosowanych w prawie prywatnym Unii Europejskiej, wzmacnianie acquis commu-
nautaire w sferze prawa umoéw oraz nowy instrument legislacyjny — ,,instrument
opcjonalny”.

Niewatpliwie Plan dziatania Komisji z 2003 r. stanowi istotny postep w deba-
cie nad przysztoscia europejskiego prawa prywatnego. Komisja probowata w nim
zdefiniowa¢ konkretne problemy i zaproponowaé mozliwe rozwigzania. Nie wydaje
si¢ jednak, aby juz z Planu dzialania wynikato jednoznacznie, jakie rozwigzania
Komisja ma zamiar zrealizowaé w procesie ujednolicania prawa prywatnego w Unii
Europejskie;.

% Pojeciem legal policentricity of cross—border trade postuguje sig¢ M. Kenny: The 2003..., op. cit., s. 540.
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