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1. POSTULAT EFEKTYWNOSCI PRAWA 1 WYMOGI
EFEKTYWNOSCI PRAWA ZOBOWIAZAN

Obecnie w Polsce, podobnie jak w innych krajach europejskich, za sprawa
wzrostu rynku ustug IT prawo cywilne poddawane jest probie efektywnosci zdecy-
dowanie czg$ciej niz dawniej. Pojecie ,,efektywnos$¢ ekonomiczna” jest rozmaicie
definiowane na gruncie ekonomicznej analizy prawa!. Ekonomiczna efektywnosé¢
prawa pojmuje si¢ jako maksymalizacj¢ dobrobytu spotecznego? albo jako udosko-
nalanie potozenia ekonomicznego co najmniej jednej osoby przy utrzymaniu dotych-
czasowego statusu pozostatych osob?, albo jako ,,wigksza korzy$¢?, albo jako zrow-
nanie lub obnizenie kosztow marginalnych®. W kontekscie rosnacej popularnosci
platform internetowych warto przyjrze¢ si¢ funkcjonowaniu platform internetowych®

* Dr Karolina Wyrwinska, adiunkt w Katedrze Prawa Rzymskiego UJ.
" Dr Michat Wyrwinski, adiunkt w Katedrze Prawa Wiasnosci Intelektualnej UJ.

“* Artykul powstal w ramach badan przeprowadzonych w projekcie finansowanym przez Narodowe Centrum
Nauki pt. ,, Made in Europe” — europejskie standardy prawne jakosSci ustug swiadczonych w konkurencyjnych
warunkach globalnego rynku. Modelowe rozwiqzania prawa zobowiqzan zorientowanego na ustugi (projekt
nr UMO-2012/04/A/HS5/00709).

! Szerzej na ten temat zob. J. Stelmach, B. Brozek, W. Zatuski: Dziesi¢é wyktadéw o ekonomii prawa, Warsza-
wa 2007, s. 25 in.

2 Ibidem, s. 26 i n.

3 Ibidem, s. 30 i n.

4 Ibidem, s. 36 i n.

S Ibidem,s. 37 in.

¢ Sformutowanie ,,platformy internetowe” zostato uzyte m.in. w Komunikacie Komisji do Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow — Strategia jednoli-
tego rynku cyfrowego dla Europy, COM 2015 (192) final, z dnia 6 maja 2015 r.
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przez pryzmat dostepnych na gruncie tradycyjnej cywilistyki rozwigzan prawnych,
w kontekscie postulatow efektywnosci prawa wysuwanych w odniesieniu do prawa
zobowiazan. Wérdd nich wskazuje si¢ nastgpujace’: wymog, by prawo stato na
strazy dobrowolnosci uméw, by przewidywato srodki pozwalajace na uchylenie sig
od skutkow prawnych zlozonego os§wiadczenia woli, by przewidywato podwazalnos¢
umow razaco niesprawiedliwych, a takze by obnizato koszty transakcyjne® oraz wyzna-
czalo takie alokacje uprawnien, ktore sg efektywne ekonomicznie.

2. OD KONSUMPCJI KOLABORATYWNEJ
DO EKONOMII WSPOLDZIELENIA.
ANALIZA POJEC

Wobec faktu rosnacego zainteresowania konsumentow® i prosumentow' plat-
formami internetowymi istotne wydaje si¢ zbadanie, czy, a jesli tak, to w jakim
stopniu regulacje prawne odnoszace si¢ do nich stanowia efektywne narzedzie eko-
nomii wspotdzielenia.

Samo pojecie collaborative consumption nie jest nowe, po raz pierwszy zostato
uzyte blisko 40 lat temu przez Marcusa Felsona oraz Joego L. Spaetha w artykule
Community Structure and Collaborative Consumption. A Routine Activity Approach".

7 Za: J. Stelmach, B. Brozek, W. Zatuski: Dziesie¢ wyktadéw..., op. cit.,s. 114 in.

8 Koszty transakcyjne (fransaction costs) definiuje si¢ jako koszty koordynacji dziatalno$ci przedsigbiorstwa
wynikajace ze wspotdziatania wielu podmiotow gospodarczych na rynku. Wsrod nich wskazuje sig: koszty gro-
madzenia informacji o rynku, koszty zwiazane z analiza popytu i podazy, koszty kontroli i monitorowania, koszty
negocjacji, koszty tworzenia rezerw etc. Teoria kosztow transakcyjnych jest przypisywana R. Coase’owi, ktory
przedstawit ja (nie postugujac si¢ wowczas jeszcze pojgciem kosztow transakcyjnych) w artykule The Natur of the
Firm, Economica, New Series 1937, vol. 4, nr 16, s. 386 i n.

° Na temat rosnacego znaczenia konsumentéw w procesie innowacyjnosci przedsigbiorstw zob. szerzej
A. Matecka, M. Mitrega: Konsumpcja kolaboratywna jako innowacja w zachowaniach konsumenckich i bodziec
innowacyjny dla przedsiebiorstw, Logistyka 2015, nr 2, s. 961 i n.

12 Pojecie prosumenta (ang. prosumer) wprowadzit w 1980 r. Alvin Toffler w swojej ksiazce The Third Wave,
przyjmujac, ze prosument oznacza konsumenta, ktory bezposrednio angazuje si¢ w promowanie ulubionego pro-
duktu, marki, konkretnej ustugi, a nawet je wspottworzy. Zob. A. Toffler: Trzecia fala, ttum. E. Woydyto, Warsza-
wa 1985, s. 246 i n. Na temat roli prosumentéw w konsumpcji kolaboratywnej zob. szerzej M.Ch. Pauwels: Work
and Prosumerism: Collaborative Consumption in the United States (w:) Digital Labour and Prosumer Capitalism:
The US Matrix, eds. M. O’Neil, O. Frayssé, Palgrave Macmillan 2015, s. 66 i n. Zaproponowane przez Tofflera
pojgcie prosumenta stanowi przedmiot dyskusji w kontek$cie rosnacej cyfryzacji i znaczenia, jakie nalezy przypi-
sa¢ zaangazowaniu prosumentow w Internecie, w zwiazku z czym kreuje si¢ nawet ,,nowy model prosumenta”.
Zob. K.-U. Hellmann: Prosumer Revisited: Zur Aktualitdt einer Debatte (W:) Prosumer Revisited: Zur Aktualitiit
einer Debatte, Hrsg. B. Blattel-Mink, K.-U. Hellmann, Wiesbaden 2010, s. 13—48. Zob. rowniez M. Mitrgga: Czy
prosumpcja w dobie kryzysu to zjawisko jednowymiarowe? Eksploracja wsréd uzytkownikoéw portali spotecznos-
ciowych, Problemy Zarzadzania 2013, vol. 11, nr 1, s. 42 i n. W kontekscie rosnacego znaczenia prosumpcji
i prosumentow dla rynku, uczeni wskazuja na ,,prosumencki kapitalizm” jako na kolejny etap rozwoju kapitalizmu.
Zob. szerzej G. Ritzer: Prosumer Capitalism, The Sociological Quarterly 2015, nr 56, s. 413 i n., oraz R.J. Antonio:
Is Prosumer Capitalism on the rise?, The Sociological Quarterly 2015, nr 56, s. 472 i n.

"' M. Felson, J.L. Spaeth: Community Structure and Collaborative Consumption. A Routine Activity Approach,
The American Behavioral Scientist, 21.4 (March—April) 1978, s. 614 i n.
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Autorzy zdefiniowali akty konsumpcji kolaboratywnej jako takie zdarzenia, w ktorych
jedna lub kilka os6b konsumuje towary lub ustugi w procesie angazowania si¢ we
wspolne przedsiewzigeia z jedna lub wigksza liczba o0sob (,,acts of collaborative
consumption [...] those events in which one or more persons consume economic goods
or services in the process of engaging in joint activities with one or more others”)'.
Wskazana definicja zostala poddana krytyce jako zbyt szeroka. Jej pomystodawcom
zarzuca sig, ze tworzac definicjg, potozyli akcent na zjawisko koordynowania kon-
sumpcji zamiast na proces zdobywania i dystrybuowania dobr lub ustug takze
w celu skorzystania z nich przez inne osoby'®. Trudno odmoéwic trafno$ci uwagom
zglaszanym w odniesieniu do cytowanej definicji. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage
kontekst historyczny i uwzgledni¢ w krytycznych rozwazaniach specyfike czasow,
w ktorych powstala: czasow zintensyfikowanej konsumpcji, ktora obrazuja wypie-
ranie hippisow przez pokolenie yuppies oraz wyznaczanie szczebla w hierarchii
spotecznej przez wysoko$¢ zarobkow oraz zdolno$¢ nabywania jak najwigkszej
ilosci dobr i ustug. Wobec powyzszego juz sam fakt dostrzezenia i nazwania zjawiska
konsumpc;ji kolaboratywnej nalezy uzna¢ za znaczacy.

Wsrdd przyczyn obserwowanego obecnie renesansu konsumpcji kolaboratyw-
nej wskazuje si¢ przede wszystkim reakcj¢ na zjawisko konsumpcjonizmu',
a takze odpowiedz na globalny kryzys finansowy, rosnace zanieczyszczenie srodo-
wiska i kurczenie zasobow naturalnych. Niewatpliwie konsumpcja kolaboratywna
stanowi fenomen kulturowy na $wiatowa skale; w 2011 r. magazyn ,,Time” umies-
cit jana liscie dziesieciu idei, ktore zmienia $wiat's, za§ wystapienia Rachel Botsman
dotyczace konsumpcji kolaboratywnej podczas konferencji TEDx w latach 2010
oraz 2012 spotkaly si¢ z ogromnym zainteresowaniem i doczekaly si¢, kazde, ponad
miliona wyswietlen'®. Bezsporny jest rowniez fakt, ze rozprzestrzenianie si¢ idei
konsumpcji kolaboratywnej nie bytoby mozliwe na taka skale bez wykorzystania
Internetu. Ot6z, z uwagi na rozwdj Internetu 2.0, w tym przede wszystkim z powo-
du rozkwitu mediow spotecznosciowych, a takze wskutek niespotykanego dotad
dostepu do sieci przez urzadzenia mobilne, nastapilo uproszczenie nawigzywania
kontaktow, a w konsekwencji rowniez przyspieszenie procesu wymiany (otrzymy-

12 Ibidem, s. 614.

13 Szerzej na ten temat zob. R. Belk: You are what you can access: Sharing and collaborative consumption
online, Journal of Business Research 2014, nr 67, s. 1597. Autor podwaza trafno$¢ definicji konsumpcji kolabora-
tywnej Felsona i Spaetha, odwotujac sig do kilku przyktadow, w tym do przyktadu obrazujacego spotkanie przy piwie
grupy znajomych. Belk uwaza (ibidem), ze sam fakt wspolnego spgdzania czasu w ten sposob, przy zatozeniu, ze
kazdy reguluje rachunek za wlasny napoj, nie konweniuje ze zjawiskiem konsumpcji kolaboratywnej, mimo ze ,,kon-
sumuja towary w procesie angazowania si¢ we wspolne przedsigwzigcie z wigksza liczba 0sob”.

14 7. Bauman: Konsumowanie zycia, tham. M. Wyrwas-Wisniewska, Krakow 2009, s. 31. Na temat nadmierne;j
konsumpcji jako jednej z determinant konsumpcji zrownowazonej zob. T. Zalega: Zréwnowazony rozwdj a zrow-
nowazona konsumpcja — wybrane aspekty, Konsumpcja i Rozwoj 2015, nr 4, s. 6 i n.

15 B. Walsh: Today’s Smart Choice: Don't Own. Share, Time, March 17 (2011), http://content.time.com/time/
specials/packages/article/0,28804,2059521 2059717 2059710,00.html (dostep: 21 lutego 2018 r.).

16 Zob. R. Botsman: The case for collaborative consumption; eadem: The currency of the new economy is trust;,
https://www.ted.com/speakers/rachel botsman (dostgp: 21 lutego 2018 r.).
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wania, udostepniania) informacji'’. Niezwykle interesujacy w tym kontekscie jest
fakt, ze juz u schylku lat siedemdziesiatych XX w. Felson i Spaeth twierdzili, ze
o wystgpowaniu zjawiska konsumpcji kolaboratywnej nie przesadza wytacznie
istnienie kontaktu bezposredniego migedzy wspotpracujacymi (takie zjawisko okre-
$laja mianem direct-contact collaboration). Ich zdaniem konsumpcja kolaboratyw-
na wystepuje takze wtedy, kiedy wspolpracujacy, przebywajac wprawdzie w réznych
miejscach, korzystaja z okreslonych dobr lub ustug w tym samym czasie (system-
-hookup collaboration)'®.

Dotychczas uzywane pojecie konsumpcji kolaboratywnej bywa obecnie czgsto
wypierane przez inne, mianowicie ,,ekonomia (wspot)dzielenia” (sharing economy).
Po raz pierwszy postuzyl si¢ tym pojeciem Lawrence Lessig, profesor prawa
w Harvard Law School, znany zwolennik reformy praw autorskich i zatozyciel or-
ganizacji Creative Commons. Lessig okreslit ekonomi¢ wspotdzielenia w nastgpu-
jacy sposob: ,,There exists not just the commercial economy, which meters access
on the simple metric of price, but also a sharing economy, where access to culture
is regulated not by price, but by a complex set of social relations””. Omawiane
zjawisko bywa w nauce okreslane takze jako peer economy, on demand economy,
collaborative economy albo mesh economy. W zwiazku z tym faktem, jak nietrudno
si¢ domysli¢, w nauce tocza si¢ spory wokot adekwatno$ci stosowania poszczego6l-
nych poje¢ na okreslenie omawianego zjawiska. ,,Ekonomia wspoldzielenia” bez-
spornie stanowi dzisiaj juz nie tylko przedmiot naukowej dyskusji, ale stata si¢ po
prostu elementem codziennego zycia, a nawet podstawowa skladowa okreslonej
postawy zyciowej. Rosnace zainteresowanie sharing economy wyraznie przektada
si¢ na warto$ci rynkowe. Szacuje sig, ze w 2013 r. rynek ekonomii wspotdzielenia
byt wart 26 bilionow dolaréw?’, za$ jego globalna warto$¢ nieustannie wzrasta.
Zdaniem Rachel Botsman najlepszym dowodem na to, ze ekonomia wspoldzielenia
stanowi obecnie trwalq ideg, nie za$ wylacznie chwilowy trend w ekonomii wyko-
rzystywany przez media spolecznosciowe, ze jest zjawiskiem mocno zakorzenionym
w kulturze i spotecznej §wiadomosci, jest fakt, ze w 2015 r. pojecie sharing econo-
my zostato ujete w Oxford English Dictionary?!. Rachel Botsman i Roo Rogers na

17 Szerzej na temat fenomenu rozwoju konsumpcji kolaboratywnej dzieki mozliwosciom, ktore stwarza Inter-
net 2.0, zob. R. Belk: You are..., op. cit., s. 1595 i n.; J. Hamari, M. Sjoklint, A. Ukkonen: The Sharing Economy:
Why People Participate in Collaborative Consumption, Journal of the Association for Information Science and
Technology 2015, DOI: 0.1002/asi.23552; N.A. John: Sharing and Web 2.0: The emergence of a keyword, New
Media & Society 2013, vol. 15, nr 2, s. 167 in.

8 M. Felson, J.L. Spaeth: Community Structure..., op. cit., przyp. 1, s. 622.

9 L. Lessig: Remix: Making Art and Commerce Thrive in the Hybrid Economy, London 2008, s. 117 i n.

20'S. Cannon, L.H. Summers: How Uber and the Sharing Economy Can Win Over Regulators, Harvard Bussi-
ness Review 2014, Oct. 13, https://hbr.org/2014/10/how-uber-and-the-sharing-economy-can-win-over-regulators/
(dostep: 21 lutego 2018 1.).

2 R. Botsman: Defining The Sharing Economy: What Is Collaborative Consumption — And What Isn t, http://
www.fastcoexist.com/3046119/defining-the-sharing-economy-what-is-collaborative-consumption-and-what-isnt/1
(dostep: 21 lutego 2018 r.).
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podstawie przeprowadzonych analiz wskazuja trzy gléwne plaszczyzny funkcjo-
nowania konsumpcji kolaboratywnej, mianowicie: systemy ustug zwiazanych
z produktem (product service systems), rynki redystrybucyjne (redistribution
markets) oraz styl zycia zaktadajacy konsumpcj¢ kolaboratywna (collaborative
lifestyle)*. Funkcjonowanie tych pierwszych jest mozliwe dzigki zmianie sposobu
myslenia przez konsumentow, dla ktorych istotniejsza od posiadania okreslonego
produktu staje si¢ mozliwos$¢ skorzystania z niego wowczas, gdy jest potrzebny.
Znawcy rynku ujmuja te nowe przekonania konsumenckie w zwrocie ,,bardziej
wspotdzieli¢ niz bardziej mie¢”. Product service systems umozliwiaja zatem udo-
stepnienie okreslonego produktu jako ushugi, co umozliwia, po pierwsze, bardziej
efektywne wykorzystanie tego produktu w okresie jego zywotnosci**, po drugie,
jednorazowa potrzeba skorzystania z produktu nie oznacza koniecznosci poniesienia
wysokich kosztow zwiazanych z jego nabyciem, co jak si¢ wydaje, jest szczegolnie
istotne dla konsumentow, po trzecie za$, produkty stanowiace przedmiot prywatnej
wlasnosci moga by¢ udostgpnione innym osobom peer-to-peer. Druga ptaszczyzna
wystepowania konsumpcji kolaboratywnej sa rynki redystrybucyjne. Wskazuje si¢
nawet, ze redystrybucja ma szansg stac sig ,,piatym R obok juz funkcjonujacych:
reduce, reuse, recycle, repair®. Funkcjonowanie rynkow redystrybucyjnych umoz-
liwia przekazywanie uzywanych rzeczy przez zainteresowanych ich zbyciem i na-
byciem. Dokonywane transakcje maja charakter darmy lub odptatny, przy czym
odptatnos¢ oznacza nie tylko ptatnos¢ dokonywana w pieniadzu, lecz takze w bit-
coinach albo punktach?. Uzasadnieniem dla popularnosci rynkow redystrybucyjnych
jest przede wszystkim oszczgdnos$¢ pienigdzy, ktora w Polsce wskazuje 65% respon-
dentow bedacych konsumentami. Pozostate istotne przyczyny popularnosci rynkow
redystrybucyjnych to oszczednos¢ czasu podczas poszukiwania potrzebnych rzeczy
za posrednictwem odpowiednich portali internetowych, a takze wspieranie ochrony
srodowiska przez ponowne wykorzystanie okre§lonych produktéw, a nawet chec
finansowego wsparcia okre$lonego sprzedawcy?’.

22 R. Botsman, R. Rogers: What's Mine is Yours: The Rise of Collaborative Consumption, New York 2010,
s. 45.

2 M. Panek-Owsianska: Bardziej wspotdzielié niz bardziej mie¢ (w:) Havas Worldwide, Nowy typ konsumen-
tow i gospodarka oparta na wspoltdzieleniu, Warszawa 2014, s. 5 i n. Wyniki badan ujgte we wspomnianym rapor-
cie wskazuja, ze sposrod polskich respondentow bedacych typowymi konsumentami az 52% twierdzi, ze mogtoby
bez trudu obejs¢ sig bez wigkszosci rzeczy, ktore posiada (ibidem, s. 16).

24 R. Botsman, R. Rogers: What’s Mine..., op. cit., s. 25. Rachel Botsman i Roo Rogers obrazuja te sytuacje,
odwotujac si¢ do znakomitego przyktadu dotyczacego przecigtnego czasu wykorzystywania wiertarki przez jej
wiasciciela. Otz czas ten wynosi zaledwie migdzy 6 a 13 minut w calym okresie zywotnosci sprzgtu. Autorki
wskazuja, ze konsumpcja kolaboratywna umozliwia redystrybucj¢ nieuzywanych produktow przez wdrozenie
zorganizowanych systemow: dzielenia, wymiany, najmu, handlu, a takze darowania.

2 R. Botsman, R. Rogers: Beyond Zipcar: Collaborative Consumption, Harvard Bussiness Review 2010, Oct.,
https://hbr.org/2010/10/beyond-zipcar-collaborative-consumption/ (dostep: 21 lutego 2018 r.).

26 A. Rostek, T. Zalega: Konsumpcja kolaboratywna wsréd mtodych polskich i amerykanskich konsumentow
(cz. 1), Marketing i Rynek 2015, nr 5, s. 16.

2 Havas Worldwide: Nowy typ..., op. cit., s. 18.
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Trzecia, ostatnia wsrdd wskazywanych przez Botsman i Rogers plaszczyzn
realizowania konsumpcji kolaboratywnej stanowi collaborative lifestyle, czyli okre-
$lona postawa zyciowa, taczaca osoby o wspdlnych zainteresowaniach i przekona-
niach, ktora polega na wspotdzieleniu, wymienianiu, zamienianiu przede wszystkim
czasu, przestrzeni, wiedzy i umiejetnosci’®,

Gospodarke oparta na wspotdzieleniu stymuluja gtownie Millennials, czyli
osoby urodzone migdzy 1980 a 2000 r., okreslane takze jako ,,pierwsze cyfrowe
pokolenie” albo jako ,,pokolenie Y. Wskazuje sig, ze to one wlasnie odgrywaja
najwazniejsza rolg w rozwoju ustug wspotdzielenia peer-to-peer?'. Botsman i Rogers
wskazuja technologie peer-to-peer jako jeden sposrdd czterech kluczowych czyn-
nikow wptywajacych obecnie na rozwoj konsumpcji kolaboratywnej. Wigkszos¢
rodzajow dziatalnos$ci opartej na wspotdzieleniu jest mozliwa dzigki Internetowi,
a zatem wymaga odwiedzenia odpowiedniej strony albo posiadania urzadzenia
mobilnego wyposazonego w stosowna aplikacje.

3. PROPOZYCJA CYWILNOPRAWNEGO OPISU
PLATFORM INTERNETOWYCH WYKORZYSTYWANYCH
W RAMACH EKONOMII WSPOLDZIELENIA

W oparciu o powyzej scharakteryzowane cechy ekonomii wspoétdzielenia
mozna podja¢ probe opisania roli platform internetowych w tej konstrukcji. Nie
ulega watpliwosci, ze platformy internetowe w znacznym stopniu utatwiaja (a cza-
sem stanowia element konieczny) wspotprace miedzy podmiotami zainteresowany-
mi korzystaniem z okreslonego dobra w ramach ekonomii wspotdzielenia®. Dzigki
zastosowaniu mechanizmu opartego na zautomatyzowanym systemie powiadomien,
rejestracji lub weryfikacji uzytkownikdéw, mozna ograniczy¢ role (i obowiazki)
osoby lub 0s6b ,,zarzadzajacych” korzystaniem z danego dobra, ktore jest przed-
miotem wspoétdzielenia. W zwiazku z powyzszym powstaje pytanie o to, czy plat-
formy internetowe wykorzystywane w ramach ekonomii wspotdzielenia maja
szczegolne cechy prawne, odnoszace sig, przyktadowo, do zakresu obowiazkow lub
odpowiedzialnos$ci stron (uczestnikow) stosunku prawnego.

2 R. Botsman, R. Rogers: What'’s Mine..., op. cit., s. 73.

2 Havas Worldwide: Prosumer Report, Millennials: The Challenger Generation, 2011, http://mag.havas.
com/prosumer-report/millennials-the-challenger-generation/ (dostgp: 21 lutego 2018 r.).

30 C.A. Martin: From high maintenance to high productivity: What managers need to know about Gene-
ration Y, Industrial and Commercial Training 2005, vol. 37, nr 1, s. 39 i n.; M. Baran, M. Klos: Pokolenie Y
— prawdy i mity w kontekscie zarzqdzania pokoleniami, Marketing i Rynek 2014, nr 5, s. 923 in.

31 Havas Worldwide: Nowy typ..., op. cit., s. 22.

32 Por. takze Discussion Draft of a Directive on Online Intermediary Platforms, Journal of European Con-
sumer and Market Law 2016, Issue 4, s. 165.
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Pojecie platformy internetowej nie zostato dotychczas zdefiniowane prawnie®.
Proby stworzenia takiej definicji napotykaja wiele trudnosci, cho¢by ze wzgledu na
problemy z dookresleniem kryteriow odrdznienia tej instytucji od innych rodzajowo
podobnych. Pojecie ,,platforma internetowa” moze by¢ obecnie rozumiane rozno-
rodnie, przyktadowo jako tozsame z ,,serwisem internetowym”, czyli strong www,
zawierajaca szeroki zakres tre$ci tematycznych, udostgpnionych dla uzytkownika.
Jednak tak szerokie ujecie tego pojecia jest mato przydatne dla analizy zwiazanej
z funkcjonowaniem platform internetowych, wykorzystywanych jako instrumenty
ekonomii wspotdzielenia. Prosty przekaz informacji, ktory jest charakterystyczny
dla kazdej strony internetowej, nawet jesli informacje te sa generowane przez samych
uzytkownikow, a nie przez jej administratora, to zbyt ogdlne kryterium wyrdznienia,
aby moglo stanowi¢ o traktowaniu danej strony internetowej jako platformy inter-
netowej w znaczeniu narze¢dzia wykorzystywanego w ekonomii wspoétdzielenia.
Mozna zatem sformutowa¢ wniosek, ze istotnym, cho¢ nie jedynym kryterium,
ktore nalezy bra¢ pod uwagg, jest sposob oddziatywania serwisu internetowego na
wartosci (dobra) zewngtrzne wobec serwisu, z ktorych uzytkownicy tego serwisu
korzystaja lub moga korzysta¢ dzieki dziatalnosci tegoz serwisu. Jesli serwis inter-
netowy stuzy wylacznie do celow informacyjnych i nie ma zadnego innego zwiaz-
ku z przedmiotem, o ktorym informacje s udostgpniane, to wowczas nalezy uznac,
ze nie jest to platforma internetowa w wyzej podanym znaczeniu. Natomiast jesli
serwis internetowy, procz ustug informacyjnych, umozliwia inne interakcje migdzy
uzytkownikami, na przyktad zawieranie umow dotyczacych przedmiotow, o ktorych
informacje sa zawarte w serwisie, to wowczas nalezy przyjaé, ze spetniona jest
wstepna przestanka, aby taki serwis internetowy mogt by¢ analizowany jako plat-
forma internetowa stosowana jako narzedzie w ramach ekonomii wspotdzielenia®.
O tym, czy konkretny serwis internetowy powinien by¢ uznany za platforme inter-
netowa w takim znaczeniu, decyduja takze inne kryteria, o ktorych mowa ponize;j.
Jednak w tym miejscu wydaje si¢ konieczne wyrazne oddzielenie serwisow typowo
informacyjnych od reszty serwisow internetowych.

4. PLATFORMY INTERNETOWE A REGULACJA USTAWOWA

Platformy internetowe wykorzystywane w ramach ekonomii wspotdzielenia
w zakresie ogolnych wymogéw funkcjonowania podlegaja przepisom prawa tak

3 Na temat szerokiego zakresu pojecia Online platforms zob. pkt 4.5 A Digital Single Market Strategy for
Europe-Analysis and Evidence SWD (2015) 100 final, http://eur-lex.europa.cu/legal-content/PL/TXT/
2qid=1447773803386&uri=CELEX%3A52015SC0100 (dostgp: 18 czerwca 2017 r.). Por. takze M. Pecyna: Plat-
formy internetowe — nowy kierunek prawa umow (w:) Prawo kontraktow, pod red. Z. Kuniewicza, D. Sokotowskiej,
Warszawa 2017, s. 345 i n.

3 Por. propozycje definicji ustug i uczestnikow w ramach dziatalnosci platform, sformutowane w art. 2 Discus-
sion Draft..., op. cit., s. 166.
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samo jak wszystkie inne serwisy prowadzace dziatalno$¢ w Internecie. Podstawowe
zasady funkcjonowania platformy internetowej powinny wigc odpowiada¢ wymogom
wynikajacym z ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna®.

Istota Internetu, czgsto nieuswiadamiang sobie przez uzytkownikow, jest fakt,
ze kazda strona internetowa ,,nalezy” do kogos, w tym sensie, ze kazdy adres inter-
netowy jest przypisany do okreslonego podmiotu, ktory decyduje o tresci serwisu
umiejscowionego pod tym adresem®. Swiat wirtualny zasadniczo rozni si¢ od rze-
czywistego pod wzgledem stosunkow prawnych. W $wiecie rzeczywistym mozna
wyroznic przestrzen publiczna (spoteczna) i przestrzen prywatna (np. wyodrgbnio-
na prawem wlasnosci). W Internecie takie rozréznienie nie jest oczywiste, poniewaz
brak jest wyraznego rozroznienia na przestrzen publiczna®’ i przestrzen zamknigta®.
Kazda strona internetowa jest zarzadzana przez okreslony podmiot. Korzystajac
zatem z jej zasobow (popularnie méwiac ,,wchodzac na strong internetowa” przez
wpisanie jej adresu w przegladarce internetowej), kazdy uzytkownik korzysta
z serwisu nalezacego do okre$lonego podmiotu (inaczej méwiac, uzytkownik ,,znaj-
duje si¢” na cudzej stronie www). Jest to dopuszczalne prawem korzystanie z zaso-
bow internetowych, co nie zmienia faktu, ze zasady tego korzystania sa ustalane
przez administratora serwisu internetowego. Temu celowi stuzy regulamin serwisu
internetowego. Zgodnie z art. 8 u.S.u.d.e. kazdy serwis internetowy, za pomoca
ktorego sa Swiadczone ustugi droga elektroniczna, musi posiadaé regulamin okre-
$lajacy miedzy innymi rodzaje i zakres ustug $wiadczonych droga elektroniczna
oraz warunki $wiadczenia ustug droga elektroniczna™®.

Platforma internetowa, wykorzystywana jako narzedzie ekonomii wspotdzie-
lenia, w oczywisty sposob spelnia kryteria serwisu stuzacego do $wiadczenia ustug
droga elektroniczna. Za taka ustuge uwazana jest nawet prosta ustuga informacyjna®.

3 Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1219 (dale;j:
us.ud.e.).

3 Por. J. Ozegalska-Trybalska: Adresy internetowe. Zagadnienia cywilnoprawne, Krakow 2003, s. 26,
277 in.

37 Strefa dostgpna dla kazdego uzytkownika Internetu moze by¢ uznana za sferg publiczna w rozumieniu filo-
zoficznym badz socjologicznym. Por. A. Ochman: Medialna sfera publiczna wedlug Jiirgena Habermasa, Studia
Paradyskie 2015, t. 25, s. 163—164.

3 Wyjatkowo stosowane sa zabezpieczenia dostepu do tresci serwiséw internetowych, m.in. w oparciu o dostep
warunkowy.

3 Szerzej na temat obowiazkow administratora serwisu internetowego zob. M. Swierczynski (w:) J. Gotaczyn-
ski, K. Kowalik-Banczyk, A. Majchrowska, M. Swierczynski: Ustawa o $wiadczeniu uslug drogq elektroniczng.
Komentarz, pod red. J. Gotaczynskiego, Warszawa 2009, s. 71 i n. Zob. takze wyrok SA w Warszawie z dnia
15 marca 2013 r., VI ACa 1245/12, LEX nr 1314927.

40 Watpliwos$ci towarzyszyly m.in. serwisom internetowym, ktorych dziatalno$¢ obejmowata proste informacje,
a dostep do nich nie byt ograniczony (np. nie wymagat logowania). W dokumentach dotyczacych przepisow
o ochronie konsumentéw wyrazone zostato stanowisko, ze tego rodzaju dziatalno$¢ nie prowadzi do zawarcia
umowy w rozumieniu przepisOw o ochronie praw konsumentow. Zob. Wytyczne Dyrekcji Generalnej ds. Spra-
wiedliwosci dotyczace dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie praw konsumentow, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektyweg Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady, http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/crd_guidance pl.pdf, s. 36, 74.
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Zatem bardziej ztozone ushugi, obejmujace choéby przetwarzanie informacji pocho-
dzacych od uzytkownikdw, udostgpnianie przestrzeni dyskowej w celu umieszczania
tam przez uzytkownikdw materiatow, zarzadzanie tymi materiatami lub udostgpnia-
nie narzedzi pozwalajacych na zautomatyzowane zarzadzanie tymi materiatami
przez uzytkownikow, z pewnos$cia rowniez stanowi przyktad ustug swiadczonych
droga elektroniczna, w rozumieniu cytowanej ustawy*!.

5. RELACJE MIEDZY PODMIOTAMI KORZYSTAJACYMI
Z PLATFORMY INTERNETOWEJ
JAKO NARZEDZIA EKONOMIT WSPOELDZIELENIA

Problem dotyczacy ustalenia charakterystycznych cech prawnych platform
internetowych mozna réwniez probowac rozwiazaé, opierajac si¢ na relacjach mig-
dzy podmiotami, ktére z nich korzystaja. Jesli relacja migdzy tymi podmiotami ma
szczegOlny charakter, wyrdzniajacy platformy internetowe stuzace ekonomii wspot-
dzielenia, to wowczas mozliwa bedzie dalsza analiza w kierunku wskazania szcze-
gblnych zasad funkcjonowania tego rodzaju platformy internetowej. W zwiazku
Z powyzszym nasuwa si¢ pytanie o prawna kwalifikacje stosunkow (relacji), ktore
tacza wszystkie podmioty uczestniczace w platformie internetowej tego rodzaju.
Mozna wskaza¢ trzy relacje, ktore tacza poszczegolne grupy podmiotow:

a) administrator platformy i uzytkownik ,,oferujacy” dobra w ramach platformy
internetowej;

b) administrator platformy i uzytkownik ,,korzystajacy” z dobr oferowanych w ra-
mach platformy internetowej;

¢) uczestnik ,,oferujacy” i uzytkownik ,,korzystajacy” z dobr w ramach platformy
internetowe;.

Cho¢ kazda z tych relacji jest odmienna i moga wiazac si¢ z nia inne konse-
kwencje prawne, nalezy zauwazy¢, ze korzystanie z platform internetowych w ra-
mach ekonomii wspoétdzielenia opiera sig na podstawowej relacji taczacej uzytkow-
nikow dobra wspotdzielonego. Ten element oceny mozna wskaza¢ jako okoliczno$¢
wstepna, ktora moze prowadzi¢ do odrdéznienia platform internetowych uzywanych
jako instrumenty w ramach ekonomii wspotdzielenia od innych serwisow, w ktorych
dystrybuowane sa dobra pochodzace od podmiotéw innych niz administrator ser-
wisu. Mozna bowiem zauwazy¢, ze w serwisach internetowych dziatajacych na

41 Zgodnie z art. 2 pkt 4 u.$.u.d.e. $wiadczenie ustugi droga elektroniczna — wykonanie ustugi $wiadczonej
bez jednoczesnej obecnosci stron (na odlegtosc), poprzez przekaz danych na indywidualne zadanie ustugobiorcy,
przesytanej i otrzymywanej za pomoca urzadzen do elektronicznego przetwarzania, wlacznie z kompresja cyfrowa,
i przechowywania danych, ktora jest w catosci nadawana, odbierana lub transmitowana za pomoca sieci telekomu-
nikacyjnej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz.
1907 ze zm.).
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zasadach ,,sklepu” administrator serwisu najcze¢sciej sam jest strong stosunku praw-
nego obejmujacego korzystanie z dobra*? albo dziata w imieniu podmiotu trzeciego
bedacego ,,dostawca” dobra®. Co do zasady uzytkownik, ktory ,,oferuje” dane dobro,
nawiazuje stosunek prawny z uzytkownikami, ktorzy chca skorzystac z takiej ,,ofer-
ty”. W tym zakresie korzystanie z platformy internetowej nie wptywa na charakter
prawny stosunku prawnego, ktorego tres¢ zalezy bezposrednio od rodzaju dobra
i sposobu korzystania z niego (przykladowo: umowa uzyczenia, umowa najmu,
umowa zlecenia lub umowy nienazwane dotyczace odptatnego lub nieodptatnego
korzystania z rzeczy lub §wiadczenia ustug). Wykorzystanie platformy internetowej
dotyczy przede wszystkim okolicznos$ci przedkontraktowych, takich jak wyszukanie
uzytkownikow. Jesli nawet platforma internetowa daje mozliwo$¢ wpltywania na
tres$¢ stosunku prawnego taczacego samych uzytkownikow miedzy soba (np. przez
fakt, ze umowy migdzy uzytkownikami sa zawierane w oparciu o wzorce umowne
dostepne na platformie internetowej), to de lege lata brak podstaw do formutowania
tezy o trojstronnym charakterze tego rodzaju stosunku prawnego. Dla uzytecznosci
(np. ekonomicznej oceny efektywnosci wykorzystania dobra bedacego przedmiotem
wspoltdzielenia) mozliwe jest, ze takie relacje maja istotne znaczenie, poniewaz
funkcjonalnos¢ platformy internetowej moze pozwoli¢ na maksymalne wykorzy-
stanie potencjatu danego dobra, przy jednoczesnym ulatwieniu wymiany informacji
lub redukcji kosztéw. Jednak prawidtowe funkcjonowanie platformy internetowe;j
jest oparte na relacji z administratorem platformy, poniewaz jest to podmiot, ktory
decyduje o zasadach jej dziatania. Prawa i obowiazki wynikajace z umowy laczacej
uzytkownikéw migdzy soba wiaza tych uzytkownikoéw na zasadach ogdlnych, w tym
znaczeniu, ze oswiadczenia woli ztozone migdzy uzytkownikami platformy inter-
netowej nie zmieniaja swojego charakteru tylko dlatego, ze zostaty ztozone przy
wykorzystaniu tego rodzaju narzedzi. Wydaje sig zatem, ze swoista ,,warto§¢ doda-
na” wynikajaca z korzystania z platformy internetowej jest oparta na zasadach,
ktorych kazdy z uzytkownikoéw zgodzil sig¢ przestrzegaé w ramach korzystania
z platformy internetowej, poniewaz moga one stanowi¢ uproszczenie lub utatwienie
kontaktow lub rozliczen. Te zasady sa oparte na relacji taczacej uzytkownikoéw z ad-
ministratorem, ktory okresla regulamin korzystania z okres$lonej platformy interneto-
wej. Dlatego te relacje nalezy uzna¢ za kluczowa. Oceny praw i obowiazkdéw admi-
nistratora platformy internetowej poszukiwac nalezy w tresci stosunku prawnego ta-
czacego administratora platformy internetowej i kazdego z jej uzytkownikow.
Relacje taczaca administratora z uczestnikami, ktoérzy oferuja okreslone dobra
lub poszukuja tych dobr w ramach platformy cyfrowej, najlepiej da si¢ opisac przy
uzyciu konstrukcji umowy podobnej do umowy zlecenia (art. 750 k.c.), opartej na

42 Taka zasada wynika m.in. z zasad korzystania z serwisu AppStore: https://www.apple.com/legal/internet-
-services/itunes/pl/terms.html (dostep: 1 marca 2018 r.).

# Co wynika m.in. z zasad korzystania z serwisu Google Play: https:/play.google.com/intl/ALL_pl/about/
developer-distribution-agreement.html (dostgp: 1 marca 2018 r.).
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zasadzie swobody uméw*. Administrator §wiadczy uczestnikom platformy ustuge
lub ushugi, ktore polegaja na udostepnieniu mozliwosci korzystania z funkcjonal-
nosci tej platformy. Poniewaz owe uslugi sa $wiadczone droga elektroniczna, to
w wykonaniu obowiazkéw wynikajacych z cytowanej wyzej ustawy relacja taczaca
administratora i uczestnika powinna by¢ opisana nie tylko w umowie taczacej obie
strony, lecz takze w regulaminie, o ktorym mowa w art. 8 u.S.u.d.e.

Relacja migedzy administratorem a uczestnikiem ,,oferujacym” dobra jest trud-
na do jednoznacznej oceny prawne;j. Stosujac tradycyjna terminologi¢ kontraktowa,
nalezy wskazaé, ze uzytkownik jest wierzycielem administratora w odniesieniu do
swiadczen, ktore polegaja na mozliwosci korzystania z funkcjonalnos$ci platformy
internetowej*. Najczesciej sa to $wiadczenia niepienigzne, jak chocby: dostep do
przestrzeni cyfrowej umozliwiajacej prezentowanie dobr przez uzytkownika, ko-
rzystanie z komunikatoréw, przegladanie statystyk.

6. ,,SPECYFICZNE” OBOWIAZKI ADMINISTRATORA
PLATFORMY INTERNETOWE]J
W RAMACH EKONOMII WSPOELDZIELENIA?

Stosujac zalozenia i ustalenia poczynione wyzej, nalezy zauwazy¢, w ramach
relacji faczacej administratora i uzytkownika, ze administrator platformy interneto-
wej jest dluznikiem wobec uzytkownika ,,oferujacego” dobra w ramach platformy
internetowej. Swiadczenie, do ktorego zobowiazany jest administrator, nie jest
jednorodne i jego konkretyzacja wymaga kazdorazowo analizy regulaminu serwisu
oraz pozostatych dokumentow, ktore definiuja prawa i obowiazki stron, jak: formu-
larze rejestracyjne uzytkownikow, komunikaty informacyjne w ramach procedury
logowania do serwisu. Taka ocena dokonywana ad casum nie bytaby jednak przy-
datna do dalszych rozwazan, poniewaz bytaby zalezna od rodzaju dobra objetego
korzystaniem w ramach wspotdzielenia. Innymi stowy, taki wniosek prowadzitby
tylko do oczywistego stwierdzania, ze istnieja ro6zne rodzaje platform internetowych,
a ich cechy sa uzaleznione od tego, do czego sa wykorzystywane. Zatem brak war-
tosci dodanej wynikajacej z takiej oceny. Bardziej przydatne wydaje sig ustalenie
cech wspdlnych, wyrézniajacych platformy internetowe, uzywane jako narzedzia
w ramach ekonomii wspoldzielenia, ktére to elementy bytyby niezalezne od tego,

4 Na temat szerokiego zakresu kompetencji stron przy ksztaltowaniu tresci $wiadczenia zob. m.in. P. Mach-
nikowski: Swoboda uméw wedtug art. 353'. Konstrukcja prawna, Warszawa 2005, s. 130 i n.

4 Nie mozna przesadzi¢, ze w kazdym przypadku umowa migdzy uzytkownikiem a administratorem bgdzie
spetnia¢ kryteria umowy wzajemnej w rozumieniu kodeksu cywilnego. Jesli jedynym zobowigzaniem uzytkowni-
ka jest zobowiazanie do przestrzegania zasad regulaminu serwisu internetowego, a regulamin ten okresla zakres
i zasady uprawnien do korzystania z tresci udostgpnionych w tym serwisie, to moze stanowi¢ trudno$¢ wskazanie
$wiadczenia uzytkownika, ktore to $wiadczenie miatoby stanowi¢ ekwiwalent $wiadczen administratora polegaja-
cych na udostgpnieniu serwisu internetowego wraz z jego trescia.

101



Transformacje Prawa Prywatnego 2/2018

jakie dobra sa objete dziatalno$cig danej platformy*. Ustalenie typowych cech tego
rodzaju platform internetowych, uzywanych do takiego celu, moze stanowi¢ pod-
stawe formutowania wymogow prawnych, ktore takie platformy internetowe po-
winny spetniac, po to, aby umozliwia¢ efektywne wykorzystanie wspotdzielonego
dobra.

Pierwsze kryterium, ktére mozna poddac analizie, to obowiazek udostepniania
mozliwosci korzystania z serwisu. Trudno wskaza¢ podstawe prawna, z ktorej wy-
nikataby zasada, zgodnie z ktora administrator ma obowiazek udostgpnia¢ mozliwosc¢
korzystania z serwisu®’. Jesli taki obowiazek ciazy na administratorze serwisu, to
moze wynika¢ z wyraznego zobowiazania administratora. Niemniej opis Swiadcze-
nia tego rodzaju nie wskazuje na zadne szczegdlne okolicznos$ci, ktore wyrdzniaty-
by platformy internetowe stuzace jako narzedzia ekonomii wspoétdzielenia od
platform internetowych, ktore sa uzywane w innych celach, w tym w celach wy-
lacznie informacyjnych. Innymi slowy: obowiazek udostgpniania serwisu (jesli
w danych okoliczno$ciach taki obowiazek ciazy na administratorze) dotyczy zardw-
no udostgpniania na rzecz uzytkownikow, ktorzy oferuja dobra za posrednictwem
platformy internetowej, jak i na rzecz tych uzytkownikow, ktorzy poszukuja dobr
lub korzystaja z dobr udostgpnionych w ramach platformy internetowe;.

Platformy internetowe, ktore shuza zwyczajnej wymianie informacji (serwisy
spolecznosciowe, serwisy zawierajace proste ogloszenia), moga by¢ wykorzysty-
wane przez uzytkownikéw do tego, aby wspotdziata¢ w celu realizacji tych warto-
$ci, ktore sg uznawane za konstytutywne dla ekonomii wspotdzielenia. Wydaje sig
jednak, ze brak jest specyficznych cech $wiadczenia wykonywanego przez admini-
stratora tego rodzaju platformy, ktoére wskazywatoby zwiazek z ekonomia wspot-
dzielenia.

Inaczej natomiast mozna ocenic takie platformy internetowe, w ramach ktorych
administrator udostgpnia na rzecz uzytkownikéw funkcjonalnos$ci lub narzedzia
internetowe, ktore maja stluzy¢ umozliwieniu lub utatwieniu korzystania z dobr
w ramach wspoéldzielenia. Funkcjonalnosci te sa zalezne od rodzaju dobra, ktore
podlega wspolnej eksploatacji przez uzytkownikow*. Natomiast za cechg wspolng

4 Rowniez w literaturze podnoszony jest argument, ze charakter $wiadczenia, ktore jest objgte wspoldzieleniem,
nie stanowi elementu decydujacego o kwalifikacji prawnej platformy internetowej, lecz raczej nalezy oceniac
stopien kontroli wykonywania tego $wiadczenia za pomoca funkcjonalnosci dostgpnych w ramach danej platformy,
takich jak system wyszukiwania, ocen, monitow ptatnosci itp. Zob. szerzej na ten temat V. Katz: Regulating the
Sharing Economy, Berkeley Technology Law Journal 2015, vol. 30, nr 4, s. 1071.

47 Propozycje sformutowania takiego obowiazku w ograniczonym zakresie przewiduja art. 71 8, 13 i 14. Przy
zatozeniu, ze obowiazki wynikajace z art. 13 i 14 nie moga by¢ wytaczone — Discussion Draft..., op. cit.,
s. 166.

8 Istnieje szeroki zakres platform internetowych, ktore moga stanowi przyklady tego rodzaju dziatalnosci.
Egzemplifikacja w tym miejscu ma jedynie charakter pogladowy: https://www.homeaway.pl/info/about-us/legal/
terms-conditions/traveller (serwis, w ramach ktérego mozna wynaja¢ dom wakacyjny; dostgp: 1 marca 2018 r.),
https://dogvacay.com/ (niedostgpny w Polsce, serwis w ramach ktérego mozna znalez¢ tymczasowego opiekuna
dla psa na czas nieobecnosci wiasciciela; dostgp: 1 marca 2018 r.), https://www.blablacar.pl/ (serwis, w ramach
ktorego mozna znalez¢ osoby zamierzajace odby¢ wspolng podroz samochodem; dostgp: 1 marca 2018 r.).
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tego rodzaju platform, ktéra moze stanowi¢ przestanke wyrdzniajaca platformy
internetowe stuzace jako narzedzia ekonomii wspoldzielenia, mozna wstgpnie
wskaza¢ wtasnie to, ze funkcjonalnosci platformy internetowej sa zdefiniowane tak,
aby umozliwi¢ lub utatwi¢ korzystanie z jednego dobra przez wiele osob. Nie cho-
dzi tylko o prosty przekaz informacyjny, lecz o udostepnienie narzedzi, bez ktorych
taki rodzaj korzystania bylby niemozliwy lub znaczaco utrudniony.

Jako przyktad mozna wskaza¢ funkcjonalnosci dotyczace przemieszczenia si¢
z miejsca na miejsce®’. Dobrem, ktore podlega wspdlnej eksploatacji, moze by¢ w tej
sytuacji samochdd uzytkownika, ktory wybiera si¢ w okreslong podréz. Mozna
rowniez uznac, ze dobrem podlegajacym wspolnej eksploatacji jest sama podroz,
rozumiana jako zdarzenie, ktore odpowiada potrzebom uzytkownikow poszukujacych
okreslonego sposobu przemieszczenia si¢ z jednego miejsca do drugiego. Dyspo-
nentem tego dobra jest uzytkownik, ktory ,,proponuje” wspolny przejazd. Natomiast
beneficjentami sa uzytkownicy, ktorzy partycypuja w kosztach wspdlnej podrozy
i korzystaja z ,,propozycji” ztozonej przez uzytkownika bedacego dysponentem
dobra. Zrealizowanie zamierzenia obejmujacego takie przedsigwzigcie jest mozliwe
przy wykorzystaniu powszechnie znanych serwisow informacyjnych, takich jak fora
internetowe albo portale spotecznosciowe, w ktorych kazdy uzytkownik moze za-
mieszczaé¢ swoje wpisy>’. Niemniej wyszukanie konkretnego wydarzenia, ktore
spetnia kryteria odpowiadajace potrzebom uzytkownikdéw, moze by¢ utrudnione.
Dlatego tez nalezy uznac, ze podstawowa funkcjonalnos$cia, ktora wyroznia platfor-
my internetowe wykorzystywane w ramach ekonomii wspoldzielenia, jest system
wyszukiwania dobr odpowiadajacych potrzebom uzytkownikow konkretnego dobra,
ktore ma by¢ przedmiotem wspoétdzielenia. Taki system wyszukiwania ma umozli-
wi¢ zastosowanie kilku kryteriow zar6wno przy zamieszczaniu informacji na temat
proponowanego dobra, jak i jego wyszukiwania.

Stosowanie takiego systemu wyszukiwania nie wydaje si¢ jednak przestanka
wystarczajaca, aby wyodrebnic pojecie platformy internetowej, bowiem znaczaca
liczba serwisow ogloszeniowych stosuje zaawansowane systemy wyszukiwania
informacji, zar6wno w opisach przedmiotow, jak i wérod kryteriow definiowanych
przez uzytkownika, ktory umieszcza ogloszenie w serwisie. Uzasadnione wydaje
si¢ zatem stosowanie dodatkowych przestanek. Jako przestanke korygujaca mozna
zaproponowac stosowanie kryterium sposobu komunikowania si¢ uzytkownikow.
Istota komunikacji w ramach wspotdzielenia jest wiedza na temat sposobu i zakre-
su eksploatacji dobra udostgpnianego za posrednictwem platformy. Wiedzg te
mozna na biezaco aktualizowac, korzystajac z platformy internetowej. Dzigki temu

4 Szczegdtowy opis funkcjonalnosci, ktore umozliwiaja lub utatwiaja wyszukanie odpowiedniego przejazdu,
mozna znalez¢é w pkt 4 regulaminu serwisu BlaBlaCar, https://www.blablacar.pl/o-nas/regulamin (dostgp: 1 marca
2018 1.).

30 Jako przyktady mozna wskaza¢ wiele roznych forow, jak np.: http://forum.o2.pl/, http://forum.gazeta.pl/
forum/0,0.html, w ktorych tocza sig dyskusje na tematy biezace, a takze fora te sa wykorzystywane przez uzytkow-
nikéw do pozyskiwania informacji na temat zblizajacych si¢ wydarzen, wspolnej organizacji przedsigwzigc.
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uzytkownicy sa w stanie eksploatowa¢ dobro w sposob najbardziej dla nich opty-
malny. Wskazujac na przyktad dotyczacy wspolnej podrézy uzytkownikow, mozna
zauwazyc¢, ze typowe ogloszenie, przyktadowo zamieszczone na tablicy korkowej
w miejscu publicznie dostgpnym lub w prostym serwisie ogloszeniowym w Inter-
necie, zawiera dane umozliwiajace kontakt telefoniczny lub mailowy z jednym
podmiotem, najczgsciej dysponentem dobra (posiadaczem samochodu, ktory szuka
wspoOlpasazerow, partycypujacych w kosztach). Analizujac kwestie wymiany infor-
macji miedzy podmiotami zainteresowanymi, nalezy zauwazy¢, ze dysponent dobra
jest takze najczesciej dysponentem informacji na temat pozostaltych podmiotow
zainteresowanych eksploatacja dobra. Posiadacz samochodu odbiera komunikaty
od pozostatych podmiotéw i podejmuje decyzje w kwestii dalszego przekazania
komunikatéw. W zakresie funkcjonalnosci platformy internetowej mozliwe jest
stosowanie takich narzedzi internetowych, ktore beda na biezaco aktualizowac in-
formacje odnoszace sig do istotnych kryteriow dotyczacych proponowanego dobra,
w taki sposob, zeby kazdy zainteresowany uzytkownik mogl uzyskac¢ dostep do tych
informacji. Jako przyktad mozna wskaza¢ dane dotyczace liczby miejsc, ktore po-
zostaja do wykorzystania w podrozy. Automatyzm wymiany informacji pozwala
takze uzytkownikowi bedacemu dysponentem dobra unikna¢ koniecznosci ciaglego
odbierania wiadomosci od zainteresowanych podmiotow, a takze uciazliwego po-
wiadamiania ich o aktualnej sytuacji zwiazanej z dobrem (jak np. wowczas, gdy
miejsce zostanie zwolnione i przez to w podrdézy moze wzia¢ udziat inny podmiot).
Wydaje sig¢ jednak, ze w celu doprecyzowania zakresu objetego analiza ko-
nieczne jest rOwniez zastosowanie przestanki negatywnej, w postaci wykluczenia
stosunkéw obustronnie profesjonalnych. Wskazane wyzej cechy platform interne-
towych moga by¢ wykorzystywane zarowno przez uzytkownikow bedacych kon-
sumentami, jak i przedsigbiorcami. Nalezy jednak zauwazy¢, ze inny jest cel takie-
go korzystania. Chociaz w kazdym przyktadzie modelowym mozna wykazaé, ze
celem nadrzednym jest optymalizacja wykorzystania danego dobra, to nalezy za-
uwazy¢, ze dla przedsigbiorcow, ktorzy korzystaja z funkcjonalnosci tego rodzaju
platform internetowych, ich gtowny cel stanowi maksymalizacja zysku (w dalszej
lub blizszej perspektywie czasowe;j), a nie samego dobra, ktore ma by¢ wspotdzie-
lone. Z tej przyczyny uzasadnione wydaje si¢ wytaczenie z zakresu pojgciowego
platform internetowych, stanowiacych narzedzie ekonomii wspotdzielenia takich
platform internetowych, ktore funkcjonuja w oparciu o zasadg, ze zardbwno uzyt-
kownik ,,oferujacy” dobro, jak i ten, ktory poszukuje dobra, sa przedsigbiorcami®'.
Watpliwosci moze budzi¢ ocena platform, w ktorych ,,oferty” korzystania z dobra
beda pochodzi¢ od przedsigbiorcow, a korzystajacymi moga by¢ réwniez konsu-

31 Jako przyktad mozna wskazaé serwis http://www.trans.eu/pl/ (dostep: 1 marca 2018 r.), w ramach ktorego
przewoznicy i ich kontrahenci poszukuja optymalnych ofert transportu profesjonalnego (np. towarowego). Zgodnie
z pkt 1.4 regulaminu serwisu (http://www.trans.eu/pl/regulamin) ustugobiorca moze by¢ tylko podmiot prowadza-
cy dziatalnos$¢ gospodarcza.
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menci. Przedsigbiorca zmierza do maksymalnego wykorzystania potencjatu dobra
,oferowanego” w ramach platformy internetowej, dazac do maksymalizacji zysku,
co jest niezalezne od tego, kto jest podmiotem korzystajacym z dobra, czyli zardw-
no wowczas, gdy uzytkownikiem korzystajacym jest inny przedsigbiorca, konsu-
ment, jak i podmiot niebg¢dacy ani konsumentem, ani przedsigbiorca. Zatem moz-
na byloby argumentowac, ze w tego typu sytuacjach nie mozna moéwi¢ o ekonomii
wspotdzielenia. Jesli jednak zasady dziatalnosci platform internetowych stuzacych
do korzystania z dobr w ramach ekonomii wspotdzielenia beda lepiej chroni¢ in-
teresy uzytkownikow, nie ma to miejsca w przypadku innych serwiséw interneto-
wych, to mozna argumentowac za potrzeba objecia tego rodzaju platform zakresem
zasad dotyczacych platform internetowych uzywanych w ramach ekonomii wspot-
dzielenia.

Biorac pod uwage dwie wyzej wskazane przestanki, mozna postawic tezg, ze
$wiadczeniem, ktore ma istotne znaczenie dla uzytkownikéw platform internetowych
wykorzystywanych w ramach ekonomii wspoldzielenia, jest system wyszukiwania
i katalogowania dobr, pozwalajacy na stata, ciagla, automatyczng wymiang infor-
macji miedzy uzytkownikami w ramach tejze platformy internetowej. Jednak o tym,
czy takie $wiadczenie stanowi przedmiot stosunku prawnego faczacego administra-
tora i uzytkownikow, decyduje tres¢ umowy, regulamin oraz inne okolicznosci to-
warzyszace zawarciu umowy. Brak podstaw prawnych do formulowania ograniczen
swobody umow w tym zakresie. Mozna jednak argumentowac, ze w pewnych oko-
licznosciach, ktdre wskazuja na typowy, powtarzalny schemat zachowan zwiazanych
z wykonywaniem §wiadczen w ramach ekonomii wspoéldzielenia, po stronie uzyt-
kownika mozna zidentyfikowa¢ uzasadnione oczekiwania co do sposobu i zakresu
dziatania platformy internetowej stuzacej ekonomii wspotdzielenia®.

7. ODPOWIEDZIALNOSC ADMINISTRATORA PLATFORMY
INTERNETOWEJ W RAMACH EKONOMII WSPOLDZIELENIA

Podstawowe znaczenie ma odpowiedz na pytanie o zakres odpowiedzialno$ci
administratora za dziatanie funkcjonalno$ci obejmujacej wtasnie te narzgdzia plat-
formy internetowej. Kwestie te sa najczesciej uregulowane w regulaminie platformy
internetowej. W celu ustalenia podstawy odpowiedzialnosci nalezy wskaza¢ zakres
obowiazku, ktory ciazy na dtuzniku, czyli na administratorze platformy internetowe;.
Najczesciej tres¢ regulaminu korzystania z platformy internetowej nie zawiera jed-
noznacznego zobowigzania administratora do tego, ze w ramach platformy interne-

32 Szerzej na temat uzasadnionych oczekiwan zob. M. Pecyna (w:) 1. Karasek, 1. Karwala, D. Mr6z. M. Pecy-
na, J. Pisulinski, A. Rachwat, M. Spyra, U. Walczak, K. Wyrwinska, M. Wyrwinski, F. Zoll: Wykonanie i skutki
naruszenia zobowiqzan. Projekt z uzasadnieniem pod kierunkiem J. Pisulinskiego i F. Zolla, pod red. M. Pecyny,
Krakéw 2009, s. 417 i n.
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towej beda dostepne dla uzytkownikow funkcjonalnosci o okreslonych parametrach.
Opis ustugi $wiadczonej droga elektroniczng przez administratora zawiera natomiast
stwierdzenie, ze administrator udostepnia mozliwos¢ korzystania z platformy
w takim zakresie 1 w taki sposob, jak faktycznie dana platforma funkcjonuje. Nad-
to, regulaminy czgsto zawierajq klauzule zmierzajace do ograniczenia ryzyka in-
terpretacyjnego w postaci jednoznacznego wyjasnienia, ze administrator nie
udziela gwarancji na dziatanie funkcjonalnosci dostgpnych w ramach platformy
internetowe;j.

Punktem wyj$cia dalszej analizy nalezy uczyni¢ przepisy art. 65 i art. 354, na
podstawie ktorych moze ustali¢ zakres i znaczenie obowiazkéw wynikajacych
z postanowien tego rodzaju dokumentow. Co do zasady nalezy uznaé, ze dopusz-
czalne i zgodne z prawem jest takie okreslenie zakresu zobowiazania administrato-
ra w regulaminie $wiadczenia ustug droga elektroniczna, z ktérego nie bedzie wy-
nika¢ zobowiazanie administratora do udostgpniania konkretnych funkcjonalnosci.
W konsekwencji, administrator nie bedzie réwniez ponosil odpowiedzialnosci za
to, ze w ramach platformy brak jest okreslonych funkcjonalnosci.

Inaczej natomiast nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej w ramach platformy dostep-
na jest skonkretyzowana funkcjonalnos¢ (jak przyktadowo wyszukiwanie osdb
oferujacych konkretne dobro wedlug sprecyzowanych kryteriow), ale to narzedzie
internetowe dziata wadliwie, przy czym wydaje sig, ze sam fakt, ze funkcjonalnos¢
»hie dziata”, czyli nie pozwala na skorzystanie z ushugi przez uzytkownika, nie
prowadzi do odpowiedzialno$ci administratora (o ile nie przyjat on na siebie wy-
raznie obowiazku w tym zakresie). Natomiast jesli administrator ,,dopuscit” do
skorzystania przez uzytkownika z ustugi w zakresie udostegpnionej funkcjonalnosci
i uzytkownik dokonat w ramach platformy internetowe;j jakiej$ czynnosci, z ktorej
wynikaja skutki prawne (np. dokonat rezerwacji, potwierdzit ,,propozycj¢” korzy-
stania z dobra), to uzasadnione jest objecie uzytkownika ochrong prawna, w takim
znaczeniu, ze administrator moze ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ za ewentualng wadli-
wos¢ dziatania funkcjonalnosci, z ktorej skorzystat uzytkownik™.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w takiej sytuacji uzytkownik otrzymuje komu-
nikat pochodzacy z platformy internetowej obejmujacy potwierdzenie danej oko-
liczno$ci. Taka sytuacja moze by¢ podstawa odpowiedzialnosci administratora
platformy internetowej za ten zakres czynnosci, ktory dokonywany jest w ramach
platformy internetowej. Administrator nie ponosi odpowiedzialnosci za prawdziwo$¢
okoliczno$ci zewngtrznych wobec platformy internetowej, czyli za te informacje,

3 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w oparciu o projektowane przepisy dyrektywy z dnia 9 grudnia 2015 r.
w sprawie niektorych aspektow umow o dostarczanie tresci cyfrowych, COM (2015) 634 final, 2015/0287 (COD),
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/PL/1-2015-634-PL-F1-1.PDF, bgdzie mozna konstruowac
odpowiedzialno$¢ w tym zakresie. Podstawa takiej odpowiedzialnosci wobec konsumentow moze by¢ art. 10
projektowanej dyrektywy. Nalezy takze wskaza¢ na szeroki zakres pojgcia tresci cyfrowych zdefiniowanego w art. 2
ust. 1 projektowanej dyrektywy, a takze art. 6 projektowanej dyrektywy wskazujacy na obowiazki dotyczace spo-
sobu spetnienia $wiadczenia.
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ktore zostaty podane przez uzytkownikow®*. W tym znaczeniu administrator nie
ponosi odpowiedzialno$ci za zgodnos$¢ z rzeczywistoscia okoliczno$ci wskazanych
przez uzytkownika, proponujacego korzystanie z dobra. Jesli zatem po dokonaniu
rezerwacji okaze sig, ze okolicznos$ci faktyczne ro6znia si¢ od tego, co bylo objete
rezerwacja, to, co do zasady, kwestie te nalezy analizowa¢ w relacji miedzy uzyt-
kownikami. Natomiast administrator ponosi odpowiedzialnos¢ za to, czy rezerwacja
zostata dokonana formalnie prawidtowo, a zatem za to, czy uzytkownik proponuja-
cy korzystanie z dobra otrzymal komunikat o tym, ze jego propozycja zostala zare-
zerwowana, oraz za to, czy dane wprowadzone przez uzytkownika proponujacego
sa zgodne z tymi danymi, ktore zostaty zakomunikowane uzytkownikowi, ktory
dokonat rezerwacji dobra. Podstawa takiej odpowiedzialno$ci moze by¢ art. 354 k.c.
w zw. z art. 65 k.c. Mozna bowiem argumentowac, ze informujac uzytkownika
o dokonaniu rezerwacji, administrator platformy internetowej sktada oswiadczenie
o tym, ze nastapita zamiana relacji prawnej, w ten sposob, ze migdzy uzytkowni-
kami powstat stosunek prawny, z ktérego moga oni wywodzi¢ dla siebie okreslo-
ne skutki prawne. Komunikujac informacje o dokonanej rezerwacji, administrator
nie zaciaga odregbnego zobowiazania, jednak biorac pod uwagg caloksztatt oko-
liczno$ci, mozna twierdzié, ze administrator sktada w ten sposob zapewnienie, ze
nastapito zdarzenie w postaci rezerwacji. Dziatajac w zaufaniu do takiego oswiad-
czenia pochodzacego od administratora, uzytkownik podejmuje dalsze decyzje
i dokonuje w konsekwencji kolejnych czynnosci, mogacych oznaczac rezygnacje
z innych mozliwosci pozyskania lub eksploatacji dobra, ktoérym jest zainteresowa-
ny. Biorac pod uwage okoliczno$ci obejmujace zasady dziatalnos$ci danej platfor-
my internetowej, mozna przyjac, ze na podstawie regulaminu §wiadczenia ustug
administrator zobowiazuje si¢ wobec uzytkownika do przekazywania informacji
zgodnych z prawda, w takim zakresie, w jakim informacje te sa zalezne do admi-
nistratora. Zatem niewykonanie lub nienalezyte wykonanie tego obowiazku przez
administratora polega na przekazaniu informacji niezgodnych z prawda (przykta-
dowo poinformowanie o rezerwacji, podczas gdy rezerwacja nie nastapila ze
wzgledu na wadliwe dziatanie systemu informatycznego w ramach platformy in-
ternetowej).

Mozna takze postawi¢ ostrozna tezeg, ze analogiczne zasady nalezy stosowac
do innych informacji zaleznych od administratora platformy internetowej, takich
jak: weryfikacja uzytkownikow czy rzetelnos$¢ dziatania systemu ocen wystawianych
sobie wzajemnie przez uzytkownikow. Zgodnos¢ z prawda nalezy jednak odnosic¢
do samych systemow weryfikacji uzytkownikow, stosowanych w ramach platform
cyfrowych. Jesli w ramach platformy funkcjonuje procedura weryfikacji, to admi-
nistrator ponosi odpowiedzialno$¢ za to, ze informacje o statusie weryfikacji uzyt-

34 Por. art. 16 Discussion Draft..., op. cit., s. 167, wskazujacy na okolicznosci, z ktorych moze wynika¢ odpo-
wiedzialnos¢ ,,operatora” platformy.
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kownika sa zgodne z procedura. Trudniej byloby przypisa¢ odpowiedzialnos$¢ za
prawdziwo$¢ oceny wystawionej uzytkownikowi przez innego uzytkownika.

Odrebna kwestia to odpowiedzialno$¢ za §wiadczenie spetniane w relacji mig-
dzy uzytkownikami platformy. Co do zasady relacje taczace uzytkownikow nalezy
ocenia¢ jako umowy zawierane bezposrednio migdzy nimi. Uzytkownik, ktory
dysponuje dobrem, zobowiazuje si¢ do okreslonego swiadczenia (najczesciej jest to
$wiadczenie o charakterze niepienigznym), obejmujacego korzystanie z tego dobra.
Natomiast uzytkownik, ktory zgtasza wolg wspolnego korzystania z oferowanego
dobra, zobowiazuje si¢ do $wiadczen, ktore moga mie¢ zarowno charakter pienig¢z-
ny (jak cho¢by do partycypowania w czesci kosztoéw zwiazanych z korzystaniem
z dobra), jak i niepieni¢zny (polegajacy przyktadowo na okresleniu sposobu korzy-
stania z dobra albo przestanek obowiazku zwrotu dobra po zakonczonym korzysta-
niu z niego). W tym stosunku prawnym, co do zasady, nie bierze udziatu podmiot
trzeci, czyli administrator platformy internetowej. Odpowiedzialnos¢ za wykonanie
$wiadczen spoczywa zatem na stronach umowy, czyli uzytkownikach.

Jednak nie mozna wykluczy¢, ze takze administrator platformy internetowej
bedzie ponosit ryzyko odpowiedzialnosci z tytulu niewykonania badz nienalezyte-
go wykonania zobowiazania przez uzytkownikow. Konstrukcja prawna, stanowiaca
podstawe ewentualnej odpowiedzialno$ci, moze by¢ oparta na przepisach art. 391,
391 lub 393 k.c., dotyczacych umow §wiadczonych na rzecz osoby trzeciej lub przez
osobg trzecia®. Jednak skorzystanie z jednej z tych konstrukcji bytoby mozliwe
tylko wowczas, gdyby zostaty wykazane przestanki zastosowania jednego z cyto-
wanych przepisow, w szczego6lnosci nalezatoby wykazaé, ze administrator przyjat
na siebie zobowiazanie o okreslonej tresci. Sam fakt ,,posrednictwa” w szerokim
sensie nie wydaje si¢ wystarczajacy. W konsekwencji nalezatoby ad casum doko-
nywac¢ analizy regulaminu oraz wszystkich oswiadczen, co wobec przytoczonych
wyzej argumentow na temat poszukiwania wspoélnej cechy platform internetowych
wykorzystywanych w ramach ekonomii wspoldzielenia wydaje sig problematyczne.
W tym miejscu wypada zaznaczy¢, ze jako propozycja kwalifikacji prawnej relacji
laczacej administratora i uzytkownikow platformy internetowej w ramach ekonomii
wspotdzielenia wskazana zostata konstrukcja umowy przekazu. Ponadto nalezy za-
uwazyc¢, ze stosowanie konstrukcji przekazu wymagatoby wykazania po stronie ad-
ministratora istnienia zobowiazania, ktorego tres¢ obejmowataby przestanki przekazu.
Trudno jednoznacznie wykluczy¢ mozliwo$¢ wystapienia okolicznos$ci, z ktorych
takie zobowiazanie mogloby wynika¢, niemniej na potwierdzenie takich okolicznos$ci
nalezatoby przeprowadzi¢ analiz¢ dziatalno$ci danej platformy in concreto.

3 Na temat zasad odnoszacych si¢ do uméw tego rodzaju zob. szerzej E. Letowska, P. Drapata, M. Bednarek:
Umowy odnoszqce si¢ do 0sob trzecich, Warszawa 2000, s. 9, 98 i n.

% Tak E. Kobylanska, A. Bankowska: Ekonomia wspéldzielenia a regulacje prawne (w:) M. Dybas$, E. Koby-
lanska, A. Bankowska, B. Tylman, T. Sajkowski, E. Tomkiewicz: Prawnopodatkowe aspekty ekonomii wspoldzie-
lenia w Polsce, raport PWC, 2016, s. 8, https://www.pwc.pl/pl/pdf/ekonomia-wspoldzielenia-raport—2-pwc.pdf
(dostegp: 1 marca 2018 r.).
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Mozna takze zasygnalizowa¢ rowniez inne (potencjalne) podstawy prawne,
w tym dotyczace odpowiedzialnos$ci wykraczajacej poza zakres prawa umow. Na
uwage zastuguje przede wszystkim zgloszona niedawno koncepcja zastosowania
art. 439 k.c. jako podstawy odpowiedzialno$ci podmiotéw bedacych administrato-
rami platform internetowych stuzacych do udostgpniania materiatéw chronionych
prawem autorskim®’. Wydaje si¢, ze cytowany przepis moze by¢ podstawa odpo-
wiedzialnosci nie tylko co do naruszenia praw autorskich. Oceniajac dana sprawe ad
casum, mozna bowiem wykazac, ze zostaly spetnione przestanki zastosowania cyto-
wanego przepisu takze w sytuacji, gdy dobro objete korzystaniem ma inng postac,
a zatem jesli obiektywnie nieprawidtowe zachowanie administratora platformy cyfro-
wej moze prowadzi¢ do powstania bezposredniego niebezpieczenstwa szkody.

Inny rodzaj odpowiedzialnos$ci zostal uregulowany w przepisach ustawy
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym?3. Wydaje si¢, ze rowniez
ta regulacja mogtaby znalez¢ zastosowanie do oceny zachowan administratora plat-
form internetowych, o ktérych mowa wyzej®.

Przeprowadzona analiza dotyczaca podstawowych obowiazkow i odpowie-
dzialnosci podmiotéw korzystajacych z platform internetowych uzywanych w ra-
mach ekonomii wspoétdzielenia nie pozwala na jednoznaczne wskazanie rozwigzan
prawnych, ktore miatyby zwigksza¢ efektywno$¢ prawa, w ramach tego rodzaju
platform internetowych. Ocena efektywnosci korzystania z dobra objgtego wspot-
dzieleniem lub alokacji uprawnien, ktore sa efektywne ekonomicznie, jest ocena
pozaprawna. Mozna natomiast dostrzec, ze korzystanie z platform internetowych
stuzacych ekonomii wspotdzielenia daje szansg na obnizenie kosztow transakcyj-
nych, poniewaz funkcjonalnos$ci udostgpniane w ramach tych platform umozliwia-
ja szybszy i prostszy kontakt miedzy uczestnikami, w poréwnaniu z innymi sposo-
bami kontaktow.

Koncentrujac si¢ na kwestiach stricte prawnych, mozna wskazaé, ze niektore
wymogi efektywnos$ci przytoczone na poczatku artykutu nalezy uznac za spetnione
w stopniu wystarczajacym. Taka ocena jest uzasadniona w zakresie dobrowolnosci
umow, z zastrzezeniem, ze istnieje problem przypisania administratorowi platformy
internetowej odpowiedzialnosci za skutki wadliwie dziatajacych funkcjonalnosci,
w sytuacji gdy wyrazna tre$¢ regulaminu platformy internetowej miataby potwierdzac¢
brak takiej odpowiedzialnosci. Brak podstaw do jednoznacznego stwierdzenia, ze
w ramach platform internetowych stuzacych ekonomii wspotdzielenia zwigksza si¢
efektywnos$¢ prawa w zakresie uchylenia si¢ od skutkéw prawnych zlozonego
oswiadczenia woli lub podwazania uméw razaco niesprawiedliwych. Efektywnos¢

57 Tak J. Barta, R. Markiewicz: Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 508.

58 Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, t.j. Dz. U. 22016 1.
poz. 3.

39 Zob. szerzej M. Sieradzka (w:) Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 90 i n. Por. takze E. Nowinska (w:) Ekspertyza w sprawie regulacji nieuczciwych praktyk ryn-
kowych skierowanych do konsumentow, pod red. E. Nowinskiej, D. Kasprzyckiego, Krakow 2011, s. 157 i n.
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w tym zakresie jest zwigkszona tylko dla uméw, zawieranych miedzy przedsigbior-
ca 1 konsumentem. Nie jest to jednak okoliczno$¢ wyrozniajaca platformy interne-
towe stuzace ekonomii wspoétdzielenia.

Przedstawione wyzej propozycje dotyczace wybranych aspektow dziatalnosci
platform internetowych funkcjonujacych w ramach ekonomii wspotdzielenia stano-
wi¢ maja przyczynek do dalszej dyskusji. Wskazane wyzej kryteria ich wyr6znienia
maja charakter ocenny, za$ stwierdzenie, ze dana platforma internetowa jest wyko-
rzystywana w ramach ekonomii wspotdzielenia, nie stanowi samoistnej podstawy
do traktowania jej w sposob odmienny od pozostatych platform cyfrowych. Mozna
natomiast argumentowac, ze sa to okolicznos$ci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny tresci stosunku prawnego, uzasadnionych oczekiwan stron zawierajacych
umowe lub tez dla ustalenia istnienia okreslonych zwyczajow panujacych w stosun-
kach danego rodzaju.
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Stowa kluczowe: platformy internetowe, ekonomia wspotdzielenia

KAROLINA WYRWINSKA, MICHAE WYRWINSKI

INTERNET PLATFORMS AS SHARING ECONOMY TOOLS

Summary

A sharing economy as an incorporation of a collaborative consumption phenomenon
is enthusiastically used in many fields of economy. No wonder that its advantages allow to
apply assumptions of economy based on co-sharing by at least some of digital platforms.
On account of lack of an evident legal regulation concerning a private law relation that con-
nects the digital platforms’ users, one should analyse the relations mentioned previously,
relying on general structures being applied in civil law. The subject matter of the article is
an attempt of indicating such criteria which can be distinctive for proper separation of the
digital platforms and their analysis as the tools of sharing economy.

Key words: Internet platforms, sharing economy



