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1. FUNKCJE ROSZCZEN REGRESOWYCH

Za najwazniejsza funkcje roszczen regresowych migdzy osobami wspotodpo-
wiedzialnymi deliktowo za t¢ sama szkodg nalezy uzna¢ sprawiedliwa repartycje
cigzaru naprawienia szkody w relacjach wewngtrznych migdzy wszystkimi osobami,
ktorym ustawa przypisata odpowiedzialnos¢ za skutki danego zdarzenia szkodza-
cego. Podstawowa funkcja tych roszczen jest wige repartycja, czyli podziat spoczy-
wajacego na tych osobach obowiazku odszkodowawczego. Stwierdzenie to powin-
no by¢ tym bardziej jasne, ze we wspolczesnej literaturze przedmiotu nie budzi juz
zadnych watpliwosci kwalifikacja tych roszczen jako regresowych sensu stricto, a nie
jako odszkodowawczych, za$ za gldwna funkcje wszystkich roszczen regresowych
w technicznym tego stowa znaczeniu uznaje si¢ wiasnie funkcje repartycyjna'.

Wydaje sig, ze najbardziej ogolnej, wstepnej wskazowki dotyczacej wyzna-
czenia kierunku tej sprawiedliwej repartycji cigzaru odszkodowawczego w relacjach
wewngetrznych migdzy osobami wspotodpowiedzialnymi za szkodg dostarcza spo-
strzezenie B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej. Autorka ta podkresla mianowicie, ze
obowiazujace w tym zakresie reguly nie moga doprowadzi¢ do tego, by sposob
obliczania regresu zmienial rozmiary odpowiedzialnosci odszkodowawczej poszcze-

* Adiunkt w Zaktadzie Prawa Cywilnego i Prawa Miedzynarodowego Prywatnego, Uniwersytet Wroctawski.
' G. Bieniek: Pojecie regresu w prawie cywilnym, Nowe Prawo 1972, nr 6, s. 891.
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gblnych osoéb, co oznacza, ze repartycja cigzaru naprawienia szkody powinna
w pierwszej kolejnosci uwzgledniaé zasady rzadzace odpowiedzialnoscia cywilng
0sob wspotodpowiedzialnych w ich relacjach z podmiotem, ktory doznat szkody?.

Z niewlasciwych zatozen teoretycznych wychodzi natomiast moim zdaniem
A. Sylwestrzak, ktora za podstawowa funkcjg regresu uznaje wprawdzie repartycje,
ale jednoczesnie przypisuje roszczeniom regresowym dalsze istotne zadania, ktore
miatyby polegac na realizacji drugorzednych funkcji odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej, tj. funkcji prewencyjno-wychowawczej i funkcji represyjnej’. Podobne
stanowisko zajmuje W. Marek, ktory twierdzi, ze roszczenia regresowe sa silnie
zwiazane z odpowiedzialno$cia na zasadzie winy i z cywilistyczng kategoria winy
w ogole, a w konsekwencji expressis verbis przyjmuje, ze roszczenia regresowe
spetniaja zadania represyjne®.

Poglad przypisujacy roszczeniom regresowym funkcje prewencyjno-wycho-
wawcza, a zwlaszcza represyjna, nie zashuguje w moim przekonaniu na akceptacje
juz choc¢by dlatego, ze jest niezgodny z przywolanym wstgpnym zatozeniem sfor-
mulowanym przez B. Lewaszkiewicz-Petrykowska. Skoro bowiem ustalajac wyso-
ko$¢ roszczen regresowych, powinnismy bra¢ pod uwage zasady rzadzace odpo-
wiedzialno$cia odszkodowawcza, ktorej naczelnym zadaniem jest sprawiedliwa
kompensacja, to nie mozemy na poziomie roszczen regresowych wprowadzac jako
kryterium motywu represyjnego, gdyz nie stanowi on w polskim prawie cywilnym
wyznacznika naleznej kompensacji. Mimo to poglad przypisujacy roszczeniom
regresowym migdzy osobami wspotodpowiedzialnymi deliktowo za te sama szkode
funkcje represyjna jest w polskiej literaturze formulowany nie tylko przez wspo-
mnianych autorow, ale tez bywa przyjmowany albo przynajmniej implicite zakla-
dany przez wielu innych przedstawicieli doktryny, do czego pewien asumpt moze
dawac¢ brzmienie art. 444 § 2 i3 k.c. Polemika z tym pogladem stanowi jeden
z centralnych punktéw niniejszego artykutu.

2. REGRES PELNY

W literaturze polskiej podjeto wiele prob rozgraniczenia zakreséw zastosowa-
nia art. 441 § 21 3 k.c. Nie ulega watpliwosci, ze dostowne brzmienie art. 441 § 3 k.c.
jest zbyt szerokie®, poniewaz wynika z niego, ze w kazdej sytuacji, gdy jedna z 0sob

2 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Wyrzqdzenie szkody przez kilka oséb, Warszawa 1978, s. 145.

3 A. Sylwestrzak: Konstrukcja prawna roszczen regresowych miedzy osobami wspotodpowiedzialnymi za
szkode wyrzqdzonq czynem niedozwolonym (w:) Czyny niedozwolone w prawie polskim i prawie porownawczym,
pod red. M. Nesterowicza, Warszawa 2012, s. 507.

*W. Marek: Roszczenia regresowe z art. 441 K.C., Nowe Prawo 1974, nr 3, s. 298-299.

3 Por. J. Jastrzebski: O specyfice wspotodpowiedzialnosci odszkodowawczej (uwagi na tle art. 441 k.c.), Panstwo
i Prawo 2012, z. 6, s. 56; A. Smieja (w:) System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowiqzar — cze$¢ ogélna, pod
red. A. Olejniczaka, Warszawa 2014, s. 682 i n.
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wspotodpowiedzialnych naprawita szkode, za ktora jest odpowiedzialna mimo
braku winy, ma ona petne roszczenie zwrotne do sprawcy, jezeli szkoda powstata
z winy sprawcy. Przepis ten, dostownie rozumiany, oznaczatby niemal catkowite
przekreslenie innych niz wina zasad odpowiedzialnosci deliktowej, poniewaz na-
kazywatby kazdorazowo poniesienie petnego ci¢zaru odszkodowawczego przez
podmiot, ktoremu mozna przypisa¢ wing, uwalniajac catkowicie od tego cigzaru
osoby odpowiadajace na zasadzie ryzyka lub stuszno$ci®. Taka interpretacja zostata
stusznie w literaturze polskiej odrzucona, za§ rdzni autorzy za pomoca réznych
kryteridéw probuja zawezi¢ pole zastosowania art. 441 § 3 k.c. 1 tym samym mozli-
wos¢ wystapienia z regresem pelnym. Jak si¢ wydaje, dominuja w tym zakresie dwa
ujecia. W mys$l pierwszego, przestanka zastosowania wspomnianego przepisu jest
nie tylko to, ze wing mozna przypisa¢ wytacznie jednemu ze wspdtodpowiedzialnych
podmiotow, lecz takze to, ze zachowanie tego podmiotu byto wytaczna przyczyna
szkody’. Zgodnie natomiast z druga propozycja, zastosowanie art. 441 § 3 k.c. po-
winno by¢ ograniczone do przypadkow odpowiedzialnosci za cudze czyny, a kon-
kretnie na jego podstawie nieponoszacy winy zwierzchnik moze wystapi¢ z petnym
roszczeniem regresowym do swego podwtadnego, z ktorego winy powstata szkoda®.
Osobiscie sadzeg, ze zwlaszcza w §wietle wyktadni historycznej ta druga propozycja
interpretacyjna jest poprawniejsza; o ile bowiem art. 441 § 2 k.c. jest ulepszonym
odpowiednikiem art. 137 § 2 k.z., o tyle art. 441 § 3 k.c. nalezy uzna¢ za niezbyt
udany odpowiednik art. 147 tegoz kodeksu’.

W moim przekonaniu nawet tak zawgzajaco interpretowany art. 441 § 3 k.c.
oparty jest na wadliwej mysli legislacyjnej i powinien zosta¢ uchylony. U jego
podtoza lezy bowiem zatozenie, w mysl ktorego ostateczny cigzar naprawienia
szkody w relacjach migdzy podmiotami wspotodpowiedzialnymi powinien spoczy-
wac na tej osobie, ktorej mozemy przypisa¢ wing. Nawet jesli skutek ten ograniczy-
my do przypadkow odpowiedzialnosci zwierzchnika za czyny podwladnego, nie
zashuguje on na aprobatg, bo przypisuje roszczeniom regresowym w tych relacjach
funkcje jednoznacznie represyjna. Taki rozktad cigzaru naprawienia szkody w rela-
cjach miedzy zwierzchnikiem i podwtadnym trudno uzna¢ za sprawiedliwy w §wiet-
le tego, ze to zwierzchnik wydaje polecenia i odnosi ekonomiczna korzy$¢ z dziatan
podporzadkowanego mu podwtadnego. Nie jest zatem oczywiste, dlaczego zwlasz-
cza drobne zaniedbania ze strony podwtadnego mialyby usuwac partycypacje

¢ Skutek taki byt poczatkowo w literaturze polskiej przyjmowany, tak np. Z. Mastowski (w:) Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 1089.

"Tak M. Safjan (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2015, s. 1478;
A. Smieja (w:) System..., op. cit., s. 685; W. Dubis (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka,
P. Machnikowskiego, Warszawa 2016, s. 889.

8 Tak B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Wyrzqdzenie szkody..., op. cit., s. 164-165; E. Letowska (w:) System
prawa cywilnego, t. 3, cz. 1, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna, pod red. Z. Radwanskiego, Wroctaw 1981, s. 341;
A. Sylwestrzak: Konstrukcja prawna..., op. cit., s. 515.

° Przepis ten stanowit, ze osoby odpowiadajace za cudze czyny maja zwrotne roszczenie do sprawcy, jezeli
udowodnia, ze szkoda powstata z jego winy.
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w szkodzie ze strony zwierzchnika i przerzuca¢ caty ekonomiczny cigzar szkody na
tego pierwszego. O tym, ze nie jest to rozwiazanie zasadne, $wiadczy ewolucja
polskiego orzecznictwa w odniesieniu do odpowiedzialno$ci pracowniczej, a na-
stgpnie wprowadzenie art. 120 § 2 w zw. z art. 119 k.p., znaczaco ograniczajacych
regres pracodawcy w stosunku do pracownika. Za stuszny nalezy wigc uznac kie-
runek przyjety w kodeksie pracy, a nie regule statuowana w art. 441 § 3 k.c. Jest tak
po pierwsze dlatego, ze ze wzgledu na podporzadkowanie pracownika (podwtadne-
go) poleceniom pracodawcy (zwierzchnika), takze ten drugi podmiot, mimo ze
zazwyczaj nie ponosi winy, ma swoj udziat przyczynowy w szkodzie; po drugie zas,
pracownik dziata w majatkowym interesie pracodawcy, a skoro tak, to wlasnie ten
ostatni podmiot powinien ponosi¢ wynikajace z tej dzialalno$ci ryzyko, rowniez zwia-
zane z zachowaniami zawinionymi przez pracownika. Nietrafne jest wigc przyjete
w art. 441 § 3 k.c. zalozenie o jednokierunkowym jedynie, i to zawsze pelnym,
dziataniu regresu w relacjach miedzy zwierzchnikiem i podwladnym; moim zdaniem
nalezy réwniez dopusci¢ dziatanie regresu w kierunku odwrotnym, poniewaz nie da
si¢ a limine wykluczy¢, ze w pewnych przypadkach uzasadnione bedzie, by to pod-
wiadny, mimo swej winy, jesli naprawit szkode, wystapit z czgSciowym przynajmniej
roszczeniem zwrotnym do zwierzchnika.

Wydaje sig zatem, ze proba polskiego ustawodawcy polegajaca na sformuto-
waniu przestanek, przy spetnieniu ktérych w relacjach wewngtrznych migdzy
osobami wspotodpowiedzialnymi za szkode miatby przystugiwac regres petny, nie
moze by¢ uznana za udana. Artykut 441 § 3 k.c. odczytywany dostownie prowadzi
do niedajacych sig zaakceptowaé wnioskdw, pozbawiajacych rzeczywistego zna-
czenia odpowiedzialnos¢ deliktowa oparta na zasadach ryzyka i stusznos$ci. Przepis
ten skorygowany przez interpretacj¢ doktryny takze nie prowadzi do rezultatow
zadowalajacych, gdyz oparty jest na zalozeniu jednoznacznie represyjnym, kieru-
jac regres tylko w jedna strong, a wigc do winnego podwladnego, i przesadzajac
zarazem, ze kazdorazowo musi to by¢ regres pelny. Stwierdzenia te prowadza do
sformulowania wniosku, ze paragraf trzeci art. 441 k.c. jest po prostu zbedny; nie
ma on zreszta odpowiednika w regulacjach obcych ani w aktach modelowych, na
tle ktorych rozwiazanie polskie probujace precyzowaé warunki regresu pelnego
jest wyjatkiem'?.

Jednoczes$nie art. 441 § 3 k.c. prowadzi niektorych autoréw do blednego wnios-
ku, ze poza sytuacjami opisanymi w tym przepisie regres petny jest niedopuszczal-
ny''. Stanowiska tego nie da si¢ podzieli¢, poniewaz takze na gruncie stosowania
art. 441 § 2 k.c. mozliwe sa sytuacje, w ktorych w relacjach miedzy podmiotami
wspotodpowiedzialnymi za t¢ sama szkodg uzasadnione bedzie rozstrzygnigcie

10 Tak W.V.H. Rogers: Comparative Report on Multiple Tortfeasors (w:) Unification of Tort Law. Multiple
Tortfeasors, ed. W.V.H. Rogers, Kluwer Law International 2004, s. 298.

' Tak W. Borysiak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3A, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2017, s. 804,
a takze uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 pazdziernika 2010 r., V CSK 78/10, Legalis.
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przesuwajace cato$¢ cigzaru naprawienia szkody na jeden z tych podmiotow!'2.
Uprzedzajac nieco dalszy tok rozwazan, chcialabym zaznaczy¢, ze przyjegcie takie-
go rozwigzania bedzie uzasadnione nie tyle w przypadkach drastycznej réznicy
W poziomie winy poszczegolnych osob, ile w sytuacjach, gdy zachodzi istotna roz-
nica w poziomie udziatu przyczynowego w spowodowaniu szkody. Podsumowujac
ten fragment rozwazan, uwazam zatem, ze art. 441 § 3 k.c. powinien by¢ skreslony,
poniewaz nie rozwiazuje on prawidlowo zadnego z problemdéw wiazacych sig
Z roszczeniami regresowymi, wprowadzajac jedynie zamieszanie i przysparzajac
dodatkowych, zupetnie zbednych watpliwosci interpretacyjnych.

3. OKOLICZNOSCI WPLYWAJACE
NA WYSOKOSC ROSZCZEN REGRESOWYCH DE LEGE LATA

Ustawodawca polski w kluczowym dla ustalenia rozmiaru roszczen regreso-
wych art. 441 § 2 k.c. stanowi, ze ten, kto sposréd podmiotow wspotodpowiedzial-
nych naprawil szkodeg, moze zada¢ od pozostatych zwrotu odpowiednich czgsci
zaleznie od okolicznosci, a zwlaszcza od winy danej osoby oraz od stopnia, w jakim
przyczynita si¢ do powstania szkody. Takie ujecie daje czgsci autorow podstawe do
twierdzenia, ze podstawowym czynnikiem wptywajacym na rozklad cigzaru od-
szkodowawczego w relacjach wewngtrznych miedzy podmiotami wspotodpowie-
dzialnymi za t¢ sama szkodg powinien by¢ stopien winy'®. Stanowisko takie zajmu-
je B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, ktora twierdzi, ze wysunigcie na plan pierwszy
konieczno$ci zbadania winy odpowiada gtéwnej zasadzie etycznej, ktora legta
u podstaw odpowiedzialno$ci deliktowej, i ze dopiero wtedy, gdy nie jest mozliwe
prawidtowe ustalenie wielkos$ci regresu w oparciu o czynnik winy, nalezy przejs$¢
do stosowania pozostatych wymienionych w art. 441 § 2 k.c. kryteriow'*. Identycz-
nie twierdzi A. Sylwestrzak, uznajac, ze pierwszoplanowe znaczenie ma ustalenie
stopnia winy, a dopiero w braku tego czynnika lub przy rownym stopniu zawinienia
rozstrzyga¢ powinien stopien przyczynienia si¢ kazdej z osob odpowiedzialnych do
powstania szkody'®>. W podobnym kierunku zmierzaja wypowiedzi tych autorow,
ktorzy wsrod okolicznosci wptywajacych na wysokos¢ roszeczen regresowych wy-
mieniaja: pobudki, jakimi kierowaty si¢ poszczegolne osoby wspotodpowiedzialne
za szkodg, okoliczno$¢, kto byt inicjatorem dokonania czynu niedozwolonego, a kto
jego wykonawca, kto w jakim zakresie skorzystat ze szkody'¢, czy — w najnowszym

12 Tak trafnie B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Wyrzqdzenie szkody..., op. cit., s. 164.

13 Tak zwlaszcza A. Olejniczak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, cz. 1, pod red. A. Kidyby, Warszawa
2014, s. 536.

14 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Wyrzqdzenie szkody..., op. cit., s. 170-172.

15 A. Sylwestrzak: Konstrukcja prawna..., op. cit., s. 516.

16 Tak W. Marek: Roszczenia regresowe..., op. cit., s. 292.
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pismiennictwie — zachowanie si¢ 0sob odpowiedzialnych po powstaniu szkody'’.
Jak podsumowuje swe ustalenia W. Marek, sad cywilny powinien uwzglgdni¢ w tym
zakresie podobne okolicznosci, jak sad karny przy wymiarze kary'®.

Zreferowany wyzej poglad nie zasluguje na aprobate. Po pierwsze, pozostaje
on w sprzecznosci z brzmieniem art. 441 § 2 k.c., ktory wsrdd okolicznosci wpty-
wajacych na wysokos$¢ roszczen regresowych rzeczywiscie nakazuje bra¢ pod
uwage wing poszczegolnych osob, ale czynnik ten jest wymieniony obok kryterium
drugiego w postaci stopnia przyczynienia si¢ poszczegdlnych oséb do powstania
szkody. Wedhug ustawodawcy polskiego oba te elementy powinny wigc mie¢ rowna
wage w odniesieniu do wptywu na wysokos¢ roszczen regresowych, poniewaz oba
zostaty ujete tacznie za pomoca spojnika ,,oraz”, ktory nie daje podstaw do formu-
lowania preferencji na rzecz ktéregokolwiek z nich. Po drugie, stanowisko akcen-
tujace zasadnicza role winy nadawatoby roszczeniom regresowym funkcje¢ repre-
syjna, co bytoby sprzeczne z dwoma przyjetymi na wstepie tego artykutu zatoze-
niami wstgpnymi, a mianowicie zard6wno z ustaleniem, zgodnie z ktorym
podstawowa funkcja regresu jest sprawiedliwa repartycja obowiazku odszkodowaw-
czego, a nie represja, jak i z pogladem, w mysl ktérego owa repartycja powinna
przebiega¢ z uwzglednieniem zasad i przestanek rzadzacych odpowiedzialnoscia
deliktowa 0s6b odpowiedzialnych za szkodg wzgledem poszkodowanego.

Poprawna interpretacja art. 441 § 2 k.c. nakazuje zatem przyjac, ze przy okre-
$laniu wysokosci roszczen regresowych nalezy w rownej mierze bra¢ pod uwage
dwa kryteria: wing poszczego6lnych osob wspotodpowiedzialnych za szkode oraz
stopien ich przyczynienia si¢ do powstania szkody. Praktyczne stosowanie tego
drugiego kryterium jest trudniejsze niz odwotywanie si¢ do czynnika winy'’, ale
fakt ten nie moze by¢ powodem rezygnacji z jego uwzgledniania. Wspomniana
trudno$¢ wynika z tego, ze stopien przyczynienia si¢ do powstania szkody wymaga
okreslenia udzialu przyczynowego poszczegolnych zdarzen w powstaniu jednej i tej
samej, niepodzielnej szkody. Zagadnienie powyzsze przedstawia sig¢ duzo prosciej
w sytuacji, gdy mozna procentowo okresli¢ wpltyw poszczegdlnych czynnikéw
szkodzacych na powstanie poszczegdlnych czesci szkody. W literaturze trafnie
jednak podkreslono, ze jesli mozliwe jest ustalenie efektywnosci kauzalnej poszcze-
gblnych czynnikow szkodzacych w odniesieniu do poszczegolnych czgséci szkody,
to oznacza to, ze zbieg przyczyn byl w danej sytuacji pozorny, a skoro tak, to
w ogoéle nie ma podstaw do stosowania art. 441 § 1 k.c., statuujacego solidarna
odpowiedzialno$¢ osob, ktorym przypisujemy poszczegdlne czynniki szkodzace®.
Podstawowym warunkiem aplikacji tego przepisu, jak i w konsekwencji rozwazania

17 Tak T. Antoszek (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, pod red. M. Gutowskiego, Warszawa 2016, s. 1815.

8 W. Marek: Roszczenia regresowe..., op. cit., s. 292.

19 Tak trafnie J. Jastrzebski: Interferencje adekwatnej przyczynowosci oraz winy przy odpowiedzialnosci za
szkode majqtkowq, Przeglad Sadowy 2004, nr 7-8, s. 39.

20 Por. T. Dybowski (w:) System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogdlna, pod red.
Z. Radwanskiego, Wroctaw 1981, s. 263; J. Jastrzebski, Interferencje..., op. cit., s. 39.
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problemu wzajemnych rozliczen migdzy osobami wspotodpowiedzialnymi, jest
bowiem fakt, ze mamy do czynienia z jedna, niepodzielna szkoda.

Ustalajac stopien przyczynienia si¢ poszczegolnych osob wspotodpowiedzial-
nych do powstania szkody, nie badamy zatem tego, jaki procent szkody zostat
faktycznie spowodowany przez poszczegodlne czynniki szkodzace, na przyktad ruch
pojazdu i nieprawidlowe zachowanie si¢ rowerzysty skutkujace najechaniem na
pieszego (gdybysmy to bowiem ustalili, dokonaliby$my podziatu szkody catkowitej),
lecz badamy, ktory z czynnikow bardziej zwigksza prawdopodobienstwo powstania
szkody danego rodzaju: ruch pojazdu czy nieprawidlowa jazda rowerzysty. Badamy
bowiem udzial kauzalny poszczegélnych czynnikow szkodzacych w niepodzielnej
szkodzie jako pewnej calo$ci, a nie w fizycznie czy matematycznie wydzielonych
czesciach szkody. Jak pisze B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, rozktad ci¢zaru regre-
su wedlug tego kryterium dokonywany jest na podstawie oceny wigkszego lub
mniejszego prawdopodobienstwa sprowadzenia szkody przez dane zjawisko?'.
Rozwazana operacja jest wigc nie tyle matematycznym ustaleniem procentowego
udziatu poszczegdlnych przyczyn w szkodzie, ile opartym na prawdopodobienstwie
oszacowaniem przyblizonego stopnia oddziatywania poszczegdlnych czynnikow na
powstanie jednej, niepodzielnej szkody. Niezwykle trudny i ocenny charakter tego
zabiegu jest czesto konsekwencja tego, Ze trzeba ze soba zestawi¢ czynniki rézno-
gatunkowe i niemal nieporéwnywalne, na przyktad wplyw na szkode doznana przez
pieszego, z jednej strony, ruchu pojazdu i stwarzanego przez niego niebezpieczen-
stwa, a z drugiej — zawinionego zachowania rowerzysty, ktory zajechat droge
kierowcy pojazdu?.

4. CZYNNIKI WPLYWAJACE NA WYSOKOSC
ROSZCZEN REGRESOWYCH W REGULACJACH OBCYCH
I AKTACH MODELOWYCH

Przeglad regulacji obcych odnoszacych si¢ do roszczen regresowych migdzy
osobami wspotodpowiedzialnymi za t¢ sama szkodg prowadzi do wniosku, ze gtow-
nym kryterium podzialu ciezaru naprawienia szkody w relacjach wewngtrznych
migdzy osobami wspotodpowiedzialnymi jest udziat kauzalny poszczegdlnych
czynnikow szkodzacych, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi kazda z takich osob.
Nie jest to wprawdzie wniosek, ktory uprawnialby do twierdzenia, ze prawidtowos¢
taka zachodzi we wszystkich bez wyjatku prawodawstwach obcych, ale wyraza on
tendencje, ktéra mozna dostrzec w odniesieniu do wigkszosci z nich.

21 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Wyrzqdzenie szkody..., op. cit., s. 173.
2 [bidem, s. 174.
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Wedhig § 254 niemieckiego kodeksu cywilnego, ktory bezposrednio reguluje
wprawdzie kwesti¢ przyczynienia si¢ poszkodowanego, ale przez analogi¢ stoso-
wany jest do ustalania wysoko$ci roszczen regresowych migdzy podmiotami wspot-
odpowiedzialnymi za t¢ sama szkodg, w pierwszej kolejnosci zwiazek przyczynowy,
a dopiero w drugiej kolejnosci inne okoliczno$ci powinny by¢ w tym zakresie bra-
ne pod uwage. W ocenie U. Magnusa zwiazek przyczynowy odgrywa wigc na tle
prawa niemieckiego decydujaca rolg w trakcie ustalania wysokosci roszczen regre-
sowych, co oznacza, ze udziat kauzalny kazdej z 0s6b odpowiedzialnych powinien
by¢ nawzajem pordwnany i oceniony w jego relatywnej wadze bioracej pod uwage
cata szkode poniesiona przez poszkodowanego, a w szczegdlnosci, ktory udziat
przyczynowy czynit dana szkodeg bardziej prawdopodobna; dopiero w drugiej ko-
lejno$ci nalezy ze soba zestawi¢ wing poszczegolnych osob?. Posrod dalszych
okolicznosci, ktore powinny by¢ w tym zakresie wzigte pod uwage, wymienia sig
poziom stworzonego przez dang dziatalnos¢ ryzyka wyrzadzenia szkody (Betriebs-
gefahr); czynnik ten jest uwzgledniany zwlaszcza przy rozstrzyganiu rozpatrywanych
tu problemow powstajacych na tle wypadkow samochodowych. Nie jest natomiast
w doktrynie niemieckiej jasne, czy okolicznosci takie jak ochrona ubezpieczeniowa,
konsekwencje ekonomiczne czy relacje bliskosci powinny by¢ w tym zakresie re-
lewantne; przewaza jednak ocena negatywna, opierajaca si¢ na zatozeniu, ze tylko
okolicznosci dotyczace wystapienia szkody powinny by¢ brane pod uwage?.

W systemie prawa angielskiego uznaje sig, ze wysokosc¢ roszczen regresowych
powinna by¢ taka, jaka sad uzna za sprawiedliwa i stuszna (just and equitable),
biorac pod uwage rozmiar odpowiedzialno$ci pozwanego regresowo za danga szko-
de®. Taki sposob rozwiazania analizowanego tu problemu polega wigc na odwota-
niu si¢ do klauzuli generalnej, ukierunkowanej na kryterium rozmiaru odpowiedzial-
nosci poszczego6lnych osob. Ten ostatni czynnik jest z kolei z jednej strony pochod-
na zwiazku przyczynowego i udzialu kauzalnego w szkodzie, a z drugiej zalezy od
podstawy odpowiedzialno$ci (wina, ryzyko). Bardziej jednoznaczny wniosek ptynie
z obserwacji ustawodawstwa Stanéw Zjednoczonych, na gruncie ktérego uznaje sig,
ze dominujacy wptyw w zakresie analizowanej tutaj kwestii ma kryterium udziatu
kauzalnego zachowan poszczegdlnych 0sob w powstaniu szkody?*.

Podobnie w najnowszym orzecznictwie belgijskiego sadu kasacyjnego przyj-
muje si¢, ze kryterium wysokos$ci roszczen regresowych powinno by¢ upatrywane
w stopniu, w jakim kazde z zachowan zawinionych wptyngto na wystapienie szko-
dy”’. Znamienny jest tu zatem fakt, ze sad belgijski czynnika decydujacego nie

% U. Magnus: Multiple Tortfeasors under German Law (w:) Unification of Tort Law..., op. cit., s. 96.

24 [bidem.

2 W.V.H. Rogers: Multiple Tortfeasors under English Law (w:) Unification of Tort Law..., op. cit., s. 76.

26 M.D. Green: Multiple Tortfeasors under US Law (w:) Unification of Tort Law..., op. cit., s. 266.

27 H. Cousy, D. Droshout: Multiple Tortfeasors under Belgian Law (w:) Unification of Tort Law..., op. cit.,
s. 46.
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upatruje wcale w stopniu winy poszczegolnych osob, lecz w stopniu wpltywu zawi-
nionych zachowan owych 0sob na rezultat w postaci wystapienia danej szkody.

Réwniez na tle prawa hiszpanskiego, holenderskiego i czeskiego kryterium
rozstrzygajacym o wysokosci roszczen regresowych migdzy osobami wspotodpo-
wiedzialnymi za t¢ sama szkodg jest zwiazek przyczynowy. W prawie hiszpanskim
nie ma w tym zakresie wyraznych regut ustawowych, ale w orzecznictwie wigkszo$¢
decyzji opiera si¢ na ocenie odpowiedniego udziatu poszczegdlnych oséb w spo-
wodowaniu szkody?®. Wedtug prawa holenderskiego wysoko$¢ roszczen regresowych
jest w pierwszym rzedzie kwestig przypisywalnosci szkody do wielosci przyczyn,
a w drugiej kolejnosci kwestia uczciwosci. Prowadzi to do wzajemnego rownowa-
zenia si¢ dwoch czynnikdéw: kauzalnego i sprawiedliwosciowego: im wigkszy udziat
przyczynowy danej osoby w spowodowaniu szkody, tym wigksze jej uczestnictwo
W cigzarze naprawienia zaistniatego uszczerbku, chyba ze uczciwos$¢ wymaga in-
nego podziatu, na przyktad w sprawach, w ktorych jeden z podmiotow dopuscit sig
razacego niedbalstwa, a drugi nie?”. ROwniez w systemie prawa czeskiego decyzja
co do wysokosci roszczen regresowych podejmowana jest wedtug wktadu poszcze-
golnych 0s6b w spowodowanie szkody™.

Wedtug art. 9:102 (2) Principles of European Tort Law wysoko$¢ roszczen
zwrotnych miedzy osobami wspotodpowiedzialnymi powinna by¢ taka, jaka jest
uznawana za sprawiedliwa (just) w $wietle odpowiedzialnosci za szkodg poszcze-
gblnych osob, biorac pod uwagg ich poziom winy i wszelkie inne czynniki, ktore
sa relewantne dla ustanowienia lub zredukowania ich odpowiedzialnosci. Jak wida¢,
wzorem ustawodawstw z kregu common law autorzy projektu przy nakreslaniu
regut rzadzacych wysokos$cia roszczen regresowych odwotuja si¢ do stusznosciowej
klauzuli generalnej, jednak odwotanie to ma charakter instrumentalny w tym sen-
sie, ze wzgledy sprawiedliwosci nie stanowig czynnika autonomicznego, lecz maja
shuzy¢ lepszemu dookresleniu tego, co wynika z regut dotyczacych odpowiedzial-
nosci deliktowej poszczegolnych osob. Wspomniany przepis w dalszej kolejnosci
wymienia co prawda poziom winy poszczegolnych osob jako majacy wptywac na
okreslenie wysokosci roszczen regresowych, jednak i to kryterium nie ma charak-
teru samodzielnego, lecz jedynie pomocniczy, gdyz zostato wymienione obok innych
czynnikow relewantnych dla ustanowienia lub zredukowania odpowiedzialnosci.
W komentarzu tworcy PETL wskazuja wyraznie, ze wina nie jest jedynym czyn-
nikiem determinujacym wysokos$¢ roszczen regresowych, gdyz co najmniej
w rownym stopniu nalezy bra¢ pod uwage ryzyko wytworzone dang dziatalnoscia,
dlatego tam, gdzie jeden podmiot odpowiada na zasadzie ryzyka, a drugi — winy,

28 M. Martin-Casals, J. Solé: Multiple Tortfeasors under Spanish Law (w:) Unification of Tort Law..., op. cit.,
s. 205.

2 W.H. van Boom: Multiple Tortfeasors under Dutch Law (w:) Unification of Tort Law..., op. cit., s. 146.

30 L. Tichy: Multiple Tortfeasors under Czech Law (w:) Unification of Tort Law..., op. cit., . 59.
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nie powinno si¢ automatycznie przyjmowac, ze pierwszy otrzyma petlny zwrot od
drugiego®'.

W tym kontek$cie warto tez podkresli¢, ze ustawodawca francuski w projekcie
nowelizacji francuskiego kodeksu cywilnego catkowicie zrezygnowat z kryterium
stopnia winy jako majacego decydowac o wysokos$ci roszczen regresowych migdzy
osobami wspotodpowiedzialnymi; nie wymienia go zatem nawet jako kryterium
pomocniczego. Wedlug projektowanych przepisow poszczegolne osoby odpowie-
dzialne za szkodg sq nawzajem zobowiazane do roszczen regresowych proporcjo-
nalnie do wagi i kauzalnej roli dziatania dajacego podstawe do odpowiedzialnosci,
ktora jest im przypisywana, a w braku takich regut powinny ponosi¢ ci¢zar napra-
wienia szkody w cze$ciach rownych®. Jak wida¢, projektodawca francuski nie
odwoluje si¢ do kryterium winy, nie odsyta do zadnych innych okoliczno$ci ani tez
w $lad systemow common law i PETL nie wprowadza klauzuli stusznosciowej, lecz
formutuje jednoznaczne kryterium wyraznie wskazujace na fundamentalng role
kauzalnej roli poszczegdlnych dziatan dajacych podstawe do odpowiedzialnosci. To
wlasnie rozwiazanie projektodawcy francuskiego uwazam za najtrafniejsze uregu-
lowanie kwestii roszczen regresowych sposrod wszystkich omoéwionych wyzej
ustawodawstw obcych.

Zarysowany wyzej przeglad regulacji odnoszacych si¢ do roszczen regresowych
migdzy osobami wspotodpowiedzialnymi deliktowo za tg sama szkode wskazuje na
spora réznorodnos¢ stosowanych rozwiazan, cho¢ — jak si¢ wydaje — za og6lna
prawidtowos$¢ mozna uznaé preferencje czynnika kauzalnego. O tym, jak trudna
i ztozona jest problematyka roszczen regresowych, moze ponadto §wiadczy¢ fakt,
ze prawodawca europejski w dyrektywie dotyczacej odpowiedzialnosci za produkt
niebezpieczny?® nie zdecydowat si¢ na sformutowanie powszechnie wiazacych regut
w tym zakresie, pozostawiajac w odniesieniu do tej kwestii swobod¢ ustawodaw-
stwom krajowym. Podejscie to spotkalo si¢ w literaturze z krytyka, wskazujaca na
to, ze brak jednolitosci, bedacy konsekwencja zréznicowania zasad rzadzacych
roszczeniami regresowymi na poziomie ustawodawstw krajowych, nie przyczynia
si¢ wcale do usuwania barier w przeptywie dobr, poniewaz producentom nie dostar-
cza si¢ w ten sposob jednoznacznej informacji, jak bedzie wygladat rozklad cigzaru
obowiazku naprawienia szkody w sytuacji, gdy ich odpowiedzialnos$¢ za produkt
bedzie kumulowac si¢ z podobna odpowiedzialno$cia jakiego$ innego podmiotu®*.

3'W.V.H. Rogers (w:) European Group on Tort Law: Principles of European Tort Law. Text and Commentary,
Wien 2005, s. 145.

32 Korzystam w tym miejscu z angielskiego thumaczenia projektu francuskiego, zob. http://www.textes.justice.
gouv.fi/art_pix/reform_bill on_civil liability march 2017.pdf.

3 Dyrektywa Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie ujednolicenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich o odpowiedzialnosci za wadliwe produkty (Dz. Urz.
WEL210z19851.).

3 P, Machnikowski (w:) European Product Liability. An Analysis of the State of the Art in the Era of New
Technologies, ed. P. Machnikowski, Intersentia 2016, s. 675.
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Z punktu widzenia niniejszych rozwazan interesujace jest natomiast rozwiazanie
ustawodawcy holenderskiego, ktory przyjat zatozenie, ze celem regulacji odpowie-
dzialno$ci za produkt niebezpieczny jest przede wszystkim obciazenie ta odpowiedzial-
no$cia producenta, co znalazto odzwierciedlenie w ograniczeniu mozliwosci kiero-
wania przez poszkodowanego roszczen odszkodowawczych do sprzedawcy deta-
licznego®. Kwestia ta nie odnosi si¢ wprawdzie wprost do problematyki roszczen
regresowych, jednak wskazuje na trafng w moim przekonaniu mysl prawodawcy
holenderskiego, ze ekonomiczny ci¢zar odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny powinien ostatecznie ponosi¢ w cato$ci producent
danego dobra.

5. USTALANIE WYSOKOSCI ROSZCZEN REGRESOWYCH
DE LEGE FERENDA

Jak przyjeto wyzej, brzmienie obowiazujacego art. 441 § 2 k.c. uprawnia do
sformutowania wniosku, ze na gruncie obecnego stanu prawnego czynnikami
w réwnej mierze decydujacymi o wysokosci roszczen regresowych migdzy osoba-
mi wspotodpowiedzialnymi za t¢ sama szkode sa, z jednej strony, stopien winy
poszczegdlnych z tych 0sob, z drugiej za$, stopien ich przyczynienia si¢ do powsta-
nia szkody. Ustalenia prawnoporownawcze upowazniaja natomiast do postawienia
tezy, ze w wigkszosci obcych systemow prawnych za kryterium decydujace uznaje
si¢ jedynie ten drugi czynnik, a wigc udziat kauzalny zdarzen, za ktére odpowie-
dzialne sa poszczegdlne osoby, w spowodowaniu szkody. Mozna tez co prawda
wskazac¢ takie prawodawstwa obce, ktore przypominaja rozwiazania polskie, a zatem
odwotuja si¢ do obu czynnikow: stopnia winy i stopnia przyczynienia si¢ (np. prawo
wioskie i austriackie)*. Pomimo zatem tego, ze ustalenia prawnoporéwnawcze nie
sa w pelni jednoznaczne, to jednak wynikajaca z nich prawidtowo$¢ nalezy uznac
za poprawna. Prowadzi to do sformutowania pogladu de lege ferenda, w mysl kto-
rego takze przyszta regulacja polska odnoszaca si¢ do analizowanej tutaj kwestii
jako podstawowy (jak w prawie niemieckim) lub nawet jedyny (jak w projekcie
nowelizacji francuskiego kodeksu cywilnego) czynnik wptywajacy na wysokos¢
roszczen regresowych powinna przyjmowac stopien przyczynienia si¢ zdarzen, za
ktore odpowiedzialne sa poszczegolne osoby, do powstania skutku w postaci jednej,
niepodzielnej szkody. Za wprowadzeniem takiego rozwiazania przemawiaja ponad-
to nastgpujace argumenty.

35 A.L.M. Keirse: Product Liability in the Netherlands (w:) European Product Liability..., op. cit.,
s. 325-326.

3¢ E.D. Busnelli, G. Comandé, E. Bargelli: Multiple Tortfeasors under Italian Law (w:) Unification of Tort
Law..., op. cit., s. 128; B.A. Koch, P. Schwarzenegger: Multiple Tortfeasors under Austrian Law (w:) Unification
of Tort Law..., op. cit., s. 20.
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Po pierwsze, wydaje sig, ze jesli poszukujemy uniwersalnego rozwiazania
problematyki roszczen regresowych migdzy podmiotami wspotodpowiedzialnymi
za szkode, a wigc takiego, ktore bedzie mogto by¢ stosowane bez wzgledu na przy-
jeta przez ustawodawce zasade odpowiedzialnosci, to powinnismy takze wskazac
kryterium o charakterze powszechnym, nie za$ takie, ktore dla pewnych typow
deliktow jest istotne, a dla innych nie. Tymczasem, o ile przestanka zwiazku przy-
czynowego jest dla odpowiedzialnosci deliktowej przestanka uniwersalna, to znaczy
taka, ktora musi by¢ spetniona w kazdym przypadku, o tyle przestanka winy nie ma
takiego charakteru, poniewaz jest przestanka lokalna, niezbedna tylko wowczas,
gdy ustawodawca oparl model danego deliktu na czynniku winy. Przyjmujac jako
kryterium decydujace o wysokosci roszczen regresowych czynnik winy, powodu-
jemy zatem w rezultacie, ze kryterium to nie bedzie mogto by¢ stosowane w tych
wszystkich sytuacjach, w ktorych odpowiedzialno§¢ danego podmiotu oparta jest
na zasadzie innej niz zasada winy.

Po drugie, uznanie, ze czynnikiem rozstrzygajacym o wysokosci roszczen
regresowych jest czynnik winy, byloby niezgodne z wstgpnym ustaleniem przywo-
fanym na wstepie tego artykutu, a sformutowanym przez B. Lewaszkiewicz-Petry-
kowska, w mysl ktorego repartycja cigzaru naprawienia szkody w relacjach we-
wnetrznych migdzy osobami wspotodpowiedzialnymi powinna w pierwszej kolej-
nosci uwzglednia¢ zasady rzadzace odpowiedzialnoscia cywilng tych oséb w ich
relacjach z podmiotem, ktéry doznal szkody. Skoro zatem w procesie regresowym
nalezy zasadniczo kierowac sig¢ tymi samymi czynnikami, ktore sa decydujace dla
odpowiedzialnosci deliktowej, a dla tej ostatniej rodzaj i stopien winy nie maja
znaczenia w tym sensie, ze nie wptywaja na wysokos¢ obowiazku odszkodowaw-
czego, a tylko stanowia jego przestanke, wigc takze w procesie regresowym czyn-
niki te powinny pozosta¢ indyferentne. W konsekwencji, jesli stopien winy i inne
okoliczno$ci dotyczace strony podmiotowej nie maja znaczenia dla wysokos$ci od-
szkodowania, jakie kazdy ze wspotodpowiedzialnych podmiotow ma ptaci¢ poszko-
dowanemu, to czynniki te nie powinny by¢ tez brane pod uwage we wzajemnych
rozliczeniach migdzy tymi podmiotami — w wypadku przeciwnym jeden z tych
podmiotow zostanie obciazony bardziej, a drugi mniej w pordwnaniu z ich obcia-
zeniem wzgledem samego poszkodowanego.

Po trzecie, przyjegcie, ze kryterium decydujacym o wysokosci roszczen regre-
sowych jest stopien winy poszczegdlnych oséb wspotodpowiedzialnych za szkode,
nadatoby roszczeniom regresowym funkcje represyjna. Bylaby ona wyrazniejsza
w przypadku, gdyby czynnik winy byt kryterium samodzielnym, ale nawet jesli jest
on czynnikiem wystgpujacym w powiazaniu z innymi okoliczno$ciami, nadaje
roszczeniom regresowym wymiar represyjny. Pozostaje to w jawnej sprzecznosci
ze sformulowanymi na wstepie tego artykutu ustaleniami, w mysl ktérych za naj-
wazniejsza funkcjg roszczen regresowych migedzy osobami wspotodpowiedzialnymi
deliktowo za te sama szkodg nalezy uzna¢ sprawiedliwa repartycje cigzaru napra-
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wienia szkody w relacjach wewngtrznych migdzy wszystkimi osobami, ktorym
ustawa przypisala odpowiedzialnos¢ za skutki danego zdarzenia szkodzacego. Pod-
stawowa funkcja tych roszczen jest wigc repartycja, czyli podziat spoczywajacego
na tych osobach obowiazku odszkodowawczego stosownie do rozmiaru odpowie-
dzialnosci poszczegolnych osob wynikajacej z zasad rzadzacych czynami niedo-
zwolonymi. Nie istnieja powody, dla ktoérych powyzsze rezultaty ustalone w oparciu
o normalne reguty odpowiedzialnosci deliktowej miatyby by¢ na poziomie roszczen
regresowych modyfikowane wzglgdami represyjnymi.

Po czwarte, jesli preferujemy oceng wysokosci roszczen regresowych przez
pryzmat winy, ostabiamy znaczenie odpowiedzialnosci deliktowej na zasadzie ry-
zyka. Nieadekwatno$¢ kryterium winy jako miernika wysokosci roszczen regreso-
wych ujawnia si¢ bowiem ze szczeg6lng moca wilasnie w sytuacji, gdy jeden
z wchodzacych w gre podmiotéw odpowiada na zasadzie winy, a drugi na zasadzie
ryzyka, poniewaz stanowisko takie marginalizuje znaczenie niezawinionej przyczy-
ny wigkszej wagi, a przecenia przyczyng mniejszej wagi — tylko dlatego, ze byta
zawiniona. Opini¢ t¢ potwierdza uwaga W. Warkally, ktory oceniajac znaczenie
obowiazujacej kodeksowej regulacji dotyczacej roszczen regresowych, uznaje, ze
dziata ona w kierunku zmniejszenia roli zasady ryzyka®’.

Pomimo zatem tego, ze stosowanie kryterium winy jest latwiejsze w praktyce
niz odwolywanie si¢ do czynnika kauzalnego, to wtasnie temu drugiemu nalezy
w trakcie ustalania wysokosci roszczen regresowych przyzna¢ zdecydowana prefe-
rencj¢. Nie jest bowiem prawda, ze stosowanie kryterium winy prowadzi do wyni-
kéw najbardziej zgodnych z poczuciem stusznosci, poniewaz wzgledy represyjne
sa tylko jednym z aspektow stusznosci, i to w dodatku takim, ktory na terenie prawa
cywilnego nie ma charakteru dominujacego.

Za preferencja czynnika kauzalnego jako zasadniczego kryterium pozwalaja-
cego nalezycie ustali¢ wysoko$¢ roszczen regresowych przemawia takze obserwacja
pewnych tendencji zwiazanych ze stosowaniem instytucji pod wieloma wzgledami
podobnej do roszczen regresowych migdzy podmiotami wspotodpowiedzialnymi,
a mianowicie przyczynienia si¢ poszkodowanego. We Francji od ponad 30 lat obo-
wiazuje regulacja catkowicie wylaczajaca zarzut przyczynienia sig¢ osoby poszko-
dowanej w wypadku drogowym (nie dotyczy to jednak szkod na mieniu i szkod
doznanych przez kierowcoéw), nawet w razie winy tej osoby**. Powyzsze reguty
zostaly przeniesione do projektu nowelizacji francuskiego kodeksu cywilnego,
ktory w nowym art. 1287 ust. 1 bedzie stanowit, ze w przypadku szkdd na osobie

37W. Warkatto: Odpowiedzialnosé odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice, Warszawa 1972, s. 219. Poglad
ten akceptuje W. Marek: Roszczenia regresowe..., op. cit., s. 296.

3% Chodzi o ustawe z dnia 5 lipca 1985 r. o poprawie sytuacji poszkodowanych w wypadkach drogowych
i przyspieszeniu procedur odszkodowawczych, od nazwiska francuskiego Ministra Sprawiedliwosci nazywanej
Loi Badinter. Wigcej na ten temat zob. A Tunc: The Loi Badinter. Ten Years of Experience, Maastricht Journal of
European and Comparative Law 1996, nr 4, s. 330 i n.; M. Nesterowicz: Odpowiedzialnos¢ cywilna za wypadki
samochodowe w prawie francuskim, Panstwo i Prawo 1999, z. 4, s. 42 i n.
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doznanych w wypadkach drogowych wina poszkodowanego nie ma zadnego wpty-
wu na jego prawo do odszkodowania®. Jednocze$nie, stosownie do art. 1254 ust. 2
tegoz projektu, w przypadku szkdd na osobie wynikajacych ze wszystkich innych
zdarzen poza wypadkami drogowymi przyczynienie si¢ poszkodowanego moze
doprowadzi¢ do zmniejszenia naleznego mu odszkodowania i cz¢$ciowej egzone-
racji osoby odpowiedzialnej za szkode jedynie w razie razacej winy (gross fault)
poszkodowanego.

Z powyzszych rozwiazan prawa francuskiego, ktore nie wytacza odpowiedzial-
nos$ci na zasadzie ryzyka mimo znacznej nawet winy poszkodowanego, wynika, ze
zawinienie jednego z podmiotow, ktory przyczynowo ma udziat w szkodzie, nie
tylko nie musi zwalnia¢ od odpowiedzialno$ci podmiotu, ktory rowniez ma przy-
czynowy udzial w szkodzie, a odpowiada na zasadzie ryzyka, lecz moze wrecz
powodowac, ze ten ostatni bedzie odpowiadat za te czes$¢ szkody, ktora zostata
spowodowana przez podmiot, ktory dopuscit si¢ winy. Podobnie moim zdaniem
nalezatoby rozstrzygnac t¢ kwesti¢ przy roszczeniach regresowych migdzy podmio-
tami wspotodpowiedzialnymi, a wigc wina jednej z takich osob nie powinna powo-
dowac, ze ma ona ponie$¢ w jakim$ wigkszym stopniu cigzar naprawienia szkody,
lecz ze powinna by¢ nawet od niego catkowicie zwolniona, jesli tylko okaze sig, ze
szkoda z punktu widzenia przyczynowego zostala w wigkszym stopniu spowodo-
wana przez niebezpieczna dziatalno$¢ prowadzona przez podmiot odpowiadajacy
na zasadzie ryzyka anizeli zawinionym zachowaniem podmiotu odpowiadajacego
na zasadzie winy. Stosujac zatem rozumowanie analogiczne do lezacego u podtoza
rozwigzan francuskich dotyczacych przyczynienia sig, opowiadam sig za dopusz-
czalnoscia nawet pelnego regresu osoby, ktora zawinita, wobec podmiotu odpowia-
dajacego na zasadzie ryzyka, ktory wprawdzie nie zawinit, lecz prowadzi dziatalnos¢,
niosaca ze soba znaczne ryzyko wyrzadzenia szkody, i ktoérego udziat kauzalny
w wyrzadzeniu szkody jest przewazajacy.

Rozwazmy przyktad, ktory pojawiat si¢ juz w trakcie dotychczasowych
analiz. Nieostrozny rowerzysta zajezdza droge posiadaczowi pojazdu, ktory chcac
unikna¢ najechania na rowerzyste, wykonuje manewr doprowadzajacy do uderze-
nia w pieszego. Ten ostatni doznaje dotkliwych szkdd na osobie. Uwazam, ze
w relacjach wewnetrznych caty lub prawie caly ci¢zar naprawienia wyrzadzo-
nej pieszemu szkody powinien ponies¢ posiadacz pojazdu, gdyz rodzaj szkod
doznanych przez pieszego jest niemal w catosci konsekwencja ruchu pojazdu,
bedacego w tej sytuacji rzeczywistym zrodlem takich intensywnych szkdd, jakich
doznat pieszy. Nieostrozna jazda rowerzysty przyczynia si¢ natomiast do dozna-
nia tego rodzaju szkdd przez pieszego w stopniu znikomym, poniewaz kluczowa
rolg odgrywa tutaj fakt, ze w pieszego uderza rozpgdzony, kilkusetkilogramowy
pojazd. Wing ponosi zatem rowerzysta, ale gwattowno$¢ skutku wynika z tego,

3 Zob. http://www.textes.justice.gouv.fr/art_pix/reform_bill on_civil liability march 2017.pdf.
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ze uderzyt w przechodnia wlasnie samochdd, ktorego ruch sam w sobie stwa-
rza wigksze niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody niz nieprawidlowo jadacy
rowerzysta. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze posiadacz pojazdu jest ubez-
pieczony.

6. PODSUMOWANIE

W podsumowaniu tych rozwazan nasuwa si¢ wniosek, ze mimo podkreslanych
w literaturze trudno$ci zwiazanych ze sformulowaniem kryteriow decydujacych
0 wysokosci roszczen regresowych w relacjach migdzy podmiotami wspotodpo-
wiedzialnymi deliktowo za t¢ sama szkodg, trudnosci prowadzacych niektorych
prawodawcow do siggnigcia po klauzulg generalng, mozna zidentyfikowac czynnik,
ktory powinien mie¢ w tym zakresie znaczenie rozstrzygajace i ktory powinien
ograniczy¢ rysujaca si¢ w obliczu tych probleméw dyskrecjonalnos¢ sedziowska.
W mojej ocenie jedynym kryterium adekwatnie wskazujacym na wysokosc¢ roszczen
regresowych migdzy podmiotami wspotodpowiedzialnymi deliktowo za tg¢ sama
szkodg jest udziat kauzalny poszczegdlnych czynnikow szkodzacych w powstaniu
jednej, niepodzielnej szkody; czynnik winy powinien za$ by¢ jedynie kryterium
uzupetiajacym. W kierunku przyjecia takiego wlasnie rozwiagzania powinna zmie-
rza¢ przyszta regulacja polska. Oznacza to, ze de lege ferenda roszczenia regreso-
we powinny by¢ kierowane nie do osoby, ktorej wina jest najwigksza, lecz do
osoby, ktorej udziat przyczynowy w szkodzie jest najwigkszy. Z kwestig ta wiaze
si¢ takze sformutowany we wstepnej czesci artykutlu postulat uchylenia art. 441
§ 3 k.c.

Dokonane w niniejszym opracowaniu ustalenia pozwalaja jednak takze
w poprawnym $wietle spojrze¢ na rozwiazanie obowiazujace de lege lata. Korek-
ty wymaga przede wszystkim obecna u wielu przedstawicieli doktryny tendencja,
by w trakcie ustalania wysokosci roszczen regresowych preferowac czynnik winy
kosztem udziatu kauzalnego poszczegolnych zdarzen szkodzacych w spowodo-
waniu jednej, niepodzielnej szkody. Tendencja taka powoduje w rezultacie, ze
roszczeniom regresowym miedzy osobami wspoétodpowiedzialnymi deliktowo
za szkodg nadaje si¢ de facto funkcje represyjna, do czego w moim przekonaniu
brak jest wystarczajacych, teoretycznych podstaw. W odniesieniu do rozwigzania
obowiazujacego de lege lata celem artykulu bylo zatem zwrdcenie uwagi na po-
trzebg bardziej zrownowazonego stosowania obu wymienionych przez ustawo-
dawce w art. 441 § 2 k.c. kryteriow, a wigc kryterium winy i kryterium udzialu
kauzalnego.
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MAGDALENA WILEJCZYK

CAUSAL SHARE AS A DECISIVE DETERMINANT
OF THE AMOUNT OF RECOURSE CLAIMS AMONG
MULTIPLE TORTFEASORS

Summary

The article contains a polemic with the position of many Polish legal scholars who
prefer to use the fault factor to determine the recourse claims in lieu of the causal effect of
individual harmful events contributing to one undivided damage. Such a tendency results
from the fact that recourse claims between multiple tortfeasors serve de facto a repressive
function, which in opinion of the author lacks sufficient theoretical foundations. As regards
the de lege lata solution, the purpose of the article consists therefore in drawing attention
to the need for a more balanced application of both criteria mentioned by the legislator in
Art. 441 § 2 of the Civil Code, i.e. the criterion of fault and the criterion of causal participation.

The de lege ferenda recommendations are also formulated in the article. In this respect,
the view is expressed that despite the difficulties highlighted in the literature related to the
formulation of criteria decisive for the amount of contribution claims in relations between
multiple tortfeasors liable for the same damage, one can identify a factor that should be
decisive in this respect. In the author’s opinion, the only criterion adequately indicating the
amount of contribution claims between multiple tortfeasors liable for the same damage is
the causal effect of the individual detrimental factors that contributed to the occurrence of
one undivided damage. The future Polish regulation should aim towards the admission
of this criterion. This issue is also connected with the postulate of the repeal of Art. 441 § 3 of
the Civil Code formulated in the introductory part of the article.

Key words: multiple tortfeasors, recourse claims, causal effect



