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1. WSTEP

Czy istnieje wolna wola? To pytanie, pozornie odlegle od zjawisk o znaczeniu
prawnym, ma w rzeczywisto$ci ogromne znaczenie dla wielu instytucji prawa pry-
watnego. Autonomia woli, swoboda umow (art. 353! k.c.), rzeczywisty zamiar stron
przy sktadaniu o$§wiadczen woli (art. 65 k.c.), samo oswiadczenie woli (art. 60
k.c.), umowa (i inne czynnosci prawne), a takze odpowiedzialnos¢ deliktowa opar-
ta na winie (w szczegolnos$ci art. 415 k.c.) — wszystkie te konstrukcje opieraja si¢
na zatozeniu, ze jednostka podejmuje decyzje autonomicznie i intencjonalnie. Wol-
na, swobodnie wyrazona wola ma réwniez z tego powodu znaczenie przy niektorych
wadach o$wiadczenia woli, tj. przy braku swiadomosci lub swobody (art. 82 k.c.)
oraz blgdzie (art. 84 k.c.).

W swojej najnowszej ksiazce Determined: A Science of Life without Free Will
(2023), wszechstronny — gdy chodzi o roznorodno$¢ dziedzin, ktérymi si¢ zajmu-
je — naukowiec z USA, Robert Sapolsky stawia fundamentalne wyzwanie tej
podstawowej przestance, tj. przekonaniu, ze dziatania ludzkie sa wynikiem §wiado-
mego wyboru. W prawie prywatnym stwierdzenie to mozna odnie$¢ przynajmniej
do dwoch zrodet zobowiazan, tj. czynnosci prawnych (inter vivos, ale takze mortis
causa) oraz czyndéw niedozwolonych.

" Autorka, prof. dr hab. Ewa Rott-Pietrzyk, Uniwersytet Warszawski, jest cztonkiem Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego.

! Monografia w jezyku angielskim: Determined: A Science of Life without Free Will, Penguin Press 2023,
528 s. Wydanie polskie: Zdeterminowany. Jak nauka ttumaczy brak wolnej woli, Poznan 2024, 591 s.
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Dla prawnikoéw — w tym o0s6b zajmujacych si¢ prawem prywatnym (do ktdrych
nalez¢) — ksiazka Sapolsky’ego moze by¢ prowokacyjnym zaproszeniem do re-
fleksji nad aksjologicznymi fundamentami prawa prywatnego (ale takze, czy tez
przede wszystkim — z uwagi na tre$¢ ksiazki — prawa karnego, do ktérego zasad-
niczo nie bedg si¢ odnosié¢, z uwagi na moja specjalizacjg). Mozna bowiem postawic
pytanie, jak nalezy ksztattowa¢ konstrukcje prawne, jesli — zgodnie z glowna teza
monografii — nie jestesmy w ogole sprawcami naszych dziatan w woluntarystycz-
nym sensie. Czy na przyklad odpowiedzialnos¢ cywilna z tytutu czynu niedozwo-
lonego pozostaje spdjna i logiczna, jesli zdeterminowanie biologiczne i Srodowi-
skowe wyklucza realny wybor zachowania si¢ w okreslony sposéb (przy oparciu
odpowiedzialno$ci na zasadzie winy)?

Determined jest dzietem glgbokim, o interdyscyplinarnym charakterze. Laczy
wiedzg z zakresu neuronauk (w szczegdlnosci neurobiologii, neuroendokrynologii,
neurochemii), psychologii, biologii ewolucyjnej, fizyki, filozofii umystu, socjologii,
a takze — cho¢ w najmniejszym stopniu — prawa (zasadniczo prawa karnego).
W recenzji tej odnosze sie do gtdéwnej tezy monografii, jej struktury, podej$cia me-
todologicznego, a takze mozliwych implikacji dla myslenia prawniczego, w kon-
tekscie prawa prywatnego. Analizie zostana poddane zaréwno silne strony publika-
cji Sapolsky’ego — migdzy innymi erudycja, przystepnos¢ jezyka i klarownosc
wywodu — jak i jej ograniczenia, takie jak wyzwania epistemologiczne zwiazane
z naturalizacja odpowiedzialnosci i moralnosci. Cho¢ recenzowana monografia
prawa prywatnego w istocie nie dotyczy, wynikajace z niej wnioski moga promie-
niowac na prawo prywatne. Promieniowanie to moze przyjac posta¢ refleksji nad
potrzeba zmiany my$lenia o wielu fundamentalnych instytucjach prawa prywatne-
go. Poglebiona refleksja tego rodzaju nie jest przedmiotem tego recenzyjnego arty-
kulu — jest jej zapowiedzia. Zwazywszy na zasadniczy cel tego opracowania —
tj. analize 1 oceng ksiazki Sapolsky’ego Determined — stanowi ono artykut recen-
zyjny (recenzje¢ problemowa). Nie prezentuje on autorskiej koncepcji pojmowania
tytulowego zagadnienia, lecz bardzo wstepna probe uchwycenia mozliwego oddzia-
lywania monografii Sapolsky’ego i przyjetego w niej punktu widzenia na sposob
mys$lenia o instytucjach prawa prywatnego.

2. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA KSIAZKI

Robert M. Sapolsky, neurobiolog, profesor biologii, neurologii, neurochirurgii
na Uniwersytecie Stanforda® i popularyzator nauki®, znany jest polskiemu czytelni-

2 Zob. na stronie Uniwersytetu Stanforda: https://profiles.stanford.edu/robert-sapolsky.

3 W sieci dostgpne sa wywiady i wypowiedzi Sapolsky’ego; zob. np. Rozmowa Macieja Kaweckiego z Rober-
tem Sapolskym: ,,Jestesmy jedynie wyrafinowanymi maszynami” — https://www.youtube.com/watch?v=DLJz
CxVbbvA.
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kowi przede wszystkim jako autor bestsellerowej ksiazki Behave*. W Determined:
A Science of Life without Free Will (2023) autor podejmuje zdecydowanie bardziej
filozoficznie i moralnie doniosly temat obejmujacy tezg o catkowitym braku wolnej
woli w dzialaniu czlowieka. Sapolsky w recenzowanej monografii pisze: ,,We are
nothing more or less than the sum of our biology, our context, and our history”. Jego
zdaniem znajdujemy si¢ na rozdrozu. Nie ma bowiem czegos$ takiego jak wolna
wola, a obwinianie i karanie nie maja zadnego etycznego uzasadnienia’®. Ksiazka
ma wigc charakter zar6wno naukowy, jak i §wiatopogladowy. Sapolsky nie tylko
prezentuje aktualny stan wiedzy biologicznej, lecz takze konsekwentnie broni sta-
nowiska determinizmu totalnego, ktéry nie pozostawia zadnego miejsca na autono-
miczny wybor jednostki.

Celem ksiazki nie jest jednak jedynie przeglad zastanych badan. Autor pro-
wadzi czytelnika przez rozbudowana i silna argumentacjg, majaca wykazac, ze
wolna wola jest jedynie iluzja, fikcja. Cho¢ Sapolsky deklaruje, ze przez lata byt
kompatybilista z wymuszenia” — czyli kims, kto godzit determinizm fizykalny
z pojeciem moralnej odpowiedzialno$ci, recenzowana ksigzka prezentuje juz jego
przejscie na pozycje radykalnego determinizmu. Jest to stanowisko, wedle ktore-
go dziatania cztowieka sa catkowicie zdeterminowane przez czynniki biologiczne,
srodowiskowe i rozwojowe, a jakiekolwiek przekonanie o sprawczosci homo sapiens
jest bledne. Zgodnie z zasadniczym zalozeniem lezacym u podstaw determinizmu
zawsze zachodzi pelna zaleznos¢ ,,czego$ od czego$ innego”. Determinizm etycz-
ny przyktadowo zaktada, ze wybory moralne nie wynikaja z wolnej woli, ale sa
catkowicie wyznaczone przez czynniki zewngtrzne wobec czlowieka dokonu-
jacego okreslonych wyboréw (m.in. czynniki spoleczne i kulturowe). To jednak
nie wszystko. Wybory te sa takze determinowane przez czynniki wewngtrzne,
w szczeg6lnosci psychologiczne, neurobiologiczne. Na nie czlowiek rowniez nie
ma wptywu. Zatem zatozenie o istnieniu wolnosci jest dla determinizmu ztudze-
niem.

Sapolsky konsekwentnie rozwija swoja wizje¢ determinizmu w oparciu o ba-
dania neuronaukowe (m.in. neurobiologiczne, neuroendokrynologiczne). Nie jest
w tym wzgledzie osamotniony. Badania prowadzone w ramach neuronauk dostar-
czaja bowiem wielu wynikow eksperymentalnych, ktore sa interpretowane jako
podwazajace klasyczne wyobrazenie o autonomii decyzji i wolnej woli. Prace Ben-
jamina Libeta® nad uprzedzajaca aktywacja mézgu przed momentem uswiadomienia
sobie wlasnej decyzji (i ewentualnej mozliwej refleksji w postaci tzw. wolnego weta),
a takze pozniejsze eksperymenty Johna-Dylana Haynesa i Chun Siong Soona

4R.M. Sapolsky: Behave: The Biology of Humans at Our Best and Worst, Penguin Books 2018, 790 s. Polskie
wydanie: Zachowuj sie. Jak biologia wydobywa z nas to, co najgorsze, i to, co najlepsze, Poznan 2022.

3 Tak w polskim wydaniu: Zdeterminowany, s. 431.

© Zob. w szczegoblnosci B. Libet: Mind and Time: The Temporal Factor in Consciousness, Harvard University
Press, Cambridge 2004.
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z wykorzystaniem neuroobrazowania fMRI’ sugeruja, ze procesy decyzyjne moga
by¢ inicjowane nie§wiadomie — zanim pojawi sig tzw. intencjonalne, $wiadome
,»ja”. Podobne wnioski formutowat Patrick Haggard, badajac neuronalne zrodta
poczucia sprawstwa i kontroli®.

Godzi si¢ jednak zauwazy¢, ze w kontrze do tak interpretowanych danych
sytuuja si¢ inni badacze, reprezentujacy nurt umiarkowany, w ramach ktoérego do-
ceniana jest waga ustalen o charakterze neuronaukowym, ale nie sa one traktowane
jako ostateczny argument przeciwko mozliwosci podmiotowego, swobodnego dzia-
tania. W tym kierunku podazaja Alfred Mele’, Uri Maoz i Gideon Yaffe'?, a takze
Antonio Damasio'!, ktorzy przyjmuja, ze wnioski o braku wolnej woli opieraja si¢
czesto na nieuprawnionych uproszczeniach lub utozsamieniu czynnosci mozgowe;j
z cato$cia aktu decyzyjnego. W ich ujeciu wolno$¢ dziatania nie musi oznaczac
penej niezaleznosci od uwarunkowan biologicznych, ale moze by¢ rozumiana jako
zdolnos¢ do refleksyjnego reagowania w ramach dynamicznych, wielowarstwowych
systemow poznawczych'?. Stanowiska te prezentujg bardziej zniuansowana perspek-
tywe odnoszaca si¢ do relacji miedzy samym moézgiem a dziatajacym podmiotem.

W Determined Sapolsky nie ogranicza si¢ do argumentow natury biologiczne;.
Nie unika bowiem odniesien do probleméw spotecznych, etycznych, a takze praw-
nych (gtéwnie w obrebie prawa karnego). Omawia przypadki skazanych przestepcow,
ktorych czyny da sig¢ wyjasni¢ przez histori¢ przemocy domowej, uszkodzenia neu-
rologiczne lub zaburzenia psychiczne. Podejmuje tez refleksje nad tym, jak spote-
czenstwo powinno rozumie¢ pojecia takie jak: ,,wina”, ,kara” i ,,nagroda” — i dla-
czego — jego zdaniem — przestaje by¢ zasadne uzywanie jezyka odnoszacego sig
do zastug lub odpowiedzialnosci i powiazanych z tymi pojgciami konsekwencji.

Chociaz Determined stanowi kontynuacje wczesniejszej analizy dokonanej
w monografii Behave, recenzowana ksiazka jest bardziej zwarta, skoncentrowana
na jednej tezie i zorientowana na konsekwencje tej tezy dla rozumienia moralnosci,
zycia spolecznego oraz w mniejszym stopniu prawa. Pod wzgledem stylistycznym
Sapolsky taczy erudycje naukowa z przystepnoscia eseju. Te walory czynia ksiazke
atrakcyjna zarowno dla specjalistoéw z dziedzin, ktore reprezentuje Sapolsky, jak
i dla szerokiej publicznos$ci zainteresowanej debata o wolnej woli. Powinna ona
zatem zainteresowac rowniez prawnikow zajmujacych si¢ zar6wno prawem karnym,
jak i prawem prywatnym, a takze filozofow i teoretykow prawa.

7 Zob. C.-S. Soon, M. Brass, H.-J. Heinze, J.-D. Haynes: Unconscious determinants of free decisions in the
human brain, Nature Neuroscience 2008, nr 11(5), s. 543-545.

8 P. Haggard: Human volition: Towards a neuroscience of will, Nature Reviews Neuroscience 2008, nr 9(12),
s. 934-946.

® A.R. Mele: 4 Dialogue on Free Will and Science, Oxford University Press, Oxford 2014.

10 Free Will: Philosophers and Neuroscientists in Conversation, eds. U. Maoz, G. Yaffe, Oxford 2022.

" A.R. Damasio: Self Comes to Mind: Constructing the Conscious Brain, New York 2010.

12W pismiennictwie polskim zob. J. Dobrowolski: Czy wolna wola jest wolna, Warszawa 2022, ktory traktuje
determinizm jako wyzwanie poznawcze i etyczne, broniac jednoczesnie wolnej woli.
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Monografia przy tym zawiera swoiste ,,ulatwienie” dla czytelnikow, ktorzy nie
sa zaangazowani w badania dotyczace neurobiologii czy neuroendokrynologii.
Autor zamiescit bowiem na koncu ksiazki osobliwy, a zarazem bardzo pozyteczny
dodatek zatytutowany Neuronauka dla poczqtkujqcych. Ten aneks to rodzaj dydak-
tycznej przystawki, ktora autor serwuje czytelnikom dla lepszego zrozumienia
biologicznego tla gtownej tezy ksiazki. Sapolsky z wlasciwa sobie swada 1 dos¢
skutecznym pedagogicznym instynktem prowadzi przez podstawowe pojgcia neu-
robiologii: neurony, synapsy, neuroprzekazniki, potencjat czynnosciowy, struktury
mozgu. Robi to bez nadmiaru zargonu, ale tez bez upraszczania do banatu. Tekst ten
z powodzeniem moglby uchodzi¢ za wzorcowy rozdziat wstgpny podrgcznika neu-
ronauk dla studentéw psychologii i medycyny.

Ton tego dodatku jest miejscami nieco zartobliwy, ale zawsze precyzyjny.
Koresponduje z catosciowym stylem ksiazki, tzn. naukowym, lecz przystgpnym;
erudycyjnym, lecz komunikatywnym. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Sapolsky nie
tylko chce przekona¢ czytelnika do braku wolnej woli, ale tez— z réwna pasja — na-
uczy¢ go, jak dziata moézg, ktory tej wolnej woli — jego zdaniem — nie posiada.
Pokazuje na konkretnych przyktadach, jaka wiedza ta daje niektorym ulge. Ten
zabieg redakcyjny ma dodatkowy walor. Nadaje w ten sposob ksiazce charakter
edukacyjny. Sapolsky traktuje zatem czytelnika powaznie. Nie tylko jako odbiorce
argumentow natury biologicznej czy filozoficznej, ale jako osobg zdolna do zrozu-
mienia, jak dziata mozg na poziomie biologicznym, niejako ,,0d srodka”. Swiadomos¢
tego, jak dziala mézg — uzyskana dzigki lekturze — moze by¢ przydatna dla kaz-
dego czytelnika. Moze zdecydowanie poprawi¢ jakos¢ zycia, jesli si¢ z tej wiedzy
uczyni uzytek.

3. STRUKTURA MONOGRAFII, TOKU WYWODU
I WARSZTAT NAUKOWY

Determined to ksiazka przemyslana pod wzglgedem kompozycyjnym i narra-
cyjnym. Cho¢ nie zostala podzielona na wyraznie numerowane rozdzialy o $cislej,
przyjetej strukturze akademickiej, Sapolsky prowadzi tok wywodu w sposéb kon-
sekwentny, z logicznym ciagiem przytaczanych argumentow — od poziomu mikro,
nawiazujacym do neuronauk (neurobiologia, neurofizjologia, neuroendokrynologia)
do poziomu makro (filozofia moralna i nawiazanie do teorii prawa, glownie karne-
£0). Z dos¢ nietypowego — z perspektywy dogmatyka prawa w europejskiej kul-
turze prawnej — spisu tresci dowiadujemy si¢, ze zagadnienia, ktorymi autor si¢
zajmuje, sa ukryte pod pigtnastoma nastepujacymi po sobie tytutami: ,,Z6twie az do
konca”; ,,Ostatnie trzy minuty filmu”; ,,Skad si¢ bierze zamiar?”; ,,Sita woli: mit
o uporze”; ,,Wstep do chaosu. Czy wolna wola jest chaotyczna?”’; ,,Wprowadzenie
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do pojecia emergencji”; ,,Czy wolna wola po prostu si¢ pojawia?”’; ,, Wstep do kwan-
towej nieoznaczonos$ci”’; ,,Czy wolna wola jest przypadkowa?”’; , Interludium”; ,,.Czy
ogarnie nas szal?”’; ,,Starozytne kota zgbate ukryte w nas. W jaki sposob zachodza
zmiany?”; ,,To dla nas nic nowego”; ,,Rados¢ karania”; ,,Jesli umrzesz biedny”.
Warto jednoczes$nie zaapelowac, aby czytelnicy o tradycyjnym podejsciu do struk-
tury prac — nie tylko o naukowym charakterze — nie zrazili si¢ takim obrazem
struktury. Z pierwszych dwoch akapitow tak zatytulowanych rozdziatow czytelnik
bedzie dobrze zorientowany, czym autor si¢ w danej jednostce podziatu redakcyj-
nego zajmuje. Kazdy rozdziat jest podzielony na mniejsze, opatrzone tytutami jed-
nostki redakcyjne.

Wywad rozpoczyna sig¢ — typowym dla Sapolsky’ego — osobistym wprowa-
dzeniem, w ktorym wyznaje on, ze dtugo zmagat si¢ z problemem wolnej woli — byt
»hiechetnym kompatybilista”, probujacym pogodzi¢ determinizm biologiczny
z poczuciem moralnej odpowiedzialnosci. Stopniowo jednak dochodzit do przeko-
nania, ze kompromis ten jest nie do utrzymania. Ksigzka ma wigc rowniez charak-
ter intelektualnego, osobistego swiadectwa. Sapolsky bowiem opisuje wtasna droge,
by uczyni¢ z niej punkt wyjscia do dalszego toku wywodu.

Na kolejnych etapach autor prowadzi czytelnika przez rdzne poziomy wyjas-
niania zachowan cztowieka. Odnosi si¢ do neuronauki wyjasniajacej mechanizmy
dzialania mézgu, transmisj¢ impulsoéw, rolg neuroprzekaznikdw i neuroplastyczno-
$ci. Szczegbdlna uwage poswigca migdzy innymi jadru potlezacemu, ciatu migdato-
watemu, hipokampowi i uktadowi limbicznemu. Nastgpnie wprowadza czytelnika
w tajniki neuroendokrynologii i genetyki. Rozwaza w tym zakresie zwiazki migdzy
hormonami (kortyzol, testosteron), czynnikami epigenetycznymi i decyzjami po-
dejmowanymi przez jednostke. Przedmiotem analizy jest rowniez psychologia
rozwojowa wraz z przedstawieniem znaczenia dos§wiadczen dziecinstwa, traumy,
deprywacji, zaniedbania i wychowania. Wywod Sapolsky’ego odnosi si¢ rowniez
do socjologii i kontekstu kulturowego, w ramach ktérego wyjasnia, w jaki sposob
roznice spoteczne, status ekonomiczny i struktury wtadzy (takze w ramach rodziny)
determinuja mozliwosci i reakcje cztowieka. I w koncu autor odnosi sig do filozofii
umyshu, krytykujac na tej plaszczyznie pojgcie ,,ja” jako spojnego, decydujacego,
autonomicznego podmiotu. Dokonuje réwniez przegladu stanowisk kompatybili-
stycznych (np. Dennetta'®) i pokazuje ich stabosci podwazajace ich zasadno$é.

Monografi¢ koncza rozdziaty o szczego6lnie silnym wydzwigku moralnym,
spolecznym, ale takze prawnym. Sapolsky pokazuje, ze skoro nie jestesmy inicja-
torami (autorami) naszych dziatan, nalezy zredefiniowac podstawy przypisywania
zashug, odpowiedzialnosci oraz rozumienie winy (z perspektywy prawa karnego).

13 Zob. D.C. Dennett: Elbow Room: the varieties of free will worth wanting, Cambridge, Mass.: The M.L.T.
Press, 1984; idem: Freedom Evolves, Penquin Books 2004; idem: Swiadomos¢, Krakow 2021 (wydanie anglojezyczne:
Consciousness Explained, Back Bay Books 1992); idem: Od bakterii do Bacha. O ewolucji umystow, Krakow 2017
(wydanie anglojezyczne: From Bacteria to Bach and Back: The Evolution of Minds, W.W. Norton & Company 2017).
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Mozna to takze (cho¢ z duzym dystansem) rozwazac¢ z perspektywy prawa prywat-
nego, tj. w kontekscie winy jako zasady majacej znaczenie dla rezimu deliktowego
(art. 415) oraz winy w ramach zasady odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471
w zw. z art. 355 k.c.). Sapolsky podejmuje przy tym probe sformutowania alterna-
tywy, tzn. pokazuje alternatywne modele spotecznego reagowania oparte bardziej
na trosce, prewencji i empatii niz na karze i nagrodzie.

Styl Sapolsky’ego — oparty na ogromnym zasobie wiedzy z réznych dzie-
dzin i do$wiadczeniu (np. wynikajacym ze wspolpracy z prawnikami, socjologami
1 psychiatrami) — nie przytlacza jednak czytelnika. Jezyk jest niezmiernie zywy,
czesto dowcipny, nasycony anegdotami z zycia badaczy. Eksperymenty naukowe
sa ttumaczone przystgpnie, a bardzo sugestywne poréwnania trafiaja do wyobrazni
czy wrecz ja pobudzaja. Autor nie unika dygresji i narracyjnych wtrgtow (np. wspo-
mnien z pracy w Afryce, anegdot z pracy w laboratorium, intensywnosci polemik
z innymi naukowcami z wtraceniem watkow osobistych). Nadaje to ksiazce — obok
wartosci pracy naukowej — réwniez charakter eseju popularyzujacego w intrygu-
jacy sposob nauke, bez utraty warto$ci merytorycznych. Taki sposdb narracji jest
zreszta typowy dla wielu (a w zasadzie wigkszosci) autoréw z anglosaskiego kregu
kulturowego'.

Z punktu widzenia czytelnika zaangazowanego w badania nad prawem (takze
prywatnym) istotne jest, ze Sapolsky konsekwentnie dazy do wnioskow o wymiarze
pragmatycznym czy nawet normatywnym (ale nie sa to — rzecz jasna — typowe
uwagi de lege ferenda odnoszace si¢ do jakiegokolwiek systemu prawnego). To nie
jest czysto empiryczna analiza zachowania — to réwniez proba zmiany sposobu
myslenia o ludzkiej odpowiedzialnos$ci i ponoszeniu badz nieponoszeniu konse-
kwencji swoich dziatan. Struktura ta czyni z Determined ksiazke nie tylko pochta-
niajaca — tj. wyjasniajaca badane zjawiska w ramach spojnego, logicznego
i atrakcyjnego narracyjnie toku wywodu, ale tez wyraznie interwencyjna. Jej celem
jest bowiem nie tylko opisanie rzeczywistosci — lecz takze zasugerowanie ko-
niecznosci jej przeformutowania w $wietle poczynionych ustalen. Mozna rzec, ze
Sapolsky’emu zalezy na zmianie kierunku naszego myslenia na temat odpowiedzial-
nosci i karania, a takze przypisywania zaslug. Mozna tez powiedzie¢, ze zalezy mu
na stworzeniu w ten sposob innego modelu spoteczenstwa. Na razie wydaje sig, ze
nierealnego. Nie podwaza to jednak jego badan i ustalen, dla ktorych podstawa sa

14 Bardzo charakterystyczne sa tu niestandardowe, niebanalne tytuty opracowan naukowych czy wprowadzenia
do przedmiotu badan naukowych. Autorzy nie czuja si¢ absolutnie zobligowani do wyjasnienia tytutem przedmio-
tu danego opracowania. Tytut ma by¢ intrygujacy, sugestywny, zachgcajacy do siggnigcia do danego tekstu; zob.
np. S. Fish: Is There a Text in This Class? The Authority of Interpretive Communities, Harvard University Press
1982. Wprowadzenie do wielu opracowan rozpoczyna si¢ nierzadko jakas anegdota lub historia, ktéra wiedzie do
istoty przedmiotu tegoz opracowania; zob. np. S. Fish: There is No Textualist Position, San Diego Law Review
2005, nr 42, s. 629-650. Tendencja do budowania tego rodzaju wprowadzenia jest juz widoczna u mtodych polskich
badaczy; zob. np. M. Pichlak: Spoleczne wyzwania (od)budowy rzqdow prawa (w:) Prawo jest dla obywateli i im
ma stuzy¢. Wokot mysli Adama Czarnoty, pod red. W. Zomerskiego, F. Cyunczyka, P. Eckhardta, M. Pazdziory,
Warszawa 2024, s. 103—115.
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wyniki badan uzyskane w zakresie neuronauk. Mozna oczywiscie nie zgadzac si¢
z wnioskami i odczuwa¢ dyskomfort, czytajac wywody dowodzace tego, na jak mato
sfer zycia mamy wplyw z perspektywy neurobiologicznej. Zdaniem Salpolsky’ego
— wplywu na to nie mamy zadnego.

Na uwagg zasluguje staranny warsztat naukowy odnoszacy si¢ do zrodet. Kaz-
dy rozdziat opatrzony jest bardzo szczegétowymi przypisami koncowymi, za-
wierajacymi odniesienia do literatury naukowej, badan empirycznych, artykutéw
z prestizowych czasopism oraz dalszych komentarzy autora. Sapolsky konsekwen-
tnie oddziela gtowna narracj¢ od zaplecza zrodlowego, dzigki czemu tekst gtdéwny
zachowuje przejrzystos¢, a jednocze$nie — dla zainteresowanego czytelnika —
pozostaje otwarta droga do poglebionej eksploracji przez siggnigcie do rzetelnie
podanych zrdédel, umiejscowionych na koncu monografii, odrebnie dla kazdego
rozdziatu.

Ksiazka zostata wyposazona rowniez w rozbudowany skorowidz rzeczowy,
ktéry znaczaco utatwia orientacjg i poruszanie si¢ migdzy nietatwymi (przynajmniej
dla prawnika) pojeciami i tematami — od neuroprzekaznikow, przez struktury
moézgu, po nurty filozoficzne i ich przedstawicieli. Wszystko to sprawia, ze Deter-
mined nie jest jedynie intelektualna ani popularyzujaca nauke wypowiedzia z za-
kresu neuronauk i filozofii umystu. Jest to rowniez ksiazka dobrze zorganizowana,
przemyslana edytorsko, przygotowana z dbato$cia o rézne potrzeby czytelnika:
zardwno tego, ktory szuka mocnej tezy bardziej §wiatopogladowej, jak i tego, kto-
ry jest bardziej zaangazowany z perspektywy nauki i oczekuje zidentyfikowania
w przypisach zrodet, ktore sa sporzadzone bardzo skrupulatnie, wedle najlepszego
warsztatu. Warto tez zwroci¢ uwage na jeszcze jeden element, ktory dobrze oddaje
rzetelno$¢ warsztatowa. Pod koniec ksiazki znajduje si¢ rowniez osobna sekcja
z doktadnym wykazem zrodet ilustracji. Kazda wykorzystana grafika i zdjecie zo-
staly starannie opisane pod wzgledem zrodtowym.

Ksiazka konczy si¢ takze osobistym, szczerym i rozbudowanym podzigkowa-
niem autora, ktére — zgodnie z najlepsza tradycja anglosaskich publikacji nauko-
wych — pelni funkcje nie tylko grzecznosciowa, lecz takze merytoryczna i biogra-
ficzna. Sapolsky dzigkuje tam nie tylko zespotowi redakcyjnemu i wydawnictwu
(Penguin Random House), lecz takze konkretnym kolezankom i kolegom z r6znych
dziedzin nauki, ktorzy mieli wptyw na ksztatt ksiazki lub zainspirowali go do po-
glebienia danego watku, jak rowniez rodzinie (z jego uzupetnieniem — ,,z gatunku
naczelnych”). Warto dodac¢, ze pierwsza z wymienionych osob, ktorej dzigkuje, jest
profesor Peter A. Alces (William and Mary Law School), ktory jest prawnikiem
zaangazowanym w badania nad prawem prywatnym (nawiazg jeszcze nizej do ich
wspotpracy). W podzigkowaniach pojawiaja si¢ rowniez watki osobiste. Autor
dzieli si¢ chwilami trudno$ci i intelektualnych poszukiwan, ktore towarzyszyty mu
przy pisaniu tej — jak sam sugeruje — najbardziej fundamentalnej ksiazki w jego
dorobku. Jest tez miejsce na autoironig.
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Ten gest sprawia, ze Zdeterminowany nie jest jedynie wyktadem naukowym,
lecz takze opowiescia o dojrzewaniu do pewnej prawdy (z uwagi na dowody nauko-
we — nie tylko wiasnej), opowiescia gteboko ludzka, nawet jesli dotyczy ona— pa-
radoksalnie — zakwestionowania cztowieczej wyjatkowosci. W czasach, gdy
wiele ksiazek popularnonaukowych konczy si¢ sucha bibliografia lub wrgcz auto-
reklama, Sapolsky wybiera formute wdziecznosci — i tym samym zamyka narracje
tak, jak ja zaczat: swoja historia, z pokora wobec wiedzy (jednak) i zycia.

4. INTERDYSCYPLINARNOSC DZIELA

Jednym z najwigkszych atutow Determined jest jego interdyscyplinarno$c.
Sapolsky z pelna $wiadomoscia przekracza granice tradycyjnych podziatow na
dyscypliny, taczac ustalenia nauk przyrodniczych (takze z dodatkiem ,,neuro”)
z teoria moralnosci, filozofia umystu i rozwazaniami spotecznymi. Ksiazka ta nie
jest wylacznie synteza wiedzy biologicznej, lecz intelektualnym przedsigwzigciem
0 zasiggu systemowym, ktore zmierza do przebudowy naszego rozumienia jednost-
ki ludzkiej jako podmiotu podejmujacego dziatania zar6wno prawnie donioste, jak
i z prawnego punktu widzenia irrelewantne. Dla prawnika, ktory — $wiadomie badz
nie — opiera sig na klasycznym modelu racjonalnego decydenta (uczestnika obro-
tu, bez wzgledu na jego charakter), interdyscyplinarno$¢ moze by¢ interesujaca, ale
tez stanowi¢ szczegolne wyzwanie.

4.1. NEURONAUKA, NEUROBIOLOGIA
I NEUROENDOKRYNOLOGIA

Sapolsky od trzech dekad prowadzi badania z zakresu neuronauk, w tym neu-
robiologii i neuroendokrynologii, a ich rezultaty staty si¢ podstawa wielu jego
publikacji, w tym Determined"®. Sapolsky, jako badacz mozgu i systemu hormonal-
nego, rozpoczyna wywod od najnizszego poziomu wyjasnien odnoszacego si¢ do
funkcjonowania neuronéw, synaps, obwodow mozgowych. Omawia migdzy inny-
mi wptyw jadra potlezacego (nucleus accumbens), kory przedczotowej (cortex
praefrontalis) i ciata migdatowatego (corpus amygdaloideum) na procesy podejmo-
wania decyzji. Szczeg6lna uwage zwraca na mechanizmy motywacyjne, ktorych
biologiczne podtoze — jak argumentuje — catkowicie likwiduje mozliwo$¢ ,,wol-
nego” wyboru.

15 Zob. R.M. Sapolsky: Why Zebras Don 't Get Ulcers: A Guide to Stress, Stress-Related Diseases, and Coping,
New York 1994; polski przektad: Dlaczego zebry nie majq wrzodow. Psychofizjologia stresu, Warszawa 2025
(pierwszy przektad ukazat si¢ w 2010 r.).
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Dodatkowo autor wprowadza czytelnika w ztozony $wiat neuroendokrynologii,
thumaczac, jak hormony — kortyzol, testosteron, oksytocyna — moduluja nasze
reakcje, impulsy i odruchy, nierzadko poza $wiadomoscia i poza kontrola'®. Ten
fragment jest wynikiem wielu lat badan autora, ktory twierdzi, ze kazda reakcja jest
uwarunkowana stanem fizjologicznym jednostki, ktory z kolei jest produktem jej
genow, historii rozwoju i kontekstu srodowiskowego.

4.2. GENETYKA I EPIGENETYKA

Sapolsky nie poprzestaje na biologicznych uwarunkowaniach stanu mézgu.
Analizuje rowniez, jak geny i mechanizmy epigenetyczne (czyli zmiany w ekspre-
sji genow pod wplywem srodowiska) wptywaja na predyspozycje behawioralne.
Postluguje si¢ przy tym licznymi badaniami z zakresu psychologii rozwojowej,
migdzy innymi nad dziecinstwem w skrajnych warunkach, deprywacji lub nad oso-
bami z genetycznymi predyspozycjami do impulsywnosci czy agresji. Podkresla,
ze epigenetyka nie jest metafora: to konkretny, fizyczny mechanizm zapisujacy
slady srodowiska w strukturze ciata, co sprawia, ze ,,wolno$¢” wyboru przestaje
by¢ pojeciem majacym znaczenie czy efektywnym do wyjasniania r6znego rodzaju
zjawisk.

Warto nadmieni¢, ze w ramach filozofii pojawia sig tez okreslenie ,,determina-
cja genetyczna”. Chodzi w tym przypadku o oddziatywanie poprzedniego stanu
danej struktury funkcjonalnej, nagromadzonego przez nia do§wiadczenia, na reali-
zacje przez nig aktualnych potrzeb. W tym kontekscie w nurt rozwazan Sapolsky’ego
wpisuja si¢ dociekania Michaela S. Gazzaniga w monografii Kto tu rzqdzi — ja czy
maoj mozg? Neuronauka a istnienie wolnej woli'’. W rozdziale czwartym, ,,Porzu¢my
ideg wolnej woli”’, Gazzaniga proponuje porzucenie tradycyjnych wyobrazen o spraw-
czym, jednolitym ,,Ja”, twierdzac, ze przekonanie o istnieniu autonomicznego
podmiotu wyposazonego w wolna wolg jest w istocie konstruowana narracja po-
wstajaca w lewej potkuli mézgu. To nie ,,wola” jest ztudzeniem, lecz przekonanie,
ze istnieje jedno, spdjne, centralne ,,Ja”, ktore t¢ wole wykonuje. Gazzaniga zauwa-
za, ze dla wielu osob trudne jest przyjecie, iz nie sa w petni wolnymi sprawcami
swoich dziatan. Oddaja to jego stowa: ,,Przeklucie tej iluzorycznej banki — prze-
konania o istnieniu jednego, obdarzonego wolng wola Ja— jest, delikatnie mowiac,
trudne. Tak jak nielatwo nam uwierzy¢, ze Ziemia nie jest ptaska, cho¢ doskonale
o tym wiemy, tak samo trudno nam zaakceptowac fakt, iz nie jesteSmy w petni
wolnymi podmiotami. Moze tatwiej nam bedzie zrozumiec¢ iluzje wolnej woli, kie-
dy zadamy sobie pytanie: od czego wlasciwie ludzie chcg by¢ wolni? Co tak na-

'® W naszym pi$miennictwie istotne znaczenie dla upowszechnienia wiedzy o mézgu ma monografia J. Wojsiat:
Tak dziata mozg, Warszawa 2024.
7 M.S. Gazzaniga: Kto tu rzqdzi — ja czy mdj mozg? Neuronauka a istnienie wolnej woli, Sopot 2020.

58



Ewa Rott-Pietrzyk: Czy wolna wola jest fikcjq? Artykul recenzyjny monografii Sapolsky 'ego — Determined

prawdg oznacza wolna wola? Niezaleznie od tego, co jest przyczyna ludzkich dzia-
tan, pragniemy, aby byly one realizowane starannie, konsekwentnie i w okreslonym
celu™®, Konkluzje Gazzanigi ida jednak w innym kierunku niz Sapolsky’ego. Nie
odrzuca on bowiem idei wolnej woli, lecz osadza ja na poziomie spotecznym, ar-
gumentujac, ze jesteSmy ,,wystarczajaco wolni”, aby ponosi¢ odpowiedzialnos¢
w kontekscie relacji spotecznych oraz na plaszczyznie prawa i moralnosci, nawet
jesli nasze zachowanie ma podtoze biologiczne. Z takim ujeciem fundamentalnie
nie zgadza si¢ Sapolsky.

4.3. PSYCHOLOGIA I NAUKI O ZACHOWANIU

Kolejnym poziomem analizy sa nauki behawioralne. Sapolsky opisuje tu zja-
wiska takie jak: warunkowanie, samokontrola, reakcje na stres, ale tez heurystyki
poznawcze, btedy atrybucji i wptyw spoteczny na dziatania jednostki. Zestawia
wspotczesne ustalenia psychologii eksperymentalnej z argumentacja zar6wno po-
toczna, jak i prawna, w ktorej jednostka ma (rzekomo) mozliwos¢ ,,lepszego wybo-
ru”. Autor wreez demaskuje te narracjg, pokazujac, ze réznice w zachowaniach
migdzy ludzmi wynikaja niemal zawsze z r6znic w do§wiadczeniach, kontekscie
i dostgpie do zasobow psychicznych — a nie z sity ,,woli”.

4.4. FILOZOFIA UMYSLU I ETYKA

Monografia Sapolsky’ego nie jest opracowaniem filozoficznym sensu stricto'.
Sapolsky odnosi si¢ w niej jednak do klasycznych i wspolczesnych stanowisk
filozoficznych, w szczegdlnosci do kompatybilizmu (Daniel Dennett®, Harry
Frankfurt®"), libertarianizmu wolno$ciowego?* oraz tzw. stanowisk iluzjonistycz-

8 Ibidem, s. 151.

19 W kontekscie filozoficznej debaty nad wolna wola warto przywotaé¢ np.: D.C. Dennett: Swiadomosé, przet.
E. Stoktosa, M. Mitkowski, Krakow 2018; R. Kane: The Significance of Free Will, Oxford University Press, Oxford
1996 [wyd. paperback: Oxford 1999]; H.G. Frankfurt: Freedom of the Will and the Concept of a Person, The
Journal of Philosophy 1971, vol. 68, No. 1, s. 5-20; S. Smilansky: Free Will and Illusion, Oxford 2000, Oxford
University Press.

20 Zob. przyp. 13.

21 Zob. H.G. Frankfurt: Freedom of the Will and the Concept of a Person, The Journal of Philosophy 1971,
vol. 68, No. 1, s. 5-20; idem: The Importance of What We Care About, Cambridge University Press 1988; idem:
Taking Ourselves Seriously and Getting It Right, Stanford University Press 2006.

22 W ramach tego nurtu czyny ludzkie nie sa catkowicie zdeterminowane przez weze$niejsze okoliczno$ci oraz
prawa uwarunkowane biologicznie. Jest z nimi powiazana autonomia i odpowiedzialno§¢ moralna. Mozna z nim
powiazac kilka cech. Po pierwsze — antydeterminizm, ktory oznacza, ze nie wszystko, co czynimy, jest zdeter-
minowane przez przyczyny biologiczne, srodowiskowe czy psychologiczne. Po drugie, jest z nim powigzana au-
tonomia decyzji, ktora oznacza, ze w réoznych sytuacjach istnieje realna mozliwo$¢ wyboru pomigdzy roéznymi
mozliwo$ciami (opcjami), a zadna z nich nie jest z gory przesadzona. Po trzecie, istotna cecha jest moralna odpo-
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nych?. Zdecydowanie odrzuca kompatybilizm jako niewystarczajacy, nazywajac
go ,,pocieszeniem dla 0sob, ktore nie chca przyjac prawdy do konca”. Jest to jeden
z nielicznych fragmentow, w ktorych sposob narracji staje si¢ bardziej polemiczny.
Stanowisko autora jest w tej czgsci bliskie twardemu determinizmowi fizykalnemu?,
inspirowanemu filozofia naturalizmu®.

Warto przy tym zauwazyc¢, ze interpretacja Sapolsky’ego nie jest jedyna moz-
liwa. Inni przedstawiciele filozofii podchodza do tych samych danych empirycznych
z wigksza ostroznos$cia. Przykladem moze by¢ Alfred R. Mele, ktory w pracy
A Dialogue on Free Will and Science®® poddaje krytycznej analizie badania Libeta
i ich popularnonaukowe uproszczenia, dowodzac, ze nie wykluczaja one istnienia
wolnej woli.

4.5. SOCJOLOGIA I NAUKI SPOLECZNE

W dalszej czesci ksiazki Sapolsky rozszerza perspektywe, pokazujac, jak
struktury spoteczne — bieda, nierownosci, systemy opresji — wptywaja na za-
chowania jednostek. Korzysta tu zaréwno z danych ilosciowych (np. statystyki
kryminalne), jak i jako$ciowych (studia przypadkow). Jego zdaniem przestgpca
z ubogiej dzielnicy, ktory doznat przemocy w dziecinstwie, nie r6zni si¢ moralnie
od studenta uniwersytetu, ktory nigdy nie musiat podejmowac trudnych wyborow.
Obydwaj sa ,,efektami ciagu przyczynowego, ktorego nie kontrolowali”.

wiedzialnos¢, ktora oznacza, ze ponosimy odpowiedzialno$¢ za nasze wybory wiasnie dlatego, ze mozna byto
wybraé inaczej (principle of alternate possibilities). Po czwarte, z libertarianizmem wolnosciowym wiaze si¢
zrodtowa sprawczos¢ (sourcehood), co oznacza, ze wolna wola jest rownoznaczna nie tylko z wyborem migdzy
mozliwo$ciami, ale tez z byciem zroédlem lub autorem danego dziatania.

2 Wspolnym mianownikiem tych stanowisk jest twierdzenie, ze wolna wola (np. rozumiana jako mozliwos¢
rzeczywistego wyboru migdzy alternatywami niezdeterminowanymi przyczynowo opcjami) nie istnieje. Nato-
miast nasze subiektywne doswiadczenie (czy tez wiara) sugeruje, ze decyzje podejmowane sag w sposob wol-
ny, co zreszta ma ewolucyjne i psychologiczne uzasadnienie. W zwiazku z tym instytucje prawne (odpowie-
dzialno$¢, kara, moralnos$¢, do ktorej prawo odsyla) opieraja sig na tej iluzji i wregez dziataja dzigki niej.
Towarzyszy temu twierdzenie, ze nie mozna tej iluzji eliminowac, gdyz jej utrata grozitaby rozpadem porzadku
spotecznego.

24 Zalozenia determinizmu fizykalnego sprowadzaja si¢ to tego, ze nasze wybory, emocje i intencje sa zdeter-
minowane wczesniejszymi przyczynami: genami, Srodowiskiem, struktura mozgu, historia zyciowa. Nie ma
w zwigzku z tym alternatywy, tj. cztowiek nie mogt postapi¢ inaczej, niz postapit.

% Jednym z zatozen naturalizmu jest, ze cztowiek stanowi czg$¢ przyrody, a jego myslenie, emocje, wybory
czy preferowane wartosci sg efektem ewolucji, biologii i fizjologii.

20 A.R. Mele: 4 Dialogue on Free Will and Science, Oxford University Press, Oxford 2014; zob. rowniez:
D.C. Dennett: Freedom Evolves, New York 2003; P. van Inwagen: An Essay on Free Will, Oxford 1983; M. Vargas:
Building Better Beings: A Theory of Moral Responsibility, Oxford 2013; A.L. Roskies: The Neuroscience of Free
Will, U. St. Thomas J.L. & Pub. Pol’y 2021, nr 16, s. 162—173; Free Will: Philosophers and Neuroscientists in
Conversation, eds. U. Maoz, G. Yaffe, Oxford 2022.
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4.6. ODPOWIEDZIALNOSC W KONTEKSCIE PRAWNYM

Cho¢ prawo nie jest gldownym tematem ksiazki, autor wyraznie akcentuje jego
znaczenie jako instytucji reagowania na zachowania prawnie donioste. Sapolsky
krytykuje koncepcje odpowiedzialno$ci opartej na winie, proponujac przesunigcie
akcentu na prewencjg, reedukacje i opieke. Uwaza, ze powinno si¢ odej$¢ od po-
wszechnie przyjgtego modelu karania w prawie karnym, tzn. powinno si¢ odejs$¢ od
funkcji represyjnej karania i rozwazania winy na rzecz dziatan pragmatycznych,
w ktorych nie tyle karzemy, co chronimy spoteczenstwo i niwelujemy ryzyko recy-
dywy. W tym kontekscie prawnym tezy Sapolsky’ego maja rowniez bezposrednie
przetozenie na aksjologie prawa prywatnego. W swietle argumentow autora ustale-
nie, kto i z jakich powodow ,,zawiera umowg”, ,,sporzadza testament” czy ,,ponosi
wing za szkode” (przy rozwazaniu winy w ramach zaré6wno rezimu kontraktowego,
jak i deliktowego), jest znacznie bardziej ztozone, niz jest to postrzegane w ramach
tradycyjnej dogmatyki.

5. ANALIZA WYBRANYCH ROZDZIALOW

5.1. MOZG JAKO ZRODLO DZIALANIA —
BIOLOGICZNE FUNDAMENTY DETERMINIZMU

Sapolsky rozpoczyna w tym obszarze wywod od fundamentu neurologicznego,
ktory w jego ujeciu stanowi punkt wyjscia do wszelkich dalszych rozwazan. Czto-
wiek — jak argumentuje — jest maszyna biologiczna, ktorej zachowania sa efektem
dziatania uktadéw neuronalnych, chemii mozgu i wezesniejszych impulsow elek-
trochemicznych. Kazda decyzja, jaka podejmujemy, jest wynikiem procesow, ktore
zaczynaja sig¢ wezesniej, niz jestesmy ich $wiadomi — inad ktorymi nie mamy
zadnej wladzy.

Autor powotuje si¢ tu migdzy innymi na klasyczne eksperymenty Libeta (oraz
jego zwolennikow i krytykow) oraz ich pdzniejsze replikacje, w ktorych udowod-
niono, ze moézg ,,podejmuje decyzje” o dzialaniu, zanim jednostka uswiadomi sobie
intencjg tego dziatania. Sapolsky wyjasnia, ze to nie tylko anegdota naukowa — to
gleboka rewizja naszej intuicji co do sprawstwa. Jesli bowiem nasze poczucie wol-
nego wyboru nastgpuje po rozpoczeciu aktywnos$ci neuronalnej, to nie jesteSmy
podmiotami decyzji, lecz ich interpretatorami post factum.

Znaczacy fragment ksiazki poswigcony jest takze omowieniu tzw. funkcji
wykonawczych kory przedczotowej — obszaru mézgu odpowiedzialnego za pla-
nowanie, przewidywanie konsekwencji, a takze samokontrole. Sapolsky wyjasnia,
ze funkcje te sa w przewazajacej mierze podatne na wptyw $rodowiska i warunkow
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rozwoju jednostki. W przypadku osob, ktore przeszly dziecinstwo w warunkach
traumy lub deprywacji, obszary te moga by¢ fizycznie uszkodzone lub niedostatecz-
nie rozwinigte. W jego ujeciu niezdolnos¢ do ,,rozsadnego wyboru” nie jest brakiem
moralno$ci — to neurologiczna konieczno$¢ (determinacja).

5.2. DETERMINIZM SRODOWISKOWY

Po analizie biologicznych uwarunkowan, Sapolsky przechodzi do poziomu
rozwoju jednostki — dziecinstwa, wychowania oraz traumy. Bardzo sugestywne
przyktady, ktére przytacza, maja wymiar zaréwno ilustracyjny, jak i analityczny.
Przyktadowo: morderca, ktéry jako dziecko doswiadczal przemocy fizycznej
i seksualnej; chtopiec z rejonu biedy, ktory nigdy nie nauczyt si¢ op6zniac gratyfi-
kacji; nastolatka z uszkodzonym uktadem limbicznym, niezdolna do przewidywania
konsekwencji swoich dziatan. Sapolsky podkresla, ze wszystkie te osoby sa ,,pro-
duktem swojej historii” oraz struktury wtasnego mozgu (ktora tez jest determino-
wana roznego rodzaju zdarzeniami zyciowymi). Innymi stowy, decyzje tych osob
sa logiczne i konieczne w ramach ich historii Zyciowej. Autor nie usprawiedliwia
tych os6b w moralnym sensie. Pokazuje jednak, ze przypisywanie im ,,odpowie-
dzialnosci” w klasycznym znaczeniu jest btedem poznawczym, ktory ignoruje
pely obraz przyczynowosci.

Z perspektywy prawa (zaro6wno prywatnego, jak i karnego) ta cze$¢ ksiazki
moze by¢ szczego6lnie interesujaca. Jesli bowiem wolna wola jest konstruktem ode-
rwanym od realiow neurobiologicznych i spotecznych, to nawet zawarcie umowy
— postrzegane jako §wiadoma i swobodna decyzja — moze by¢ w rzeczywistosci
jedynie efektem kontekstu, ktory na nia ,,pracowat” przez dekady. Podobnie rzecz
si¢ ma z odpowiedzialnos$cia karna.

5.3. PRZYPADKOWOSC, CHAOS I NIEPRZEWIDYWALNOSC

W kolejnych rozdziatach Sapolsky podejmuje temat przypadkowosci w za-
chowaniu, odrzucajac zarazem probe utozsamienia chaosu z wolnoscig. Czynnik
losowy — na przyktad mutacja genetyczna, nieprzewidziany bodziec srodowi-
skowy — nie oznacza jeszcze sprawczosci jednostki. Przypadkowos$¢, nawet jesli
rozbija deterministyczng lini¢ zdarzen, ,,nie przyznaje podmiotowi wtadzy nad
soba”. Jak zauwaza autor: ,,Josowo$¢ nie jest wolnoscia — to tylko brak wzorca,
a nie obecno$¢ woli”. W ten sposdb Sapolsky rozprawia si¢ z czgsto przywolywa-
na w literaturze prawniczej ideq ,,marginesu swobody” — obszaru, w ktoérym
podmiot ma wybor miedzy réwnorzednymi mozliwosciami zachowania si¢. Jego
zdaniem, nawet jesli alternatywy wydaja si¢ rownorzedne, to ich wybor zawsze
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bedzie zdeterminowany wczesniejszymi uwarunkowaniami biologicznymi, emo-
cjonalnymi lub srodowiskowymi.

5.4. KONFRONTACJA Z KONTRARGUMENTAMI —
KOMPATYBILIZM JAKO ZLUDZENIE

Jednym z najbardziej zajmujacych fragmentéw monografii jest polemika
z obroncami kompatybilizmu, tj. pogladu, wedle ktérego nawet jesli $wiat jest zde-
terminowany, to cztowiek moze by¢ nadal uznawany za wolnego, jesli dziata zgod-
nie z wlasnymi przekonaniami i pragnieniami. Sapolsky przytacza stanowiska
migdzy innymi Frankfurta?” i Dennetta®, by pokazaé, ze ich argumentacja nie wy-
trzymuje konfrontacji z ustaleniami dokonanymi przez niego w ramach neuronauki.
Sapolsky postrzega kompatybilizm jako ,,ratowanie naszej narracji o sobie”. Uzna-
je to stanowisko jako wygodne, komfortowe z powodu poczucia wtasnej sprawczo-
$ci, ale nieprawdziwe. Twierdzi bowiem, ze nawet jesli dziatamy zgodnie z naszymi
pragnieniami, to same pragnienia nie sa przeciez naszym wyborem. Sa nam dane
(zdeterminowane) przez biologi¢, wychowanie i okoliczno$ci.

Ten fragment moze szczegolnie by¢ przydatny do refleksji nad instytucjami
prawa prywatnego, gdyz podwaza nie tylko mozliwo$¢ ,,racjonalnego wyboru”, ale
i sama ideg ,,zamiaru” jako wewngtrznej, wolicjonalnej decyzji, mogacej wywoty-
wac skutki prawne i je okresla¢ w ramach interpretacji oSwiadczenia woli czy umow
(art. 65 k.c.).

5.5. WNIOSKI KONCOWE — REDEFINICJA WIELU POJEC

Ostatnie rozdziaty ksiazki maja wymiar — rzec mozna — manifestu. Sapolsky
nawoluje do odejscia od klasycznych poje¢ odpowiedzialnosci (takze) moralnej,
pojecia winy oraz kary. Uwaza, ze powinny je zastapi¢ konstrukcje oparte na prag-
matyce, prewencji, redukcji cierpienia i empatii. Nie chodzi przy tym o to, by zlikwi-
dowac¢ sankcje, lecz by zrozumiec, ze nie powinny one by¢ wyrazem potgpienia, ka-
rania sprawcy za jego czyny, lecz raczej racjonalnym srodkiem ochrony spoteczne;j.

W $wiecie bez wolnej woli — pisze Sapolsky — nie ma sprawcow, sa tylko
skutki. To zdanie moze brzmie¢ groznie, ale autor pokazuje, ze taka perspektywa
moze by¢ bardziej ludzka, bardziej moralna. Eliminuje bowiem karanie za co$, na
co sprawca nie miat wptywu. Taka postawa bardziej skupia si¢ na zapobieganiu
negatywnym skutkom i ochronie spoteczenstwa.

2 Zob. przyp. 21.
28 Zob. przyp. 13.
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Z perspektywy prawa wnioski te brzmia radykalnie i moga by¢ kontrowersyj-
ne. Mozna jednak widzie¢ sprawe tak, ze wlasnie dzigki temu Determined stanowi
nie tylko wyzwanie intelektualne, lecz takze wezwanie do przemyslenia podstawo-
wej aksjologii systemu prawa cywilnego i karnego®.

6. ZNACZENIE KONCEPCJI SAPOLSKY’EGO
DLA PRAWA PRYWATNEGO

6.1. DOKONYWANIE CZYNNOSCI PRAWNYCH —
MIEDZY AUTONOMIA A ILUZJA

Jednym z fundamentow prawa prywatnego jest autonomia woli. Przyjmuje sig,
ze strony swobodnie i §wiadomie podejmuja decyzje¢ o zawarciu umowy, a zatem
ze ich o$wiadczenia woli stanowia wyraz intencjonalnego aktu, opartego na roze-
znaniu i wyborze — realizacji swego zamiaru.

Z perspektywy Sapolsky’ego ten obraz jest catkowicie fikcyjny. W §wietle
neuronauk, psychologii i socjologii — jak wynika z Determined — zaden akt de-
cyzyjny nie jest w petni autonomiczny. Kazde ,.chce” (,,mam zamiar”) jest skut-
kiem mechanizmow biologicznych i spotecznych, ktore dzialaja poza Swiadomoscia
jednostki. W kontekscie umdéw musiatoby to prowadzi¢ do wniosku, ze wolnos¢
kontraktowania jest bardziej aksjologiczna hipoteza niz faktem.

Powstaje zatem pytanie, czy oznacza to koniecznos$¢ rezygnacji z konstrukcji
Czynnosci prawnej, Umowy, zamiaru, majacego znaczenie prawne (w szczegolnosci
dla art. 65 k.c., na podstawie ktérego dokonuje si¢ oceny istnienia i interpretacji
o$wiadczenia woli, umowy)? Ze stwierdzeniem takim trudno si¢ zgodzi¢. Moze
jednak — patrzac oczami Sapolsky’ego — nalezaloby te instytucje inaczej osadzic¢
aksjologicznie, tj. nie na fundamencie uniwersalnie pojmowanej wolnosci, lecz na
praktycznej potrzebie regulowania stosunkow migdzy uczestnikami obrotu, ktore
dziataja w ramach determinizmu. Niektore przestanki wazno$ci czynnosci prawnych
— na przyktad brak §wiadomosci lub swobody, btad, podstep, mozna byloby — przy
takim zatozeniu — pojmowac inaczej, uznajac, ze ,,swoboda decyzji” odbywa si¢
w warunkach nierownowagi poznawczej, ktora brano by pod uwage przy ocenie
przestanek waznos$ci czynnosci prawnej, czy tez interpretacji jej tresci, poprzedzo-
nej stwierdzeniem, ze czynno$¢ ta doszta w ogdle do skutku.

2 W pismiennictwie prawniczym potrzeba zglgbiania neuronauk na potrzeby prawa jest powoli dostrzegana.
Towarzyszy temu refleksja taka, ze czeka nas jeszcze dtuga droga do szerszego wykorzystania dorobku neuronauk,
w tym neurobiologii na ptaszczyznie prawa; tak 1. Amirian: Neurolaw: New Horizons of Legal Theory and the
Problem of Free Will (16.09.2023 r.). Dostgpny na stronie SSRN: https://ssrn.com/abstract=4573740; zob. tez
O. Jones, J. Schall, F.X. Schen: Law and Neuroscience, Aspen Publishing 2020, ktoérzy czynia uzytek z dorobku
neuronauki na uzytek prawa karnego i prawa deliktowego.
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Prawo spadkowe w klasycznym ujeciu rOwniez opiera si¢ na wartosci funda-
mentalnej, tj. woli testatora. To on decyduje — w sposob §wiadomy i swobodny
— o losie swego majatku na wypadek $mierci. Sapolsky rzuca cien na to ujecie,
pokazujac, ze decyzje cztowieka sa efektem niezliczonych czynnikdéw: relacji ro-
dzinnych, traum, struktury osobowosci, warunkow emocjonalnych, a nawet chwi-
lowych standw uwarunkowanych neurochemicznie.

Z tej perspektywy mozna postawic pytanie, czy testament sporzadzony w gnie-
wie lub poczuciu winy jest nadal wyrazem swobodnej ,,woli”. Czy testament spo-
rzadzony przez osobg Zyjaca w chronicznym stresie hormonalnym moze by¢ uzna-
ny za sporzadzony w sposob swobodny? Jesli potraktowa¢ powaznie ustalenia
Sapolsky’ego, nalezatoby rozwazy¢, czy obecne rozumienie przestanek waznos$ci
testamentu (np. brak $wiadomosci lub swobody) nie wymaga glebszego zastano-
wienia. Rozumowanie takie nie powinno wie$¢ do formutowania postulatu zniesie-
nia swobody testowania, ale raczej zacheca¢ do krytycznego przemyslenia, jak
bardzo prawo spadkowe idealizuje wolnos¢ decyz;ji.

6.2. DELIKT I ZASADA WINY

Monografia Sapolsky’ego najbardziej uderza w fundamenty odpowiedzialno-
sci deliktowej, w przypadku odpowiedzialnosci na zasadzie winy. Nie w sposob
bezposredni, gdyz autor odnosi si¢ gldwnie do prawa karnego. W odniesieniu do
modelu odpowiedzialnos$ci na zasadzie winy tradycyjnie czyni sig¢ zarzut, ze spraw-
ca nie zachowat si¢ w spos6b modelowo nalezyty, tj. ze jego zachowanie odbiega
od pozadanego wzorca zachowania w okreslonych sytuacjach. Tymczasem autor
w Determined konsekwentnie pokazuje, ze taka mozliwo$¢ nie istnieje. Kazde za-
chowanie byto jedynym mozliwym, w danych okolicznosciach, dla danego czto-
wieka.

W kontekscie prawa cywilnego moze to prowadzi¢ do dwdch rodzajow reflek-
sji. Po pierwsze, na poziomie dogmatycznym przez postawienie pytan: czy wina
jako zasada odpowiedzialnosci nie wymaga redefinicji; czy nalezaloby raczej przy-
ja¢ model obiektywny, oparty na skutkach i prewencji, a nie na ocenach, takze
moralnych danego zachowania sig? Z kolei refleksja na poziomie aksjologicznym
moze prowadzi¢ do pytania, czy prawo zbyt pochopnie nie odwotuje si¢ do katego-
rii odpowiedzialnos$ci z elementami subiektywnymi, nie przyznajac nalezytego
znaczenia uwarunkowaniom spotecznym, biologicznym i psychologicznym, ktore
wyznaczaja pole ,,wolnosci” (takze wyboru okreslonego zachowania si¢)? Rzecz
jasna, prawo prywatne nie moze catkowicie odej$¢ od konstrukcji odpowiedzialno-
$ci, ale — nawiazujac do koncepcji Sapolsky’ego — moze bardziej si¢ sktania¢ ku
elementowi obiektywnemu niz winie.
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7. ZARZUTY WOBEC KONCEPCJI SAPOLSKY’EGO

7.1. RADYKALNY DETERMINIZM
JAKO RYZYKO NIHILIZMU NORMATYWNEGO

Sapolsky w Determined z pewnoscia imponuje zakresem argumentacji i po-
dejsciem interdyscyplinarnym. Nie sposdb nie zauwazy¢, ze jego centralna teza
— o catkowitym braku wolnej woli (na ptaszczyznie prawa karnego) — prowadzi
do bardzo radykalnych wnioskow. Jedno z gtownych zastrzezen, jakie jest formu-
lowane wobec tezy Sapolsky’ego, sprowadza si¢ do tego, ze stanowisko to moze
skutkowa¢ paralizem normatywnym (co mozna tez odnies¢ do prawa prywatnego
na ptaszczyznie odpowiedzialno$ci deliktowej 1 kontraktowej, czy skutkéw doko-
nywanych czynnosci prawnych).

Autor probuje ten problem ,,rozbroi¢”, sugerujac przesuni¢cie z odpowie-
dzialnosci ,,moralnej” na ,,praktyczna”: kara nie ma by¢ wyrazem odwetu, lecz
srodkiem zapobiegawczym. Nie wiadomo na przyktad, jak w teorii prawa karne-
go pogodzi¢ ten pragmatyzm z potrzeba ochrony réznego rodzaju wartosci po
stronie ofiary czy poszkodowanego. Jest bardzo mato prawdopodobne, aby obec-
nie instytucja klasycznie rozumianej odpowiedzialnosci zostata wyeliminowana
z regulacji prawnych (i zycia spotecznego). Niemniej Sapolsky uczciwie pokazu-
je, ze jego stanowisko nie jest ,tatwe do przetknigcia”. Nie podejmuje jednak
wystarczajaco poglebionej analizy spotecznych i kulturowych konsekwencji ra-
dykalnej rezygnacji z idei sprawstwa, decyzji rodzacych odpowiedzialno$¢ (karna
badz cywilnoprawna).

7.2. REDUKCJONIZM BIOLOGICZNY I JEGO GRANICE

,.Klopotliwa™ jest rowniez tendencja autora do biologicznego redukcjonizmu.
Sapolsky doskonale pokazuje, jak gltgboko struktury moézgu i neurochemia determi-
nuja zachowania cztowieka. Autor nie godzi si¢ z tym, ze akt wyboru nie musi by¢
»wolny” w sensie absolutnym. W filozofii dziatania i w niektorych nurtach teorii
prawa istnieje przekonanie, ze intencjonalnos¢ jest kategoria uzyteczna, nawet jesli
nie jest absolutnie autonomiczna. Tymczasem u Sapolsky’ego dominuje logika
sprowadzajaca si¢ do stwierdzenia — ,,albo wolna wola istnieje w peni, albo nie
istnieje wcale”. To podej$cie moze by¢ zbyt schematyczne, by uchwyci¢ ztozonos¢
ludzkiego dziatania.
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7.3. BRAK WEASNEGO SKONKRETYZOWANEGO
MODELU POZYTYWNEGO

Sapolsky jest znakomity w obalaniu wielu twierdzen. Moze tu by¢ przekonu-
jacy. Jest natomiast mniej przekonujacy w budowaniu pragmatycznych i spotecznie
uzytecznych konstrukcji w realnym swiecie. Cho¢ postuluje, by porzuci¢ ,,jezyk
winy 1 odpowiedzialnosci”, nie przedstawia jednoznacznego, realnego modelu
alternatywnego. Jego wizja spoteczenstwa opartego na prewencji i empatii pozosta-
je raczej postulatem moralnym niz spdjnym konceptem, na podstawie ktorego
mozna pokusi¢ si¢ o sformutowanie teorii, sluzacej do przygotowania rozwiazan na
poziomie legislacyjnym.

Z punktu widzenia prawa prywatnego oznacza to, ze Determined nie daje
gotowych narzedzi do reformy systemowej, w szczegolnosci prawa obligacyjnego.
Nie pomaga w udzieleniu odpowiedzi na pytania: jak konstruowac instytucje cywil-
ne bez zatozenia intencjonalnos$ci? Jak uzasadni¢ normy chroniace autonomig stron,
jesli ta autonomia nie istnieje? Jak orzeka¢ o odpowiedzialno$ci za szkode, jesli
kazde dziatanie bylo konieczne i nieuniknione? To niekoniecznie wada — wszak
ksiazka Sapolsky’ego nie aspiruje do przeformulowania (reformy) instytucji praw-
nych. Jej zasadniczy cel jest inny. Jednak z perspektywy czytelnika zaangazowane-
go w nauke lub praktyke w zakresie prawa warto mie¢ §wiadomos¢ tej luki.

Cho¢ Sapolsky omawia liczne przyktady z prawa karnego, rzadko odwoluje
si¢ do sytuacji bardziej subtelnych — na przyktad do ,,trudnych wyboréw” podej-
mowanych przez osoby §wiadome, ale poddane silnym naciskom spolecznym,
emocjonalnym lub kulturowym. W tych przypadkach nie jest oczywiste, ze zacho-
wanie jest catkowicie zdeterminowane — i by¢ moze wlasnie tu rozgrywa si¢ real-
na przestrzen dla wolnej woli jako stopniowalnego zjawiska. Tego rodzaju refleksja
— obecna w niektérych nurtach filozofii umystu (np. u R. Kane’a*’) — jest w De-
termined praktycznie nieobecna. Autor wybiera przypadki ekstremalne, co pozwa-
la mu mocno wybrzmie¢, ale zarazem ostabia wiarygodnos$¢ tezy o totalnym deter-
minizmie z punktu widzenia prawnika.

8. PODSUMOWANIE I OCENA KONCOWA

Determined Roberta Sapolsky’ego to ksigzka odwazna, interdyscyplinarna
i intelektualnie wymagajaca. Nie jest to typowa praca wytacznie naukowa ani typo-
wa praca popularyzujaca nauke. Mimo przystepnego jezyka (nierzadko dowcipnego)
i swobodnego stylu autor stawia czytelnikowi trudne pytania, wymagajace gruntow-
nej rewizji podstawowych przekonan o cztowieku, jego sprawstwie i moralnosci.

30 Zob. w szczegblnosci R. Kane: The Significance of Free Will, Oxford University Press 1996.
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Na blisko 500 stronach®! Sapolsky z erudycja i pasja pokazuje, ze nasze decyzje
— niezaleznie od tego, jak bardzo odczuwamy je jako ,,nasze” — sa produktem
neurobiologii, sSrodowiska, historii osobistej i przypadkowosci. Nie ma w tym wol-
nej woli — jest tylko konieczno$¢ przyczynowa.

Wspotczesna nauka prawa prywatnego opiera si¢ na przekonaniu o autonomii
jednostki i zdolnosci tej jednostki do swiadomego i wolnego dziatania (jako pod-
miotu prawa). Ksiazka Sapolsky’ego podwaza to zatozenie z sita rzadko spotykana
w debacie zarowno naukowej, jak i publicznej. Cho¢ autor nie zajmuje si¢ prawem
w sensie $cistym, jego argumentacja stanowi wyzwanie dla catej struktury instytu-
cjonalnej — z mojej perspektywy — prawa prywatnego: od czynnosci infer vivos
i mortis causa po delikty. Dla prawnikow — zwlaszcza zaangazowanych w badania
nad prawem prywatnym — Determined moze by¢ lektura niewygodna, ale wlasnie
przez to niezwykle cenna, bo sklaniajaca do refleks;ji (jesli jest in concreto mozliwe
wyjscie czytelnika poza wlasne przekonania).

W recenzji tej zwrdcitam rowniez uwage na ograniczenia dzieta Sapolsky’ego,
tj. tendencje do biologicznego redukcjonizmu, brak pozytywnego modelu alternatyw-
nego, ryzyko nihilizmu normatywnego. Te zastrzezenia sa istotne z perspektywy
wielu dyscyplin. Nie powinny jednak przystania¢ jego podstawowej wartosci. Deter-
mined daje impuls do intelektualnego wysitku. Nie chodzi o to, by zrujnowa¢ funda-
menty prawa prywatnego (czy karnego), lecz skloni¢ do zrewidowania tych fun-
damentéw z powodow aksjologicznych w $wietle najnowszych ustalen neoronauk.

Moze wigc nadszedt czas, by zamiast broni¢ autonomii woli jako ,,oczywistej
oczywistosci”, zapytac: na ile nasze prawo faktycznie odpowiada realiom psycho-
biologicznym cztowieka? Czy kategorie takie jak: zamiar, swoboda w podejmo-
waniu decyzji i wyrazaniu woli, os§wiadczenie woli, swoboda uméw, rownowaga
kontraktowa, nie sa w istocie konstrukcjami teoretycznymi, ktore — cho¢ funkcjo-
nalnie przydatne — powinny zosta¢ poddane poglebionej refleksji krytycznej
w konteks$cie zbudowanego przez Sapolsky’ego obrazu $wiata?

Ksiazke Sapolsky’ego nalezy czyta¢ nie jako ostateczny werdykt nad idea
wolnej woli, ale jako zaproszenie do rozmowy — trudnej, ale by¢ moze konieczne;.
W sytuacji, gdy wiedza o cztowieku, jego mdzgu, staje si¢ coraz bardziej precyzyj-
na i coraz mniej metafizyczna, prawo nie moze pozostac¢ obojetne. Determined nie
daje gotowych odpowiedzi — ale wymusza postawienie nowych pytan. To wszak
jest najbardziej doniosty impuls do rozwoju nauki prawa. Z tego tez wzgledu uwa-
zam ksiazke Sapolsky’ego za jedna z istotnych lektur wspotczesnej refleksji nad
cztowiekiem — nie tylko w naukach przyrodniczych, ale i w naukach prawnych.
Dla prawnikow, ktorzy chea powaznie traktowac cztowieka jako podlegajacy regu-
lacji podmiot prawa (takze ochronnej), Determined moze by¢ rozwazany w katego-
riach lektury obowiazkowe;j.

3! Przypisy zaczynaja si¢ w wydaniu polskim na s. 491, a nastgpujacy po nich skorowidz konczy na s. 591.
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Warto réwniez zauwazy¢, ze Sapolsky nie zatrzymal si¢ na publikacji Deter-
mined w zakresie spotecznych i prawnych konsekwencji swojej glownej tezy. Roz-
wazania nad brakiem wolnej woli i jego konsekwencjami (takze prawnymi) konty-
nuuje®? obecnie we wspolpracy z Peterem A. Alcesem?®, prawnikiem, naukowcem,
znanym z prob zastosowania neuronauki w rekonstrukcji fundamentalnych instytu-
cji dla prawa cywilnego i karnego*. To potaczenie neurobiologii, biologii behawio-
ralnej i dogmatyki prawniczej moze w najblizszych latach przynies¢ jeszcze bardziej
radykalne kierunki myslenia o czynnosciach prawnych (o$wiadczeniu woli, umowie,
zamiarze), a takze odpowiedzialnosci (zarowno kontraktowej, jak i deliktowej), gdy
chodzi o prawo prywatne®.

Nasuwa si¢ w tym miejscu refleksja. Ot6z profesor Jan Gwiazdomorski, od-
noszac si¢ do pojec, definicji czynnosci prawnej sformutowanych przez Fryderyka
Zolla*® oraz Stanistawa Wroblewskiego*’, w swoim — doskonale znanym cywilistom
— artykule Proba korektury pojecia czynnosci prawnej, stwierdzit, ze definicje te
,,odpowiadaty stanowi nauki w pewnym okresie czasu. Potem nauka poszta naprzod
[...]%. Moze warto teraz — przy rozwazaniach, czy wolna wola jest fikcja — wtas-
nie pod wptywem lektury Sapolsky’ego, odwotac si¢ do tych stow i spojrze¢ na pod-
stawowe dla prawa prywatnego instytucje w $wietle dorobku neuronauk bez uprze-
dzen i obaw przed wyjsciem ze strefy komfortu. Z Determined bowiem bez watpie-
nia wynika, ze nauka z przedrostkiem neuro znaczaco ,,poszta naprzod” w ciagu
dwach ostatnich dekad. Czy zatem zastane klasyczne prywatnoprawne instytucje sa
na tyle pojemne, aby jej rozwdj uwzglednic?

Ale to juz historia na zupetnie inny artykut — ktory z pewnoscia powstanie®.

32P.A. Alces, R. Sapolsky: Nohwere, 63 William. & Mary Law Review 2021, nr 4, vol. 63, s. 1079-1117.

33 Zob. informacje na stronie uniwersyteckiej https://law2.wm.edu/faculty/bios/emeriti/paalce.php.

3 Zob. w szczegdlnosci dwie jego monografie: Trialectic: The Confluence of Law, Neuroscience, and Mo-
rality, University of Chicago Press 2023 oraz The Moral Conflict of Law and Neuroscience, University of Chicago
Press 2018, a takze artykut napisany wspolnie z P.S. Dawiesem: Neuroscience Changes More Than You Can Think,
Journal of Law, Technology & Policy 2017, nr 1, s. 141-176.

3 Dotad dogmatycy prawa prywatnego w Polsce nie zajmowali si¢ glebiej wptywem neuronauk na instytucje
prawa prywatnego. Zainteresowata si¢ tym tematem ostatnio M. Olczyk, w rozdziale VIIL. Wina czy ryzyko? Py-
tanie o potrzebe systemowej zmiany zasad odpowiedzialnosci za delikty odrywajqcej kwestie odpowiedzialnosci od
przypisania sprawcy winy w swietle osiqgniec neuronauki, w opracowaniu pod red. K. Szczepanowskiej-Koztow-
skiej: Odpowiedzialnos¢ deliktowa, Warszawa 2024, Legalis, ktora podjgta zagadnienie znaczenia badan obrazowych
mozgu jako zrédlo informacji na temat przyczyn determinujacych zachowanie cztowieka. W minionej dekadzie
znaczeniem neuronauki poznawczej w kontekscie teorii oswiadczenia woli zajmowat si¢ R. Zyzik: Obraz cztowie-
ka w teorii oswiadczen woli. Perspektywa neuronauki poznawczej i psychologii, Krakow 2016. Odnosnie do prawa
karnego zob. M. Romanczuk-Gracka: Pojecie i funkcje przymusu psychicznego w prawie karnym, Warszawa 2020,
rozdziat I, § 3, Legalis, w ktorym autorka rozwaza takie pojgcia, jak ,,wolnos$¢”, ,,wolna wola” i ,,przymus”
w swietle filozofii ogélnej z dylematem determinizmu m.in. w §wietle eksperymentu Libeta.

3¢ F, Zoll: Zobowiqzania w zarysie, Krakow 1948.

37S. Wroblewski: Zarys wyktadu prawa rzymskiego, Krakoéw 1916.

38 J. Gwiazdomorski: Proba korektury pojecia czynnosci prawnej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon-
skiego 1974, z. 1, s. 58.

3% Zdanie to jest zapowiedzia artykutu Wplyw neuronauk na klasyczne instytucje prawa uméw, ktory powstaje
na podstawie badan wstgpnych przeprowadzonych na potrzeby referatu wygltoszonego w ramach XIV Kolokwium
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Stowa kluczowe: wolna wola, determinizm, neuronauka, prawo prywatne,
autonomia woli, os§wiadczenie woli, umowa, zamiar, odpowiedzialno$¢ deliktowa.

EWA ROTT-PIETRZYK

IS FREE WILL A FICTION?
A REVIEW ARTICLE ON SAPOLSKY’S MONOGRAPH —
DETERMINED

Summary

The article offers a review of Robert Sapolsky’s monograph Determined: A Science of
Life without Free Will. The book clearly represents one of the most consistent contemporary
attempts to deny the existence of free will, drawing on extensive evidence from neuroscience,
psychology, biology and sociology. The review discusses Sapolsky’s principal theses and
analyses their implications for fundamental constructs of private law, such as autonomy of
will, intention, consent, mistake and tort liability. It identifies both the reductionist limitations
of Sapolsky’s position and its inspirational value, which encourages a reconsideration of
classical private-law categories in light of contemporary knowledge about the determinants
of human behaviour. The article situates the monograph within the broader interdisciplinary
debate on free will and emphasises its relevance for the further development of private-law
theory.

Key words: free will, determinism, neuroscience, private law, autonomy of will,
declaration of will, contract, intention, tort liability.



