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1. WPROWADZENIE

Z pewnoscia nalezy stwierdzi¢, ze konstrukcja wszystkich aktow normatywnych
regulujacych dziedzing prawa dobr niematerialnych oparta jest — w gldéwnej mierze
— na konstrukcjach cywilistycznych i to bardzo zblizonych do konstrukeji prawa
rzeczowego!. Nie ulega watpliwosci, ze tzw. prawa na dobrach niematerialnych do
prawa wlasnosci zbliza uksztattowanie ich jako praw bezwzglednych i majatkowych,
dajacych moznos$¢ wytacznego korzystania z dobr bedacych ich przedmiotem?.
Powyzsza konstrukcja cywilistyczna jest najbardziej przejrzysta, jesli wezmie si¢
pod uwagg, ze ,,operowanie prawem podstawowym, ktorego wyrazem jest prawo
wlasnosci, stanowi w gruncie rzeczy aprioryczng kategori¢ prawniczego myslenia
1 ze utatwia ona obrdt prawami majatkowymi oraz ochrong interesOw uprawnione-
g0, Z czasem jednak pojawiaja sie pewne zapotrzebowania spoteczno-gospodarcze,
ktore wymagaja przemyslenia i dostosowania juz zastanych rozwigzan normatyw-
nych badz wprowadzenia nowych instytucji prawnych (transformacja), ktore poten-
cjalnie nie powinny zbyt radykalnie odbiega¢ od ugruntowanej juz systematyki
prawa cywilnego w ogo6lnosci, a takze prawa autorskiego w szczegolnosci. Innymi

* Autor jest studentem V roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego; ORCID:
0009-0004-5796-4860.

! Szczegblng uwage zwrocit na to A. Kopff: Prawo cywilne a prawo dobr niematerialnych, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej 1975, z. 5, s. 17.

2 Rzecz jasna, aspekt ,,majatkowos$ci” nie przystaje do autorskich praw osobistych, o ktorych w pracy niniejszej
réwniez bedzie mowa, jednakze w tym wzgledzie chodzi raczej o uksztattowanie praw autorskich jako praw
wytacznych, wiadczych. Jako wiazki uprawnien faczacych tworcg bezposrednio z samym przedmiotem ochrony
w oderwaniu od interwencji podmiotéw trzecich.

3 A. Kopff: Prawo cywilne..., op. cit., s. 28-29.
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stowy, powyzsza sytuacje mozna zwigzle uja¢ w pytaniu: czy i na ile mozemy od-
dali¢ sie od macierzy, tj. prawa cywilnego?*

Stad tez w literaturze zagranicznej, pewien czas temu, rozwazano adekwatnosé¢
konstrukcji tzw. voluntary copyright relinquishment wzgledem porzadkow prawnych
poszczegdlnych krajow. Konstrukcja powyzsza sprowadza si¢ do mozliwosci, moca
wlasnej woli twoércy, definitywnego wyzbycia si¢ praw autorskich tak, zeby utwor
przeniost si¢ do domeny publicznej®. Celem niniejszego opracowania jest wigc za-
rysowanie istoty juz kiedys podjetego zagadnienia (pkt 2) i ukazanie normatywnych
konstrukcji wybranych ustawodawstw autorskoprawnych aprobujacych (zblizajacych
si¢) badZ negujacych tego rodzaju rozwiazanie (pkt 3), jak rowniez proba osadzenia
powyzszej koncepcji w siatce pojeciowej polskiego porzadku prawnego, a w tym:
proba jej poréwnania do derelikcji w prawie rzeczowym (pkt 4) oraz uwzglednienie
ogolniejszych zatozen cywilistycznych (pkt 5). Zasadnicze rozwazania skupiaja sie
jednak na bezposrednim odniesieniu si¢ do mozliwosci badZ niemozliwosci zrze-
czenia si¢ praw autorskich w polskim porzadku prawnym (pkt 6). Trafnie zauwaza
si¢ bowiem, ze prawo przedmiotowe nie reguluje spornej kwestii, co stwarza pole
do dyskusji na temat takiej dopuszczalnos$ci®.

Omawiane zagadnienie wymaga holistycznego spojrzenia na caly system pra-
wa cywilnego, wydaje si¢ bowiem, ze potencjalnie pozbawiona praktycznego wy-
miaru ,,zonglerka” i ,,zabawa” z konstrukcjami teoretycznymi w takich wypadkach
nie jest przedsigwzigciem bezwartosciowym’. Nie sposob rowniez lekcewazy¢
rozwiazan o walorze uniwersalnym, ktore uksztattowaty si¢ w rodzimym porzadku
prawnym w procesie ewolucji instytucji prawa cywilnego®.

2. VOLUNTARY COPYRIGHT RELINQUISHMENT
A DOMENA PUBLICZNA

Konstrukcja voluntary copyright relinquishment, jak wcze$niej wspomnia-
no, polega na umozliwieniu uprawnionemu z praw autorskich, moca wtasnej woli,

4 W tym duchu o dopuszczaniu pewnych odchylen od ,,macierzy” (ktora stanowia ogdlne zasady odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej) w stosunku do ksztattowania odpowiedzialno$ci cywilnej za naruszenie praw wiasnosci
intelektualnej zob. L. Zelechowski: Odszkodowanie ryczattowe za naruszenie praw wlasnosci intelektualnej a prze-
stanka szkody i zwiqzku przyczynowego (w:) In Varietate Concordia. Ksiega jubileuszowa Profesora Ryszarda Sku-
bisza, pod red. E. Catki, A. Jakubeckiego, M. Nazara, A. Niewggltowskiego, R. Pozdzika, Warszawa 2022, s. 304.

> A. Guadamuz: Comparative analysis of national approach on voluntary copyright relinquishment, WIPO
Report CDIP/13/NF/6, Genewa 2014, s. 2-33.

¢ Tak B. Giesen: Umowa licencyjna w prawie autorskim. Struktura i charakter prawny, Warszawa 2013, s. 304.

7 Takie podejscie nie jest obce doktrynie prawa autorskiego — zob. np. R. Markiewicz: Zabawy z prawem
autorskim dawne i nowe, Warszawa 2022, s. 16-17.

8 Na temat tradycji instytucji prawa prywatnego zob. m.in. T. Giaro (w:) W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps
de Bérier: Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, Warszawa 2018, s. 43—124, i W. Dajczak (w:) W. Daj-
czak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier: Prawo rzymskie..., op. cit., s. 603—611; obszernie — K. Sojka-Zielinska:
Historia prawa, Warszawa 2022, s. 104—160, 250-307, a takze kompleksowo, acz syntetycznie — W. Rozwadowski
(w:) System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, pod red. M. Safjana, Warszawa 2012, s. 1-29.
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definitywnego wyzbycia sig praw autorskich w taki sposob, ze wskutek tego utwor
przenosi si¢ do domeny publicznej. Mowi sig wowczas o tzw. pozytywnym aspek-
cie domeny publicznej’, kiedy to tworca moze swobodnie ,,dedykowac” swoj utwor
tejze domenie'®. Stad mozna by bylo poréwnaé taka sytuacj¢ do konstrukcji de-
relikcji rzeczy ruchomej (o czym w pkt 4). Bardziej adekwatnym podej$ciem wy-
daje si¢ jednak mowienie o zrzeczeniu si¢ praw podmiotowych autorskich (o czym
w pkt 51 6).

Uzasadnia sig to przede wszystkim wskazaniem, ze podczas stworzenia utwo-
ru tworcey przy$wieca¢ mogla idea o tym, iz nie chce on w ogole powstania ochro-
ny autorskoprawnej badz nie zamierza czerpa¢ korzysci majatkowych z przystugu-
jacych mu praw. Nie budzi jednak watpliwosci, ze w polskim systemie prawnym
ochrona autorskoprawna powstaje ex lege z chwila ustalenia utworu. Wola tworcy
w zakresie objecia utworu ochrong jest prawnie irrelewantna. Powstaje zatem za-
sadnicze pytanie, wyplywajace z jednej z funkcji prawa autorskiego, a mianowicie:
czy porzadek prawny powinien rozpozna¢/uzna¢ mozliwos¢ ,,przekazania” utwo-
ru przez tworcg do domeny publicznej w celu stymulacji rozwoju artystycznego
1 kulturowego?

Przyktadowo, w Raporcie WIPO uzywa si¢ wlasnie pojecia voluntary copyright
relinquishment. Nacisk ktadzie si¢ na tzw. dobrowolna domeng publiczna, do ktorej
utwory przedostaja si¢ nie w wyniku wygasnigcia autorskich praw majatkowych
czy innych podobnych zdarzen prawnych, lecz poprzez sama wolg tworcow badz
uprawnionych do praw autorskich''. Wskazuje sig, ze: ,,Jesli kto§ uwaza prawo
autorskie za prawo, ktorym mozna dysponowacé w sposob, jaki tworca (wtasciciel)
uzna za stosowny, to logiczne byloby oczekiwanie, iz uprawniony moze dysponowac
swoja »wlasnoscia« w sposob, jaki uzna za stosowny, wlaczajac w to mozliwos¢
jednostronnego zrzeczenia si¢ praw do tej wiasnosci”'?. Podnosi si¢ przy tym, ze
problem lezy w sferze braku harmonizacji danej kwestii, gdyz niektore porzadki
prawne nie przewiduja expressis verbis mozliwosci jednostronnego zrzeczenia si¢
swojej ,,wlasno$ci” przez uprawnionego, inne za$ taka mozliwos$¢ wprost artykutu-
ja. Brak jasno$ci w omawianej kwestii sprowadza si¢ zatem do istoty prawa autor-
skiego per se, gdyz rozpatrywane zagadnienie zalezy od przyjetego modelu ochro-
ny autorskoprawnej w konkretnym kraju.

* A. Guadamuz: Comparative analysis..., op. cit., s. 4.

10 Na temat domeny publicznej zob. J. Barta, R. Markiewicz: Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 646;
A. Guadamuz: Comparative analysis..., op. cit., s. 7-10; S. Dusollier: Scoping Study on Copyright and Related
Rights and the Public Domain, WIPO Publication, March 2011, 4-73, oraz obszernie i wnikliwie A. Peukert: Die
Gemeinfreiheit, Begriff, Funktion, Dogmatik, Tibingen 2012, s. 8-317; A. Peukert: 4 Doctrine of the Public Domain,
Research Paper of the Faculty of Law of the Goethe University Frankfurt a.M. 2016, z. 1, s. 2-31.

' Wowczas mowa jest o voluntary public domain lub domaine public consenti — zob. M. Clément-Fontaine:
Les ceuvres libres, Montpellier 2006, s. 420, oraz S. Choisy: Le domaine public en droit d’auteur, Paris 2002, s. 167,
S. Dusollier: Scoping Study..., op. cit., s. 33.

12 Thumaczenie wlasne fragmentu A. Guadamuz: Comparative analysis..., op. cit., s. 11.
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W literaturze wyrazono stanowisko, ze w ramach systemow dualistycznych
prawa autorskiego, tj. oddzielajacych prawa osobiste i majatkowe, dobrowolne
zrzeczenie si¢ praw autorskich bedzie mozliwe wylacznie w przypadku usankcjo-
nowanym przez prawo przedmiotowe'*. Podnosi si¢ przy tym, ze konwencja ber-
nenska'? byta stworzona z mysla wlasnie o dualistycznym systemie, co stanowitoby
argument za przyzwoleniem tejze konwencji na takiego rodzaju wyzbycie si¢ praw
autorskich, z czym — moim zdaniem — nie do konca wypada si¢ zgodzi¢. Dopraw-
dy, w kwestii autorskich praw osobistych konwencja bernenska wypowiada sig
w art. 6bis ust. 1, w ktorym nie znajdziemy zadnych wskazowek co do mozliwosci
przeniesienia albo zrzeczenia sig ich przez tworce, gdyz przepis 6w stanowi jedynie
o tym, ze ,,autor zachowuje” poszczegdlne osobiste prawa autorskie'. Nie jest jed-
nakze zupetnie uprawniony poglad, ze brak wyraznego zakazu takich czynnosci
oznacza¢ mialtby ,,milczaca” zgodg czy tez przyzwolenie umawiajacych si¢ stron na
dopuszczenie wyzbycia si¢ autorskich praw osobistych w drodze ich zrzeczenia
si¢'’. Innymi stowy, nie jest oczywiste, czy w my$l konwencji czynno$¢ prawna
podmiotu uprawnionego moze doprowadzi¢ przynajmniej do skrdécenia czasu ochro-
ny, a co wigcej — do wyzbycia si¢ ochrony. Sadzi¢ trzeba, ze fakt ustalenia kon-
kretnego czasu ochrony autorskoprawnej (fixed term of protection) przemawiatby
za tym, iz nawet tworca nie moze zupetie swobodnie go modyfikowac (skracac
albo wydtuzac), uniemozliwiajac tym samym ,,umieszczenie” jego utworu w dome-
nie publicznej wczesniej, niz to przewiduje prawo przedmiotowe!”. Zwazywszy na
to, nalezy stwierdzi¢, ze zarowno porzadki prawne poszczegodlnych panstw, jak
i konwencje miedzynarodowe czy dyrektywy Unii Europejskiej'® nie pozwalaja na
dobrowolne dzialanie majace na celu skrocenie czasu ochrony autorskoprawne;j,
jesli nie jest to expressis verbis przewidziane. W konsekwencji zatem prawo autor-
skie powinno trwac przez caly okres przewidziany przez prawo przedmiotowe. Stad

3 Ibidem, s. 11.

!4 Konwencja bernefiska o ochronie dziet literackich i artystycznych z dnia 9 wrzes$nia 1886 r., przejrzana
w Berlinie dnia 13 listopada 1908 r. i w Rzymie dnia 2 czerwca 1928 r. (Dz. U. z 1935 r. Nr 84, poz. 515 ze zm.).

15 Niezaleznie od majatkowych praw autorskich, a nawet po ich ustapieniu, autor zachowuje prawo dochodze-
nia autorstwa utworu, jak roOwniez prawo sprzeciwienia si¢ wszelkiemu znieksztatceniu, okaleczeniu lub innej
zmianie wspomnianego utworu, ktora mogtaby przynies¢ ujmg jego godnosci lub dobrej stawie”.

16 Szerzej na temat konwencji berneniskiej zob. S. Frankel, D.J. Gervais: Advanced Introduction to Interna-
tional Intellectual Property, Cheltenham 2016, s. 25-27, 78-80; W.R. Cornish, D. Llewelyn, T. Alpin: Intellectual
Property. Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights, London 2019, nb 10-024—10-028; J. Barta, R. Markie-
wicz: Prawo autorskie, op. cit., s. 566—-569; J. Szczotka (w:) M. Pozniak-Niedzielska, J. Szczotka: Prawo autor-
skie. Zarys problematyki, Warszawa 2020, s. 313-319, oraz M. Czajkowska-Dabrowska (w:) System prawa pry-
watnego, t. 13, Prawo autorskie, pod red. J. Barty, Warszawa 2017, s. 1150-1163.

'7Na kanwie prawa brazylijskiego S. Branc: O Dominio Publico No Direito Autoral Brasileiro: Uma Obra Em
Dominio Publico, Rio de Janeiro 2011, s. 231, zauwaza, ze wytwory ludzkiego intelektu sa chronione niezaleznie
od woli tworcy, a nawet wbrew jego woli.

8 Przede wszystkim dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym
(Dz. Urz. UEL 167 z 2001 r., s. 10 ze zm.) oraz dyrektywa 2006/116/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektorych praw pokrewnych (wersja ujednoli-
cona) (Dz. Urz. UE L 372 22006 1., s. 12 ze zm.).
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tez niektorzy z gory wykluczaja podobnego rodzaju konstrukcje, uznajac, ze jakie-
kolwiek ,,dedykowanie” utworu do domeny publicznej stanowi co najwyzej licen-
cje, ktora — rzecz jasna — powinna by¢ odwotalna'. Nie sposob jednak nie pod-
wazy¢ celowosci ,,derelikcji” utworu ab initio, gdyz uprawniony wcale nie musi
egzekwowac swoich praw, tym samym ,,§cigajac’” naruszycieli.

Niektore panstwa, takie jak Chile, Kolumbia czy Indie, zawieraja w swoich
ustawodawstwach autorskich normy prawne, ktore dopuszczaja tzw. voluntary co-
pyright relinquishment. Wydaje si¢ natomiast, ze podobnego rodzaju konstrukcja
jest do pomyslenia jedynie w krajach opowiadajacych sie¢ za dualistycznym mode-
lem prawa autorskiego, gdyz— w przypadku wyraznego oddzielenia praw osobistych
od praw majatkowych — te drugie beda mogty podlegac zrzeczeniu sig, co dopro-
wadzaloby do przejscia utworu do domeny publicznej; natomiast te pierwsze — nie
wygasalyby.

Kolejna kwestia godna uwagi jest to, ze zwazywszy na przyjecie mozliwosci
dobrowolnego zrzeczenia si¢ praw autorskich in genere, kazde jednostronne oswiad-
czenie woli, ktére ,,umieszczatoby” utwor w domenie publicznej, nalezaloby uznaé
za nieodwotane®. Twoérca zatem powinien si¢ liczy¢ z niemozliwos$cia cofnigcia
swego oswiadczenia w razie podjecia decyzji o przekazaniu utworu do domeny
publicznej. Nalezy wigc uksztattowac sytuacje tworcow w taki sposob, azeby przed
jednostronnym zrzeczeniem si¢ swoich praw byli oni dobrze poinformowani oraz
$wiadomi konsekwencji swoich dziatan. Natomiast jednym z argumentow przema-
wiajacym za niecelowos$cia przyjecia tzw. voluntary copyright relinquishment jest
kwestia empiryczna, ktora sprowadza si¢ do tego, ze nie istnieje wiele dowodow na
to, iz twdrcy chetnie korzystaliby z tego rodzaju instytucji. Jednakze na dzien dzi-
siejszy, w kontekscie ,,tworczosci” sztucznej inteligencji, ktora korzysta z dziet
»prawdziwych” tworcow, tj. ludzi, moze to nabiera¢ coraz wigkszego znaczenia?'.

3. UWAGI PRAWNOPOROWNAWCZE

W tym miejscu warto poczyni¢ kilka uwag komparatystycznych, ponie-
waz prawo porownawcze, bedace przedmiotem zainteresowan dogmatycznych,
moze przyczynic si¢ zarowno do postepu nauki prawa®?, jak i do rozwoju prawa

19P. Johnson: Dedication Copyright to the Public Domain, Modern Law Review 2008, nr 71(4), s. 604. Stano-
wisko podobne (omowione nizej, w pkt 4) prezentuje A. Niewgglowski.

2 A. Guadamuz: Comparative analysis..., op. cit., s. 14.

2! Problematyka ,,tworczo$ci” sztucznej inteligencji i korzystania przez nia z utworéw juz stworzonych przez
ludzi wychodzi poza ramy niniejszego opracowania. Zob. w tej materii K. Gienas: Trenowanie Al a prawo autor-
skie, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wta$nosci Intelektualnej (dalej: ZNUJ, PPWI)
2024, z. 3, s. 5-55.

22 B. de Loynes de Fumichon: Introduction au droit compare, Journal de Droit Comparé du Pacifique, vol. II,
Association de Législation Comparée de Pays du Pacifique 2013, s. 34.
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jako nauki, jak réwniez odmtodzi¢ i ozywi¢ studia nad rodzimym prawem cy-
wilnym?,

Truizmem jest stwierdzenie, ze system ochrony autorskoprawnej rézni si¢
zardwno w zaleznosci od obszaru tradycji prawa (kontynentalna czy common law),
jak i od konkretnych rozwiazan przewidzianych w porzadkach prawnych poszcze-
gblnych panstw. Réznice na najwyzszym szczeblu rozwazan sprowadzaja si¢ do
odmiennego spojrzenia na funkcje prawa autorskiego. Tak system copyright, wtas-
ciwy panstwom tradycji common law, wynosi na piedestat aspekt majatkowy ze-
spolu uprawnien autorskoprawnych, a wigc chroni przede wszystkim ekonomicz-
nie wymierny interes tworcy. Z drugiej strony system droit d’auteur, whasciwy
panstwom Europy kontynentalnej, eksponuje role osobistej wigzi tworcy z jego
utworem, skupiajac si¢ tym samym roéwniez na ochronie osobistych interesow twor-
cy, ktore powinny wspotgraé¢ z majatkowymi interesami tegoz**. Nalezy zatem do-
kona¢ syntetycznego przegladu obcych porzadkéw prawnych w zakresie mozliwo-
$ci ,,manipulowania” zywotnos$cia praw autorskich przez samego tworce.

W kwestii dopuszczalno$ci zrzeczenia si¢ przez tworceg praw autorskich moz-
na wyrdzni¢ nastgpujace modele regulacji:

1. Przepisy dopuszczajg zrzeczenie si¢ autorskich praw osobistych w bardzo
szerokim zakresie, ale nie dopuszczaja zrzeczenia si¢ autorskich praw
majatkowych.

Przyktadem moze by¢ ustawa brytyjska (Copyright, Designs and Patents Act
1988), ktora w section 87(2)-(3) wskazuje, ze: ,,[ Kazdego z autorskich praw osobis-
tych mozna si¢ zrzec na mocy pisemnego dokumentu podpisanego przez osobeg
zrzekajaca si¢ prawa”? oraz iz zrzeczenie ,,(a) moze si¢ odnosi¢ do konkretnego
utworu, do utwordéw o okreslonym opisie lub do utworéw w ogolnosci [czyli do
catej tworczosci] oraz moze odnosi¢ si¢ do istniejacych lub przyszlych utworow,
a takze (b) moze by¢ warunkowe lub bezwarunkowe oraz moze by¢ wyrazone jako
podlegajace odwotaniu; a jezeli zostato dokonane na rzecz uprawnionego lub przy-
sztego uprawnionego z praw autorskich majatkowych do utworu lub utworéw, do
ktorych sig odnosi, domniemywa si¢, ze rozciaga sig na jego licencjobiorcow i na-
stgpcow prawnych, chyba ze wyrazono przeciwny zamiar”?6,

2 Tak w stosunku do prawa francuskiego: ,,[...] moyen de rajeunir et de vivitier les études de droit civil frangais”
— E. Lambert: La fonction du droit civil comparé, t. 1, Les Conceptions étroites ou unilatérales, Paris 1903,
s. 15.

24 Zob. wywody na temat obu systemow S. von Lewinski: International Copyright Law and Policy, Oxford-New
York 2008, s. 3663, jak tez A. Lucas-Schloetter (w:) EU Copyright Law. A Commentary, Second Edition, eds.
1. Stamatoudi, P. Torremans, Cheltenham and Northampton 2021, s. 12.

% (2) Any of those rights may be waived by instrument in writing signed by the person giving up the right”.

26 (3) A waiver — (a) may relate to a specific work, to works of a specified description or to works generally,
and may relate to existing or future works, and (b) may be conditional or unconditional and may be expressed to
be subject to revocation; and if made in favour of the owner or prospective owner of the copyright in the work or
works to which it relates, it shall be presumed to extend to his licensees and successors in title unless a contrary
intention is expressed”.
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Nie ulega watpliwosci, ze jest to dos¢ szeroko uksztattowana swoboda rozpo-
rzadzania autorskimi prawami osobistymi. Mozna by nawet rzec o mozliwosci
wyzbycia si¢ praw autorskich in blanco. Wydaje sig, ze nie jest natomiast mozliwe
zrzeczenie si¢ praw autorskich majatkowych ze wzgledu na brak przepisu o tym
mowiacym, jak tez z uwagi na tre$¢ section 153(3) tegoz aktu®’.

2. Przepisy dopuszczajg zrzeczenie si¢ autorskich praw osobistych, ale nie
kazdego i tylko do szczegotowo wskazanych utworow.

Za przyktad moze postuzy¢ ustawa amerykanska (United States Code,
Title 17 Copyrights, Chapter 1 Subject matter and scope of copyright), ktéraw § 106A
(e) wskazuje, ze: ,,(1) Prawa przyznane na mocy podsekcji (a) [chodzi tu o prawa
do utworow sztuki wizualnej — work of visual art] nie moga by¢ przenoszone, ale
mozna si¢ ich zrzec, jesli autor wyraznie zgodzi si¢ na takie zrzeczenie si¢ w pisem-
nym dokumencie podpisanym przez tworcg. Taki dokument musi wyraznie wska-
zywaé utwor i sposoby korzystania z tego utworu, do ktérych ma zastosowanie
Zrzeczenie si¢ praw, a zrzeczenie si¢ praw ma zastosowanie wytacznie do tak okre-
$lonego utworu i sposobéw korzystania z niego [...]"*.

Zatem w danym wypadku mamy do czynienia z podwojnym ograniczeniem:
po pierwsze, zrzeczeniu si¢ podlega nie kazde osobiste prawo autorskie, lecz tylko
dotyczace utworu sztuki wizualnej; po drugie, zrzeczenie si¢ nie moze by¢ dokona-
ne en bloc, lecz tylko w stosunku do szczegdtowo wskazanych utworow.

3. Przepisy nie zakazuja wprost zrzeczenia si¢ autorskich praw osobistych,
ale wyraznie dopuszczajg ich przeniesienie w calosci lub czesci.
Przyktadem moze by¢ ustawa luksemburska (Loi sur les droits d’auteur, les

droits voisins et les bases de données), ktora w art. 11 wskazuje, ze ,,Niezaleznie od
praw majatkowych, a nawet po ich przeniesieniu, tworcy przystuguje prawo do
domagania si¢ autorstwa swojego utworu oraz prawo do sprzeciwu wobec wszelkich
znieksztalcen, przeinaczen lub innych modyfikacji jego utworu lub wszelkich innych
naruszen jego utworu, szkodzacych jego czci lub dobremu imieniu. Twoérca moze
przenies¢ cato$¢ lub czes¢ swoich autorskich praw osobistych, pod warunkiem ze
nie narusza to jego czci [honneur] lub dobrego imienia [réputation]”.

W danej sytuacji nie mamy do czynienia ze zrzeczeniem si¢ praw autorskich
(osobistych), jednakze ustawodawca dopuszcza przeniesienie tych praw, obwaro-

27 _(3) If the qualification requirements of this Chapter, or section 163, 165 or 168, are once satisfied in respect
of a work, copyright does not cease to subsist by reason of any subsequent event”.

28 (1) The rights conferred by subsection (a) may not be transferred, but those rights may be waived if the
author expressly agrees to such waiver in a written instrument signed by the author. Such instrument shall specifi-
cally identify the work, and uses of that work, to which the waiver applies, and the waiver shall apply only to the
work and uses so identified [...]".

» Indépendamment des droits patrimoniaux d’auteur, et méme apres la cession desdits droits, ’auteur jouit
du droit de revendiquer la paternité de son ceuvre et de s’opposer a toute déformation, mutilation ou autre modifi-
cation de celle-ci ou a toute autre atteinte a laméme ceuvre, préjudiciables a son honneur ou a sa réputation. L’auteur
peut céder et transmettre tout ou partie de ses droits moraux, pour autant qu’il ne soit pas porté atteinte a son hon-
neur ou a sa réputation”.
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wujac taka mozliwos¢ brakiem ingerencji w niektore dobra osobiste tworcy. Nalezy
wskazad, ze jest to rozwiazanie dos¢ specyficzne.

4. Przepisy nie zakazuja wprost zrzeczenia si¢ praw autorskich, ale doktry-
na wyinterpretowala z przepiséw ogoélnego prawa cywilnego mozliwos¢
przeznaczenia utworéw do domeny publicznej.

Przyktadem moze by¢ ustawa francuska (Code de la propriété intellectuelle),
ktoéraw art. L-121-1 zdanie 2 i 3 wskazuje, ze autorskie prawa osobiste sa zwigzane
z 0soba tworcy, jak tez sa wieczyste (perpétuel) oraz niezbywalne (inaliénable),
z czego doktryna wywodzi rowniez niemozliwos¢ zrzeczenia si¢ tych praw®’. Na-
tomiast w dziale dotyczacym praw majatkowych, a konkretnie w art. L-122-7-1,
wskazane jest, ze ,,tworca jest wolny do bezptatnego udostepnienia publicznego
swojego utworu, z zastrzezeniem praw potencjalnych wspottworcow i osob trzecich
oraz zgodnie z zawartymi przez niego umowami’!. To drugie stwierdzenie, rzecz
jasna, nie przewiduje tozsamej konstrukcji z przekazaniem utworu do domeny pub-
licznej, cho¢ akcentuje wolnos$¢ tworcy w podejmowaniu decyzji dotyczacej jego
autorskich praw majatkowych.

Wskaza¢ nalezy, ze ze wzgledu na niepewno$¢ postanowien prawa przedmioto-
wego w kwestii zrzeczenia si¢ praw autorskich rola ,,przewatkowania” danego zagad-
nienia w calej rozciagltosci spoczela na francuskiej doktrynie prawa. Jedna z najcie-
kawszych propozycji zaprezentowata w swojej monografii S. Choisy¥, ktora opo-
wiedziala si¢ za mozliwoscia ,,dedykowania” przez tworceg swego utworu do domeny
publicznej w prawie francuskim w drodze zastosowania koncepcji ,,rzeczy wspolnej”/
»dobra wspdlnego” (fr. chose commune, tac. res communis), odwotujac sig do tresci
art. 714 francuskiego kodeksu cywilnego (Code civil), ktory stanowi, ze ,,istnieja rze-
czy, ktore nie naleza do nikogo i ktorych uzywanie jest wspolne dla wszystkich™>.
Z kolei inna autorka, M.A. Chardeaux*, ujmuje kategori¢ ,,dobr wspdlnych” jako
zasoby, ktore nie podlegaja zawlaszczeniu oraz sg oferowane do ,,wspdlnego uzytku”.

5. Przepisy nie zakazuja wprost zrzeczenia si¢ praw autorskich, ale statuuja
wprost sytuacje, w ktérych jest to mozliwe.

Przyktadem moze by¢ ustawa niemiecka (Gesetz iiber Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte), ktora w § 29 wskazuje, ze ,,prawa autorskie sa niezbywal-
ne, chyba Ze zostang przeniesione w wykonaniu rozporzadzenia na wypadek $mier-
ci lub na wspotspadkobiercow w drodze dziatu spadku [...]"5.

30 Zob. P. Tafforeau, C. Monnerie: Droit de la propriété intellectuelle, 1ssy-les-Moulineaux 2015, s. 122 oraz
tam powotana literaturg i orzecznictwo.

31 L’auteur est libre de mettre ses oeuvres gratuitement a la disposition du public, sous réserve des droits des
éventuels coauteurs et de ceux des tiers ainsi que dans le respect des conventions qu’il a conclues”.

32 8. Choisy: Le Domaine Public..., op. cit., s. 167.

3 Il est des choses qui n’appartiennent a personne et dont 1’usage est commun a tous”.

3 M.A. Chardeaux: Les Choses Communes, Paris 2006, s. 164.

35 (1) Das Urheberrecht ist nicht iibertragbar, es sei denn, es wird in Erfiillung einer Verfligung von Todes
wegen oder an Miterben im Wege der Erbauseinandersetzung tibertragen [...]”.
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Specyfika wyzbywalnosci praw autorskich w Niemczech jest podyktowana sy-
stemem monistycznym, przyjetym w danym panstwie. Wynika on z przeswiadczenia
o nierozerwalnym charakterze i $cistej wigzi majatkowych 1 osobistych uprawnien
prawa autorskiego. Zbyt restrykcyjnie zatem podchodzi si¢ do mozliwosci ,,manipu-
lowania” przez tworcg jego prawami w sposob niejako ostateczny czy definitywny.
Jednakze w § 8 przywotanej ustawy dopuszczono mozliwos¢ zrzeczenia si¢ praw autor-
skich przez jednego wspolautora na rzecz innych, ktorych udziaty w prawie korzystania
z utworu zwigkszaja si¢ wraz ze ztozeniem przez zrzekajacego si¢ im o$wiadczenia®.

6. Przepisy wprost zakazuja zrzeczenia si¢ autorskich praw osobistych, ale
statuuja waskie wyjatki w tym przedmiocie.

Za przyktad moze postuzy¢ ustawa norweska (Lov om opphavsrett til andsverk),
ktora w § 5 akapit 3 wskazuje, ze: ,,Autor nie moze zrzec si¢ prawa wynikajacego
z akapitu 11 2 [chodzi o prawo do autorstwa i ochrong przed obrazliwym wykorzy-
staniem utworu], chyba ze dotyczy to wykorzystania utworu, ktére ma ograniczony
charakter i zakres™’. W tym wypadku statuuje si¢ zatem zasad¢ niezrzekalno$ci
autorskich praw osobistych, pozostawiajac jednak pewna ,,furtke” o do$¢ nieokre-
$lonym i niepewnym zakresie.

7. Przepisy wprost dopuszczaja zrzeczenie si¢ autorskich praw majatkowych,
przewidujac szczegotowa procedure w tym przedmiocie.

Jedno z najciekawszych rozwiazan przewiduje ustawa indyjska (The Copyright
Act 1957), ktora w sekcji 21(1) stanowi, ze ,,tworca utworu moze wyzby¢ si¢
wszystkich albo niektorych praw autorskich w drodze o§wiadczenia w przewidzia-
nej formie ztozonego do Registrar of Copyrights [urzednika ds. prawa autorskie-
go] albo w drodze o$§wiadczenia publicznego [public notice], co skutkuje tym, ze
prawa wskazane w sub-section (3) przestaja istnie¢ od daty ztozenia o$wiadczenia™®.
Przy czym zrzeczenie si¢ wszystkich albo niektérych praw autorskich nie moze
narusza¢ zadnych praw przystugujacych jakiejkolwiek osobie trzeciej w dniu zto-
zenia powyzszego oswiadczenia®. Przepisy dookres$laja tez procedure zrzeczenia
si¢ praw autorskich w ten sposob, ze po otrzymaniu o§wiadczenia urzednik ds.
prawa autorskiego publikuje je w ,,Official Gazette” (Oficjalnym Biuletynie) lub
w inny sposob, jaki uzna za stosowny*’. Natomiast od 2012 r., urzednik ds. prawa

36 (4) Ein Miturheber kann auf seinen Anteil an den Verwertungsrechten (§ 15) verzichten. Der Verzicht ist
den anderen Miturhebern gegeniiber zu erkldren. Mit der Erklarung wichst der Anteil den anderen Miturhebern
zu”.

37 ,Opphaveren kan ikke fraskrive seg retten etter forste og andre ledd, med mindre det gjelder en bruk av
verket som er avgrenset etter art og omfang”.

3% (1) The author of a work may relinquish all or any of the rights comprised in the copyright in the work by
giving notice in the prescribed form to the Registrar of Copyrights or by way of public notice and thereupon such
rights shall, subject to the provisions of sub-section (3), cease to exist from the date of the notice”.

3 ,(3) The relinquishment of all or any of the rights comprised in the copyright in a work shall not affect any
rights subsisting in favour of any person on the date of notice referred to in sub-section (1)”.

40 _(2) On receipt of a notice under sub-section (1), the Registrar of Copyrights shall cause it to be published
in the Official Gazette and in such other manner as he may deem fit”.
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autorskiego powinien ponadto, w ciagu 14 dni od chwili publikacji oswiadczenia
w Oficjalnym Biuletynie, zamiesci¢ o§wiadczenie na oficjalnej stronie internetowej
Urzedu ds. prawa autorskiego tak, zeby pozostawato w domenie publicznej nie kro-
cej niz do lat trzech?!.

Wskaza¢ nalezy ponadto, ze indyjski system prawny podchodzi dos¢ specy-
ficznie do osobistych praw autorskich, okreslanych w ustawie jako special rights
(specjalne badz szczegolne prawa)*. Te prawa bowiem nie sa zupehie niezbywalne,
gdyz — chociaz przepisy oraz orzecznictwo wyjasniaja, ze nadal trwaja po przenie-
sieniu w catosci badz w czg$ci praw majatkowych — istnieja jednak pewne oko-
licznosci, w ktorych mozna uzna¢, ze doszlo do zrzeczenia si¢ praw osobistych.
Przyktadowo, nalezy wspomnie¢ tu o wypowiedzi Sadu Najwyzszego Indii, ktory
wskazat, Ze ,,0soba moze zrzec si¢ swojego prawa. Takie zrzeczenie si¢ prawa jest
dopuszczalne nawet w odniesieniu do korzysci przyznanej na mocy ustawy”*. Co
prawda powyzsze stwierdzenie padlo w sprawie, w ktorej zwiazek z prawem autor-
skim byt dos¢ luzny, jesli w ogole nie zaden.

Nie mniej interesujaca wydaje si¢ ustawa kenijska (The Copyright Act, Chap-
ter 130, Revised Edition 2022), ktéra w rozdziale VI, dotyczacym domeny pub-
licznej, w sekcji 45(1) wskazuje, ze: ,,Nastepujace utwory powinny naleze¢ do
domeny publicznej — [...] (b) utwory, w odniesieniu do ktérych tworcy zrzekli sig
swoich praw”*. Naste¢pnie za$ rozwija wymagania, ktore powinny by¢ spelnione
dla skutecznos$ci zrzeczenia si¢ praw autorskich, a mianowicie: o§wiadczenie w for-
mie pisemnej, ktore powinno by¢ upublicznione, oraz zrzeczenie si¢ nie moze byc¢
sprzeczne z jakimkolwiek uprzednim obowiazkiem kontraktowym zwiazanym
z utworem®. Co wigcej, takiego zrzeczenia si¢ moze dokona¢ nie tylko sam tworca,
lecz takze jego nastgpca prawny (,,[...] by an author or his successor in title of his
rights [...]7”).

W kwestii za$ autorskich praw osobistych ustawa kenijska dopuszcza przejscie
prawa do ich wykonywania w drodze rozrzadzenia testamentowego albo z mocy
prawa (ex lege) po $mierci tworcy*.

4 (2A) The Registrar of Copyright shall, within fourteen days from the publication of the notice in the Official
Gazette, post the notice on the official website of the Copyright Office so as to remain in the public domain for
a period of not less than three years”.

42 Zob. sekcja 57 przywolanej ustawy.

4 _[...] aperson may waive his right. Such waiver of right is permissible even in relation to a benefit conferred
under the law” — z orzeczenia Sadu Najwyzszego Indii Centrotrade Minerals and Metal. Inc. v. Hindustan Copper
Limited [2006] 11 SCC 245; A. Guadamuz: Comparative analysis..., op. cit., s. 21.

# (1) The following works shall belong to the public domain — [...] (b) works in respect of which authors
have renounced their rights [...]".

4 (2) For the purposes of paragraph (b), renunciation by an author or his successor in title of his rights shall
be in writing and made public but any such renunciation shall not be contrary to any previous contractual obligation
relating to the work”.

4 _(2) None of the rights mentioned in subsection (1) [chodzi o prawa osobiste] shall be transmissible during
the life of the author but the right to exercise any of the said rights shall be transmissible by testamentary disposi-
tion or by operation of the law following the demise of the author”.
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Ustawa kolumbijska (Ley 23 de 1982 Sobre derecho de autor) w tytule XIV,
dotyczacym domeny publicznej (Del dominio publico), w art. 187 ust. 3 wskazuje,
ze do domeny publicznej naleza utwory, do ktoérych tworcy zrzekli si¢ swoich
praw*’. W nastgpnym artykule (art. 188) rozwija wymogi formalne, ktore powinny
by¢ spetnione dla skutecznego zrzeczenia si¢ autorskich praw majatkowych, wska-
zujac, ze ,,dla skutecznos$ci ust. 3 poprzedniego artykutu zrzeczenie sig przez
tworcow albo spadkobiercow praw majatkowych wymaga formy pisemne;j i pub-
likacji. O ile takie zrzeczenie sig nie jest sprzeczne z wczesniej zaciagnietymi zo-
bowiazaniami”*, Nie jest zatem catkiem jasne, co nalezatoby rozumie¢ jako ,,pub-
likacje” zrzeczenia sig.

W stosunku do autorskich praw osobistych ustawa kolumbijska w art. 30 § 1
przewiduje, ze ,,powyzszych praw [osobistych — derechos morales] nie mozna si¢
zrzec ani przenie$¢. Tworcy, przenoszac i zezwalajac na wykonywanie ich praw
majatkowych, moga udzieli¢ praw do korzystania i rozporzadzania, o ktorych mowa
w odpowiedniej umowie, zachowujac przy tym prawa [osobiste] przewidziane
w niniejszym artykule”®. Wydaje si¢ wigc, ze powyzsza delimitacja autorskich praw
osobistych i majatkowych pozwala na wyciagnigcie wniosku, ze prawo autorskie
moze podlega¢ zrzeczeniu niezaleznie od tego, co si¢ stanie z prawami osobistymi
(droit d’auteur) jako jego elementami.

8. Przepisy wprost dopuszczaja zrzeczenie si¢ autorskich praw majatkowych,
nie wskazujac szczegétowej procedury w tym przedmiocie, a takze prze-
widuja wywlaszczenie przez panstwo.

Przyktadem moze by¢ ustawa chilijska (Ley n°® 17.336 Propiedad intelectual,
Fecha Publicacion de 02 octubre 1970, Ultima Version de 03 noviembre 2017),
ktora w art. 11 wskazuje konkretne okolicznosci, w razie zaistnienia ktoérych utwor
moze przejs¢ do ,,wspdlnego dziedzictwa kulturowego” (,,[...] al patrimonio cultu-
ral comun”), a wigc sta¢ si¢ przedmiotem domeny publicznej. Jest to mozliwe
miegdzy innymi w sytuacji, gdy tworca ,,zrzeknie si¢ ochrony przewidzianej w ni-
niejszej ustawie’™’. Nie jest jednak jasne, w jakiej formie powinno by¢ wyrazone
oswiadczenie woli tworcy, jesli zamierza on zrzec si¢ praw autorskich. Co ciekawe,
nie jest to jedyny sposob, poniewaz lit. e art. 11 przewiduje mozliwo$¢ przejscia
utworu do domeny publicznej wskutek wywlaszczenia przez panstwo, chyba ze
przepisy okreslajg uprawnionego (,,[...] salvo que la ley especifique un beneficiario”)’'.

47 ,Las obras cuyos autores hayan renunciado a sus derechos”.

4 _Para efectos del numeral tercero del articulo anterior, la renuncia por los autores o herederos, a los derechos
patrimoniales de la obra debera presentarse por escrito y publicarse. Siempre y cuando esta renuncia no sea contraria
a las obligaciones contraidas anteriormente”.

4 Paragrafo lo. Los derechos anteriores no pueden ser renunciados ni cedidos. Los autores al transferir
a autorizar el ejercicio de sus derechos patrimoniales no conceden sino los de goce y disposicion a que se refiere
el respectivo contrato, conservando los derechos consagrados en el presente articulo”.

30 ) Las obras cuyos titulares renunciaron a la proteccion que otorga esta ley”.

31 e) Las obras que fueren expropiadas por el Estado, salvo que la ley especifique un beneficiario”.
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Nie jest natomiast nic powiedziane na temat innych kryteriow dotyczacych wywtlasz-
czenia utworow, stad tez proponuje si¢ stosowanie analogicznych regut rzadzacych
wywlaszczeniem wiasnosci sensu stricto™. W kwestii autorskich praw osobistych
ustawa jasno wskazuje na ich nieprzenaszalnos$¢*.

Podsumowujac, jak zatem wida¢, niektore ustawodawstwa dopuszczaja zrze-
czenie si¢ autorskich praw osobistych: niektére en bloc, inne zas jedynie w pew-
nym zakresie i pod okreslonymi warunkami. Przy tym w wypadku niektérych
panstw zrzekalno$¢ jest reguta, w innych za§ — dopuszczalnym wyjatkiem od
zasady niezrzekalnosci. Sa takze takie, ktore przewiduja mozliwo$¢ przeniesienia
tych praw, inne zas w ogdle wykluczaja jakiekolwiek manipulacje z autorskimi
prawami osobistymi, ksztattujac je jako jedynie dziedziczne albo w ogoéle nieprze-
naszalne i niepodlegajace wygasnigciu. Podobna uwaga dotyczy réwniez autorskich
praw majatkowych, z tym zastrzezeniem, ze zawsze beda z natury swej przeno-
szalne.

4. UWAGI DOTYCZACE PRAWA RZECZOWEGO

W kontekscie zniesienia prawa podmiotowego, co powinno by¢ skutkiem
zrzeczenia si¢ praw autorskich, warto uwzglednic¢ juz istniejace konstrukcje praw-
ne prowadzace do podobnego rezultatu. Wydaje sig, ze w polskim porzadku praw-
nym dos$¢ podobnie zarysowuje si¢ instytucja tzw. derelikcji. Ot6z w przypadku
derelikcji, na skutek porzucenia rzeczy z zamiarem wyzbycia si¢ jej wlasnosci,
rzecz ruchoma staje si¢ ,,rzecza niczyja” (res nullius)’*. Podobne wyobrazenie
powstaje wzgledem przejscia utworu chronionego prawem autorskim do domeny
publicznej, z tym jednak zastrzezeniem, ze niemozliwe bedzie zawlaszczenie ta-
kiego utworu.

Mowiac o derelikcji (od tac. derelinquo, -ere — porzucaé, opuszczaé, pozo-
stawiaé, zaniedbywac, wyzbywac sig, zrzekaé si¢)>, pierwszoplanowa uwaga sku-
pia si¢ przede wszystkim na zagadnieniu o charakterze stricte prawnorzeczowym,
gdyz dotyczacym zrzeczenia si¢ wlasno$ci*®. W literaturze dostrzec mozna uzywa-
nie rozpatrywanego pojecia co najmniej w dwoch znaczeniach: derelikcji sensu
largo oraz derelikcji sensu stricto. Derelikcje w znaczeniu wezszym nalezaloby
uznac za pokrywajaca si¢ semantycznie z technicznoprawnym znaczeniem pojgcia
»porzucenie” (w $wietle art. 180 kodeksu cywilnego®’), ktore oznacza sam fizyczny

2 A. Guadamuz: Comparative analysis..., op. cit., s. 16.

3 Articulo 16. — Los derechos numerados en los articulos precedentes son inalienables y es nulo cualquier
pacto en contrario”.

3 P, Ksigzak: Rzeczy niczyje, Rejent 2005, nr 4, s. 59-81.

3 Maty stownik tacirisko-polski, pod red. J. Korpantego, Warszawa 2001, s. 180.

3¢ J. Ignatowicz, K. Stefaniuk: Prawo rzeczowe, Warszawa 2022, s. 134—135.

37 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1061); dalej: k.c.
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akt wyzbycia si¢ posiadania rzeczy ruchomej®®. Natomiast derelikcja w znaczeniu
szerszym przedstawia si¢ jako instytucja prawa rzeczowego unormowana w art. 180
k.c., ktorej skutkiem jest wyzbycie sig¢ wtasnosci rzeczy ruchome;j. To drugie ujgcie
nalezy wigc postrzegac jako rozporzadzajaca, realna, jednostronng czynno$¢ praw-
na, ktora powinna by¢ pojmowana jako zrzeczenie si¢ wlasnosci®. Wiasciwe zatem
wydaje si¢ postugiwanie si¢ pojeciem ,,porzucenie” — w stosunku do czysto fak-
tycznego aktu wyzbycia si¢ posiadania® — oraz ,,zrzeczenie si¢” — w stosunku do
czynnosci prawnej prowadzacej do utraty wlasnosci.

Powstaje zatem pytanie, co tak naprawde stanowi przedmiot derelikcji: sama
rzecz czy prawo wilasnosci niejako ,,istniejace” na niej. Jesli uyjmowac derelikcje
W znaczeniu wezszym, tj. jako porzucenie, bedace wyzbyciem si¢ posiadania, to
wypada stwierdzi¢, ze — w $wietle art. 180 k.c. — derelikcji podlega sama rzecz.
Natomiast w ujeciu szerszym przedmiotem derelikcji, niewatpliwie, jest prawo
wlasnosci porzucanej rzeczy, za czym przemawia wypowiedz ustawodawcy, bowiem
art. 180 k.c. stanowi: ,,wladciciel moze wyzby¢ si¢ [czyli zrzec si¢®'] wlasnosci
rzeczy ruchomej przez to, ze w tym zamiarze rzecz porzuci”. Sadzg, ze wlasciwym
ujeciem pojecia ,,derelikcja” jest uzywanie go w znaczeniu szerszym (sensu largo),
a wigc oznaczajacym instytucje prawa rzeczowego, ktorej efektem jest zrzeczenie
si¢ prawa wilasnosci. Tym samym, mowiac o derelikcji, mam na mysli zrzecze-
nie sig¢ prawa podmiotowego przewidziane jednoznacznie w prawie przedmiotowym
w odniesieniu do prawa wlasnosci.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w doktrynie dominuje poglad, iz de lege
lata polski system prawny nie przewiduje mozliwos$ci wyzbycia si¢ wtasnosci nie-
ruchomosci (art. 46 § 1 k.c.) w drodze zrzeczenia si¢ jej*>. Za trafno$cia powyzsze-

8 Zob. P. Ksiezak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy (seria), W. Borysiaka (tom), Warszawa
2023, art. 180, nb 1.

3 E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski (w:) Kodeks cywilny, t. I, Komentarz. Art. 1-449', pod red. K. Pie-
trzykowskiego, Warszawa 2020, art. 180, nb 2.

 Tak J. Ciszewski, J. Bocianowska, M. Ciszewski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, pod red.
P. Nazaruka, LEX/el. 2023, art. 180, pkt 1; T.A. Filipiak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, Wtasnos¢ i inne
prawa rzeczowe, pod red. A. Kidyby, Warszawa 2012, art. 180, pkt 1; natomiast niezbyt precyzyjnie rozgranicza
to J. Kozinska (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, Wiasnos¢ i inne prawa rzeczowe (art. 126-352), pod red.
M. Frasa, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 180, pkt 11 2.

o1 Tak precyzyjnie J. Gudowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe, pod
red. J. Gudowskiego, Warszawa 2016, art. 180, pkt 1.

2 P, Ksigzak (w:) Kodeks..., op. cit., art. 180, nb 20; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk: Prawo rzeczowe, op. cit.,
s. 134; E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski (w:) Kodeks..., op. cit., art. 180, nb 5 in fine; M. Szydto (w:) Kodeks
cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa 2021, art. 180, nb 1 in medio; J. Kgpinski
(w:) Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do art. 1-352, pod red. M. Gutowskiego, Warszawa 2021, art. 180, nb 1.
Mozliwe jest jednak wyzbycie si¢ wlasnosci nieruchomosci poprzez dwustronng czynno$é prawnag, a mianowicie
umowe przekazania nieruchomosci na rzecz gminy lub Skarbu Panstwa (art. 902'-9022 k.c.), ktora skutkuje
przysporzeniem derelinquendi causa, czyli celem wyzbycia si¢ wlasno$ci (cho¢ wyrdznienie tej kauzy jest dysku-
syjne). Ponadto, w art. 16 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami (t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 344 ze zm.) przewidziano mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ whasnosci lub uzytkowania wieczystego nieruchomosci
przez panstwowa lub samorzadowa osobg prawna odpowiednio na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego. Jest to wigc przyktad jednostronnej rozporzadzajacej czynno$ci prawnej — szerzej zob. E. Klat-
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go twierdzenia przemawia¢ miatyby wzgledy historyczne tresci art. 179 k.c., ktory
do 2006 r. stanowil w § 1, ze: ,,Wlasciciel moze wyzby¢ sig¢ wlasnosci nieruchomo-
$ci przez to, ze jej si¢ zrzeknie. Zrzeczenie si¢ wymaga formy aktu notarialnego”.
Przepis ten w catosci (rowniez § 2) utracit moc obowiazujaca z dniem 15 lipca 2006 r.
w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego®, w ktorym 6w orzekl, ze art.
179 k.c. jest niezgodny z art. 2 i art. 165 Konstytucji RP*. Jednakze nie jest zupet-
nie oczywiste, ze poprzestajac tylko na przytoczonym argumencie (o braku wyraz-
nej podstawy normatywnej), niemozliwe jest zrzeczenie si¢ wtasnosci nieruchomo-
$ci. Niektorzy autorzy bowiem wskazuja, ze mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ wlasnosci
rzeczy wynika sama przez si¢ z unormowanego w art. 140 k.c. uprawnienia wtas-
ciciela do rozporzadzenia nig®. Inni zas§ — odmiennie — wskazujac, ze ,,uprawnie-
nie do zrzeczenia jest uprawnieniem ksztattujacym i zostato unormowane jako jeden
z mozliwych teoretycznie przypadkoéw wyzbycia si¢ prawa i w tym sensie nalezy
do istoty kazdego prawa rzeczowego — tak wlasnosci, jak wszelkich innych praw
bezwzglednych, ktorych przedmiotem sa rzeczy”, konsekwentnie stwierdzaja
w stosunku do praw rzeczowych in genere, iz ,,mozliwe sa tylko takie sposoby ich
wygasnigcia, jakie wyraznie przewiduje ustawodawstwo (zasada zamknigtego ka-
talogu sposobow ustania praw rzeczowych)”®. To drugie stanowisko nalezy uznac
za stuszne.

Podsumowujac, wydaje sig, ze nie jest dostatecznie uprawniony poglad do-
puszczajacy zrzeczenie si¢ wilasnosci nieruchomosci tylko z tego wzgledu, iz
prawo wilasnos$ci obejmuje wylaczne uprawnienie do rozporzadzania rzecza (prawem
podmiotowym), gdy natomiast przepis szczeg6lny w tej kwestii ,,milczy”, a raczej
jego po prostu brak. Jednakze uzaleznienie elementéw sktadajacych sig na sfere
mozno$ci podmiotu prawa podmiotowego od wyraznej wypowiedzi ustawodawcy
w tej kwestii nie sprowadza si¢ li tylko do zagadnienia prawnorzeczowego, ponie-
waz omawiana problematyka wymaga analizy z perspektywy ogdlniejszych, podsta-
wowych poje¢ prawa cywilnego, takich jak czynnos$ci prawne jednostronne i roz-
porzadzajace.

-Gorska (w:) A. Brodka, A. Nikiforow, J. Wilk, E. Klat-Gorska: Gospodarka nieruchomosciami. Komentarz,
Warszawa 2024, art. 16; A. Tutodziecki (w:) J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tutodziecki, M. Wolanin: Ustawa
0 gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, Warszawa 2023, art. 16; E. Bonczak-Kucharczyk (w:) Ustawa o gos-
podarce nieruchomosciami. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 16.

% Wyrok TK z dnia 15 marca 2005 r., K 9/04, OTK ZU 2005, z. 3, poz. 24.

% Nie jest celem niniejszego opracowania analiza danego orzeczenia, a w szczego6lnosci racji, ktore doprowadzity
Trybunat do takiego, nie zas innego rozstrzygnigcia. Ujmujac rzecz zwigzle, gtdéwne zarzuty ogniskowaty si¢ wokot
lekcewazenia przez dany przepis prawnej podmiotowosci gmin i ich samodzielnosci.

% Tak J. Ciszewski, J. Bocianowska, M. Ciszewski (w:) Kodeks..., op. cit., art. 180, pkt 1, oraz T.A. Filipiak
(w:) Kodeks..., op. cit., art. 180, pkt 1.

% Oba cytaty: K. Zaradkiewicz (w:) Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz. Art. 1-449'°, pod red. K. Pietrzykow-
skiego, Warszawa 2020, art. 246, nb 6 i 2 odpowiednio.
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5. NUMERUS CLAUSUS CZYNNOSCI PRAWNYCH
JEDNOSTRONNYCH I ROZPORZADZAJACYCH
A ZRZECZENIE SIE PRAWA

Czynnosci prawne jednostronne, ktore prowadza do zmiany lub ustania sto-
sunku prawnego, odgrywaja znacznie wigksza rolg w prawie cywilnym w poréw-
naniu z tymi, ktore tworza jakis stosunek prawny®’. Taka czynnoscia jednostronna,
bez watpienia, jest zrzeczenie si¢ wlasnosci. W stosunku do jednostronnych czyn-
nosci prawnych podnosi sig, ze sa one dopuszczalne tylko w ramach ustawowo
okreslonych ich typow (numerus clausus)®®. Argumentuje si¢, ze wystowienie tzw.
zasady kompetencji ogolnej (w mysl szkoty poznansko-szczecinskiej) tylko w od-
niesieniu do umoéw w art. 353! k.c. daje podstawe do twierdzenia, iz wyprowadzony
a contrario z art. 58 k.c. wniosek o swobodzie kreowania czynnosci prawnych in
genere nie odnosi si¢ do czynnosci jednostronnych®. Co prawda istnieja w pismien-
nictwie réwniez glosy odmienne, uznajace otwarty (niewyczerpujacy) katalog
jednostronnych czynnos$ci prawnych™. Inni — przeciwnie — podnosili, ze ze wzgle-
du na interes publiczny i na ochrong interesow 0sob trzecich powszechnie przyjeta
jest odwrotna zasada od generalnej zasady uwolnienia wszystkich czynnos$ci praw-
nych od konieczno$ci stosowania okreslonych ustawa typow’!. Wskazuje sig, ze
trudno przyjac generalne zalozenie, iz kazdy moze bez woli zainteresowanego czy-
ni¢ z niego nie tylko dtuznika, ale i wierzyciela. Wprawdzie nie sposéb przyjac,
izby dany argument ,,dziatal” w stosunku do zrzeczenia si¢ witasnosci, bowiem
odnosi si¢ on raczej do relacji o charakterze obligacyjnym, nie zas$ do stosunku
prawnorzeczowego o najbardziej podstawowym znaczeniu i to, w zasadzie, pozba-
wionym — in abstracto — relacji ,,podmiot—podmiot”, co czasami wywotuje spory
co do zasadnos$ci ujmowania prawa wtasnosci jako stosunku prawnorzeczowego’.
Ponadto pozostate argumenty ogniskuja si¢ w gldownej mierze na materii nalezace;j

7 7. Radwanski, A. Olejniczak, J. Grykiel (w:) System prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czes¢
ogolna, pod red. Z. Radwanskiego, A. Olejniczaka, Warszawa 2019, s. 249-250.

% A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk: Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2020, s. 327-328;
Z.Radwanski, A. Olejniczak: Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2021, s. 312; W. Czachorski, A. Brzozowski,
M. Safjan, E. Skowronska-Bocian: Zobowiqzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 116, 145 i 581; M. Safjan:
Zasada swobody umow, Panstwo i Prawo (dalej: PiP) 1993, z. 4, s. 13—14.

% 7. Radwanski, A. Olejniczak: Prawo..., op. cit., s. 312.

70 Zob. np. S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, t. 1, Czes¢ ogélna, pod red. W. Czachorskiego,
S. Grzybowskiego, Wroctaw—Warszawa 1985, s. 476, oraz L. Ogieglo: Wstep do rozwazan nad problematykq
Jednostronnych czynnosci prawnych w prawie zobowiqzan, Studia Turidica Silesiana 1991, nr 16, s. 50.

I Z. Radwanski, A. Olejniczak, J. Grykiel (w:) System..., op. cit., s. 252.

2 Zob. M. Pyziak-Szaftnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢ ogélna, pod red.
M. Safjana, Warszawa 2012, s. 804-806; E. Gniewek, R. Mikosz (w:) System prawa prywatnego, t. 3, Prawo
rzeczowe, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2020, s. 79-82; Z. Banaszczyk (w:) System prawa prywatnego, t. 1,
Prawo cywilne — czes¢ ogolna, pod red. M. Safjana, Warszawa 2012, s. 939-940; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk,
Prawo rzeczowe, op. cit., s. 37-38, 77; E. Gniewek: Prawo rzeczowe, Warszawa 2016, s. 61.
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do prawa zobowiazan’. Wydaje si¢ wigc, ze ze wzgledu na ,,obligacyjny” charakter
tych argumentdw nie maja wigkszego znaczenia dla konstrukcji zrzeczenia sig praw
bezwzglednych.

Interesujace jest rowniez twierdzenie, ze postulat numerus clausus jednostron-
nych czynnosci prawnych odnosi si¢ wytacznie do takich czynnos$ci, ktore kreuja
nowe stosunki prawne’. Podnosi sig, ze nie odnosi si¢ on do jednostronnych czyn-
nos$ci prawnych, ktore prowadza do zmiany lub zgasnigcia juz istniejacego stosun-
ku prawnego, a z taka sytuacja mamy do czynienia wtasnie w przypadku zrzeczenia
si¢ wlasnosci, poniewaz dochodzi do zgasnigcia stosunku prawnorzeczowego, 1a-
czacego wiasciciela z rzecza, ktora wskutek zrzeczenia si¢ wlasnosci staje sig rzecza
niczyja — przedmiotem materialnym wyodregbnionym z przyrody, ale niejako ,,za-
wieszonym w prozni” prawnej. W takim wypadku jedynej limitacji tresci takiej
czynnos$ci mozna upatrywac w art. 58 § 112 k.c.

Czynnosci prawne rozporzadzajace z kolei polegaja na przeniesieniu, obcia-
zeniu, ograniczeniu lub zniesieniu prawa podmiotowego, przy czym rozporza-
dzi¢ mozna tylko prawem zbywalnym’. OczywiScie rozporzadzenie moze prowadzi¢
po stronie dokonujacej rozporzadzenia do utraty prawa podmiotowego’. Jednakze
nie jest do konca jasne, czy w polskim porzadku prawnym istnieje zasada swobo-
dy ksztattowania tre$ci czynnos$ci prawnych rozporzadzajacych, jak rowniez jed-
nostronnych, bowiem ustawodawca expressis verbis wypowiada si¢ w tym duchu
jedynie co do uméw o charakterze obligacyjnym (art. 353' k.c.)”’, a wigc czynnoS$ci
zobowiazujacych. Podnosi sig, ze na przyklad wyktadnia przepisow prawa rzeczo-
wego, uwzgledniajaca ich wlasciwosé, tj. bezwzgledny charakter praw podmioto-
wych, uzasadnia wniosek, iz ustawodawca ustala numerus clausus praw rzeczowych,
a wigc posrednio wytacza mozliwos¢ dokonywania takich czynnosci kreujacych,
zmieniajacych, przenoszacych czy tez wygaszajacych prawa rzeczowe, ktore nie
sa wprost przewidziane ustawa, co dotyczy rowniez praw bezwzglednych w ogoél-
nosci’®. Powstaje zatem pytanie, czy istnieje zasada numerus clausus czynno$ci
rozporzadzajacych in genere, tj. czy z gory wykluczone jest dokonanie takiego typu
rozporzadzenia, ktore nie bytoby przewidziane przez ustawodawce expressis verbis
w stosunku do konkretnego prawa podmiotowego. Wskazuje sig, ze: ,,Prawo polskie

73 7. Radwanski, A. Olejniczak, J. Grykiel (w:) System..., op. cit., s. 252-253.

" Ibidem.

5 Ibidem, s. 250; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk: Prawo..., op. cit., s. 322. Zob. tez S. Soltysinski:
Czynnosci rozporzqdzajqce. Przyczynek do analizy podstawowych pojec¢ cywilistycznych (wW:) Rozprawy z prawa
cywilnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Witolda Czachorskiego, pod red. J. Bleszynskiego, J. Rajskiego,
Warszawa 1985, s. 303-304.

76 7. Radwanski, A. Olejniczak, J. Grykiel (w:) System..., op. cit., s. 250; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk:
Prawo..., op. cit., s. 322.

7 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk: Prawo..., op. cit., s. 410-411. Watpliwosci co do niemozliwosci
swobodnego ksztattowania jednostronnych czynnosci rozporzadzajacych wyrazit M. Niedo$piat: Swoboda czynnosci
prawnych, Bielsko-Biata 2004, s. 88—89.

8 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk: Prawo..., op. cit., s. 410-411.
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w calym szeregu szczegdlnie okreslonych przypadkéw konstruuje odrgbne czyn-
nosci rozporzadzajace. Odnosza si¢ one nie tylko do praw rzeczowych (np. po-
rzucenie rzeczy ruchomej, art. 180 k.c.; zrzeczenie si¢ ograniczonego prawa rze-
czowego, art. 246 k.c.), ale takze do wierzytelnosci (umowa zwolnienia z dlugu,
art. 508 k.c.), a nawet do oznaczonego zbioru réznych praw (odrzucenie spadku,
art. 1012 k.c.)””.

Podsumowujac, o ile zatem co do czynno$ci prawnych jednostronnych, ktore
prowadzilyby do zmiany lub zgasnigcia stosunku prawnego, nie sposob definityw-
nie przesadzi¢ o ich zamknigtym katalogu, o tyle — w stosunku do czynnosci
prawnych rozporzadzajacych — nie wydaje sig, azeby utrzymywanie tozsamego
stanowiska bytoby uprawnione. Nalezy zatem ostroznie podchodzi¢ do kwestii
swobody rozporzadzania prawem podmiotowym w sytuacjach, w ktorych szczeg6l-
ny przepis prawny nie przewiduje konkretnego sposobu rozporzadzenia, a jedno-
czesnie definicja danego prawa podmiotowego obejmuje wytaczng moznos¢ ogol-
nego rozporzadzania nim. Wlasciwe pytanie zatem — w stosunku do derelikcji —
brzmiatoby: gdyby w kodeksie cywilnym nie bylo przepisu art. 180, to czy mozliwos¢
rozporzadzenia rzecza ruchoma w sposob przewidziany w tym przepisie i tak by
istniata ze wzgledu na ogoélnosystemowe zatozenie. Nie wydaje si¢ jednak, aby na
tak postawione pytanie mozna by byto odpowiedzie¢ bez przeprowadzenia bardziej
poglebionej analizy, wymagajacej odrebnego opracowania. Zasygnalizowana wyzej
problematyka dotyczaca prawa rzeczowego wydaje si¢ wystarczajaca do dalszych
wywodow, majacych za przedmiot bezposrednio prawo autorskie.

6. UWAGI DOTYCZACE PRAWA AUTORSKIEGO

6.1. UWAGI WPROWADZAJACE

Zwazywszy na rozwazania poczynione wyzej, nalezy stwierdzi¢, ze — zasta-
nawiajac si¢ nad przedmiotowym zagadnieniem juz konkretnie w obrgbie prawa
autorskiego — mozna poddac analizie nastgpujace (potencjalne) konstrukcje: ,,po-
rzucenie” utworu, co jest bardziej kontrowersyjne, lub zrzeczenie si¢ praw autorskich
(osobistych — pkt 6.2, majatkowych — pkt 6.3).

Ot6z wydaje sig, ze o ,,porzuceniu”, tj. wyzbyciu si¢ posiadania, w przypadku
dobr niematerialnych nie moze by¢ mowy, gdyz de lege lata posiadaczem — w mysl
art. 336 k.c. — jest ten, kto rzecza faktycznie wtada badz jak wiasciciel (posiadacz
samoistny), badz jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub inna osoba
majaca prawo, z ktorym taczy si¢ okreslone wtadztwo nad cudza rzecza (posiadacz
zalezny). Natomiast ,,dobrem niematerialnym jest dobro rézne od rzeczy, nad ktorym

7 7. Radwanski, A. Olejniczak, J. Grykiel (w:) System..., op. cit., s. 264.
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»wiladztwo« przybiera catkiem inna posta¢ nizli wladztwo nad rzecza, to i jego
»posiadanie« jest czyms$ pojeciowo odmiennym nizli posiadanie rzeczy”®. Nie
ulega natomiast watpliwosci, ze przedmiotem prawa wlasnosci, jak tez przedmiotem
posiadania moze by¢ nosnik fizyczny (corpus mechanicum), w ktorym dobro nie-
materialne jest uciele$nione. Rzecza oczywista jest to, ze utrata wladztwa nad
przedmiotem materialnym uciele$niajacym w sobie utwor nie prowadzi w zadnym
wypadku do utraty praw autorskich do tego utworu.

W pismiennictwie wskazuje si¢ rowniez, ze nie jest mozliwe porzucenie praw®!,
bowiem ustawodawca dopuszcza jedynie zrzeczenie si¢ niektorych praw w drodze
jednostronnej czynnosci prawnej (art. 246 k.c.) albo odrzucenia (art. 973, 1012 k.c.)
czy tez przez zawarcie umowy (art. 508 k.c.). Zatem ,,porzucenie” powinno dotyczy¢
przedmiotu prawa podmiotowego, ktorym w wypadku wlasnosci jest rzecz (art. 45
k.c.), natomiast w wypadku prawa autorskiego — utwor (art. 1 ust. 1 ustawy o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych?®?). Jak juz wyzej wskazano, nie sposob raczej
wyobrazi¢ sobie porzucenia utworu. Taki sam wniosek — tym razem uzasadniony
wypowiedzia normatywna — dotyczy dobr niematerialnych bedacych przedmiota-
mi praw wlasnosci przemystowej, gdyz w ich przypadku przewidziano wprost
konstrukcj¢ zrzeczenia sig¢ prawa, nie za$ porzucenia poszczegolnego dobra®.

6.2. DOPUSZCZALNOSC ZRZECZENIA SIE PRAW AUTORSKICH
OSOBISTYCH

Przed bardziej szczegdélowym przedstawieniem zagadnienia dopuszczalno$ci
zrzeczenia sig praw autorskich osobistych nalezy pokrotce zasygnalizowac, ze zakres
propozycji w pismiennictwie w tym wzgledzie obejmuje: a) stanowisko, ze prawo
przedmiotowe w ogodle nie przesadza o dopuszczalnosci zrzeczenia si¢ autorskich
praw osobistych (J. Barta, R. Markiewicz); b) stanowisko, ze zrzeczenie si¢ autor-
skich praw osobistych nie jest dopuszczalne ze wzgledu na ustawowo przewidziana
niezmienno$¢ 1 nienaruszalno$¢ wigzi tworcy z utworem w art. 16 pr. aut. (A. Nie-
wegltowski*, K. Bojanczyk®, A. Michalak®®); c¢) stanowisko niewypowiadajace si¢

80 A. Kopft: Prawo cywilne..., op. cit., s. 31.

81'P, Ksigzak (w:) Kodeks..., op. cit., art. 180, nb 21.

82 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 24);
dalej: pr. aut.

8 Zob. art. 90 ust. 1 pkt 2, art. 168 ust. 1 pkt 2, art. 192 ust. 5 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo
wilasnos$ci przemystowe;j (t.j. Dz. U. z 2023 1. poz. 1170); dalej: p.w.p.

8 A. Nieweglowski (w:) Prawo autorskie. Komentarz, Warszawa 2021, art. 16, pkt 5.

85 K. Bojanczyk (w:) Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, pod red. W. Machaty, R.M. Sarbinskiego,
Warszawa 2019, art. 16, pkt 6.

8¢ A. Michalak (w:) Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, pod red. A. Michalaka,
Warszawa 2019, art. 16, nb 13.
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bezposrednio co do zrzekalnosci praw osobistych (S. Stanistawska-Kloc*, E. Ferenc-
-Szydetko®®, M. Jankowska®).

Ze wzgledu na wyrazna wypowiedz ustawodawcy nie ulega watpliwosci, ze
wigz tworcy z utworem, chroniona tzw. autorskimi prawami osobistymi, jest nie-
ograniczona w czasie, jak rowniez nie podlega zrzeczeniu si¢ lub zbyciu® (art. 16
pr. aut.). Ponadto art. 16 pr. aut. in principio nie wyklucza jednoczesnie, ze ustawy
szczegolne moga stanowic inaczej, co prowadzi do podniesienia zasadnego pytania:
0 czym zatem moga stanowic inaczej ustawy szczegolne? Czy o mozliwosci zrze-
czenia si¢ tej wigzi lub jej czesdci? A jesli nawet sama wigz nie podlega zrzeczeniu
sig, to czy jednak mozna si¢ zrzec autorskich praw osobistych, ktore ja chronia?

W pismiennictwie stusznie podnosi sig, ze literalna wyktadnia art. 16 pr. aut.
moze stanowi¢ podstawe pogladu, iz tak naprawde autorskie prawa osobiste wcale
nie podlegaja zakazowi zrzekania si¢ ich®'. J. Barta i R. Markiewicz podnosza,
ze: ,,Przepis ten zawiera bowiem jedynie stwierdzenie, ze nie podlega zrzeczeniu
lub zbyciu wigz tworcy z utworem. Nie przesadza wigc mozliwosci zrzekalnosci lub
zbywalnos$ci poszczegdlnych praw chroniacych t¢ wiez*?. Nie wydaje si¢ jednak,
izby podczas analizy danego zagadnienia poprzesta¢ mozna li tylko na wyktadni
jezykowej. Podazajac jednak za ,,sucha” litera, jesli uzna¢ wigz tworcy z utworem
za dobro osobiste, odrgbne od pojecia autorskich praw osobistych, to mozna sadzi¢,
ze powyzsze sformulowanie przepisu pozostaje co najmniej w zgodzie z utrwalona
wyktadnia przepisow art. 23 i 24 k.c. (dotyczacych dobr osobistych) odczytywanych
w $wietle przyrodzonego i niezbywalnego charakteru godnosci czlowieka, o ktorej
stanowi art. 30 Konstytucji RP** i ktora jest zrodtem wszelkich praw i wolnosci®.
Skutkiem tego jest niedopuszczalnos¢ wyzbycia sig przez cztowieka tych dobr.

Wychodzac z zatozenia o odrgbnosci autorskich dobr osobistych a autorskich
praw osobistych, nie sposob nie zauwazy¢, ze powiazanie niezbywalnych dobr autor-
skich z chroniacymi ich autorskimi prawami osobistymi per se nie przesadza o zaka-
zie zrzeczenia si¢ praw podmiotowych stuzacych ochronie tych dobr osobistych®.
Stuszne jest spostrzezenie, ze to powiazanie nie stanowi takze wystarczajacej podsta-

87 S. Stanistawska-Kloc (w:) Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, pod red. D. Flisaka, Warszawa
2015, art. 16, pkt 171 18.

8 E. Ferenc-Szydetko (w:) Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, wyd. 4, pod red.
E. Ferenc-Szydetko, Warszawa 2021, art. 16 nb 1 — cho¢ autorka ta w nb 9 wyraznie wypowiada si¢ co do
niezrzekalnosci autorskiego prawa osobistego do oznaczenia utworu skrywajacego osobg tworcy.

8 M. Jankowska (w:) Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, pod red. P. Slezaka,
Warszawa 2017, art. 16 nb 1-3.

% Por. M. Wyrwinski (w:) Ustawy autorskie. Komentarze, t. 1, pod red. R. Markiewicza, Warszawa 2021,
art. 16, pkt 5 in medio oraz pkt 7, 26-29.

o1 Ibidem, art. 16, pkt 26 in medio.

°2 J. Barta, R. Markiewicz: Prawo..., op. cit., s. 132.

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm. i sprost.).

% Zob. szerzej M. Zubik: Prawo konstytucyjne wspolczesnej Polski, Warszawa 2022, s. 92, 97-98, oraz
L. Garlicki: Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykiadu, Warszawa 2021, s. 107-110.

% Tak trafnie M. Wyrwinski (w:) Ustawy autorskie..., op. cit., art. 16, pkt 28 in principio.
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wy do wniosku odmiennego, ergo o dopuszczalnosci zrzeczenia si¢ autorskich praw
osobistych®. Problem zatem winien by¢ rozpatrywany pod katem holistycznego spoj-
rzenia na sens normatywny wylaczenia zrzeczenia si¢ wigzi tworcy z utworem, jaki
OwW wywiera na autorskie prawa podmiotowe. W piSmiennictwie wskazuje sig, ze
istnieja dwie podstawowe mozliwosci interpretacyjne w danym zakresie®’.

Zatozeniem pierwszego podejscia — jak wskazuje M. Wyrwinski — jest chec¢
ustawodawcy do zachowania istnienia wigzi twdrcy z utworem w niezmiennym,
niejako nienaruszonym zakresie. Konsekwentnie zatem z samego zakazu zrzeczenia
si¢ tej wigzi wyprowadza si¢ niemozliwos¢ dokonania jakiejkolwiek czynnosci
»uszczuplajacej” te wiez. Wnioskuje sig¢ wigc, ze ,,skoro autorskie prawa osobiste
stuza ochronie wigzi w zakresie niezmiennym, to roOwniez nalezatoby uzna¢ za
niedopuszczalne wyzbycie si¢ autorskich praw osobistych przez ich zbycie lub
zrzeczenie sig, ktore powodowatoby, ze jakikolwiek element wigzi pozostawatby
poza ochrong™®®. Wskazuje si¢ bowiem, ze gdyby autorskie prawa osobiste nie za-
pewniaty ochrony autorskim dobrom osobistym, tj. jakie$ elementy ,,wymykatyby
si¢” spod tych praw podmiotowych, to prowadziloby to do pozornosci ochrony
samej wigzi, ktora ma zapewnia¢ art. 16 pr. aut. W interpretacji danego przepisu
wlasciwym zatem — jak si¢ wydaje — podej$ciem jest stosowanie argumenti
a fortiori (jesli niezbywalnymi maja by¢ autorskie dobra osobiste, to tym samym
niezbywalnymi powinny by¢ autorskie prawa osobiste, chroniace t¢ szczegolnego
rodzaju wigz tworcy ze swoim utworem).

Zatozeniem drugiego podejscia jest przyrownanie niezbywalnej i niezrzekalnej
wigzi tworcy z utworem do dobra osobistego w rozumieniu art. 23 k.c. Implikacja
powyzszego stwierdzenia byloby traktowanie autorskich dobr osobistych jako pierwot-
nie przynaleznych atrybutow osoby fizycznej, ktéorymi nie mozna dysponowac. Przy-
ktadem moze by¢ tu zdrowie, ktorym nie mozna w zaden sposob rozporzadzi¢ na rzecz
innych podmiotow czy tez wyzbyc¢ si¢ go w drodze innej czynnosci prawnej”. Co
prawda — jak wskazuje M. Wyrwinski — przyjecie podobnego rozumienia ,,niezby-
walnosci i niezrzekalno$ci” wigzi tworcy z utworem prowadzi¢ moze do wniosku,
ze autorskie prawa osobiste w ogole nie sa objete hipoteza zakazu z art. 16 pr. aut.'”

Sam M. Wyrwinski opowiada si¢ za posrednim rozstrzygnigciem interpretacyj-
nym, uznajac, ze wigz tworcy z utworem jako dobro osobiste w ogdle nie podlega
eliminacji, gdyz ,,nikt, w tym réwniez tworca, nie moze doprowadzi¢ do unicestwie-
nia tej wigzi, poniewaz ma ona charakter idealny, normatywnie okreslony”!%!. Wska-

% [bidem.

7 Ibidem, pkt 28 in medio.

8 [bidem.

 Jedynym (niezbyt pocieszajacym) potencjalnym ,,rozwigzaniem” wydaje si¢ opcja wyzbycia sig dobra oso-
bistego w postaci zdrowia w drodze pozbawienia siebie zycia. Jednakze ze wzglgdow oczywistych dany przyktad
nie jest wlasciwy dla rozwazan akademickich w tej kwestii.

10 M. Wyrwinski (w:) Ustawy autorskie..., op. cit., art. 16, pkt 28 in medio.

11 Ibidem.
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zuje tez, ze zadne zdarzenia ex definitione nie moga doprowadzi¢ do utraty wigzi
tworey z utworem, poniewaz stanowilyby tylko naruszenie tej wigzi, ,,podobnie jak
kazde naruszenie dowolnego dobra osobistego nie prowadzi do utraty tego dobra
przez podmiot uprawniony”. Podnosi si¢ jednoczesnie, ze zupelnie nieuprawniony
jest wniosek, jakoby to art. 16 pr. aut. chronit omawiana wigz wlasnie o niezmiennym
zakresie, bowiem sama ustawa autorska zawiera w sobie przepisy dopuszczajace
ingerencje¢ w autorskie prawa osobiste, niejako ,,sanujac” bezprawnos$¢ takich dzia-
tan naruszajacych. Przyktadowo, wskaza¢ mozna art. 49 ust. 2 pr. aut., ktéry dopusz-
cza ingerencjg, a wigc naruszenie niezmiennego zakresu wigzi tworcy z utworem,
w jedno z podstawowych autorskich praw osobistych — prawo do integralnosci
utworu'®?, Konsekwencja powyzszego stwierdzenia jest uznanie, ze ,,istnieje taki
zakres autorskich praw osobistych, ktory nie jest konieczny do ochrony wigzi twor-
cy z utworem”'®, Wyrwinski wnioskuje: ,,zatem albo jest tak, ze wigz istnieje w tym
zakresie bez potrzeby jej ochrony, albo tez w takim zakresie mozliwe jest i prawnie
dopuszczalne ograniczenie zakresu samej wigzi tworcy z utworem bez uszczerbku
dla jej trwatosci”'®. W takim wypadku ,,wigz tworcy z utworem nie jest chroniona
w catym zakresie z taka sama intensywnoscia”. Autor — powolujac si¢ na doktryne
niemiecka'® oraz art. 6bis konwencji bernefiskiej — sprowadza nastgpnie rozwaza-
nia ku zagadnieniu absolutnej ochrony, ktorej podlegatby zakres wigzi stanowiacy
jej »istote”, ,,jadro”, co uniemozliwiatoby jakakolwiek ingerencje w tg wigz. Osta-
tecznie wszak wskazuje, ze na gruncie prawa polskiego w obowiazujacym stanie
prawnym problematyczne jednak jest uzasadnienie dopuszczalnosci zrzeczenia si¢
autorskich praw osobistych, nawet jesli mialby to by¢ taki zakres zrzeczenia, ktory
nie prowadzi do zniweczenia wigzi tworcy z utworem!%,

W petni akceptujac powyzsze stanowisko, nalezy stwierdzic, ze trudno przyjac,
iz de lege lata dopuszczalne jest zrzeczenie si¢ autorskich praw osobistych, gdyz
prowadzitoby to (najczesciej) do ,,uszczuplenia” wigzi tworcy z utworem. Jak wska-
zuje M. Wyrwinski, aktualny stan badan nad prawem polskim nie pozwala na po-
twierdzenie dopuszczalnosci tego rodzaju czynnosci'”’. Natomiast odrgbna kwestig
sa postanowienia kontraktowe umozliwiajace zrzeczenie si¢ wykonywania autorskich
praw osobistych!®,

122 Granice tego rodzaju ingerencji, polegajacej na naruszeniu prawa do integralnosci utworu, stanowia —
w mysl art. 49 ust. 2 pr. aut. — (a) oczywista konieczno$¢ zmian w utworze i (b) przypuszczenie, ze tworca nie
miatby stusznej podstawy sprzeciwic si¢ tym zmianom.

13 M. Wyrwinski (w:) Ustawy autorskie..., op. cit., art. 16, pkt 28 in fine.

14 Ibidem.

15 M. Wyrwinski cytuje za A.-M. Nizankowska: Prawo do integralnosci utworu, Warszawa 2007, s. 294,
przedstawiciela niemieckiej doktryny — M. Rehbinder: Urheberrecht, Miinchen 2002, s. 190.

106 M. Wyrwinski (w:) Ustawy autorskie..., op. cit., art. 16, pkt 29.

197 Ibidem.

18 Ibidem, pkt 83-99; zob. tez J. Barta, R. Markiewicz: Prawo..., op. cit., s. 130-132, oraz szerzej —
M. Wyrwinski: Autorskie prawa osobiste w obrocie prawnym, Warszawa 2019, s. 317-325 wraz z orzecznictwem
i literaturg tam powotana.
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6.3. DOPUSZCZALNOSC ZRZECZENIA SIE PRAW AUTORSKICH
MAJATKOWYCH

Przed bardziej szczegdlowym przedstawieniem zagadnienia dopuszczalno$ci
zrzeczenia si¢ praw autorskich majatkowych nalezy pokroétce zasygnalizowac, ze
zakres propozycji w pismiennictwie w tym wzgledzie obejmuje: a) stanowisko,
ze zrzeczenie si¢ autorskich praw majatkowych nie jest dopuszczalne ze wzgledu
na brak chociazby minimalnych ustawowych wskazan w tym wzgledzie (A. Nie-
wegtowski!”, B. Giesen''’, M. Pozniak-Niedzielska''!, ze starszej doktryny —
S. Grzybowski''?); b) stanowisko niewypowiadajace si¢ bezposrednio co do zrze-
kalno$ci praw majatkowych (Z. Okon''®, E. Ferenc-Szydetko!*, K. Gliscinski'',
W. Machata!'®, K. Klafkowska-Wasniowska''”); ¢) stanowisko dopuszczajace zrze-
czenie sie autorskich praw majatkowych (I. Matusiak!'®, G. Pacek!'", J. Szczotka'?’,
ze starszej doktryny — F. Zoll (ur. 1865 r.)'?!).

Po pierwsze, nalezy wskaza¢, ze w komentarzach do prawa autorskiego tylko
incydentalnie (jesli w ogoéle) jest podejmowane zagadnienie zrzeczenia sig autorskich
praw majatkowych. Tak, najbardziej rozwinigte rozwazania przedstawit A. Nieweg-
towski'?, ktorego pogladom nalezy si¢ przyjrze¢ blizej w nastgpnej czgsci opra-
cowania.

1% A. Niewegtowski (w:) Prawo..., op. cit., art. 17, pkt 5.

0B, Giesen: Umowa licencyjna..., op. cit., s. 304.

' M. Pozniak-Niedzielska, A. Nieweglowski: Dziefa osierocone — nowe wyzwania dla polskiego prawa
autorskiego, ZNUJ, PPWI 2013, z. 122, s. 8.

128, Grzybowski (w:) S. Grzybowski, A. Kopft, J. Serda: Zagadnienia prawa autorskiego, Warszawa 1973,
s. 104-105.

113 7. Okon (w:) Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, pod red. D. Flisaka, Warszawa 2015, art. 17,
pkt 1-61 11-12.

14 E. Ferenc-Szydetko (w:) Ustawa..., op. cit., art. 17, nb 1-6 — cho¢ autorka ta w nb 9 wyraznie wypowiada
sig co do niezrzekalnosci autorskiego prawa osobistego do oznaczenia utworu skrywajacego osobg tworcy.

115 K. Gliscinski (w:) Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, pod red. A. Michalaka,
Warszawa 2019, art. 17, nb 1-10.

116W, Machata (w:) Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, pod red. W. Machaty, R.M. Sarbinskiego,
Warszawa 2019, art. 17 — gdzie ani razu nie pada wyrazenie ,,zrzeczenie si¢”” w jakiejkolwiek iteracji.

7K. Klafkowska-Wasniowska (w:) Ustawy autorskie. Komentarze, t. 1, pod red. R. Markiewicza, Warszawa
2021, art. 17 — autorka wspomina jedynie o zasadach zrzekalnoséci prawa do wynagrodzenia, przewidzianych
w art. 18 pr. aut. (pkt 28) oraz o przewidzianym w prawie unijnym niezrzekalnym prawie do stusznego (godzi-
wego) wynagrodzenia (equitable remuneration) w przypadku przeniesienia prawa do najmu egzemplarza utworu
audiowizualnego (pkt 25).

18 1 Matusiak (w:) Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, pod red. P. Slezaka,
Warszawa 2017, art. 17, nb 1.

19 G. Pacek: Prawo autorskie a ,,nielegalna” sztuka — opis probleméw z perspektywy graffiti (w:) Qui bene
dubitat, bene sciet. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Ewie Nowinskiej, pod red. J. Barty, J. Chwalby,
R. Markiewicza, P. Wasilewskiego, Warszawa 2018, s. 517.

120 J. Szczotka (w:) M. Pozniak-Niedzielska, J. Szczotka: Prawo..., op. cit., s. 77-78.

2UF, Zoll: Polska ustawa o prawie autorskim i Konwencja bernenska, Warszawa—Krakow—Lwow—Poznan
1926, s. 50.

122 A. Niewegtowski (w:) Prawo autorskie. Komentarz, Warszawa 2021, art. 17, pkt 5 in extenso.

70



Arseni Radkevich: Konstrukcja zrzeczenia si¢ praw autorskich w polskim porzqdku prawnym

Po drugie, przyjmuje si¢ zasadniczo — cho¢ nie bez krytycznych zastrzezen'?
— ze art. 17 pr. aut. odwotuje si¢ do wlasnosciowego modelu majatkowych praw
autorskich, poniewaz ich ,,tres¢ definiowana jest nie przez wyczerpujace wyliczenie
sktadajacych si¢ na nia uprawnien, ale w sposob otwarty, podobny do prawa wtasno-
$ci, bedacego modelowym przyktadem bezwzglednego prawa podmiotowego o naj-
szerszym mozliwym zakresie”'?*. Wskazuje sig, ze ,,model wlasno$ciowy polega na
domniemaniu, iz prawo przystugujace tworcy obejmuje kazdy sposob korzystania
z utworu, ktory nie zostal w wyrazny sposob wylaczony z jego tresci, rozporzadzania
tym prawem i pobieranie z tego tytutu wynagrodzenia™'?. Stad tez prima facie moz-
na doszukiwac si¢ mozliwosci ,,wykreowania” uprawnienia do zrzeczenia si¢ autorskich
praw majatkowych, uzasadniajac to swoboda rozporzadzania wywodzacej si¢ z wias-
nosciowego modelu. Wszak zgodzic si¢ nalezy z teza — co prawda odnoszaca si¢ do
przepisow o zrzeczeniu si¢ praw wilasnosci przemystowej — ze: ,,Mozliwo$¢ zrze-
czenia si¢ praw wylacznych przez uprawnionego z prawa wytacznego jest nastgpstwem
rozporzadzalnosci tych praw. Uprawniony moze zatem moca wiasnych czynnosci
doprowadzi¢ do unicestwienia przystugujacego mu prawa’'?*. Mozliwos¢ zrzeczenia
sig prawa podmiotowego stanowi wrecz jego immanentng ceche, jesli jednak porzadek
prawny, z rozmaitych powodow, nie wprowadza odmiennej reguty'?’.

Oczywiscie, zwraca si¢ jednoczesnie uwage na to, ze wlasnosciowy model
autorskich praw majatkowych przysparza najrozmaitszych ktopotow!'?.

123 Por. M. Czajkowska-Dabrowska: Pola eksploatacji utwordow, czyli o dezintegracji pojecia (w:) Spory
o wlasnos¢ intelektualng. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Markie-
wiczowi, pod red. A. Matlaka, S. Stanistawskiej-Kloc, Warszawa 2013, s. 165-184; J. Barta, R. Markiewicz:
Prawo..., op. cit., s. 151-153; W. Machata (w:) Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, pod red.
R.M. Sarbinskiego, Warszawa 2019, art. 17, pkt 2 in fine. Wiasno$ciowy model poddaty gruntownej krytyce
B. Giesen: Wilasnosciowy model prawa autorskiego — analiza koncepcji przyjetej w prawie polskim, Ruch Praw-
niczy, Ekologiczny i Socjologiczny 2015, z. 3, s. 61-74, i M. Czajkowska-Dabrowska, Pola eksploatacji...,
op. cit., s. 168—169; M. Czajkowska-Dabrowska: Tres¢ (elementy ,,struktury”) prawa autorskiego a tres¢ prawa
wlasnosci (W:) Z zagadnien wspolczesnego prawa cywilnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Tomasza
Dybowskiego, pod red. J. Bleszynskiego, J. Rajskiego, M. Safjana, E. Skowronskiej, Studia Turidica 1994, t. XXI,
s. 280-281; M. Czajkowska-Dabrowska: Wiasnos¢ czy wlasnosci (intelektualne)? (w:) Wspolczesne problemy
prawa handlowego. Ksiega jubileuszowa dedykowana prof. dr hab. Marii Pozniak-Niedzielskiej, pod red. A. Ki-
dyby, R. Skubisza, Krakow 2007, s. 45-65; natomiast czotowa prominentka wasnosciowego modelu byta $p.
E. Traple (w:) System prawa prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, pod red. J. Barty, Warszawa 2017, s. 144—157.

124 7. Okon (w:) Prawo..., op. cit., art. 17, pkt 2; zob. tez 1. Matusiak (w:) Ustawa..., op. cit., art. 17, nb 10
i 16 in fine; K. Klatkowska-Wasniowska (w:) Komentarz..., op. cit., art. 17, pkt 9—13; zob. tez wnikliwa analizg
T. Targosza: Konstrukcja autorskich praw majqtkowych, czyli o odkrywaniu na nowo Ameryki (w:) Opus auctorem
laudat. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Monice Czajkowskiej-Dabrowskiej, pod red. K. Szczepanow-
skiej-Koztowskiej, I. Matusiak, £. Zelechowskiego, Warszawa 2019, s. 330-373.

125 E. Traple (w:) System..., op. cit., s. 150-152; tak tez Z. Okon (w:) Prawo..., op. cit., art. 17, pkt 2 in medio;
1. Matusiak (w:) Ustawa..., op. cit., art. 17, nb 12 i 14; K. Klafkowska-Wasniowska (w:) Ustawy autorskie...,
op. cit., art. 17, pkt 14, gdzie mowa o syntetycznym sposobie okreslenia tresci autorskich praw majatkowych.

126 K. Szczepanowska-Koztowska (w:) E. Nowinska, U. Promifiska, E. Szczepanowska-Koztowska: Prawa
wlasnosci przemystowej. Przedmiot, tres¢ i naruszenie, Warszawa 2021, s. 332.

127 B. Giesen: Umowa licencyjna..., op. cit., s. 304.

128 7. Okon (w:) Prawo..., op. cit., art. 17, pkt 3-4, oraz W. Machata (w:) Prawo..., op. cit., pkt 2-3 i literatu-
ra tam powotana.
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W zwiazku z powyzszym niektorzy autorzy stoja na stanowisku, ze ,,prawo
autora [autorskie prawa majatkowe] ma charakter zbywalny, podlega zrzeczeniu sig
i dziedziczeniu oraz w zwiazku z tym regula jest, iz sfera zabezpieczonej prawnie
swobody dysponowania utworem przez autora ma charakter monopolu i obejmuje
wszelkie czynnosci, wyjatki za§ w postaci dziatan wyjetych spod autorskiej kom-
petencji (ograniczenia) powinny by¢ doktadnie przez ustawodawce okreslone™'%.
I tak na przyktad 1. Matusiak uznaje, ze mozna si¢ zrzec autorskich praw majatko-
wych, z wyjatkiem sytuacji uregulowanych w art. 18 ust. 3 pr. aut., tj. przypadku,
kiedy to ustawodawca wprost przesadza, ze prawo do wynagrodzenia (okreslone
w enumeratywnie wyliczonych przepisach) nie podlega zrzeczeniu si¢'*. Siggajac
po (dos¢ czesto zawodny) argument niededukcyjny, tj. argumentum a contrario,
z wystowienia art. 18 ust. 3 pr. aut. mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze jesli ustawo-
dawca punktowo przesadza o niemozliwosci zrzeczenia si¢ konkretnego uprawnie-
nia, sktadajacego si¢ na autorskie prawa majatkowe, to automatycznie uznaje, ze
zasada og6lna (domniemana) jest mozliwo$¢ zrzeczenia sig praw autorskich majat-
kowych.

Inni z kolei wskazuja, ze ,,w obowiazujacym polskim prawie autorskim nie ma
odregbnej regulacji dotyczacej mozliwosci zrzeczenia si¢ autorskich praw majatko-
wych przez tworcg”'*!, zaznaczajac jednoczesnie, iz zauwazalna jest niejednolito$¢
pogladow przedstawicieli doktryny w danej kwestii'*?. Niejako wbrew ,,wolnosci”
uprawnionego zauwaza sig, ze ,,braku regulacji prawa autorskiego w tym zakresie
nie mozna jednak chyba postrzega¢ w kategoriach dorozumianego zezwolenia na
zrzeczenie si¢ majatkowych praw autorskich”'**. Stwierdza si¢ ponadto, ze nawet
w braku podobnych unormowan w prawie autorskim nie sposob rowniez uznac za
wiasciwe odwotywanie si¢ do przepisow prawa rzeczowego czy prawa wlasnosci
przemystowej'** chociazby w drodze ostroznej analogii. Podnosi sig, ze zaden prze-
pis nie przyznaje uprawnionemu z praw autorskich wprost kompetencji do zrzecze-
nia si¢ majatkowych praw autorskich, poprzestajac jedynie na mozliwos$ci przenie-
sienia, udzielenia licencji lub obciazenia tych praw. Wskazuje si¢ bowiem, ze jesli
by przyja¢ kontrfaktyczne zatozenie, to sytuacja podmiotu uprawnionego oraz cha-
rakter jego dziatan beda wysoce niejasne, gdyz nie jest oczywiste, ani w jakiej
formie powinno zosta¢ ztozone oswiadczenie woli o zrzeczeniu si¢ majatkowych
praw autorskich, ani czy zrzeczenie si¢ nastapi na wszystkich polach eksploatacji

129 Tak J. Szczotka (w:) M. Pozniak-Niedzielska, J. Szczotka: Prawo..., op. cit., s. 77-78.

130 1, Matusiak (w:) Ustawa..., art. 17, nb 17, za$ w dalszych rozwazaniach w ogéle nie odwotuje sie¢ do
kwestii zrzekalnosci majatkowych praw autorskich (por. nb 27-31).

131 M. Pozniak-Niedzielska, A. Niewegtowski: Dziefa osierocone..., op. cit., s. 8, oraz A. Nieweglowski (w:)
Prawo..., op. cit., pkt 5 in extenso.

132 W okresie miedzywojennym za mozliwoscia zrzeczenia si¢ autorskich praw majatkowych opowiadat sie
F. Zoll: Polska..., op. cit., s. 50, natomiast krytyke danego podejscia zaprezentowat S. Grzybowski (w:) S. Grzy-
bowski, A. Kopff, J. Serda: Zagadnienia..., op. cit., s. 104-105.

133 M. Pozniak-Niedzielska, A. Nieweglowski: Dziefa osierocone..., op. cit., s. 8.

134 Zob. art. 90 ust. 1 pkt 2, art. 168 ust. 1 pkt 2, art. 192 ust. 5 p.w.p.
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czy tylko na znanych w chwili zrzeczenia sig, ani czy konieczna jest zgoda 0sob,
ktorych zabezpieczenia rzeczowe sg ustanowione na danych prawach, dla skutecz-
nego zrzeczenia si¢ ich'*. Z pewnoscia chodzi w tym wypadku o warto$¢, ktora jest
pewnos¢ prawa — uczestnicy obrotu prawnego powinni bowiem mie¢ mozliwos¢
ustalenia uprawnionego podmiotu z praw autorskich'*®.

Po trzecie, zwraca si¢ rowniez uwagg na to, ze prawo autorskie osadzone jest
w modelu uniwersalnym wytacznos$ci praw wiasnosci intelektualnej, gdyz moze
funkcjonowac¢ kilka praw wytacznych do zbieznych dobr niematerialnych, ktore
przyshuguja osobom niepozostajacym we wspolnosci prawa — mowi si¢ wowczas
o tzw. tworczo$ci rownoleglej oraz tworcach paralelnych'”’. Wyciaga si¢ stad wnio-
sek, ze ,,dopuszczalnos¢ istnienia kilku praw nieobjetych wspolnoscia do takiego
samego przedmiotu jest istotng rdznica, jaka istnieje pomiedzy prawem autorskim
a prawem wiasnos$ci rzeczy, o ktorym stanowi przepis art. 140 k.c.”'*®. Wskazuje si¢
przy tym na og6lna pozorno$¢ podobienstwa praw autorskich do wtasnosci. Co
prawda, nalezatoby stwierdzi¢ — niezaleznie od przyjgtego systemu — ze sytuacje
takie (rownolegtej tworczosci) sa niezwykle rzadkie, co niejako niweluje powyzszy
zarzut dotyczacy niewlasciwosci przyrownywania prawa wtasnosci do praw autor-
skich majatkowych nawet w drodze ostroznej analogii. Z drugiej za$ strony, nie-
ktorzy twierdza, ze rdznice wcale nie sa tak znaczne, wskazujac: ,,Skoro bowiem
mozna wyzby¢ si¢ kazdej rzeczy ruchomej, cho¢by byta to niespotkanie warto$cio-
wa bizuteria czy luksusowy samochod, to dlaczego inaczej miatoby by¢ w przypad-
ku praw autorskich?”'*’.

Pomyst dotyczacy zrzeczenia sig¢ praw autorskich nie sposob uzna¢ za ,,no-
winke”, poniewaz juz przedwojenna doktryna — w osobie tworcy pierwszej usta-
wy autorskiej z 1926 r.'*, Fryderyka Zolla — rozwazata taka mozliwos$¢. Powo-
tany autor aprobowat konstrukcj¢ zrzeczenia si¢ praw autorskich, stwierdzajac, ze
,»Z prawa rozporzadzania wynika takze prawo zrzeczenia sig, ktore, aby byto sku-
teczne, musiatoby by¢ ogloszone publicznie, o ile przez zrzeczenie si¢ prawa autor-
skiego utwor miatby si¢ sta¢ przedmiotem dobra publicznego”'*!. Takie zrzeczenie
nie bytoby skuteczne, jezeli wierzyciele tworcy lub jego prawnego nastepcy pod-
niesliby zarzut wynikajacy z roszczenia paulianskiego. Co ciekawe, F. Zoll dopusz-
czal zrzeczenie si¢ nie tylko autorskich praw majatkowych, lecz takze praw oso-
bistych'*?. Przyktadowo, mozliwo$¢ taka zachodzitaby w przypadku pierwotne-

135 M. Pozniak-Niedzielska, A. Niewegtowski: Dziefa osierocone..., op. cit., s. 8.

136 B. Giesen: Umowa licencyjna..., op. cit., s. 304.

137 A. Nieweggtowski (w:) Prawo..., op. cit., art. 17, pkt 3. Przeciwstawia si¢ mu natomiast tzw. system ochro-
ny partykularnej — zob. A. Kopff: Przedmiot wltasnosci intelektualnej a konstrukcje prawne, PiP 1978, z. 3,
s. 36-38, 42.

138 A. Niewegtowski (w:) Prawo..., op. cit., art. 17, pkt 3 in fine.

139 G. Pacek: Prawo... op. cit., s. 517.

140 Ustawa z dnia 29 marca 1926 r. o prawie autorskiem (t.j. Dz. U. z 1935 . Nr 36, poz. 260 ze zm.).

WLF, Zoll: Polska ustawa..., op. cit., s. 50.

2 Ibidem, s. 59.
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go powstania praw autorskich majatkowych i osobistych, gdy tworca §wiadczy
prace (wynajmuje si¢ do pracy) na rzecz jakiego$ przedsigbiorcy'*.

Takie podejscie do sprawy za ,,watpliwe” uwazat S. Grzybowski'*. Oparcie
owych watpliwosci autor ten znajdowat przede wszystkim w braku wyraznej wy-
powiedzi normatywnej w danej kwestii, bowiem ani ustawa o prawie autorskim
z 1926 r., ani ustawa o prawie autorskim z 1952 r.'* nie zawieralty zadnych przepi-
sow pozwalajacych na zrzeczenie si¢ praw autorskich. Zauwazat natomiast, ze po-
szczegolne przepisy kodeksu cywilnego (art. 180, 181, 179, 1048, 1049 i art. 508)
przewidywatly konstrukcje zrzeczenia si¢ praw podmiotowych, ale za kazdym razem
okreslaty szczegotowe skutki prawne, ktore nie byty identyczne dla kazdej z powo-
tanych instytucji'*. Tak samo sytuacja wygladata z dobrami z zakresu praw wtasno-
$ci przemystowej. Skutek, aprobowany przez F. Zolla, w postaci ,,stania si¢ utworu
przedmiotem »dobra publicznego«” w przypadku zrzeczenia si¢ praw autorskich,
nie odpowiadat — zdaniem S. Grzybowskiego — Zzadnej z konsekwencji znanych
kodeksowi cywilnemu. Konsekwentnie autor przyjal, ze ,,[...] jedynie zupelna oczy-
wisto$¢ dopuszczalnosci zrzeczenia si¢ prawa autorskiego oraz sposobu i skutkéw
tego zrzeczenia si¢ moglaby stuzy¢ jako wystarczajace uzasadnienie pogladu repre-
zentowanego w tej sprawie przez F. Zolla”. O podobnego rodzaju oczywistosci nie
sposob jednak mowi¢ w zwiazku z brakiem podstaw do wywiedzenia jakiejkolwiek
analogii migdzy mozliwos$cia zrzeczenia si¢ praw autorskich a przepisami kodeksu
cywilnego, a takze w zwiazku z jaskrawa r6znica miedzy przepisami prawa autorskie-
go i przepisami z zakresu praw wiasnosci przemystowe;j'*’.

Jak wspomniano wyzej, A. Niewggtowski stoi na stanowisku, ze w aktualnym
stanie prawnym nie ma mozliwosci zrzeczenia si¢ autorskich praw majatkowych'#,
Autor ten wskazuje, ze fakt, iz uprawnionemu z autorskich praw majatkowych
przyznano swobodg rozporzadzania tymi prawami, wcale nie musi per se przesadzaé
o dopuszczalnosci zrzeczenia si¢ tych praw. Zasadnie przyjmuje — odwotujac sig
do bezpieczenstwa obrotu oraz interesu 0sob trzecich — ze dla efektywnego postu-

144

145 Ow autorski poglad F. Zolla wynikat z dyskusyjnego rozumienia przez niego zakresu nabycia praw

w $wietle art. 10 ustawy o prawie autorskim z 1926 r., na co swego czasu zwrocit uwagg S. Ritterman: Komentarz
do ustawy o prawie autorskim, Krakow 1937, s. 73-74: ,,Przyjmowanie fikcji nabycia pierwotnego takze praw
osobistych przez przedsigbiorcg jest zd.m. konstrukcja za daleko idaca [...] trudno konstruowaé¢ w drodze fikcji
nabycie pierwotne pewnych praw przez osobg, ktorymby one nawet na zasadzie pochodnego nabycia (ktore przy
prawach osobistych nie istnieje) przyshugiwaé nie mogty; nadto przyjecie fikcji nabycia pierwotnego praw osobistych
przez przedsigbiorcg doprowadza do odebrania tychze praw wlasciwym tworcom, ktorzy niejednokrotnie zechca
z nich zrobi¢ stuszny uzytek, cho¢by przeciw samemu przedsigbiorcy filmowemu, ktory np. przy ponownym na-
krecaniu filmu pierwotne dzieto wypacza w sposob, ublizajacy godnosci pracy tworczej, wiozonej w dzieto. Po-
nadto powstanie praw osobistych dla pierwotnych nabywcow prawa autorskiego, nie bedacych tworcami, mogto-
by by¢ sprzeczne z porzadkiem publicznym; tak w szczegdlnosci, gdyby nabywcy, o ktorych mowa, mieli mozno$¢
prawnag oznaczania nabytych przez siebie dziel wlasnym nazwiskiem, przez co wprowadzaliby w btad klientele”.

144S. Grzybowski (w:) S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda: Zagadnienia..., op. cit., s. 104.

145 Ustawa z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim (Dz. U. Nr 34, poz. 234 ze zm.).

146 S, Grzybowski (w:) S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda: Zagadnienia..., op. cit., s. 105.

7 Ibidem.

148 A. Niewegtowski (w:) Prawo..., op. cit., pkt 5 in principio.
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giwania si¢ prawami powinny istnie¢ pewne (chociazby minimalne) ramy instytu-
cjonalne, wyrazone w przepisach prawnych, ktore okreslatyby zaréwno tryb doko-
nywania zrzeczenia si¢ praw autorskich majatkowych, jak i skutki prawne takiego
zdarzenia prawnie relewantnego. Podkresla, ze osoby trzecie powinny by¢ $wia-
dome jednoznacznie okres§lonej sytuacji przedmiotu, w stosunku do ktorego ktos
zrezygnowat z monopolu prawnego'®. Gwoli przyktadu, autor przywotuje przepisy
prawne precyzyjnie normujace sytuacje wyzbycia si¢ konkretnych praw podmioto-
wych, mimo ze wiadomo, iz ich tres¢ obejmuje ogdlne uprawnienie do rozporza-
dzenia nimi: art. 180 k.c. (porzucenie rzeczy ruchomej), art. 902'-902? k.c. (prze-
kazanie nieruchomosci), art. 246 k.c. (zrzeczenie si¢ ograniczonych praw rzeczo-
wych), art. 1048 k.c. (zrzeczenie si¢ dziedziczenia) oraz — co do$¢ istotne
w konteks$cie praw na dobrach niematerialnych w ogdlnosci — art. 90 ust. 1 pkt 2
p-w.p. (zrzeczenie sig patentu). Wskazuje rowniez, ze mozliwos$¢ wyzbycia si¢ au-
torskich praw majatkowych ksztattuje sferg interesow podmiotoéw, na rzecz ktorych
ustanowiono obcigzenia na tych prawach (np. zastaw zwykty na prawach — art. 327
k.c., zastaw rejestrowy — art. 7 ust. 1 1 2 pkt 5 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r.
0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow'*’, jak tez mniej popularne'' uzytko-
wanie praw — art. 265 k.c.). Ostatecznie stwierdza, ze ,,nie ma zatem zadnego ge-
neralnego zalozenia, ze kazdego prawa majatkowego mozna sig zrzec” oraz iz ,,musi
istnie¢ ku temu wyrazna podstawa’'*2,

W braku jakiegokolwiek przepisu nie mozna zatem — zdaniem A. Niewegtow-
skiego — rozpatrywa¢ o§wiadczenia woli uprawnionego, w ktérym zrzeka sig
publicznie swoich majatkowych praw autorskich, jako wyzbycia sig¢ tych praw.
Nalezatoby wedlug autora, w drodze wyktadni stosownie do art. 65 § 1 k.c. poczy-
tywac, ze w takiej sytuacji bedziemy mieli do czynienia z oferta udzielenia niewy-
tacznej licencji ad incertas personas'. Z kolei dorozumiane zawarcie umowy li-
cencyjnej polegatoby na rozpoczeciu korzystania z utworu przez oblata. Nie pro-
wadzitoby wigc do wygasnigcia praw autorskich, co jednakze nie wyklucza
mozliwo$ci doprowadzenia do uzyskania statusu utworu osieroconego (por. art. 35°
pr. aut.). Zatem pozycja podmiotu praw autorskich ma dos¢ ograniczone mozliwo-
$ci w zakresie doprowadzenia do ustania przystugujacej mu wytacznosci'>*. Niebez-
dyskusyjnie A. Niewggltowski wskazuje, ze nie mozna zupetnie wykluczy¢ takiej
mozliwosci, poprzez zezwolenie na inkorporacje utworu do dokumentu lub mate-

149 Ibidem.

10Tj. Dz. U. z 2018 1. poz. 2017

ST'W stosunku do prawa ochronnego na znak towarowy (ktory moze by¢ rowniez przedmiotem ochrony autor-
skoprawnej) zob. m.in. L. Zelechowski: Zastaw i uzytkowanie na prawie ochronnym na znak towarowy (w:) Znaki
towarowe i ich ochrona, pod red. R. Skubisza, Warszawa 2019, s. 365-391.

152 A. Niewegtowski (w:) Prawo..., op. cit., pkt 5 in medio.

153 [bidem. Tak tez B. Giesen: Umowa licencyjna..., op. cit., s. 304, ktora wskazuje, ze w takim wypadku
(nieodptatnej umowy licencji niewytacznej skierowanej do ogédtu) mozna co najwyzej mowic o zrzeczeniu sig
wykonywania pewnych uprawnien autorskich, co tez stanowi stwierdzenie budzace watpliwosci.

154 A. Niewegtowski (w:) Prawo..., op. cit., pkt 5 in fine; B. Giesen: Umowa licencyjna..., op. cit., s. 304.
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riatu urzegdowego, co w zwiazku z art. 4 pr. aut. doprowadzitoby do ,,wyjecia” da-
nego przedmiotu spod ochrony autorskoprawnej'*’; czy tez poprzez zniszczenie
corpus mechanicum utworu, gdy jego zwiazek z samym przedmiotem materialnym
jest szczegolnie silny'*®.

W tym miejscu warta krotkiego odnotowania jest konstrukcja, ktora przewi-
duje tzw. licencja Creative Commons ,,Zero” 1.0 Universal (CC0)'*7. W literaturze
juz wskazywano, ze na gruncie polskiego systemu ochrony autorskoprawnej bez-
skuteczne jest oswiadczenie o przekazaniu utworu do domeny publicznej przewi-
dziane w CCO0, zar6wno w czes$ci dotyczacej zrzeczenia si¢ praw (pkt 2 CCO0), jak
i tre$ci awaryjnej licencji publicznej (pkt 3 CCO0), odpowiednio — w calosci lub
w cze$ei'*®. Ogolnie rzecz biorac, w kontekscie dopuszczalnosci zrzeczenia sig praw
autorskich, istnienie otwartych licencji Creative Commons (CC BY, CC BY-SA)'%
podwaza celowo$¢ uznania tej ostatniej konstrukcji, gdyz mechanizmy licencji
otwartych moga, na pierwszy rzut oka, w wystarczajacym stopniu zaspokoi¢ checi
tworcow do udostepnienia ich utworéw jak najszerszemu gronu odbiorcow, w tym
tez do korzystania z nich.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzic¢, ze przesadzenie o mozliwosci
zrzeczenia si¢ majatkowych praw autorskich w obowiazujacym stanie prawnym jest
niezmiernie trudne. Wydaje si¢, ze nie ma dostatecznie przekonujacych argumen-
tow, ktore by dopuszczaty taka mozliwos¢. Przede wszystkim trudnosci wiaza si¢
z brakiem podstaw normatywnych zrzeczenia si¢ praw autorskich, tym bardziej ze
nie do konca jasny wydaje si¢ model ochrony autorskoprawnej przyjety przez pol-
skiego prawodawce. Zgodzic¢ si¢ nalezy w tej kwestii z K. Klatkowska-Wasniowska,
ktora wskazuje, ze ,,polski ustawodawca nie zrealizowat w petni zadnego ze wspo-
mnianych modeli [wlasnosciowego lub modelu monopolu] ani nie postugiwat si¢
konsekwentnie okreslona metoda legislacyjna”'®’. Nie jest wigc jasne, czy mozna

155 Poglad ten nalezy uzna¢ za dyskusyjny — zob. np. A. Nowicka (w:) Ustawy autorskie. Komentarze, t. 1,
pod red. R. Markiewicza, Warszawa 2021, art. 4, pkt 8, 29; G. Pacek (w:) Ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Komentarz, pod red. A. Michalaka, Warszawa 2019, art. 4, nb 9—11; L. Zelechowski: Wylqczenie
autorskoprawnej ochrony opisow patentowych i ochronnych na tle zagadnienia kumulacji praw wlasnosci
intelektualnej, ZNUJ, PPWI 2022, z. 4, s. 7-8.

136 Exempli gratia, zniszczenie rzezby uciele$niajacej w sobie utwor plastyczny prowadzitoby raczej do ,,znik-
nigcia” przedmiotu praw autorskich majatkowych. Jak wskazuje M. Pozniak-Niedzielska (w:) System prawa pry-
watnego, t. 13, Prawo autorskie, pod red. J. Barty, Warszawa 2017, s. 24: ,,Prawo autorskie wygastoby jedynie
w razie utraty wszelkich przedmiotow fizycznych, inkorporujacych utwor i gdyby zostata zatarta wszelka pamigc¢
o nim tak, ze rekonstrukcja dzieta nie bytaby juz mozliwa”.

157 Jej tekst dostepny jest na stronie https://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/ (dostep: 22 listopada
2024 ).

158 Szerzej zob. K. Brzozka: Problematyka prawna przekazania utworu do domeny publicznej i zrzeczenia sie
praw autorskich w oswiadczeniu Creative Commons ,,0”, Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego 2019,
nr 1,s. 36-54.

159 Szerzej zob. m.in. W. Machata: Wybrane cywilnoprawne aspekty licencji ,, creative commons”’, Monitor
Prawniczy 2009, nr 8, s. 422-425; L. Syrek-Gerstenkorn: Nawiqzanie stosunku licencji Creative Commons
w prawie polskim, ZNUJ, PPWI 2018, z. 1, s. 21-55.

100 K. Klafkowska-Wasniowska (w:) Ustawy autorskie..., op. cit., art. 17, pkt 13.
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domniemywac szczegdlne uprawnienie do zrzeczenia si¢ majatkowych praw autor-
skich z ogdlnego uprawnienia do rozporzadzenia utworem na wszystkich polach
eksploatacji (art. 17 in fine pr. aut.). Klafkowska-Wasniowska stusznie podnosi,
ze ,,w art. 17 pr. aut. niejako podwojnie ograniczono zakres autorskich praw majat-
kowych, wskazujac na granice okreslone w ustawie i dodatkowo na pojecie pola
eksploatacji”'®!.

Podazajac natomiast za argumentami S. Grzybowskiego i A. Niewegtowskie-
go, jak tez B. Giesen'®?, wskaza¢ wypada na niemozliwo$¢ stosowania przepisoOw
kodeksu cywilnego czy prawa wlasnosci przemystowej chociazby per analogiam,
ze wzgledu na nieidentycznos¢ skutkow przewidzianych w tych przepisach, a takze
na roznicg w sposobie ich osiagnigcia.

7. PODSUMOWANIE

Niezwykle istotna jest dyskusja na temat podstawowych dla systemu praw-
nego pojec i konstrukeji prawa prywatnego, ktore nie zawsze znajduja racj¢ bytu
w poszczegolnych dziatach prawa cywilnego. Ponadto, refleksja nad ogélnymi
konstrukcjami prawa cywilnego moze wspomodc ogdlnoteoretyczne czy nawet filo-
zoficznoprawne rozwazania na temat zasadnosci ,,ubrania” nowych sytuacji faktycz-
nych w szaty normatywne (transformacja). W $wietle przytoczonych wyzej spo-
strzezen nalezy doj$¢ do wniosku, ktory wcale nie jest nowy, gdyz juz w polowie
lat 70. A. Kopff zauwazyt, ze do kodeksu cywilnego nalezy si¢ odwolywac zawsze
wtedy, gdy dana kwestia nie zostata unormowana w ustawach szczego6lnych doty-
czacych praw na dobrach niematerialnych, jednakze ,,w niejednym wypadku stoso-
wanie odno$nych przepiséw kodeksu cywilnego powinno by¢ nacechowane ostroz-
noscia, to znaczy przy uwzglednieniu ratio legis przepisow normujacych ochrong
praw na dobrach niematerialnych”'%3. Jakoz de lege lata przepisy dotyczace ochro-
ny autorskoprawnej w sposob bardzo intensywny zabezpieczaja interesy tworcy,
ktore wiaza si¢ przede wszystkim z ekonomiczna eksploatacja ich utwordw, nie jest
— w braku wyraznej wypowiedzi ustawodawcy — uprawniony poglad o mozliwo-
$ci zrzeczenia si¢ jakichkolwiek praw autorskich, zarowno majatkowych, jak i oso-
bistych.

Uwazam zatem, ze de lege lata nie jest dopuszczalne zrzeczenie si¢ ani autor-
skich praw majatkowych, ani autorskich praw osobistych. Cho¢ jest to podyktowa-
ne, w gldwnej mierze, argumentami normatywnymi (gtéwnie brakiem szczegdlne-
go przepisu wprost przewidujacego taka mozliwos$¢, a takze ram okreslajacych tego
skutki), ale rowniez rozumowaniami wyptywajacymi z podstawowej funkcji prawa

191 Ibidem, pkt 13 in fine.
122 B, Giesen: Umowa licencyjna..., op. cit., s. 304.
163 A. Kopft: Prawo..., op. cit., s. 33.
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autorskiego, tj. takiej, ktora za warto$¢ najwyzsza uznaje zabezpieczenie sytuacji
tworcy. Ponadto, zatozenie o dopuszczalnosci zrzeczenia si¢ praw autorskich do-
prowadza do wylonienia si¢ wielu watpliwosci, na ktore wskazywano zar6wno
w tym opracowaniu, jak i w literaturze przedmiotu'®*. Stoj¢ na stanowisku, ze nie
jest obecnie mozliwe korzystanie z instrumentarium powszechnego prawa cywilne-
go w celu osiagnigcia skutku w postaci zrzeczenia si¢ autorskich praw majatkowych:
nie mozna mowic¢ ani o porzuceniu utworu per analogiam do art. 180 k.c., ani
0 zrzeczeniu si¢ autorskich praw majatkowych na podstawie ogélnie przewidziane-
go uprawnienia do rozporzadzania utworem w art. 17 pr. aut.; ani o zrzeczeniu si¢
autorskich praw osobistych, co pozbawiatoby tresci normatywnej art. 16 pr. aut.
Zatem de lege ferenda zrzekalnos¢ autorskich praw majatkowych powinna by¢
przewidziana w sposob wyrazny i jednoznaczny, wskazujac szczegotowo procedu-
r¢ w tym przedmiocie (np. forme i tre$¢ oSwiadczenia, ktore ma ztozy¢ tworca;
podmiot, do ktorego powinno by¢ skierowane; czy dalej idace utworzenie rejestru
utwordéw ,,wolnych”, nalezacych do domeny publicznej). Zrzekalnos¢ zas autorskich
praw osobistych, moim zdaniem, powinna by¢ de lege ferenda wyraznie zakazana,
aby jednoznacznie przecia¢ watpliwosci na gruncie wyktadni jezykowej art. 16 pr.
aut. Sa to jednak postulaty aktualne tylko w przypadku szerokiej akceptacji dopusz-
czalnosci takiego uksztattowania stosunkow spoteczno-gospodarczych.

Dla oceny konstrukcji prawnych — zaréwno tych obowiazujacych, jak i po-
tencjalnie niezbgdnych w przysztosci — punktem odniesienia zawsze powinno by¢
okreslenie przedmiotu prawa, ukazanie jego cech charakterystycznych i — co naj-
wazniejsze — stosunkow spotecznych zgrupowanych wokot danego przedmio-
tu'®. Oznacza to, ze nalezyte unormowanie zwiazku podmiotowo-przedmiotowego
(,,tworca—utwor”) objetego zakresem tworczosci intelektualnej wymagacé zawsze
powinno uwzglednienia realiow spoteczno-gospodarczych panujacych w konkretnym
miejscu i czasie. W moim przekonaniu kwestia zrzekalnosci praw autorskich roz-
patrywana winna by¢ przede wszystkim przez pryzmat tego, czy istnieje ,,palaca”
potrzeba w unormowaniu podobnego rodzaju sytuacji spoteczno-gospodarczych.
W chwili napisania niniejszych stow nabiera na znaczeniu ,,tworczos¢” rozmai-
tych modeli sztucznej inteligencji, ktore z oczywistych powodoéw czerpia i bazuja
na ,,ludzkich” utworach, chronionych autorskimi prawami podmiotowymi'®.
W braku badan empirycznych, ktore chociazby uprawdopodobniaty, ze tworcy chca
skorzysta¢ z podobnego rozwiazania (a zarazem wiazaloby si¢ to z korzy$ciami dla
spoleczenstwa 1 nie naruszato szeroko pojetego interesu publicznego), nie sposob
definitywnie przesadzi¢ o zasadnos$ci mozliwosci badz niemozliwosci wyzbycia si¢
praw autorskich z woli samego tworcy, w przypadku gdy prawo przedmiotowe w tej
materii nie daje jednoznacznej odpowiedzi.

164 R, Markiewicz: llustrowane prawo autorskie, Warszawa 2018, s. 452-455, oraz M. Pozniak-Niedzielska,
A. Nieweglowski: Dziefa osierocone..., op. cit., s. 8-9.

165 A. Kopftf: Przedmiot..., op. cit., s. 29.

166 Zob. w tej kwestii K. Gienas: Trenowanie Al..., op. cit., s. 5-55.

78



Arseni Radkevich: Konstrukcja zrzeczenia si¢ praw autorskich w polskim porzqdku prawnym

BIBLIOGRAFIA

Banaszczyk Z. (w:) System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢ ogolna,
pod red. M. Safjana, Warszawa 2012.

Barta J., Markiewicz R.: Prawo autorskie, Warszawa 2016.

Bojanczyk K. (w:) Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, pod red. W. Ma-
chaly, R.M. Sarbinskiego, Warszawa 2019, art. 16.

Bonczak-Kucharczyk E. (w:) Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 16.

Branc S.: O Dominio Publico No Direito Autoral Brasileiro: Uma Obra Em Domi-
nio Publico, Rio de Janeiro 2011.

Brzézka K.: Problematyka prawna przekazania utworu do domeny publicznej
i zrzeczenia si¢ praw autorskich w oswiadczeniu Creative Commons ,,0”, Prze-
glad Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego 2019, nr 1, s. 36-54.

Chardeaux M.A.: Les Choses Communes, Paris 2006.

Choisy S.: Le domaine public en droit d’auteur, Paris 2002.

Ciszewski J., Bocianowska J., Ciszewski M. (w:) Kodeks cywilny. Komentarz aktua-
lizowany, pod red. P. Nazaruka, LEX/el. 2023, art. 180.

Clément-Fontaine M.: Les aeuvres libres, Montpellier 2006.

Cornish W.R., Llewelyn D., Alpin T.: Intellectual Property. Patents, Copyright, Trade
Marks and Allied Rights, London 2019.

Czachorski W., Brzozowski A., Safjan M., Skowronska-Bocian E.: Zobowiqzania.
Zarys wyktadu, Warszawa 2009.

Czajkowska-Dabrowska M.: Tres¢ (elementy ,, struktury ) prawa autorskiego a tres¢
prawa wlasnosci (w:) Z zagadnien wspolczesnego prawa cywilnego. Ksiega pamiqt-
kowa ku czci profesora Tomasza Dybowskiego, pod red. J. Bleszynskiego, J. Raj-
skiego, M. Safjana, E. Skowronskiej, Studia Iuridica 1994, t. XXI, s. 269-282.

Czajkowska-Dabrowska M.: Wlasnos¢ czy wlasnosci (intelektualne)? (w:) Wspot-
czesne problemy prawa handlowego. Ksiega jubileuszowa dedykowana prof. dr
hab. Marii Pozniak-Niedzielskiej, pod red. A. Kidyby, R. Skubisza, Krakow 2007,
s. 45-65.

Czajkowska-Dabrowska M.: Pola eksploatacji utworow, czyli o dezintegracji poje-
cia (w:) Spory o wlasnosé¢ intelektualng. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, pod red. A. Matlaka,
S. Stanistawskiej-Kloc, Warszawa 2013, s. 165—184.

Czajkowska-Dabrowska M. (w:) System prawa prywatnego, t. 13, Prawo autorskie,
pod red. J. Barty, Warszawa 2017, s. 1150-1163.

Dajczak W., Giaro T., Longchamps de Bérier F.: Prawo rzymskie. U podstaw prawa
prywatnego, Warszawa 2018.

Dusollier S.: Scoping Study on Copyright and Related Rights and the Public Domain,
WIPO Publication, March 2011, 1-89.

79



Transformacje Prawa Prywatnego 1/2025

Ferenc-Szydetko E. (w:) Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Ko-
mentarz, wyd. 4, pod red. E. Ferenc-Szydetko, Warszawa 2021, art. 161 17.
Filipiak T.A. (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, Wlasnos¢ i inne prawa rzeczo-

we, pod red. A. Kidyby, Warszawa 2012, art. 180.

Frankel S., Gervais D.J.: Advanced Introduction to International Intellectual Pro-
perty, Cheltenham 2016.

Garlicki L.: Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2021.

Gienas K.: Trenowanie Al a prawo autorskie, ZNUJ, PPWI 2024, z. 3, s. 5-55.

Giesen B.: Umowa licencyjna w prawie autorskim. Struktura i charakter prawny,
Warszawa 2013.

Giesen B.: Wiasnosciowy model prawa autorskiego — analiza koncepcji przyjetej
w prawie polskim, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2015, z. 3,
s. 61-74.

Gliscinski K. (w:) Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz,
pod red. A. Michalaka, Warszawa 2019, art. 17.

Gniewek E.: Prawo rzeczowe, Warszawa 2016.

Gniewek E., Mikosz R. (w:) System prawa prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe, pod
red. E. Gniewka, Warszawa 2020.

Grzybowski S., Kopff A., Serda J.: Zagadnienia prawa autorskiego, Warszawa 1973.

Grzybowski S. (w:) System prawa cywilnego, t. 1, Czes¢ ogolna, pod red. W. Cza-
chorskiego, S. Grzybowskiego, Wroctaw—Warszawa 1985.

Guadamuz A.: Comparative analysis of national approach on voluntary copyright
relinquishment, WIPO Report CDIP/13/NF/6, Genewa 2014, s. 1-38.

Gudowski J. (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe,
pod red. J. Gudowskiego, Warszawa 2016, art. 180.

Ignatowicz J., Stefaniuk K.: Prawo rzeczowe, Warszawa 2022.

Jankowska M. (w:) Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz,
pod red. P. Slqzaka, Warszawa 2017, art. 16.

Johnson P.: Dedication Copyright to the Public Domain, Modern Law Review 2008,
nr 71(4), s. 587-610.

Kepinski J. (w:) Kodeks cywilny, t. I, Komentarz do art. 1-352, pod red. M. Gutow-
skiego, Warszawa 2021, art. 180.

Klafkowska-Wasniowska K. (w:) Ustawy autorskie. Komentarze, t. 1, pod red.
R. Markiewicza, Warszawa 2021, art. 17.

Klat-Goérska E. (w:) A. Brodka, A. Nikiforow, J. Wilk, E. Klat-Gorska: Gospodarka
nieruchomosciami. Komentarz, Warszawa 2024, art. 16.

Koptf A.: Prawo cywilne a prawo dobr niematerialnych, Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczo$ci i Ochrony Wiasno$ci Intelek-
tualnej 1975, z. 5, s. 9-35.

Kopff A.: Przedmiot wltasnosci intelektualnej a konstrukcje prawne, PiP 1978,
s.29-43.

80



Arseni Radkevich: Konstrukcja zrzeczenia si¢ praw autorskich w polskim porzqdku prawnym

Kozinska J. (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe
(art. 126-352), pod red. M. Frasa, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 180.

Ksigzak P.: Rzeczy niczyje, Rejent 2005, nr 4, s. 59-81.

Ksigzak P. (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy (seria), W. Bory-
siaka (tom), Warszawa 2023, art. 180.

Lambert E.: La fonction du droit civil comparé, t. 1, Les Conceptions étroites ou
unilatérales, Paris 1903.

von Lewinski S.: International Copyright Law and Policy, Oxford—New York 2008.

de Loynes de Fumichon B.: Introduction au droit compare, Journal de Droit Comparé
du Pacifique, Vol. 11, Association de Législation Comparée de Pays du Pacifique
2013.

Lucas-Schloetter A. (w:) EU Copyright Law. A Commentary, Second Edition, eds.
I. Stamatoudi, P. Torremans, Cheltenham and Northampton 2021.

Machata W.: Wybrane cywilnoprawne aspekty licencji ,, creative commons”’, Moni-
tor Prawniczy 2009, nr 8, s. 422-425.

Machata W. (w:) Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, pod red. R.M. Sar-
binskiego, Warszawa 2019, art. 17.

Maty stownik tacinsko-polski, pod red. J. Korpantego, Warszawa 2001.

Markiewicz R.: llustrowane prawo autorskie, Warszawa 2018.

Markiewicz R.: Zabawy z prawem autorskim dawne i nowe, Warszawa 2022.

Matusiak 1. (w:) Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz,
pod red. P. Slqzaka, Warszawa 2017, art. 17.

Michalak A. (w:) Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komen-
tarz, pod red. A. Michalaka, Warszawa 2019, art. 16.

Niedospiat M.: Swoboda czynnosci prawnych, Bielsko-Biata 2004.

Niewegtowski A. (w:) Prawo autorskie. Komentarz, Warszawa 2021, art. 17.

Nizankowska A.-M.: Prawo do integralnosci utworu, Warszawa 2007.

Nowicka A. (w:) Ustawy autorskie. Komentarze, t. 1, pod red. R. Markiewicza,
Warszawa 2021, art. 4.

Nowinska E., Prominska U., Szczepanowska-Koztowska E.: Prawa wlasnosci
przemystowej. Przedmiot, tres¢ i naruszenie, Warszawa 2021.

Ogiegto L.: Wstep do rozwazan nad problematykq jednostronnych czynnosci praw-
nych w prawie zobowiqzan, Studia luridica Silesiana 1991, nr 16, s. 39-46.
Okon Z. (w:) Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, pod red. D. Flisaka,

Warszawa 2015, art. 17.

Pacek G.: Prawo autorskie a ,,nielegalna” sztuka — opis problemow z perspektywy
graffiti (w:) Qui bene dubitat, bene sciet. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesor Ewie Nowinskiej, pod red. J. Barty, J. Chwalby, R. Markiewicza,
P. Wasilewskiego, Warszawa 2018, s. 504-517.

Pacek G. (w:) Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, pod
red. A. Michalaka, Warszawa 2019, art. 4.

81



Transformacje Prawa Prywatnego 1/2025

Peukert A.: Die Gemeinfreiheit, Begriff, Funktion, Dogmatik, Tiibingen 2012.

Peukert A.: 4 Doctrine of the Public Domain, Research Paper of the Faculty of Law
of the Goethe University Frankfurt a.M. 2016, z. 1, s. 1-31.

Pozniak-Niedzielska M., Nieweglowski A.: Dziefa osierocone — nowe wyzwania
dla polskiego prawa autorskiego, ZNUJ, PPWI1 2013, z. 122, 5. 5-22.

Pozniak-Niedzielska M., Szczotka J.: Prawo autorskie. Zarys problematyki, War-
szawa 2020.

Pyziak-Szatnicka M. (w:) System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢
ogolna, pod red. M. Safjana, Warszawa 2012.

Radwanski Z., Olejniczak A., Grykiel J. (w:) System prawa prywatnego, t. 2, Prawo
cywilne — czes¢ ogolna, pod red. Z. Radwanskiego, A. Olejniczaka, Warszawa
2019.

Radwanski Z., Olejniczak A.: Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2021.

Ritterman S.: Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakow 1937.

Rozwadowski W. (w:) System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢ 0gol-
na, pod red. M. Safjana, Warszawa 2012, s. 1-29.

Safjan M.: Zasada swobody umow, PiP 1993, z. 4, s. 12-19.

Skowronska-Bocian E., Warcinski M. (w:) Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz.
Art. 1-449"°, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2020, art. 180.

Soltysinski S.: Czynnosci rozporzqdzajqce. Przyczynek do analizy podstawowych
pojec cywilistycznych (w:) Rozprawy z prawa cywilnego. Ksiega pamiqtkowa ku
czci Profesora Witolda Czachorskiego, pod red. J. Bteszynskiego, J. Rajskiego,
Warszawa 1985, s. 301-330.

Sojka-Zielinska K.: Historia prawa, Warszawa 2022.

Stanistawska-Kloc S. (w:) Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, pod red.
D. Flisaka, Warszawa 2015, art. 16.

Syrek-Gerstenkorn L.: Nawiqzanie stosunku licencji Creative Commons w prawie
polskim, ZNUJ, PPWI 2018, z. 1, s. 21-55.

Szydto M. (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikow-
skiego, Warszawa 2021, art. 180.

Tafforeau P., Monnerie C.: Droit de la propriété intellectuelle, 1ssy-les-Moulineaux
2015.

Targosz T.: Konstrukcja autorskich praw majqtkowych, czyli o odkrywaniu na nowo
Ameryki (w:) Opus auctorem laudat. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor
Monice Czajkowskiej-Dabrowskiej, pod red. K. Szczepanowskiej-Kozlowskiej,
I. Matusiak, L. Zelechowskiego, Warszawa 2019, s. 330-373.

Traple E. (w:) System prawa prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, pod red. J. Barty,
Warszawa 2017.

Tutodziecki A. (w:) J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tutodziecki, M. Wolanin: Ustawa
o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, Warszawa 2023, art. 16.

82



Arseni Radkevich: Konstrukcja zrzeczenia si¢ praw autorskich w polskim porzqdku prawnym

Wolter A., Ignatowicz J., Stefaniuk K.: Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, War-
szawa 2020.

Wyrwinski M.: Autorskie prawa osobiste w obrocie prawnym, Warszawa 2019.

Wyrwinski M. (w:) Ustawy autorskie. Komentarze, t. 1, pod red. R. Markiewicza,
Warszawa 2021, art. 16.

Zaradkiewicz K. (w:) Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz. Art. 1-449"°, pod red.
K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2020, art. 246.

Zoll F.: Polska ustawa o prawie autorskim i Konwencja bernenska, Warszawa—Kra-
kéw—Lwow—Poznan 1926.

Zubik M.: Prawo konstytucyjne wspotczesnej Polski, Warszawa 2022,

Zelechowski L.: Zastaw i uzytkowanie na prawie ochronnym na znak towarowy
(W:) Znaki towarowe i ich ochrona, pod red. R. Skubisza, Warszawa 2019,
s. 365-391.

Zelechowski L.: Odszkodowanie ryczattowe za naruszenie praw wiasnosci intelek-
tualnej a przestanka szkody i zwiqzku przyczynowego (w:) In Varietate Concor-
dia. Ksiega jubileuszowa Profesora Ryszarda Skubisza, pod red. E. Caltki,
A. Jakubeckiego, M. Nazara, A. Niewegglowskiego, R. Pozdzika, Warszawa 2022,
s. 283-3009.

Zelechowski L.: Wylqczenie autorskoprawnej ochrony opiséw patentowych i ochron-
nych na tle zagadnienia kumulacji praw wlasnosci intelektualnej, ZNUJ, PPWI
2022, z. 4.

Stowa kluczowe: autorskie prawa majatkowe, autorskie prawa osobiste, dere-
likcja, zrzeczenie sig¢ prawa podmiotowego, prawo porOwnawcze, czynnosci praw-
ne jednostronne, czynnosci prawne rozporzadzajace, domena publiczna, prawo
wlasnosci przemystowej, wygasnigcie ochrony autorskoprawnej, licencje Creative
Commons, zrzeczenie si¢ praw autorskich.

ARSENI RADKEVICH

THE CONSTRUCTION OF COPYRIGHT RELINQUISHMENT
IN THE POLISH LEGAL ORDER

Summary
Some time ago, the academic community of Western research centres began examining
the possibility of the definitive relinquishment of copyrights (both economic and moral rights)

by virtue of the author’s will, which led to WIPO reports adopting a comparative approach
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to this issue. The Polish doctrine has paid relatively little attention to the subject of copyright
relinquishment, effectively marginalising the issue; hence the need for this study. This
article briefly outlines the concept of copyright relinquishment, which allows an author to
voluntarily relinquish the copyright to their own work, thereby placing it in the public domain
and making it non-appropriable. The article then examines various solutions in foreign legal
systems, either directly referencing this concept (e.g., Colombia, Chile, Kenya) or imple-
menting it to varying degrees (e.g., France, India, Norway, Luxembourg, the USA, and the
United Kingdom). Within the Polish legal system, the possibility of copyright relinquishment
is first analysed in the framework of private law, specifically dispositive and unilateral legal
acts. Additionally, conclusions are drawn by analogy to property law — specifically the
concept of dereliction (Article 181 of the Civil Code). The main part of the article, however,
focuses on analysing the normative framework — particularly Articles 16 and 17 of the
Copyright and Related Rights Act — and doctrinal perspectives on the possibility of relin-
quishing either economic or moral rights. This analysis leads to the conclusion that, under
de lege lata, relinquishing copyright in Poland is not currently possible. The analysis leads
the author to conclude that emerging socio-economic needs, which require rethinking and
adjusting existing normative solutions, may significantly influence the evolution of legal
doctrine. Over time, this may also lead to broader transformations in private law in general
and copyright law in particular.

Key words: copyright, moral rights, dereliction, waiver of subjective right, compara-
tive law, unilateral legal acts, dispositive legal acts, public domain, industrial property
law, termination of copyright protection, Creative Commons licenses, voluntary copyright
relinquishment.



