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PRAWNORZECZOWY ASPEKT DUMPSTER DIVINGU —
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I. WPROWADZENIE

Zywno$é na $wiecie marnotrawiona jest w catym tancuchu produkcji. Zgodnie
z szacunkowymi danymi Organizacji Narodow Zjednoczonych do spraw Wyzy-
wienia i Rolnictwa (FAQO) 17% catkowitej rocznej produkcji zywnosci moze by¢
marnowane w gospodarstwach domowych, gastronomii oraz handlu detalicz-
nym'. Takze w Polsce zjawisko przybiera znaczaca skalg — straty wynosza okoto
4,8 miliona ton jedzenia rocznie®. Z powodu niespetniania wymaganych standardéw
,jakosci” w handlu w punktach sprzedazy wyrzucane sa nierzadko na przyktad
warzywa i owoce o obnizonej §wiezosci, produkty z przekroczong data minimalnej
trwatosci lub w naruszonych opakowaniach. Wyrazem krytycznej postawy wobec
tego stanu rzeczy jest praktyka tzw. dumpster divingu, czyli przeszukiwania konte-
nerow (np. przy supermarketach) w poszukiwaniu zywnosci, ktora nadaje si¢ do
spozycia®. Istnienie tej nieckonwencjonalnej formy protestu przeciwko marnowaniu

* Autorka jest doktorantkq w Szkole Doktorskiej Nauk Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego.

" Praca naukowa finansowana ze srodkoéw budzetowych na nauke w latach 2019-2023 jako projekt badawczy
w ramach programu ,,Diamentowy Grant” (0103/DIA/2019/48).

! Raport Programu Srodowiskowego Organizacji Narodow Zjednoczonych (UNEP) Food Waste Index Report
2021, Nairobi 2021, s. 71.

2 Strategia racjonalizacji strat i ograniczania marnotrawstwa zywnoS$ci przygotowana w ramach projektu
,-Opracowanie systemu monitorowania marnowanej zywnosci i efektywnego programu racjonalizacji strat i ogra-
niczania marnotrawstwa zywnosci” (PROM), Warszawa 2021, s. 16.

3 Na podstawie definicji z: https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/dumpster-diving (dostep: 26
pazdziernika 2024 r.). Praktyka ta jest charakterystyczna zwlaszcza dla freegan — zob. np. B. Jahnke, U. Liebe:
Dumpster Diving for a Better World. Explaining Unconventional Protest and Public Support for Actions against
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zywnosci* sktania do refleksji nad aspektami prawnymi z nig zwiazanymi — wy-
rzucanie produktow spozywczych do $mietnika wiaze si¢ bowiem z dos¢ istotnym
praktycznie zagadnieniem cywilnoprawnym, tj. ocena, czy i komu przysluguje
prawo wiasnosci takiej rzeczy. Ten aspekt ma z kolei znaczenie dla watku karno-
prawnego omawianej praktyki. Jezeli bowiem uznamy, ze rzeczy znajdujace si¢
w kontenerach na $mieci zostaly porzucone przez ich wczesniejszych wtascicieli
i sa w danym momencie niczyje, to osoba chcaca je stamtad zabra¢ nie bedzie mog-
ta popetni¢ na przyktad kradziezy, bo jej czyn nie bedzie w istocie spetniat znamion
tego przestgpstwa.

W artykule omawiam wspomniany wyzej prywatnoprawny aspekt zjawiska
dumpster divingu, w szczeg6lnosci w swietle regulacji polskiego kodeksu cywil-
nego’ dotyczacej porzucenia rzeczy, aby zweryfikowac, na ile odnoszenie si¢ do
konstrukcji prawnej porzucenia jest w tym przypadku adekwatne. Podjgta tema-
tyka zostanie rowniez rozszerzona w niezbednym zakresie o powiazane watki
prawnokarne, a takze zostanie pogtebiona o uwagi dotyczace prawa niemieckiego,
gdzie omawiany problem wtasnosci tego typu odpadow?® jest obecny w orzecznic-
twie i rodzi kontrowersje spoteczne’. Majac na wzgledzie do$¢ sprecyzowany
przedmiot ,,zainteresowania” osob zajmujacych si¢ dumpster divingiem, swoja
uwage skupie na omowieniu przypadkow, w ktérych osoby trzecie chca wejse
w posiadanie okreslonych przedmiotow (najczesciej zywnosci), umieszczonych
w pojemniku na odpady przez osobe, ktorej przystugiwat tytut prawny do takiej
rzeczy.

Food Waste, Nature and Culture 2021, t. 16, nr 3, s. 50. Zob. takze portal poswigcony tematyce freeganizmu i jego
zatozeniom: https://freegan.info/ (dostgp: 26 pazdziernika 2024 r.). W kontekscie inicjatyw majacych na celu
ograniczenie marnowania zywnosci w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej zob. publikacj¢ Komisji Euro-
pejskiej, Dyrekcji Generalnej ds. Zdrowia i Bezpieczenstwa Zywnoéci, Reducing food loss and waste — Examples
of voluntary agreements and other forms of collaborations across Europe — Deliverable of the EU platform on
food losses and food waste, Luxembourg 2024, DOI: 10.2875/212278.

4 B. Jahnke, U. Liebe: Dumpster Diving..., op. cit., s. 50.

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.); dalej: k.c.

¢ Oczywiscie odpad ma swoista definicj¢ legalna w przepisach administracyjnoprawnych [art. 3 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.; dalej: u.0.)], natomiast na
potrzeby niniejszego opracowania uzywam tego pojgcia w znaczeniu potocznym, chyba ze zostato to przeze mnie
inaczej zaznaczone. Nie bgdg zatem szczegdélowo omawia¢ administracyjnoprawnej definicji odpadu i tego, jak
ta regulacja oddziatuje na porzucenie w rozumieniu cywilistycznym (poruszam te zagadnienia jedynie w zarysie
w pkt IT). Ustawa o odpadach tworzy bowiem w tym zakresie odrgbny rezim, majacy realizowaé cele zwiazane
z ochrong $rodowiska (zob. art. 1 u.0.); kwalifikacja danej rzeczy jako odpadu ma znaczenie przede wszystkim
w zakresie przypisywania odpowiedzialnos$ci za spetnianie wymogoéw okreslonych we wspomnianej ustawie
(np. dotyczacych gospodarowania odpadami). Omowienie tych zagadnien wykracza poza zakres niniejszego
artykutu.

7 Por. przyktadowe artykuly prasowe dotyczace kontekstu spotecznego debaty nad dumpster divingiem:
O. Pieper: Wird Containern in Deutschland straffrei?, https://www.dw.com/de/wird-containern-in-deutschland-
straffrei/a-64365911 (dostep: 26 pazdziernika 2024 r.); P. Wundersee: Debatte um ,, Containern”. Ein Griff in die
Miilltonne?, https://www.tagesschau.de/inland/gesellschaft/containern-105.html (dostgp: 26 pazdziernika 2024 r.);
Straffreies » Containern«. Das Thema, bei dem sich »Letzte Generation« und FDP-Minister einig sind, https://www.
spiegel.de/politik/deutschland/straffreies-containern-letzte-generation-begruesst-vorschlag-von-oezdemir-und-
buschmann-a-6df724db-58e7-4b1d-b2f5-0d301affbe40 (dostep: 26 pazdziernika 2024 r.).
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II. SMIECI — CUDZE CZY NICZYJE?

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku przedmiotéw wyrzuconych do $miet-
nika, ktérymi zainteresowani sa dumpster diverzy (a wigc produktéw zywnoscio-
wych), w znakomitej wigkszo$ci przypadkow bedzie mozna méwié o rzeczach
w rozumieniu art. 45 k.c., tj. odpowiednio wyodrebnionych przedmiotach material-
nych®. Majac to na wzgledzie, mozliwa jest ocena statusu prawnorzeczowego tych
rzeczy w sferze prawa prywatnego i wskazanie podmiotu, ktéremu przystuguje
prawo wiasnosci tychze odpadow. W tym zakresie istnieja w zasadzie dwie mozli-
wosci: rzeczy znajdujace si¢ w $mietniku moga nie naleze¢ do nikogo lub tez —
co jest by¢ moze mniej oczywiste — stanowi¢ przedmiot wtasnosci konkretnego
podmiotu.

W pierwszej sytuacji przedmioty znajdujace si¢ w kontenerze na $mieci beda
rzeczami niczyimi, tzn. takimi rzeczami, ktore nie stanowia — cho¢ moga stanowic
— czyjas wlasnos$¢®. Rzeczy niczyje mozna przy tym podzieli¢ na rzeczy pierwotnie
niczyje (ktorych wlasnos¢ nikomu do tej pory nie przystugiwata, np. niektore dziko
zyjace zwierzeta czy meteoryty)!? oraz rzeczy niczyje wtornie (czyli takie, ktorych
wlasnos¢ przystugiwata komus, lecz zostata zniesiona, np. rzeczy porzucone)'!. Ze
wzgledu na nature odpadow jako rzeczy, ktorych kto$ si¢ wyzbywa (a nie powstaja
one samoczynnie w pojemniku na odpady), przyja¢ mozna, ze nie b¢da one kwalifi-
kowaty si¢ jako rzeczy pierwotnie niczyje. Mozna begdzie zatem zatozy¢, ze rzeczy
te — majac uprzednio wlasciciela— zostaly porzucone, wskutek ktorej to czynnosci
doszto do wyzbycia sie ich wlasnosci przez dotychczasowego wiasciciela'?.

Zgodnie z art. 180 k.c., regulujacym instytucj¢ prawna porzucenia rzeczy,
wlasciciel moze wyzby¢ si¢ wlasnosci rzeczy ruchomej przez to, ze w tym zamiarze
rzecz porzuci. W polskiej doktrynie prawa prywatnego jednolicie przyjmuje si¢, ze
dla osiagnigcia gldéwnego skutku porzucenia, jakim jest utrata prawa wlasnosci przez
dotychczasowego wlasciciela, konieczne jest jednoczesne zaistnienie dwoéch ele-
mentéw — faktycznego wyzbycia si¢ posiadania rzeczy oraz towarzyszacego mu
zamiaru porzucenia (animus dereliquendi). Brak ktoregokolwiek z tych dwoch
elementow skutkowac¢ bedzie tym, ze rzecz nie zostanie porzucona w rozumieniu

8 Zob. np. L. Zelechowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy (red. serii), W. Borysiaka (red.
tomu), Warszawa 2023, art. 45, nt 1, Legalis.
° Tak np. P. Ksiezak: Rzeczy niczyje, Rejent 2005, nr 4(168), s. 59.

10Zob. J. Rudnicki: Gdzie szukaé rzeczy niczyich, czyli do czego stuzy kodeks cywilny, Forum Prawnicze 2014,
nr25,s. 18-22.

' Zob. W. Szydto (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa
2023, art. 180, nb 1, Legalis; P. Ksigzak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy (red. serii), W. Bo-
rysiaka (red. tomu), Warszawa 2023, art. 180, nt 1-5, Legalis; P. Ksigzak, Rzeczy..., op. cit., s. 61. Autorzy wyrdz-
niaja jeszcze jako trzecia grupg roj pszczot, ktory stat si¢ niczyj wskutek przemilczenia (art. 182 k.c.). W zwiazku
z tym, ze trudno zakwalifikowac¢ r6j pszczot jako odpad, pomijam tg kategorig¢ w dalszych rozwazaniach.

12 W prawie polskim porzucenie stanowi jedyna czynno$¢ prawna, wskutek ktorej moze doj$¢ do powstania
rzeczy niczyjej — zob. P. Ksigzak: Rzeczy..., op. cit., s. 71.
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art. 180 k.c., a jej prawo wilasnosci bedzie dalej przystugiwaé dotychczasowemu
uprawnionemu'>.

W tym miejscu mozna przejs¢ do drugiej sytuacji — rzecz w $mietniku moze
stanowi¢ czyjas wlasnos¢. Bedzie tak, po pierwsze, jezeli wrzucenie rzeczy do kon-
tenera zakwalifikuje si¢ jako czynno$¢ nieskutkujaca jednostronnym zrzeczeniem sig
wiasnosci przez dotychczasowego wiasciciela. Moze si¢ tak zdarzy¢, gdy — jak
wspomniano wyzej — wlasciciel wyrzuci do kontenera rzecz bez zamiaru porzucenia.
Klasycznym przyktadem bedzie tu zgubienie rzeczy'?, cho¢ oczywiscie w przypadku
umieszczanych w kontenerach produktéw spozywczych trudno przyjac taka interpre-
tacje. Wnioskujac a contrario z art. 180 k.c., zasadniczo kazdy inny zamiar niz animus
dereliquendi bedzie skutkowat brakiem porzucenia rzeczy wedlug omawianego prze-
pisu®®. Po drugie, do zniweczenia prawa wlasnos$ci rzeczy w drodze jednostronnej
czynnos$ci prawnej nie dojdzie rowniez wtedy, gdy czynno$¢ wrzucenia rzeczy do
kontenera uznamy wprawdzie za porzucenie, ale dotknigte sankcja niewaznosci na
podstawie art. 58 k.c.!® albo tez niewazne ze wzglgdu na brak zdolnosci prawne;j lub
wadg o$wiadczenia woli porzucajacego'’. Wowczas whasnos¢ porzucanych odpadéw
pozostawataby przy dotychczasowym wiascicielu. Po trzecie, prawo wtasnosci rzeczy
znajdujacej si¢ w $mietniku moze przystugiwac innemu podmiotowi prawa, gdy uzna
sig, ze inna osoba nabyta wlasno$¢ $mieci przed dumpster diverem, ktory byltby po-
tencjalnie zainteresowany przejeciem nad nimi wiadztwa. Bedzie tak, gdy rzeczy
w kontenerze byty istotnie porzucone, ale zdazyty juz zosta¢ zawlaszczone przez
osobg trzecia, ewentualnie gdy w ogodle nie doszto do porzucenia, ale do nabycia
wiasnosci przez inny podmiot — czy to w drodze umowy, czy to ex lege'.

13 Np. J. Kepinski (w:) Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do art. 1-352, pod red. M. Gutowskiego, Warszawa
2021, art. 180, nb 2—4, Legalis; zob. tez E. Gniewek: Inne sposoby nabycia wltasnosci (w:) System prawa prywat-
nego, t. 3, Prawo rzeczowe, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2020, nb 492, Legalis.

4 Tryb postgpowania z takimi rzeczami jest uregulowany w ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach zna-
lezionych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 501 ze zm.). Por. art. 2 tej ustawy, zgodnie z ktorym przepisy o rzeczach znale-
zionych stosuje si¢ odpowiednio m.in. do rzeczy porzuconych bez zamiaru wyzbycia si¢ wlasnosci. Zob. rowniez
P. Ksigzak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy (red. serii), W. Borysiaka (red. tomu), Warszawa
2023, art. 187, nt 2-3, Legalis.

'S W tym kontekscie por. wyrok Sadu Rejonowego w Ktodzku — VI Wydziat Karny z dnia 15 stycznia 2014 r.,
VI K 680/13, w ktérym sad stwierdzit, ze oskarzony mogt obiektywnie stwierdzi¢, ze dwa zniszczone rowery
oparte o kontener na $mieci sa rzeczami porzuconymi, cho¢ w rzeczywistosci nalezaty do dwoch pokrzywdzonych,
ktorzy pozostawili je jedynie tymczasowo.

16 W pismiennictwie zauwaza sieg, ze skutek taki moze nastapi¢ np. w odniesieniu do porzucenia odpadow
niebezpiecznych, ktore domagaja si¢ odpowiedniego zagospodarowania i w przypadku ktorych nie bedzie mozliwe
ztozenie skutecznego oswiadczenia woli porzucenia — por. P. Ksigzak (w:) Kodeks..., op. cit., art. 180, nt 18. Jak
si¢ jednak wydaje, w przypadku odpadoéw zywno$ciowych umieszczanych w kontenerze musiatby istnie¢ przepis
zabraniajacy ich pozostawiania (porzucania) w takim miejscu. W zwiazku z tym, ze w takim przypadku zachowa-
nia si¢ dysponenta odpadéw zywnosciowych trudno doszuka¢ si¢ dziatania niezgodnego z ustawa w rozumieniu
art. 58 § 1 k.c., rozwinigcie tego watku pozostawiam na inng okazjg.

17 P. Ksiezak (w:) Kodeks..., op. cit., art. 187, nt 3. Autor uznaje taka rzecz za zgubiona.

8 W przypadku nieruchomosci przyktadem takim w prawie polskim mogto by¢ nabycie ex lege whasno$ci
nieruchomosci przez Skarb Panstwa (a potem gming), ktore przewidywat art. 179 k.c. Przepis ten utracit moc
wskutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2005 r., K 9/04, OTK-A 2005, z. 3, poz. 24.
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Jak wida¢, kwalifikacja prawna czynno$ci umieszczenia Smieci w przeznaczo-
nym na nie pojemniku nie jest oczywista od strony cywilnoprawnej. Kodeks cywil-
ny nie daje w tym zakresie jasnych wskazéwek osobom zainteresowanym przejgciem
wladztwa nad rzeczami w §mietniku. W zwiazku z zalozeniem, ze rzeczy wrzucone
do $mietnika moga stanowi¢ odpady (zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6 u.o. odpadem jest
bowiem kazda substancja lub przedmiot, ktorych posiadacz pozbywa sig, zamierza
si¢ pozby¢ lub do ktorych pozbycia sig jest obowiazany), pewien kontekst interpre-
tacyjny moze tu zapewnic regulacja administracyjnoprawna dotyczaca obowiazkow
ewidencyjnych zwiazanych z przekazywaniem odpadow'. Posiadacze odpadow?
sa bowiem co do zasady zobowiazani do wypetiania Kart Przekazania Odpadow
(KPO), na ktérych zaznacza si¢ miedzy innymi dane aktualnego posiadacza odpadow,
mase odpadow, ich kod irodzaj, a takze dane dotyczace transportujacego i przej-
mujacego odpady?*'. Wspomniana KPO moze by¢ wystawiona przez przekazujace-
go odpady najpdzniej przed transportem do przejmujacego odpady (art. 69 ust. 1
u.0.); przejmujacy odpady stanie si¢ za$ posiadaczem odpadow zasadniczo dopiero
w momencie objecia tychze w fizyczne wladanie; wowczas tez przejdzie na niego
co do zasady odpowiedzialno$¢ za gospodarowanie tymi odpadami®?.

Wydaje si¢ wigc, ze w najbardziej typowej sytuacji odpady zmienia swojego
posiadacza (w rozumieniu ustawy o odpadach) nie wczesniej niz w chwili ich prze-
jecia przez przejmujacego. W zwiazku z tym mozna przypuszczaé, ze posiadacz
(cho¢by z tego powodu, ze chce wypehic ustawowe wymogi) bedzie dazyt do za-
chowania statusu posiadacza odpadéw do momentu ich przekazania innemu pod-
miotowi, zatem nie bedzie tracit nad nimi wtadztwa wskutek dokonanego porzuce-
nia w rozumieniu art. 180 k.c. Przepisy prawa publicznego daja zatem pewna
podpowiedz co do momentu, w ktérym przechodzi wtadztwo nad rzeczami beda-
cymi odpadami. Regulacje dotyczace prawa odpadowego nie rozstrzygaja natomiast
kwestii wlasnosci zawartosci $mietnikow, co zreszta — jak si¢ wydaje — nie jest
nawet konieczne dla prawidtowej gospodarki odpadami®.

Podsumowujac, w zaleznosci od sposobu interpretacji okolicznosci faktycznych
zwiazanych z umieszczeniem rzeczy w kontenerze na odpady bedzie mozna przyjac

9 Art. 67 i n. u.o.

20 Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 19 u.o. przez posiadacza odpadow rozumie si¢ wytworce odpadow lub osobe fi-
zyczna, 0sobg prawna oraz jednostkg organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej bgdace w posiadaniu
odpadow; domniemywa sig, ze wladajacy powierzchnig ziemi jest posiadaczem odpadoéw znajdujacych si¢ na
nieruchomosci. Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie, definicja ta jest swoista dla prawa odpadowego i nie jest spoj-
na z cywilnoprawng koncepcja posiadania (zob. np. B. Draniewicz: Wlasnos¢ odpadow w prawie polskim — ana-
liza prawna, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2006, nr 11, s. 25-26; J. Rudnicki: Gdzie szuka¢..., op. cit.,
s. 23).

21 Art. 67 u.o0. oraz zatacznik S5a (Wzor karty przekazania odpadéw) do u.o.

2 M. Gorski: Usuwanie odpaddow, Warszawa 2021, s. 79-80.

2 [bidem, s. 62—-64. Zob. takze B. Draniewicz: Wlasnosé..., op. cit., s. 26; M. Robakowska: Odpad jako przed-
miot obrotu cywilnoprawnego z perspektywy wdrazania gospodarki obiegu zamknietego, praca doktorska, Poznan
2022, s. 275.
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jedno z rozwiazan z pierwszej lub drugiej konfiguracji — odpowiednio rzecz taka
moze by¢ niczyja lub tez stanowi¢ przedmiot czyjej$s wlasnosci. Z powyzszego
krotkiego przegladu wynika bowiem, ze de lege lata w prawie polskim nie mozna
apriorycznie zatozy¢, ze w kazdym wypadku dojdzie do porzucenia $mieci, cho¢
najpewniej bedzie to najoczywistsza Sciezka rozumowania, zwlaszcza z punktu
widzenia przecigtnej osoby trzeciej. Czy stuszna — to zaleze¢ bedzie od okolicz-
nos$ci danego stanu faktycznego (np. potozenia $mietnikow, ich zawartosci, zabez-
pieczen przed otwarciem przez osoby nieuprawnione itp.)*, ktore pozwalaja na
oceng zaistnienia (lub nie) zamiaru porzucenia rzeczy przez jej wlasciciela. Status
prawnorzeczowy odpaddéw zywnosciowych znajdujacych si¢ w kontenerach bedzie
z kolei o tyle istotny, ze wptywac bedzie na ewentualna aktualizacje odpowiedzial-
nosci karnej, przede wszystkim z tytutu kradziezy.

III. DUMPSTER DIVING
JAKO NARUSZENIE NORM PRAWA KARNEGO

Polskie przepisy prawa karnego® nie przewiduja zasadniczo szczego6lnego typu
przestepstwa, jakim bytaby praktyka ,,nurkowania w §mieciach”. Najoczywistszym
kierunkiem kwalifikacji omawianego czynu bedzie tu wigc kradziez, stypizowana
w art. 278 k.k. Zgodnie z powotanym przepisem, kto zabiera w celu przywtaszcze-
nia cudza rzecz ruchoma, podlega karze pozbawienia wolno$ci od trzech miesigcy
do lat pigciu. Uwagg zwraca w kontekscie analizowanej problematyki znamig ,,cu-
dza rzecz ruchoma”. W doktrynie wyraznie wskazuje si¢, ze rzecz moze by¢ uzna-
na za ,,cudza” tylko wtedy, gdy komus$ przystuguje jej wtasnos¢; w szczegolnosci
wigc z desygnatow tego pojecia wyltaczone sa rzeczy niczyje. Nie bedzie wobec tego
mozliwa ich kradziez?®. W $wietle powyzszego, w pierwszej sytuacji, ktora opisy-
watam wyzej, zachowanie dumpster divera nie wypetniatoby znamion przestgpstwa
kradziezy (zywnos$¢ w kontenerach bytaby niczyja i mogtaby by¢ zgodnie z prawem
zawlaszczona); w drugim za$ wariancie dochodzitoby bezsprzecznie do zawtadnig-

2 Watki te rozwijam przy okazji omawiania do$wiadczen niemieckich w pkt IV.

2 W szczegblno$ci: ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 17 ze zm.;
dalej: k.k.) oraz ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 2119 ze zm.; da-
lej: k.w.).

26 Zob. np. M. Gatazka (w:) Kodeks karny. Komentarz, pod red. A. Grzeskowiak, K. Wiaka, Warszawa 2024,
art. 278, nb 4, Legalis. Tematyka porzucenia odpadow zywno$ciowych i ich kradziezy nie byta bezposrednio
rozwijana w polskiej judykaturze, a istotne orzeczenia zapadaty w zasadniczo innych stanach faktycznych — por.
wyrok Sadu Rejonowego Gdansk-Potnoc w Gdansku — II Wydziat Karny z dnia 26 lipca 2016 r., I K 216/15
(zabor kabli z kontenerow na terenie stoczni); wyrok Sadu Rejonowego w Wagrowcu — II Wydziat Karny z dnia
11 pazdziernika 2023 r., IT K 61/23 (zabor ceramiki z konteneréow na odpady przez pracownicg manufaktury);
wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 6 lipca 2022 r., V KK 467/21 (zabér grzejnikow w ramach ,,wy-
stawki”); wyrok Sadu Rejonowego w Ktodzku — VI Wydziat Karny z dnia 15 stycznia 2014 r., VIK 680/13 (zabor
roweréw znajdujacych sig przy $mietniku).
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cia rzecza cudza (produkty zywnosciowe bytyby dalej wiasnoscia supermarketu).
W przypadku mniej wartosciowego mienia (ponizej 800 zt, co moze mie¢ czgsto
miejsce w przypadku zywnosci) mozliwa bytaby z kolei kwalifikacja takiego czynu
jako wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.?’, zagrozonego kara aresztu, ograniczenia wol-
nosci albo grzywny.

Oczywiscie praktyka dumpster divingu moze tez czasem wypetnia¢ znamiona
innych czyndéw zabronionych. W szczegdlnosci beda tu istotne: kradziez z wtama-
niem (art. 279 k.k.), naruszenie miru domowego (art. 193 k.k.) czy zniszczenie,
uszkodzenie lub uczynienie niezdatnej do uzytku cudzej rzeczy (art. 288 k.k., art.
124 § 1 k.w.). W celu dostania si¢ do zawartosci $mietnika dumpster diver moze
bowiem naruszy¢ zabezpieczenia tego pojemnika (ktédki, plomby), co moze pro-
wadzi¢ do zakwalifikowania takiego zachowania jako ,,wtamania”*®, wedrze¢ si¢ na
ogrodzony teren, co nastapi w przypadku $mietnikow, ktore nie sa ogdlnie dostgpne®,
lub uszkodzi¢ przy tym na przyktad bramy wejsciowe czy ogrodzenia®.

IV. UWAGI PRAWNOPOROWNAWCZE

W poszukiwaniu mozliwych rozwiazan prawnych dotyczacych kwestii zaboru
$mieci pomocne moze by¢ wzbogacenie rozwazan o kontekst prawnoporéwnawczy.
W tym zakresie na szczeg6lna uwagg zastuguja Niemcy, w ktorych omawiana prak-
tyka (znana tam jako Containern czy Miilltauchen®') jest zauwazana w przestrzeni
publicznej, a dyskusja nad nia powraca w szczego6lnosci w momentach, gdy zapa-
daja kolejne orzeczenia w sprawach zwiagzanych z ,,nurkowaniem w $mieciach” czy
im podobnym. Od strony cywilnoprawnej dyskusja ta skupia si¢ w prawie niemiec-
kim wokot interpretacji przepisu § 959 niemieckiego kodeksu cywilnego®?, zgodnie
z ktorym rzecz ruchoma staje si¢ niczyja, gdy wilasciciel wyzbywa sig jej posiadania
W zamiarze zrzeczenia si¢ wtasnosci. Jak wida¢, polska regulacja kwestii porzuce-
nia rzeczy jest zasadniczo zbiezna z brzmieniem cytowanego przepisu. Rowniez
w prawie niemieckim konstrukcja porzucenia zaktada jednoczesne zaistnienie dwoch

27 Kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma, jezeli jej warto$¢ nie przekracza 800 ztotych,
podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

2T, Oczkowski (w:) Kodeks karny. Komentarz, pod red. R.A. Stefanskiego, Warszawa 2023, art. 279, nb 4,
Legalis; L. Wilk (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 111, Komentarz do artykutow 222—-316, pod red. M. Kro-
likowskiego, R. Zawlockiego, Warszawa 2024, art. 279, nb 19-50, Legalis.

¥ S. Hyp$ (w:) Kodeks karny. Komentarz, pod red. A. Grzeskowiak, K. Wiaka, Warszawa 2024, art. 193,
nb 4-12, Legalis.

30 Przestepstwo to moze pozostaé zwlaszcza w zbiegu z art. 279 k.k. Zob. M. Gatazka (w:) Kodeks..., op. cit.,
art. 278, nb 12—13.

31Zob. A. Schiemann: ,, Containern* — Strafbar aber nicht strafwiirdig?, Kriminalpolitische Zeitschrift 2019,
nr4,s. 231 i powotana tam literatura.

32 Biirgerliches Gesetzbuch w wersji ogloszonej dnia 2 stycznia 2002 r. (BGBI. I S. 42, 2909; 2003 1 S. 738)
ze zm. (dalej: BGB): § 959 BGB: ,,Eine bewegliche Sache wird herrenlos, wenn der Eigentiimer in der Absicht,
auf das Eigentum zu verzichten, den Besitz der Sache aufgibt”.
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elementéw — faktycznego wyzbycia si¢ posiadania oraz wewngtrznego zamiaru
porzucenia rzeczy®. Podobienstwo przepisu zachgca zatem do poréwnania tych
dwoch aktow prawnych.

W tradycyjnym pi$miennictwie niemieckim wyrzucenie $mieci do kosza in-
terpretowano wtasnie jako czynno$¢ prawna porzucenia; obecnie natomiast poglady
doktryny sa bardziej zr6znicowane i nakazuja podejécie indywidualne do kazdego
przypadku®** — o ile $mieci wyrzucone do publicznego, otwartego kosza raczej
dalej beda spetnialy wymogi utraty wladztwa nad rzecza i zaistnienia animus dere-
liquendi, o tyle sprawa wydaje si¢ nieco bardziej ztozona w przypadku chocby
$mieci umieszczonych w zamknigtych pojemnikach czy zawierajacych niesprzeda-
na zywnos¢. Ogdlnie zauwazy¢ mozna jednak tendencje do wykluczania derelikcji
w tym przypadku®. Podkresla si¢ bowiem, ze czynno$¢ prawna porzucenia zaktada
takie wyzbycie sig¢ wlasno$ci, w ktorym los rzeczy staje si¢ wtascicielowi obojetny.
Animus dereliquendi wtasciciela opiera si¢ na tym, ze z rzecza moze stac si¢ cokol-
wiek, a w szczegdInosci moze ona zosta¢ zawlaszczona przez dowolnego ,,aktora”
obrotu prawnego. Wrzucenie odpadow do $Smietnika natomiast (zwlaszcza w przy-
padku przeterminowanych produktow zywnosciowych) wyraza bardziej zamiar
przekazania rzeczy konkretnemu podmiotowi w celu utylizacji (zniszczenia), co
tresciowo zbliza si¢ bardziej nawet do animus abutendi — zamiaru zniszczenia
rzeczy>¢. Nieche¢ do udostepniania Smieci nicograniczonemu krggowi osob doktry-
na i orzecznictwo niemieckie wyjasniaja w ten sposob, ze §mieci moga zawierac
informacje poufne, prywatne zapiski, zdjecia itp.; ponadto przeglad $mieci danej
osoby moze zdradza¢ jej nawyki konsumenckie albo stan zdrowia®’. Poza powoda-
mi wylacznie zwiazanymi z osoba wtasciciela, ktory moze mie¢ prywatny interes
w ograniczeniu dostgpnosci $mieci wytacznie do podmiotu uprawnionego do ich
odbioru, istotne sa rowniez kwestie zwigzane z obowiazkami publicznoprawnymi
(przekazywania odpadow do gospodarowania profesjonalnemu podmiotowi)* lub
mozliwoscia ustalenia osoby odpowiedzialnej za wyrzucone do $mietnika rzeczy®.
Ponadto w interesie sklepéw spozywczych nie jest nieodptatna dystrybucja zywno-
$ci — sklepy w koncu zarabiajg na sprzedazy, a tolerowanie omawianej praktyki

3 Zob. np. J. Wilhelm: Sachenrecht, Berlin—Boston 2019, s. 621-623; J. Oechsler (w:) Miinchener Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd. 8, Sachenrecht. §§ 854—1296, WEG, ErbbauRG, Hrsg. F.J. Sicker, R. Rixecker
iin. (red. serii), R. Gaier (red. tomu), Miinchen 2023, BGB § 959, nb 1, beck-online.

3 Ch. Heinze (w:) J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und
Nebengesetzen. Buch 3. Sachenrecht. §§ 932-984 (Erwerb und Verlust des Eigentums), Hrsg. S. Herrler, Berlin
2020, BGB § 959, nb 3, juris i powotana tam literatura.

35 [bidem.

3¢ K.M. Fritsche: Das Verhdltnis von Dereliktion und Vernichtungabsicht, Monatsschrift fiir Deutsches Recht
1962, nr 9, s. 714. Zamiar zniszczenia rzeczy wyklucza przy tym, zdaniem autora, zamiar porzucenia. Por. P. Ksigzak
(w:) Kodeks..., op. cit., art. 180, nt 8.

37 Zob. H. Grziwotz: Zivilrechtliche Probleme bei der Aneignung von Miill — Der Miill in Nachbars Tonne,
Monatsschrift fiir Deutsches Recht 2008, nr 13, s. 727.

3 Ch. Heinze (w:) J. von Staudingers Kommentar-..., op. cit., nb 3.

3 Zob np. L. Bode: Zur Strafbarkeit privater Schrottsammler, Juristische Arbeitsblatter 2016, s. 590.
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Hhurkowania w $§mieciach” mogtoby zniechgca¢ klientow do zakupow*. Cho¢ wy-
dawac by si¢ mogto, Ze niechciane rzeczy umieszczone w $mietniku nie naleza do
nikogo, okazuje sig, ze zamiaru wtasciciela— zdaniem niemieckiej doktryny — moze
nie oddawaé w petni animus dereliquendi, ktory zostaje wyparty w przypadku
$mieci przez zamiar o innej tresci (chociazby animus abutendi), przy czym w kazdym
razie — z uwagi na tres¢ § 959 BGB — nieprowadzacy do definitywnego zniesienia
prawa wilasnosci*'.

W niemieckim pis$miennictwie podkresla si¢ nadto, ze konstrukcyjnie niemoz-
liwe jest zrzeczenie si¢ wlasnosci na rzecz konkretnej osoby*2. Wobec tego niektorzy
autorzy zauwazaja, ze w przypadku umieszczenia Smieci w kontenerze moze czgs$-
ciej dojs¢ zamiast do jednostronnej czynnosci prawnej do ztozenia oferty przenie-
sienia wlasnos$ci rzeczy, na przyktad na rzecz podmiotu odpowiedzialnego za odbior
i utylizacje odpadow*. Wowczas oferta zostaje ztozona najpdzniej w momencie
udostgpnienia rzeczy znajdujacych si¢ w kontenerze, a pelna utrata wtadztwa nad
nimi nastgpuje z chwila odbioru tych rzeczy przez uprawniony podmiot*.

Podsumowujac wigc interpretacjg przewazajaca we wspotczesnym pismiennic-
twie niemieckim, w przypadku dumpster divingu co do zasady wypelione zostang
znamiona przestgpstwa kradziezy (§ 242 (1) StGB*) — dochodzi¢ bedzie bowiem
do zaboru rzeczy cudzej, pozostajacej wlasno$cia dotychczasowego wilasciciela®®.

40 Deutscher Bundestag, Strafrechtliche Aspekte des sogenannten ,, Containerns * in Deutschland, Frankreich,
Niederlande und Schweden, Wissenschaftliche Dienste 2022, WD 7 — 3000 — 017/22, s. 7; Ch. Heinze (w:)
J. von Staudingers Kommentar ..., op. cit., nb 3; C. Hellermann, M. Birkholz: Containern — eine sachenrechtliche
Herausforderung, JURA 2020, t. 42, nr 4, s. 312, przy czym ci drudzy autorzy maja pewne watpliwosci, czy
w omawianym przypadku dochodzitoby do utraty posiadania $mieci, a wigc czy zachodzitby element obiektywny
derelikcji. Zob. tez A. Schiemann: ,, Containern*..., op. cit., s. 233.

4 H. Grziwotz: Zivilrechtliche..., op. cit., s. 727; K.M. Fritsche: Das Verhdltnis..., op. cit., s. 714; por. tez
wyrok Sadu Krajowego w Ravensburgu z dnia 3 lipca 1987 r., 3 S 121/87, NJW 1987, 3142.

42 Zob. np. H. Grziwotz: Zivilrechtliche..., op. cit., s. 727; K.M. Fritsche: Das Verhdlinis..., op. cit., s. 714,
M. Schermaier (w:) beck-online. GROSSKOMMENTAR zum Zivilrecht, Hrsg. B. Gsell, W. Kriiger i in., Miinchen
2023, BGB § 959, nb 31, beck-online; Ch. Heinze (w:) J. von Staudingers Kommentar-..., op. cit., nb 4.

4 Zob. np. J. Oechsler (w:) Miinchener Kommentar..., op. cit., nb 3—7 i powotana tam literatura. Por. tez
H. Grziwotz: Zivilrechtliche..., op. cit., s. 727, ktory uznaje, ze dochodzi w tym momencie albo do ztozenia oferty
nieodplatnego przeniesienia wtasnosci na konkretny podmiot (np. instytucjg¢ charytatywna), albo oferta taka jest
sktadana wszystkim potencjalnie zainteresowanym nabyciem tych rzeczy. Por. tez M. Schermaier (w:) beck-online.
GROSSKOMMENTAR ..., op. cit., nb 17, ktory uznaje taka interpretacj¢ za ,,wymuszona” i sktania si¢ bardziej do
uznania, ze dochodzi w tym przypadku do zawtaszczenia zgodnie z § 958 BGB.

4 W odniesieniu do ztomu zob. L. Bode: Zur Strafbarkeit..., op. cit., s. 590. Na marginesie zauwaza sie, ze
taka interpretacja nie zawsze musi by¢ najkorzystniejsza z punktu widzenia zrownowazonego gospodarowania
zasobami: mozliwo$¢ swobodnego zabierania ,,niechcianych” rzeczy w pewnym sensie promuje bowiem ich po-
nowne wykorzystanie — zob. Ch. Heinze (w:) J. von Staudingers Kommentar-..., op. cit., nb 3.

4 Strafgesetzbuch w wersji ogtoszonej dnia 13 listopada 1998 r. (BGBI. I S. 3322) ze zm. (dalej: StGB): § 242
(1) StGB: ,,Wer eine fremde bewegliche Sache einem anderen in der Absicht wegnimmt, die Sache sich oder einem
Dritten rechtswidrig zuzueignen, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft”.

4 R. Schmitz (w:) Miinchener Kommentar zum StGB, Bd. 4, §§ 185-262, Hrsg. V. Erb, J. Schifer (red. serii),
G.M. Sander (red. tomu), Miinchen 2021, StGB § 242, nb 34, 35, beck-online; F. Hoffmeister, R. Marggraf,
E.M. Noack: Lebensmittelverwertung erwiinscht, doch Containern verboten? (w:) Jahrbuch der Osterreichischen
Gesellschaft fiir Agrarékonomie, Bd. 24, Hrsg. J. Hambursch, J. Kantelhardt i in., Wien 2015, s. 259-260.
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Powyzsze watki sa obecne w praktyce orzeczniczej, przy czym zauwazy¢ nalezy na
wstepie, ze orzeczenia w tych sprawach zapadaja raczej wyjatkowo*’, co jedynie
czesciowo wskazuje ogdlne kierunki wyktadni przepisow dotyczacych porzucenia
rzeczy w kontekscie przestepstw kradziezy czy zniszczenia mienia. Tak czy inaczej,
w ostatnich latach najjaskrawszym przyktadem dumpster divingu w Niemczech
i zagadnienia jego kryminalizacji byta sprawa dwoch studentek, ktore postanowily
otworzy¢ znajdujace si¢ przy supermarkecie kontenery z odpadami zywno$ciowymi
(przeznaczonymi do odbioru przez odpowiedni podmiot utylizujacy odpady) i zabrac¢
z nich cze$¢ produktéw nadajacych sig dalej do spozycia. Majac na wzgledzie fakt,
7e nie sposob przytoczy¢ w szczegotach catosci argumentacji stron w trakcie poste-
powania, skupi¢ si¢ ponizej na zasadniczych kwestiach z uzasadnienia istotnych
z punktu widzenia zagadnien cywilnoprawnych.

Jak ustalono w postgpowaniu, dzialanie studentek miato na celu zwrdcenie
uwagi na problem marnowania zywnosci i byto dokonywane z pelna swiadomoscia
nagannosci procederu (o czym $wiadczy¢ miato chociazby zakradnigcie sig¢ do po-
jemnikow noca)*. Studentki zostaly przez sad upomniane zgodnie z § 59 StGB
i skazane na karg grzywny w wysokosci 15 stawek dziennych kazda. Kwalifikacje
prawna oparto na tym, ze rzeczy w $Smietniku nie byty rzeczami porzuconymi, o czym
swiadczyto w szczegdlnosci zamknigcie kontenerow na klucz®.

Skazane studentki wniosty rewizj¢ od wyroku pierwszej instancji, ktora jednak
zostata oddalona w cato$ci jako bezzasadna®’. Sad wyzszego rzedu uznat w uzasad-
nieniu, ze prawidtowe bylo rozumowanie sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktorym
rzeczy znajdujace si¢ w pojemniku na $mieci nie sg rzeczami niczyimi w rozumie-
niu § 959 BGB. Sad zwrdcit przy tym uwagg na przestanki porzucenia i koniecznos¢
»uzewnetrznienia” zamiaru porzucenia rzeczy przez wlasciciela. Sad uwypuklit tez
fakt, ze bezwartosciowos$¢ danego przedmiotu nie daje osobom trzecim automatycz-
nie prawa do jego odebrania, a wrzucenie rzeczy do $mietnika nie oznacza, ze los
tych rzeczy jest wiascicielowi obojetny (co jest poniekad warunkiem porzucenia).
Dodatkowo brak porzucenia wzmacnia argument, ze pojemnik na zywno$¢ znajdo-
wat sig na ogrodzonym terenie prywatnym (nie w przestrzeni publicznej), a ponad-
to byt zamknigty w taki sposob, ze do jego otwarcia wymagany byt specjalny klucz.
Co wigcej, wlasciciel zawart ze stosownym podmiotem odptatna umowe na odbidr
tychze odpadow, aby zostaly zutylizowane — jest bowiem odpowiedzialny za bez-
pieczenstwo zywnosci wprowadzanej do obrotu. To wszystko wskazato ostatecznie

47 C. Hellermann, M. Birkholz: Containern..., op. cit., s. 310.

* Wyrok Sadu Rejonowego w Fiirstenfeldbruck z dnia 30 stycznia 2019 1., 3 Cs 42 Js 26676/18; A. DieBner:
Was ist das Entwenden von Brot gegen das Verbrennen von Brot?, https://verfassungsblog.de/was-ist-das-entwen-
den-von-brot-gegen-das-verbrennen-von-brot/, DOIL: 10.17176/20191022-193053-0 (dostgp: 26 pazdziernika
2024 1.).

4 Wyrok Sadu Rejonowego w Fiirstenfeldbruck z dnia 30 stycznia 2019 1., 3 Cs 42 Js 26676/18, nb 13-14.

3 Postanowienie Bawarskiego Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2019 r., 206 StRR 1013/19, 206 StRR
1015/19, NStZ-RR 2020, 104.
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na brak woli zrzeczenia si¢ wlasnosci na podstawie § 959 BGB i przesadzito
0 uznaniu oceny sadu pierwszej instancji za prawidtowa’'.

W omawianej sprawie o niewatpliwym wymiarze politycznym studentki po-
stanowity skorzysta¢ z jeszcze jednego $rodka zaskarzenia — ztozy¢ skarge kon-
stytucyjna do Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego®2. Srodek zaskarzenia
nie przyniost rowniez oczekiwanych efektow — sad konstytucyjny nie przyjat
skarg konstytucyjnych do rozstrzygnigcia, uznajac zarzuty skarzacych za bezza-
sadne. Uzasadniajac taka decyzje, Trybunat stwierdzit, po pierwsze, ze dla oceny
zaistnienia przestanki kradziezy z § 242 StGB dotyczacej zaboru rzeczy cudzej
nalezy bra¢ pod uwage przepisy prawa cywilnego. W stanie faktycznym sprawy
byta tu istotna zwtaszcza wyktadnia § 959 BGB i ustalenie, czy odpady umiesz-
czone przez wilasciciela supermarketu w kontenerach staty si¢ rzeczami niczyimi,
czy zostata ztozona oferta przeniesienia wlasnos$ci na jakakolwiek osobg trzecia,
czy moze odpady pozostaty wiasnoscia poprzedniego whasciciela®. Zdaniem Try-
bunatu sady w poprzednich instancjach dokonaty prawidlowej oceny materiatu
dowodowego, stwierdzajac, ze odpady (w zamknigtych kontenerach, na prywatne;j
posesji, gotowe do przekazania firmie utylizujacej odpady) stanowia wlasnosc
supermarketu.

Jezeli chodzi za$ o sama kryminalizacje procederu, to sad konstytucyjny wy-
jasnit, ze wspomniany przepis ustawy karnej ma na celu ochrong prawa wtasnosci
wynikajacego z art. 14 ust. 1 niemieckiej ustawy zasadniczej™, w tym nawet rzeczy
o niskiej wartosci ekonomicznej. Interes wtasciciela moze w przypadku odpadow
zywno$ciowych wyraza¢ si¢ w szczegolnosci w checi uchronienia sig¢ od mozliwej
odpowiedzialno$ci za szkody, jakie moze wywota¢ spozycie zepsutych produktow
zywno$ciowych, czy uniknigcia konieczno$ci doktadania zwigkszonej starannosci
w gospodarowaniu takimi odpadami. Sad ostatecznie stwierdzil, ze w przedstawio-
nej sprawie ochronie podlega¢ bedzie zatem uzasadniony interes wtasciciela
w rozporzadzaniu rzecza i wykluczeniu innych osob od mozliwosci jej zaboru®.
Decyzja ustawodawcy co do polityki karnej w odniesieniu do dumpster divingu jest
prawidtowa z punktu widzenia konstytucyjnego takze dlatego, ze prawo karne za-
pewnia dostateczne $rodki mogace w indywidualnych przypadkach prowadzi¢ do
uwzglednienia stopnia winy i ztagodzenia kary lub catkowitego umorzenia poste-
powania karnego®.

31 Postanowienie Bawarskiego Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2019 r., 206 StRR 1013/19, 206 StRR
1015/19, NStZ-RR 2020, 104, nb 5, 8-10.

32 Postanowienie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 sierpnia 2020 r., 2 BvR 1985/19, 2 BvR
1986/19, NJW 2020, 2953.

3 Ibidem, nb 28.

* Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland z dnia 23 maja 1949 r. (BGBI. S. 1) ze zm.

33 Postanowienie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 sierpnia 2020 r., 2 BvR 1985/19, 2 BvR
1986/19, NJW 2020, 2953, nb 42.

3 Ibidem, nb 46.
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Wyzej oméwiona pokrétce sprawa potwierdza istniejacy w judykaturze nie-
mieckiej kierunek orzeczniczy, zakladajacy, ze rzeczy wrzucone do $mietnika nie
stanowia rzeczy porzuconych, a ich los nie jest podmiotom wyrzucajacym odpady
zywnos$ciowe zupehie obojetny®’. Pomimo niekorzystnych dla studentek rozstrzyg-
nig¢ sprawa wywotata ogdlna dyskusje nad zakresem prawa wtasnosci i mozliwymi
dzialaniami legislacyjnymi, ktore moglyby wspomoc dekryminalizacje dumpster
divingu 1 bardziej uwrazliwi¢ porzadek prawny na kwestie marnotrawstwa zywno-
$ci — czy to na poziomie ustawodawstwa, czy to praktyki stosowania prawa. Poza
propozycjami dotyczacymi wprowadzenia ustaw majacych wytaczy¢ odpowiedzial-
nos¢ karng w tym przypadku®® oraz tymi majacymi motywowac do przekazywania
zywno$ci organizacjom charytatywnym® lub tez pomystami polegajacymi na wpro-
wadzeniu zmian do wytycznych w sprawie postgpowania karnego i postgpowania
w sprawie grzywien (RiStBV)®, oryginalne wydaja si¢ propozycje zdefiniowania
odpadoéw zywnosciowych jako rzeczy niczyich, a w szczego6lnosci te zaktadajace
nowelizacje niemieckiego kodeksu cywilnego. Propozycje takie zgtaszano juz
w 2017 r., kiedy to w petycji do Bundestagu domagano si¢ zmian w niemieckim
kodeksie karnym oraz wtasnie nowelizacji § 959 BGB poprzez dodanie zdania:
»Insbesondere gilt dieses, wenn der Eigentiimer diese in einem Miillbehiltnis depo-
niert oder diese anderweitig zur Abholung durch die Miillabfuhr bereit stellt” (,,Do-
tyczy to w szczegdlnosci sytuacji, gdy wilasciciel umiesci rzecz w pojemniku na
odpady lub w inny sposéb udostepni ja do odbioru przez podmiot $wiadczacy ustu-
gi odbioru odpadow™)¢!. Pdzniej podobna propozycja pojawita si¢ jako alternatywa
w przedkltadanym w 2022 r. przez parti¢ Die Linke projekcie ustawy w sprawie
dekryminalizacji dumpster divingu®®. Cho¢ wydaje sig, ze taka zmiana niedosta-
tecznie uwzgledniataby zréznicowanie stanow faktycznych, w ktorych wtasciciele
umieszczaja rzeczy w koszach na odpady®, pokazuje ona interesujaca ,.intuicje”
legislacyjna polegajaca na wprowadzeniu reguty interpretacyjnej utatwiajacej oce-

377Z0b. tez przyktadowe inne orzeczenia w podobnym kierunku: wyrok Sadu Krajowego w Ravensburgu z dnia
3 lipca 1987 r.,3 S 121/87, NJW 1987, 3142; wyrok Sadu Rejonowego w Diiren z dnia 24 stycznia 2013 r., 10 Ds
288/12; wyrok Sadu Rejonowego w Kolonii z dnia 24 kwietnia 2019 r., 539 Ds 48/18.

% Deutscher Bundestag, 19. kadencja, Drucksache 19/9345 z dnia 11 kwietnia 2019 r., s. 1-2.

3 Deutscher Bundestag, 20. kadencja, Drucksache 20/6407 z dnia 18 kwietnia 2023 r., s. 1-2; Deutscher
Bundestag, 20. kadencja, Drucksache 20/6413 z dnia 18 kwietnia 2023 r., s. 2.

© Richtlinien fiir das Strafverfahren und das Bufigeldverfahren (aktualne brzmienie z dnia 28 marca 2023 r.,
BAnz AT 19.06.2023 B1). Zob. Deutscher Bundestag, 19. kadencja, Drucksache 19/26236 z dnia 27 stycznia 2021 r.,
s. 2-3.

° Petycja 74584 z dnia 2 listopada 2017 r., s. 2.

2 Deutscher Bundestag, 20. kadencja, Drucksache 20/4421 z dnia 10 listopada 2022 r., s. 2. Prace parlamen-
tarne nad tym projektem jeszcze sig nie zakonczyly. Zob. rowniez Deutscher Bundestag, 19. kadencja, Drucksache
19/9345 z dnia 11 kwietnia 2019 r., s. 1-2, ktdry to wniosek (ostatecznie nie doprowadzajac do zmian w prawie)
podobnie odnosit si¢ do pomystu dekryminalizacji dumpster divingu przez uznanie wyrzuconych produktow zyw-
nosciowych za rzeczy niczyje.

9 Zob. w szczegdlnosci orzeczenia odnoszace sie do ,,porzuconych” w $mietniku dziet artystow: wyrok Sadu
Krajowego w Ravensburgu z dnia 3 lipca 1987 r., 3 S 121/87, NJW 1987, 3142; wyrok Sadu Rejonowego w Ko-
lonii z dnia 24 kwietnia 2019 r., 539 Ds 48/18.
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ng zamiaru porzucenia poprzez odniesienie si¢ do kryteriow obiektywnych — fakt
umieszczenia rzeczy w pojemniku na $mieci bytby bowiem réwnoznaczny z wyra-
zeniem animus dereliquendi.

Powyzsze ustalenia— cho¢ odnoszace sig bezposrednio do porzadku prawne-
go niemieckiego — obrazuja zbidr pewnych rozwiazan interpretacyjnych co do
porzucenia rzeczy w $mietniku oraz pokazuja mozliwe kierunki orzecznicze w pol-
skiej judykaturze. Argument prawnoporownawczy wspiera przy tym poglad, ze
zywno$¢ umieszczona w kontenerach znajdujacych si¢ przy sklepie co do zasady
nie stanowi rzeczy porzuconej, zatem jej zabor wiaza¢ si¢ moze z narazeniem na
odpowiedzialno$¢ karna.

V. PODSUMOWANIE

W przypadku odpadow, w ktorych samej naturze tkwi ich bezwarto§ciowos¢
i cheé wyzbycia sig, zastosowanie konstrukcji prawnej porzucenia wydaje si¢ oczy-
wiste. Kazdy przypadek wyrzucenia rzeczy do pojemnika na odpady nakazywaltby
tez stosowac jednolite podejscie interpretacyjne. Jak jednak pokazuje przyktad
Niemiec, zalecana jest ostrozno$¢ w takiej ocenie. W stosunku do przynajmniej
czesci odpadoéw nie bedzie bowiem mozna w tatwy sposob zatozy¢ animus dereli-
quendi, warunkujacego skuteczne porzucenie i powstanie rzeczy niczyjej. Produk-
ty zywnos$ciowe umieszczane przez supermarkety w kontenerach na §mieci sa tego
$wietnym przyktadem — wspierajac si¢ ustaleniami prawnoporoéwnawczymi, przy-
ja¢ nalezatoby, ze umieszczenie takich $§mieci w kontenerze nie jest rOwnoznaczne
Z porzuceniem w rozumieniu art. 180 k.c.

Odmienna interpretacja, ulatwiajaca nabywanie wtasnosci $mieci przez osoby
trzecie, wspieralaby zapewne w wigkszym stopniu wysnuwane na szczeblu ponadnaro-
dowym postulaty gospodarki o obiegu zamknigtym (circular economy)® czy cele
zréwnowazonego rozwoju®. Wydaje si¢ jednak zarazem, ze rozwiazania problemu
marnotrawienia zywnosci powinno poszukiwac si¢ przede wszystkim na wezesniejszych
etapach tancucha produkcyjnego, nie doprowadzajac de facto do powstawania problemu
wyrzuconych ton odpadow zywnosciowych, dalej nadajacych si¢ do spozycia®. Pozo-

W zakresie rozumienia pojecia zob. np. strong kontekstowa Komisji Europejskiej dotyczaca gospodar-
ki o obiegu zamknigtym: https://environment.ec.europa.eu/topics/circular-economy_en?prefLang=pl (dostgp:
26 pazdziernika 2024 r.).

0 Zwlaszeza Cel 12.3 Agendy na rzecz Zroéwnowazonego Rozwoju: ,,Do 2030 roku zmniejszy¢ o potowe
globalna ilo$¢ marnowanej zywnosci per capita w sprzedazy detalicznej i konsumpcji, zmniejszy¢ straty Zywnos-
ciowe w procesie produkcji i dystrybucji, w tym straty powstate podczas zbiorow”. Zob. dokument Rezolucji
Zgromadzenia Ogolnego ONZ A/RES/70/1 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r. Przeksztatcamy nasz Swiat: Agenda na rzecz
zrownowazonego rozwoju 2030, ttum. polskie dostgpne pod adresem: www.unic.un.org.pl/files/164/Agen-
da%202030 pl 2016 ostateczna.pdf (dostep: 26 pazdziernika 2024 r.).

% W Polsce krokiem w te strong jest ustawa z dnia 19 lipca 2019 1. o przeciwdziataniu marnowaniu zywnosci
(tj. Dz. U. 22020 r. poz. 1645 ze zm.).
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staje to jednak w sferze odpowiednich decyzji politycznych, podobnie jak sama
dekryminalizacja dumpster divingu®’.

Poruszany problem pokazuje tez, ze na sposéb wykonywania przez wiasciciela
uprawnienia do porzucenia rzeczy ma niewatpliwy wptyw prawo publiczne — w przy-
padku odpadow zywnosciowych beda to regulacje dotyczace odpadow i ich zagospo-
darowania. Zwroci¢ trzeba uwage, ze w standardowej sytuacji porzucenia rzeczy
w rozumieniu art. 180 k.c. to wtasciciel decyduje o tym, czy chce zatrzymac rzecz dla
siebie, czy doprowadzi¢ do unicestwienia swojego prawa. Koniecznos¢ (obowiazek)
przekazania odpadow zywnosciowych innemu podmiotowi, ktory uprawniony jest do
ich prawidlowej utylizacji, moze jednak nierzadko skutkowaé tym, ze nie wystapi
animus dereliquendi osoby wrzucajacej dang rzecz do kontenera i w rezultacie nie
dojdzie do skutku porzucenia rzeczy, tj. unicestwienia prawa wiasnosci®®.

Omowiony przyktad unaocznia tez pewna szersza tendencje we wspolczesnych
porzadkach prawnych do unikania powstawania rzeczy niczyich. W ramach wyktad-
ni elementu subiektywnego porzucenia istnieje wyrazna sktonnos¢ do preferowania
rozwiazan zakladajacych pochodne nabycie wlasnosci (takich jak oferta przenie-
sienia wiasno$ci rzeczy na inny podmiot), a w kazdym razie — do unikania nie-
pewnosci co do tego, komu mozna przypisa¢ wlasnos¢ okreslonej rzeczy.
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Stowa kluczowe: odpady, wtasnos¢, kradziez, derelictio, porzucenie rzeczy.

MAGDALENA OSSOWSKA-TUTAJ

PRIVATE LAW ASPECT OF DUMPSTER DIVING —
REMARKS ON THE POLISH AND GERMAN LAW EXAMPLES

Summary

The article discusses the phenomenon of dumpster diving in the context of the problems
that arise in connection with the unclear ownership status of things (especially food waste)
found in dumpsters. In particular, the adequacy of the application of the legal construction
of abandonment in this case is assessed. The findings are deepened, where necessary, by
related criminal law considerations, as well as by comparative remarks on German law. The
article concludes that in the case of food waste, intention to abandon is not always easy to
determine. And, more generally, there is a tendency in the interpretation of the owner’s intention
to favor solutions involving the derivative acquisition of property and to avoid uncertainty
as to who owns a particular thing.

Key words: waste, ownership, theft, derelictio, abandonment of a thing.



