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CZY POTRZEBNA JEST SZCZEGOLNA REGULACJA
KARY UMOWNEJ W ODNIESIENIU
DO UMOWY FRANCZYZY?

WSTEP

W literaturze zauwazono, ze kary umowne sa bardzo czgsto zastrzegane
w umowach franczyzy na rzecz franczyzodawcy, za$ polaczenie ich z licznymi za-
bezpieczeniami (art. 777 kodeksu postepowania cywilnego!, weksle, petnomocnictwo
do rachunku bankowego, przelew wierzytelnosci wynikajacy z umowy ubezpiecze-
nia czy umow dotyczacych ptatnosci kartami, a czasem rowniez kaucja gwarancyj-
na) zapewnia w istocie franczyzodawcy pewnosc¢ i komfort zaspokojenia tych na-
lezno$ci?, a co wigcej — tatwosé ich egzekwowania. RoGwnocze$nie kary umowne
na rzecz franczyzobiorcy zastrzegane sa rzadko i raczej nie podlegaja zadnemu za-
bezpieczeniu.

Powstaje wigc pytanie, czy i w jaki sposob ustawodawca powinien ingerowac
w umowe franczyzy w zakresie kar umownych, a jesli tak — jaki taka ingerencja
powinna przybra¢ ksztatt normatywny. Celem niniejszego opracowania jest znale-
zienie odpowiedzi na te pytania. Pytania te sa tym bardziej aktualne, ze w poprzed-
nich dwoch latach podjgto probe przedstawienia proponowanej regulacji prawnej
w tym zakresie. Mianowicie, zostaly przygotowane rzadowe zatozenia do projektu

" Autorka jest adiunktem w Katedrze Prawa Cywilnego Uniwersytetu Jagiellonskiego, ORCID: 0000-0003-
-0418-2414. Pierwotny, planowany tytut artykutu mial brzmienie: ,,Kara umowna w proponowanej regulacji
umowy franczyzy”.

! Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1550 ze zm.);
dalej: k.p.c.

2 B. Jelonek-Jarco: O koniecznosci regulacji prawnej umowy franczyzy — uwagi do raportu ,, Faktyczna nie-
rownos¢ stron umowy franczyzy w Polsce”, Prawo w Dziataniu (dalej: PwD) 2022, nr 50, s. 135-136.
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ustawy o umowie franczyzy (dalej jako Zatozenia)®. I cho¢ obecnie Zatozenia te
maja znaczenie historyczne, to niewatpliwie stanowity pierwsza probe ujecia
Ww ramy prawne migdzy innymi kary umownej w umowach franczyzy. Dlatego tez
w toku analizy celowe jest odwotywanie si¢ réwniez do nich. Zgodnie z pkt 12
Zatozen:

,1. Roszczenie o zaplate kary umownej staje si¢ wymagalne z dniem bezsku-
tecznego uptywu terminu oznaczonego w wezwaniu do wykonania zobowiazania
przez franczyzobiorce.

2. Roszczenie o zaplate kary umownej wygasa w terminie roku od dnia, w ktorym
franczyzodawca dowiedziat si¢ lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt sig
dowiedzie¢ o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowiazania przez fran-
czyzobiorcg, chyba ze franczyzodawca dokonat w tym terminie wezwania, o ktorym
mowa w ust. 1.

3. Poza przypadkami okreslonymi w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Ko-
deks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360) franczyzobiorca moze zada¢ zmniejsze-
nia kary umownej proporcjonalnie do okresu pozostatego do konca okresu obowia-
zZywania umowy zawartej na czas oznaczony’’.

W toku prac nad niniejszym opracowaniem zostat opublikowany projekt
ustawy z dnia 27 lipca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz usta-
wy — Prawo wlasnosci przemystowej (dalej: projekt)*. Nie bedzie on obecnie
przedmiotem szerszej analizy, jednak pogladowo zostana przedstawione przyjete
W nim rozwiazania dotyczace kary umownej oraz ich uzasadnienie. Niewatpliwie,
aktualne pozostaje bowiem pytanie o konieczno$¢ regulacji umowy franczyzy
w polskim systemie prawnym oraz o to, czy Zatozenia i wyzej wymieniony projekt
ustawy moga zosta¢ wykorzystane w toku (ewentualnych) dalszych prac, czy
raczej powinny zosta¢ zapomniane’. Celem niniejszego artykutu nie jest omawia-
nie wszystkich propozycji przedstawionych w Zatozeniach oraz w projekcie,
natomiast co do proponowanej tam regulacji kary umownej z cala pewnoscia
mozna postawié teze, ze propozycje te zastuguja na krytyke i wymagaja gruntow-
nego przemyslenia.

3 Przy Ministerstwie Sprawiedliwosci dziatat zesp6t ds. franczyzy powolany zarzadzeniem Ministra Sprawied-
liwosci z dnia 21 kwietnia 2022 r. Owocem prac zespotu byto opracowanie roboczych zatozen projektu ustawy
o umowie franczyzy, ktore zostaly zaprezentowane na konferencji prasowej w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
14 wrzesénia 2022 r. Zrédto: https://www.dlahandlu.pl/detal-hurt/wiadomosci/ustawa-o-franczyzie-projekt-uchwa-
lony-jeszcze-w-tej-kadencji-sejmu, 115079.html (dostep: 6 marca 2024 r.). Zatozenia dostgpne: https://pracodawcy.
pl/konsultacje-publiczne-zalozenia-do-projektu-ustawy-o-umowie-franczyzy/ (dostgp: 6 marca 2024 r.). Zatozenia
te w lipcu 2023 r. zostaty dodane do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministrow, https://www.gov.pl/web/premier/
projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy--kodeks-cywilny-oraz-ustawy--prawo-wlasnosci-przemyslowej2 (dostgp:
6 marca 2024 r.).

4 https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12375159/12995554/12995555/dokument633833.pdf (dostep: 6 marca
2024 1.).

3 https://www.wiadomoscihandlowe.pl/franczyza-w-handlu/nowy-rzad-a-losy-ustawy-franczyzowej-wiemy-
kto-bedzie-nadzorowal-prace-w-resorcie-adama-bodnara-nasz-news-2500003 (dostgp: 6 marca 2024 1.).
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I. UMOWA FRANCZYZY
JAKO UMOWA OBUSTRONNIE PROFESJONALNA

Przed przystapieniem do analizy, ktorej celem jest udzielenie odpowiedzi na
pytanie o to, czy i w jaki sposob ustawodawca powinien ingerowa¢ w umowg fran-
czyzy w zakresie kar umownych, celowe jest przedstawienie ogdlnych uwag zarow-
no o regulacji franczyzy — ze szczeg6dlnym uwzglednieniem tego, ze po obu jej
stronach wystepuja przedsiebiorcy?®, jak i o karze umownej.

Mozna postawi¢ ostrozna teze¢, ze dyskusja dotyczaca celowos$ci uregulo-
wania umowy franczyzy w prawie polskim zostata (przynajmniej na t¢ chwile)’
zakonczona — skoro w toku byly prace nad projektem regulacji i zostat juz
opublikowany projekt ustawy?®. Teraz nalezy si¢ wiec zastanowi¢ nad ksztaltem
przysztej regulacji prawnej. Sytuacja jest jednak niezwykle delikatna, skoro po
obu stronach umowy wystepuja podmioty profesjonalne, za$ kazda regulacja
ustawowa stanowi ingerencj¢ w swobode¢ umow. Jak trafnie zauwazyt M. Safjan:
,,Prawo prywatne operuje kryteriami ekwiwalentnos$ci subiektywnej, wychodzac
z zatozenia, ze o racjonalnosci, celowosci i skutecznosci relacji umownej decy-
duja swobodnie same strony, a kazda zewngtrzna interwencja musi prowadzié
do powaznego nadweregzenia, a w przypadkach skrajnych do paralizu mechani-
zmow prywatnoprawnych™. Jednak oczywiste jest, ze uczestnikami obrotu sa
nie tylko podmioty rownorzedne (z ktérych kazdy — co oczywiste — dazy do
realizacji swoich celow i intereséw), a wynika to przede wszystkim z braku
rownowagi ekonomicznej: ,,Nierownos¢ »konsensualna«, swobodnie wynego-
cjowana jest przejawem sity prawa prywatnego, nierdéwno$¢ wymuszona jest
objawem jego stabo$ci”!®. W takiej sytuacji znalezienie wlasciwego rozwia-
zania jest bardzo trudne: z jednej strony, regulacja ustawowa stanowi ingeren-

¢ Co do definicji umowy franczyzy zob. B. Jelonek-Jarco: O koniecznosci regulacji prawnej..., op. cit.,
s. 131-134.

7 B. Jelonek-Jarco: O koniecznosci regulacji prawnej..., op. cit., s. 145 oraz literatura dotyczaca tej dyskusji
tam powotana; R. Adamus: W sprawie potrzeby uregulowania franczyzy w Polsce, PwD 2021, nr 48, s. 141-142.
Oczywiscie, nie zamyka to dyskusji co do ksztattu samej regulacji, a w szczego6lnosci w zakresie tego, jaki miata-
by przybra¢ posta¢ w nowym kodeksie cywilnym. Zob. propozycja uregulowania franczyzy w czgsci szczegotowe;j
zobowigzan w nowym kodeksie cywilnym przedstawiona przez Marleng Pecyng i Fryderyka Zolla (M. Pecyna,
F. Zoll: Zalozenia projektu struktury czesci szczegélowej zobowiqzan. W poszukiwaniu nowego modelu, Transfor-
macje Prawa Prywatnego (dalej: TPP) 2012, nr 1, s. 58; zob. tez E. Rott-Pietrzyk, M. Grochowski: Struktura regu-
lacji umow o posrednictwo handlowe (wnioski prawnoporownawcze i propozycje legislacyjne), Studia Prawa
Prywatnego 2018, nr 1, Legalis.

8 Zob. B. Jelonek-Jarco: O koniecznosci regulacji prawnej ..., op. cit., s. 145; R. Adamus: W sprawie potrzeby....,
op. cit., s. 141-142; M. Pecyna, F. Zoll: Zalozenia projektu..., op. cit., s. 58; E. Rott-Pietrzyk, M. Grochowski:
Struktura regulacji..., op. cit., Legalis.

> M. Safjan: Autonomia woli a zasada réwnego traktowania (w:) Zaciqganie i wykonywanie zobowiqzan.
Materialy III Ogolnopolskiego Zjazdu Cywilistow (Wroctaw, 25-27 wrzesnia 2008 r.), pod red. E. Gniewka,
K. Gorskiej, P. Machnikowskiego, Warszawa 2010, s. 368.

10 Ibidem.
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cje w strefe wolnosci i1 autonomii, zas z drugiej strony, brak interwencji ze stro-
ny ustawodawcy réwniez moze prowadzi¢ do naruszenia tych wartosci. Z tych
wzgledow M. Safjan okresla szukanie wlasciwego rozwiazania jako poruszanie
si¢ migdzy Scylla a Charybda.

Z cala pewnoscia nie mozna wszystkich franczyzobiorcow traktowac jednakowo
— kazdy ma bowiem inne (czasem zadne) doswiadczenie biznesowe (proaktywne
podejscie, innowacyjnos¢, stosunek do podejmowania ryzyka) czy prawne. Kazdy ma
tez inna osobowos$¢ 1 wyczucie biznesowe, co rowniez wptywa na sposob prowadze-
nia dziatalnosci, relacje z franczyzodawca, a w konsekwencji — na to, czy odniesie
on sukces''. Umowa franczyzy lezy na styku roznych galezi prawa (prawa pracy,
prawa ochrony konkurencji, prawa cywilnego: umowy dystrybucyjnej, umowy licen-
¢ji, umowy agencji, umowy sprzedazy)'? i w istocie — patrzac na histori¢ jej powsta-
wania jako empirycznego typu umowy — mozna powiedziec¢, ze jest przyktadem
zakonczonego sukcesem wprowadzania do obrotu prawnego rozwigzania, ktore jest
najdogodniejsze gospodarczo (biznesowo) dla jego pomystodawcow (czyli franczy-
zodawcow)"3. Jako bardzo istotne nalezy oceni¢ odcigcie si¢ franczyzodawcoéw od
prawa pracy, cho¢ w prawie polskim watek ten caty czas powraca'®.

Co do zasady zaktada si¢ statyczny model umowy franczyzy, tj. taki, w ktorym
franczyzobiorca jest pasywny i kieruje si¢ wytacznie wytycznymi od franczyzodaw-
cy, jednak wskazuje si¢ na pozytywne strony modelu dynamicznego, tj. takiego,
w ktorym franczyzobiorca jest aktywny i przekazuje swoja wiedzg i pomysty fran-

' A. Watson, O. Dada, B. Lopez-Fernandez, R. Perrigot: The influence of entrepreneurial personality on fran-
chisee performance: A cross-cultural analysis, International Small Business Journal 2020, vol. 38, Issue 7, s. 606.
Z badan wynika, ze innowacyjnos¢ skutkuje wigksza kooperatywnoscia i lepsza wspotpraca z franczyzodawca,
a w konsekwencji tez wigksza satysfakcja z podjetej decyzji o przytaczeniu sig¢ do sieci franczyzowej; ibidem,
s. 609. Warto si¢ jednak zastanowic, dlaczego franczyzobiorca nie decyduje si¢ na rozpoczgcie whasnej, catkowicie
odrgbnej dziatalnosci gospodarczej — tylko wybiera franczyzg; zob. P.H. Rubin: The theory of the firm and the
structure of the franchise contract, The Journal of Law and Economics 1978, s. 230. Wskazuje sig, ze franchising
ogranicza ryzyko rozpoczgcia i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nawet o 90%; zob. A. Rzeczycka,
G. Golawska-Witkowska: Franchising jako instrument aktywizacji ekonomicznej podmiotow na rynku, Przedsig-
biorstwo we Wspotczesnej Gospodarce — Teoria i Praktyka 2014, nr 1, s. 40.

12°W. Pengilley: International Franchising Arrangements and Problems in Their Negotiations, Northwestern
Journal of International Law & Business 1985, vol. 7, s. 186. Co do relacji migdzy prawem ochrony konkurencji
a franczyza zob. A. Bolecki: Cechy szczegolne franczyzy w prawie ochrony konkurencji, Internetowy Kwartalnik
Antymonopolowy i Regulacyjny 2013, nr 7(2), s. 62-63.

13 Co do politycznej i prawnej walki franczyzodawcoéw o odseparowanie ich od samych franczyzobiorcow
iich pracownikow (jako pracownikéw franczyzodawcy) zob. B. Callaci: Control without responsibility: The legal
creation of franchising 1960—1980, Enterprise & Society 2021, vol. 22(1), s. 18 (,,Pitofsky was uneasy with fran-
chisors’ attempt to create a new kind of status, franchisee, that was neither a truly independent competitor pro-
tected by antitrust laws, nor an employee protected by labor laws. As franchisors succeeded in avoiding regulation
of franchising under antitrust or employment law doctrines, federal and state lawmakers stepped into the breach to
propose regulations to control this new business form, which had escaped the grasp of traditional doctrines [...].
Philip Zeidman declared during one hearing, »In fact, all men are not equal, nor does anything in our law or our
history require that they be so« (Committee 19 on Commerce, 1976, p. 189)” (s. 19-20).

4 Wyrok SA w Katowicach z dnia 4 marca 1998 r., I ACa 636/98, Legalis. Umowy franczyzy stale maja
jednak bardzo duzy wptyw na rynek pracy; zob. B. Callaci: What Do Franchisees Do? Vertical Restraints as Workplace
Fissuring and Labor Discipline Devices, Journal of Law and Political Economy 2021, vol. 1(3), s. 398.
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czyzodawcy, co z kolei moze sig przyczynia¢ do lepszego rozwoju sieci, wigkszej
innowacyjnosci, wprowadzania nowych technologii itd."> Oczywiscie, model ten
zalezy od franczyzobiorcy — od tego, na ile jest kreatywny, ale tez (a moze przede
wszystkim) od franczyzodawcy — od jego otwartosci na zmiany.

Wreszcie warto zasygnalizowac, ze waga klauzul wyboru prawa dla umowy
franczyzy jest bardzo duza, natomiast czgsto kwestia ta jest lekcewazona przez
strony na etapie negocjowania umowy'®.

Ustawodawca, tworzac przepisy regulujace umowe franczyzy, powinien wigc
bra¢ pod uwage wszystkie te okolicznos$ci, jak rowniez to, ze zobowigzanie wyni-
kajace z tej umowy ma charakter ciagty.

II. OGOLNE UWAGI DOTYCZACE ZASTRZEGANIA
KARY UMOWNEJ

Kara umowna w prawie polskim peti przede wszystkim funkcj¢ kompensa-
cyjna, ale tez represyjna'’. Koniecznos$¢ funkcjonowania w systemie prawnym takiej
klauzuli nie jest kwestionowana!'8, caly czas otwarta pozostaje natomiast dyskusja
dotyczaca sposobu zastrzegania kary umownej". Sad Najwyzszy w uchwatach
z dnia 9 grudnia 2021 r. w sposob bardziej lub mniej stanowczy opowiedziat si¢ za
pogladem, zgodnie z ktéorym nie jest konieczne okreslenie gornego limitu kary
umownej w umowie i tym samym maksymalna wysokos¢ kary nie musi by¢ znana

15 G.N. Sanfelix, F. Puig: New challenges in franchisor-franchisee relationship. An analysis from agency theory
perspective, Cuadernos de Gestion 2018, vol. 18, No. 1, s. 97.

1©'W. Pengilley: International Franchising Arrangements..., op. cit., s. 205.

17W. Rozwadowski, A. Stepien-Sporek: Kara umowna — historia — terazniejszos¢ — przysztosé¢ (w:) Za-
ciqganie i wykonywanie zobowiqzan. Materialy III Ogélnopolskiego Zjazdu Cywilistow..., op. cit., s. 347-348;
W. Borysiak: Przyczynienie sie wierzyciela do powstania szkody a kara umowna, Przeglad Prawa Handlowego
(dalej: PPH) 2008, nr 8, s. 34; autor trafnie podkresla, ze takiego charakteru kary umownej nie zmienita uchwa-
ta SN 7 sedziow III CZP 61/03, zgodnie z ktora: ,,Zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dtuznika z obowiazku jej zaptaty w razie wykazania, ze
wierzyciel nie ponidst szkody”; P. Drapata, A. Olejniczak (w:) System prawa prywatnego, t. 5, Prawo zobowiq-
zan — czes¢ ogolna, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2020, s. 1284.

8W. Borysiak: Zastrzezenie kary umownej a kompensacja niemajqtkowych uszczerbkow wierzyciela, Palestra
2007, z. 56, s. 17. Zob. jednak bardzo ciekawe rozwazania M. Wilejczyk: O szkodliwosci wysokich kar umownych,
Panstwo i Prawo (dalej: PiP) 2022, z. 1,s. 30 i n.

1 Dyskusja jest znana od wielu lat i nadal ozywiona; por. B. Lackoronski: Okreslenie sumy w zastrzezeniu
kary umownej, Monitor Prawniczy (dalej: Mon. Praw.) 2018, nr 23, s. 1273; P. Drapata, B. Lackoronski: Wymog
okreslenia (maksymalnej) kwoty kary umownej jako przestanka waznosci jej zastrzezenia, Mon. Praw. 2021,
nr 15, s. 814; P. Drapata, A. Olejniczak: Kara umowna (w:) System prawa prywatnego, t. 5, op. cit., Legalis,
nb 152; M. Lolik: Kwestia okreslenia kary umownej w kontekscie jej maksymalnej wartosci jako przestanka jej
prawidtowego zastrzezenia, PPH 2020, nr 10, s. 39; A. Szlgzak: Polemicznie o maksymalnej wysokosci kary
umownej jako przestance waznosci jej zastrzezenia, PPH 2021, nr 1, s. 19; zob. zestawienie pogladow S. Szejna:
Glosa aprobujqca do uchwaty Sqdu Najwyzszego z 9.12.2021 r., IIl CZP 16/21 — okreslenie maksymalnej wyso-
kosci kary umownej lub terminu koncowego do jej naliczenia jako przestanka waznosci kary umownej, Rejent
2022, nr 12, s. 63.
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w chwili zawarcia tej umowy®, jednak z pewnoscia nie mozna mowic o zakoncze-
niu dyskusji w tym przedmiocie?'. Watpliwosci te pozwalaja na postawienie tezy,
ze konieczna jest szczegolna regulacja dotyczaca kary umownej w umowie franczy-
zy. To za$ skutkuje koniecznoscia zadania kolejnych pytan — tj. o zakres tej regu-
lacji. Czy powinna ona dotyczy¢ jedynie sposobu zastrzegania kary umownej, czy
rowniez (badz wytacznie) zasad jej miarkowania? Czy regulacja powinna nastapic¢
na poziomie prawa cywilnego, czy rowniez w innym zakresie — nieuczciwej kon-
kurencji?

III. KARY UMOWNE W UMOWIE FRANCZYZY

Samo zastrzezenie przez strony kar umownych w umowie franczyzy nie po-
winno by¢ oceniane negatywnie. Istotne jest jednak to, ze w umowach franczyzy
kary te sa zwykle zastrzegane na rzecz franczyzodawcy praktycznie za kazde naru-
szenie umowy przez franczyzobiorce, za$ kar umownych zastrzezonych na rzecz
franczyzobiorcy zwykle brak. Kary te czgsto sa oznaczone w konkretnych, wysokich
kwotach (przyktadowo 100 000 zt), nawet za drobne naruszenia umowy (przykta-
dowo tzw. podrgcznika operacyjnego), a tym samym ich celem jest petnienie prze-
de wszystkim funkcji odstraszajacej, represyjnej*’>. Na etapie ,,negocjowania”
umowy franczyzy mozliwo$¢ usunig¢cia z umowy tych postanowien czy zmniejsze-
nia kwot kar jest iluzoryczna®.

2 Uchwaty SN z dnia 9 grudnia 2021 r., IIl CZP 16/21 oraz II1 CZP 26/21, Legalis. Zob. tez obszerny wywod
SN w wyroku z dnia 20 maja 2021 r., IV CSKP 58/21, Legalis.

2l Aprobujaco: M. Walasiak: Ograniczenie maksymalnej wysokosci kary umownej lub koricowego terminu
Jjej naliczania. Glosa do uchwaly SN z 9 grudnia 2021 r., IIl CZP 16/21, OSP 2022, z. 6; S. Szejna: Glosa apro-
bujqca do uchwaly..., op. cit., s. 61. Autor zauwazyt: , Instytucja kary umownej zawsze stanowi dla dtuznika
potencjalne niebezpieczenstwo poniesienia surowszej odpowiedzialno$ci niz tej grozacej mu na zasadach ogo6l-
nych. Nie sposob jednak uzna¢, ze odpowiedzialnos¢ ta jest uzalezniona od sposobu zastrzezenia kary umowne;j”.
Krytycznie: A. Zukowski: Dopuszczalnosé zastrzezenia kary umownej za zwloke w wykonaniu zobowiqzania
w postaci okreslonego procentu wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki, bez wskazania koncowego
terminu naliczenia kary umownej lub jej maksymalnej wysokosci, Mon. Praw. 2022, nr 13, s. 697. Autor zauwa-
zyt, ze: ,[...] SN zignorowatl kompletnie rzeczywisto$¢ gospodarcza, w ktorej zastrzegane sa kary umowne, co
rzutuje na oceng poprawnosci tezy glosowanej uchwaty”. Krytycznie takze O. Radlinski: Dopuszczalnosé za-
strzezenia kary umownej za zwloke w wykonaniu zobowiqzania w postaci okreslonego procentu wynagrodzenia
umownego za kazdy dzien zwloki, bez wskazania konicowego terminu naliczenia kary umownej lub jej maksy-
malnej wysokosci, Mon. Praw. 2022, nr 12, s. 653. Kwestii zastrzegania kar umownych dotyczy tez wyrok SN
z dnia 17 maja 2023 r., II CSKP 216/22, Legalis, jednak ze wzgledu na ogoélnikowos¢ uzasadnienia trudno tu
o dalej idacy komentarz.

22 B. Jelonek-Jarco: O koniecznosci regulacji prawnej ..., op. cit., s. 135136, 144, 150. Zob. w tym kontekscie
rozwazania dotyczace okolicznos$ci zastrzegania kary umownej M. Lemkowski (w:) Kodeks cywilny, t. 11, Ko-
mentarz. Art. 353—626, pod red. M. Gutowskiego, wyd. 3, Warszawa 2022, Legalis, komentarz do art. 484 k.c.,
nb 4.

% Zob. stan faktyczny sprawy, w ktorej zostat wydany wyrok SA w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2020 r.,
VII AGa 2220/18, LEX.
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Oczywiscie, zawsze w przypadku kar umownych mozliwo$¢ ich miarkowania
jest bardzo istotna®* i mozna stwierdzié, ze jest to instrument szczegolnej ochrony
dhuznika®. Z tego tez wzgledu nalezy stanowczo odrzuci¢ propozycje¢?, by miarko-
wanie nie znajdowato zastosowania w stosunkach obustronnie profesjonalnych?’
— zasadno$¢ takiego rozwiazania nie znajduje zadnych podstaw w badaniach do-
tyczacych relacji kontraktowych migdzy przedsigbiorcami?. Kary zastrzegane
w umowach franczyzy sa zwykle miarkowane przez sady (nawet o 90%)%, jednak
niejednokrotnie jest tak, ze zarzut miarkowania kary umownej nie zostaje podnie-
siony przez franczyzobiorcg (art. 484 § 2 k.c.)** i w konsekwencji kara umowna jest
zasadzana (co do koniecznosci podniesienia zarzutu miarkowania zob. nizej pkt V).
Zagadnienie to wymaga wigc szczegolnie uwaznej analizy i przyjecia skutecznych
rozwiazan prawnych?'.

IV. PROPOZYCJA REGULACII KARY UMOWNE]J
W UMOWIE FRANCZYZY — SPOSOB OKRESLANIA KARY

W Zatozeniach brak jakiejkolwiek propozycji regulacji sposobu zastrzegania
kary umownej w umowach franczyzy. Najprawdopodobniej ustawodawca wyszedt
wigc z zalozenia, ze taka regulacja nie jest konieczna — mimo wskazanych wyzej

2 M. Lemkowski (w:) Kodeks cywilny..., t. 11, op. cit., pod red. M. Gutowskiego, komentarz do art. 484 k.c.,
nb 4, gdzie autor stwierdza: ,,Wszystkie te uwagi zmierzaja do stwierdzenia, ze obecnie to na sadach spoczywa
niezwykle odpowiedzialne zadanie, jakim jest przywracanie czgsto zachwianej rownowagi kontraktowej przez
zastrzezenie, a nastgpnie zadanie czy potracenie wysokich kar umownych. Nie bytaby pozadana, niestety nadal
zdarzajaca sig, pasywna postawa organow orzekajacych, ktore nie cheg ingerowac w tres¢ umowy uksztalttowana
przez strony w zakresie kar umownych i stwierdzajaca, ze skoro strony na taka tres¢ umowy sig zgodzity, to po-
winny zdawac sobie sprawg z konsekwencji, takze w postaci koniecznosci zaptaty bardzo wysokich kar i nie za-
przata¢ sadow tego rodzaju pozwami”.

2 J. Jastrzebski: Kara umowna, Warszawa 2006, s. 309.

26 Taka propozycje przedstawili m.in. W. Rozwadowski, A. Stepien-Sporek, trafnie jednak od razu przedsta-
wiajac argumenty przeciwko zasadnosci takiego rozwiazania (,,Przeciez rownos¢ nie zawsze jest zachowana
migdzy stronami, nawet jesli po kazdej ze stron wystepuje przedsigbiorca”), Kara umowna — historia — terazniej-
sz08¢ — przysztosé (w:) Zaciqganie i wykonywanie zobowiqzan. Materialy Il Ogolnopolskiego Zjazdu Cywilistow ...,
op. cit., s. 354.

27 Tak tez W. Borysiak: Miarkowanie kary umownej (w:) Panstwo i prawo. Ksiega jubileuszowa 200-lecia
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, pod red. L. Boska, Warszawa 2017, s. 453—454.

28 Zob. tez D.A. Farber, zdaniem ktdérego tworzenie instrumentéw prawnych przeciwdziatajacych istnieniu
wysokich kar umownych stanowi konieczne i rozsadne ograniczenie swobody umoéw podyktowane szersza zasada
dzielenia ryzyka w spoteczenstwie; idem: Contract Law and Modern Economic Theory, Northwestern University
Law Review 1983-1984, vol. 78, s. 335.

2 Sad Okregowy w Lodzi z wyroku z dnia 24 marca 2015 ., X GC 576/11, LEX.

3 Wyrok SA w Krakowie z dnia 30 marca 2017 r., I ACa 711/16, LEX.

31 Co do relacji migdzy sankcja niewaznosci a miarkowaniem kary umownej jako innym niz niewazno$¢
skutkiem sprzeczno$ci umowy z prawem zob. R. Trzaskowski: Skutki sprzecznosci umow obligacyjnych z prawem,
Warszawa 2013, s. 670—675; zob. tez propozycjg autora nowej regulacji dotyczacej skutkéw naduzycia silniejszej
pozycji kontraktowej, s. 849.
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watpliwo$ci omawianych w literaturze i orzecznictwie. Jest to jedno z mozliwych
rozwiazan. Mozna jednak zaproponowac (jak juz wskazano)*’, by wzorcem dla
uregulowania kwestii dotyczacych kar umownych w umowie franczyzy byly
przepisy ustawy — Prawo zaméwien publicznych z dnia 11 wrzeénia 2019 r.**
Zgodnie z art. 433 pkt 1 p.z.p. projektowane postanowienia umowy nie moga
przewidywac ,,odpowiedzialno$ci wykonawcy za opdznienie, chyba ze jest to
uzasadnione okolicznosciami lub zakresem zamowienia”, stosownie za$ do art.
433 pkt 2 p.z.p. — nie moga one rowniez przewidywac ,,naliczania kar umownych
za zachowanie wykonawcy niezwiazane bezposrednio lub posrednio z przedmio-
tem umowy lub jej prawidtowym wykonaniem”. Przepisy o podobnym brzmieniu
mogtyby chroni¢ takze franczyzobiorcow. Dodatkowo, w prawie zamowien pub-
licznych obligatoryjnym postanowieniem umowy jest postanowienie okreslajace
laczna maksymalna wysoko$¢ kar umownych, ktorych moga dochodzi¢ strony
(art. 436 pkt 3 p.z.p.). Wprowadzenie obowiazku okreslenia gornego limitu od-
powiedzialno$ci stron (przynajmniej franczyzobiorcy) z tytulu kar umownych jest
rozwiazaniem zasadnym — pozwala bowiem juz na etapie zawierania umowy
oceni¢ ryzyko zwiazane z tymi karami*. Jak si¢ wydaje, wprowadzenie takiej
szczegblnej regulacji wylacznie w odniesieniu do umowy franczyzy bytoby uspra-
wiedliwione, biorac pod uwage wyniki badan spraw sadowych i praktyke. Roz-
wigzaniu temu mozna natomiast postawi¢ zarzut, ze wprowadza wytom w zakre-
sie regulacji kary umownej w odniesieniu do jednej tylko umowy i to w dodatku
obustronnie profesjonalnej — co nie powinno mie¢ miejsca, bo bedzie skutkowac
rozbiciem spdjnej (co do zasady) regulacji. Problem ten zostanie oméwiony w dal-
szej czgsci opracowania.

V. PROPOZYCJA REGULACIJI KARY UMOWNE/J
W UMOWIE FRANCZYZY — MECHANIZM MIARKOWANIA

Kolejne pytanie, jakie nalezy postawi¢, to pytanie o uksztattowanie mechanizmu
miarkowania kary umownej zastrzezonej w umowie franczyzy. Przede wszystkim
powstaje watpliwos¢, czy miarkowanie ma nastapic z urzedu, czy dopiero na zarzut
podniesiony przez franczyzobiorcg.

Co do zasady przyjmuje sig, ze aby sad dokonal miarkowania kary umownej,
dhuznik musi podnies¢ stosowny zarzut®. Kwestia ta budzi jednak od lat liczne

32 B. Jelonek-Jarco: O koniecznosci regulacji prawnej ..., op. cit., s. 150.

3 T,j. Dz. U. 22023 r. poz. 1605; dalej: p.z.p.

3* W tym zakresie wywod SN zawarty w wyroku z dnia 20 maja 2021 r., IV CSKP 58/21, nie przekonuje
(Legalis).

3 Wyrok SN z dnia 28 lutego 2019 r., I PK 257/17, LEX nr 2626896; uchwata SN z dnia 17 lutego 2004 r.,
IIT CZP 115/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 77. Por. jednak M. Pyziak-Szafnicka: Kilka uwag na temat modelu kary
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kontrowersje i prezentowanych jest w tym zakresie kilka pogladow — zaréwno
w orzecznictwie, jak i literaturze®.

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie zadanie
miarkowania kary umownej jest zawarte implicite w zadaniu dtuznika oddalenia
powddztwa o zaptate kary umownej*’. Uzasadniajac ten poglad, Sad Najwyzszy
wskazat: ,,Artykut 484 § 2 k.c. stanowi, ze dtuznik moze zada¢ zmniejszenia kary
umownej. Dhuznik zada tego zmniejszenia nie tylko wtedy, kiedy nie kwestionuje
obowiazku zaptaty kary umownej, a tylko wnosi o zmniejszenie jej wysokosci, lecz
takze wtedy, kiedy kwestionuje obowiazek zaptaty kary umownej i dlatego wnosi
o nieuwzglednienie roszczenia o zaptate tej kary, we wniosku bowiem o nieuwzgled-
nienie roszczenia miesci si¢ wniosek »o mniej«, tj. i zadanie zmniejszenia kary
umownej”. Powyzsze stanowisko byto rowniez powtarzane w pdzniejszych orze-
czeniach Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych,

Zgodnie z drugim, odmiennym pogladem, zadanie zmniejszenia kary umownej
powinno zosta¢ wyraznie (konkretnie) sformutowane i sprecyzowane przez dtuzni-
ka, a samo zadanie oddalenia powodztwa o zaptate tej kary nie jest wystarczajace.
Takie stanowisko zostato wyrazone migdzy innymi przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 6 lutego 2008 r.*°, w wyroku z dnia 26 listopada 2008 r.** i w wyroku z dnia
16 kwietnia 2010 r.*! Stanowisko to jest akceptowane takze w innych, nowszych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych*.

Mozna wyrdznié jeszcze trzecie, posrednie stanowisko, wedle ktorego wniosek
o miarkowanie kary umownej nie musi zawiera¢ wprost sformutowania, ze dtuznik
zada miarkowania kary umownej, wystarczy natomiast, ze w trakcie procesu dtuz-
nik, ktory wnosi o oddalenie powodztwa, podniesie takze zarzut razacego wygoro-
wania kary umownej*.

umownej (W:) Aurea praxis aurea theoria. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, pod red.
J. Gudowskiego, K. Weitza, Warszawa 2011, s. 2498-2499.

3¢ Ostatnio akcentowane sa takze watpliwosci co do tego, jak zarzut miarkowania ma zosta¢ podniesiony/spre-
cyzowany (czy rowniez co do kwoty, o jaka miarkowanie winno nastapi¢) — zob. wyrok SN z dnia 16 listopada
2022 r., I1 CSKP 578/22, Legalis.

37 Wyrok z dnia 14 lipca 1976 1., I CR 221/76, Legalis.

38 Zob. m.in. wyrok SN z dnia 25 marca 1998 r., [ CKN 660/97, Legalis; wyrok SN z dnia 16 lipca 1998 r.,
T CKN 802/97, Legalis; wyrok SN z dnia 22 maja 2002 r., I CKN 1567/99, Legalis; wyrok SN z dnia 4 grudnia
2013 r., I CK 271/02, Legalis; wyrok SN z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 55/06, Legalis; wyrok SN z dnia 27 lu-
tego 2009 r., I CSK 511/08, Legalis; wyrok SN z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV CSK 375/16, Legalis; wyrok SA we
Wroctawiu z dnia 9 pazdziernika 2012 r., I ACa 1010/12, Legalis.

311 CSK 421/07, Legalis.

40 TII CSK 168/08, Legalis.

41TV CSK 494/09, Legalis.

42 Zob. wyrok SN z dnia 23 czerwca 2017 r., I CSK 625/16, Legalis; wyrok SN z dnia 12 lutego 2015 r.,
IV CSK 276/14, Legalis; wyrok SN z dnia 23 lipca 2014 r., V CSK 503/13, Legalis; wyrok SA w Lodzi z dnia
4 lipca 2013 r., I ACa 135/13, Legalis.

 Wyrok SN z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 217/09, Legalis; wyrok SN z dnia 8 marca 2013 r., III CSK
193/12, Legalis. Powyzszy poglad zostat zaaprobowany przez SN takze w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2016 r.,
IIT CSK 312/15, Legalis.
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W literaturze, z jednej strony, prezentowane sa gtosy aprobujace stanowisko
orzecznictwa, ktore wymaga zgloszenia sprecyzowanego wniosku o miarkowanie
kary umownej*. Z drugiej jednak strony, inni autorzy podnosza krytyke wypraco-
wanego w orzecznictwie wymogu formalnego (konkretnego) sprecyzowania przez
dtuznika zadania miarkowania kary umownej. Jak wskazata M. Pyziak-Szafnicka:
»Wymaganie to wydaje si¢ zbyt formalistyczne, a wspierajace je argumenty nie-
uchronnie kieruja mysl w strong znanego w starozytnosci procesu formutkowego”*.
Obszerna argumentacjg za odrzuceniem krytykowanego formalistycznego stanowi-
ska przedstawit rowniez P. Drapata*, w szczegdlnosci wskazujac, ze: ,,[...] wspo-
mniany przepis nie okresla wymagan co do formy ani co do tresci tego rodzaju
wniosku dluznika. W szczegdlnosci tres¢ tego przepisu nie daje podstaw do formu-
fowania tezy, ze wniosek ten musi przyjmowac posta¢ zarzutu merytorycznego, for-
mulowanego w sposob wyrazny i nadto uzasadnionego powotaniem jednej z dwoch
ustawowych przestanek miarkowania™’.

Dyskusja ta ma wigc istotny walor praktyczny. Co wigcej, o ile przyja¢ poglad,
zgodnie z ktorym mozliwe jest obnizanie kary umownej na podstawie art. 362 k.c.,
sad takie dziatanie podejmuje sam, bez wniosku dtuznika*. Jak wynika z przedsta-
wionej analizy, brak wigc pewnosci w zakresie mozliwosci uruchomienia mechani-
zmu miarkowania kary umownej — po pierwsze, co do tego, kiedy sad moze doko-
na¢ miarkowania (czy musi czekac¢ na wyrazny zarzut dtuznika), a po drugie, co do
tego, czy moze dziata¢ z urzedu (na podstawie art. 362 k.c.). Natomiast jak wynika
z analizy orzecznictwa (nie tylko spraw franczyzowych), dtuznicy (nawet reprezen-
towani przez profesjonalnego petnomocnika) czgsto zapominaja zarzut taki podniesc¢
(badz wedlug sadu jest on podnoszony za p6zno) i w konsekwencji sady nie doko-
nuja miarkowania (cho¢ w istocie miarkowanie stuzy przywrdceniu rownowagi
kontraktowej). W konsekwencji celowe jest rozwazenie wprowadzenia mechanizmu
miarkowania z urzedu przez sad kar umownych.

4 Zob. m.in. T. Justynski: Glosa do wyroku z dnia 22 maja 2002 r., I CKN 1567/99, PiP 2004, z. 3, s. 118;
P. Granecki: Glosa do wyroku SN z dnia 8 lipca 2004 r., IV CK 522/03, OSP 2006, z. 1, s. 2, LEX; J. Jastrzgbski:
Glosa do wyroku SN z dnia 8 lipca 2004 r, IV CK 522/03, Przeglad Sadowy (dalej: PS) 2007, nr 4, s. 131, LEX;
W. Borysiak: Miarkowanie kary umownej..., op. cit., s. 482—484.

4 Zob. M. Pyziak-Szafnicka: Kilka uwag..., op. cit., s. 2491-2492.

4 Zob. P. Drapata: Glosa do wyroku SN z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05, PS 2007, nr 5, s. 122, LEX.
Zob. takze P. Drapata: Glosa do wyroku SN z dnia 8 lipca 2004 r., IV CK 522/03, OSP 2005, z. 7-8, s. 97,
LEX; P. Drapata, A. Olejniczak (w:) System prawa prywatnego, t. 5, op. cit., s. 1316.

47 Podobnie M. Baczyk: Przyczynienie si¢ wierzyciela do powstania szkody a wysokos¢ kary umownej (w:) Ars
et usus. Ksiega pamiqtkowa ku czci Sedziego Stanistawa Rudnickiego, Warszawa 2005, s. 49.

* Co do mozliwosci powotywania sig przez dtuznika na przyczynienie si¢ do powstania szkody przez wierzy-
ciela (art. 362 k.c.) zob. M. Baczyk, ktory odrzuca koncepcjg eksponujaca art. 362 k.c. jako samodzielna podstawe
redukowania kary umownej; idem: Przyczynienie si¢ wierzyciela do powstania szkody a wysokos¢ kary umownej
(w:) Ars et usus..., op. cit., s. 45 i n.; wyrok SA w Gdansku z dnia 22 maja 2003 r., I ACa 13/03, niepubl.
Za mozliwoscia zastosowania art. 362 k.c. opowiada si¢ J. Jastrzgbski: Glosa do wyroku SN z dnia 8 lipca 2004 .,
1V CK 522/03, op. cit., s. 141-142; W. Borysiak: Przyczynienie si¢ wierzyciela do powstania szkody a kara umow-
na, PPH 2008, nr 8, s. 37.
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Tu jednak dyskusja zatacza szerszy krag — bowiem przyjegcie takiego rozwia-
zania wytacznie w odniesieniu do umoéw franczyzy budzi watpliwosci — tworzenie
takiej regulacji przy zatozeniu jednolitosci prawa cywilnego prowadzitoby do roz-
drobnienia regulacji i powodowato wiele komplikacji praktycznych. Przyktadowo,
mozna byloby zada¢ pytanie, czy regulacja taka znajduje zastosowanie do umow
mieszanych, zawierajacych w sobie elementy umowy franczyzy. Mozna by tez
wtedy postawi¢ trafny zarzut, dlaczego tylko franczyzobiorca jest chroniony,
a przyktadowo najemca juz nie. Te podstawowe watpliwosci pozwalaja na posta-
wienie tezy, zgodnie z ktora brak podstaw, by tworzy¢ dla umowy franczyzy szcze-
gblne rozwiazania prawne dotyczace miarkowania kary umowne;.

Nalezy wiec rozwazy¢ ewentualne zmiany w obecnie obowiazujacej regula-
cji dotyczacej miarkowania kary umownej poprzez wprowadzenie miarkowania
z urzedu. Miarkowanie (obnizanie) kary umownej przez sad z urzedu nie jest co
prawda przewidziane w projekcie nowego kodeksu cywilnego®, w art. 9:509 Prin-
ciples of European Contract Law (PECL)* ani w art. 7.4.13 Zasad UNIDROIT?',
jednak takie rozwiazanie przewiduje migdzy innymi kodeks cywilny francuski
(przed reforma art. 1152 ust. 2, obecnie art. 1231-5 — sad moze zar6wno pod-
wyzszy¢, jak i obnizy¢ kar¢ umowna), jak i DCFR (II1-3:712)%. Rozwiazanie
takie nie stanowiloby wigc wytomu od regulacji europejskich®’, a jego wprowa-
dzenie jest tak naprawde przejawem zaufania ustawodawcy do sadow. Juz obecnie
instytucja miarkowania kary umownej daje sadom daleko idace mozliwosci przy-
wracania rownowagi kontraktowej w umowie*, tak wiec wydaje sig, ze uzupet-

4 A. Rachwat (w:) Wykonanie i skutki naruszenia zobowiqzan. Projekt z uzasadnieniem, pod red. M. Pecyny,
Krakow 2009, s. 492-505.

30 https://www.trans-lex.org/400200/ /pecl/#head 153 (dostep: 6 marca 2024 r.).

31 https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2010/chapter-7-section-
4/#1623952457890-edef1af3-0005 (dostegp: 6 marca 2024 r.). Podobnie, brak regulacji w dyrektywie Rady z dnia
18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych sig do przedstawi-
cieli handlowych dziatajacych na wtasny rachunek (86/653/EWG), Dz. Urz. UE L 382 2 31.12.1986 1., s. 17-21.
Projekt dyrektywy o umowie franczyzy przygotowany przez Ph.M. Abella rowniez nie uwzglednia tej kwestii, 7he
regulation of franchising in the EU, London 2011, s. 218. Zgodnie z art. 6:188 k.c. wegierskiego: ,,Excessive
contractual penalty can be reduced by the court at the obligor’s request”.

32 Co do dyskusji, czy na gruncie tego postanowienia sad moze tez dziata¢ z urzedu, zob. M. Wilejczyk: Miar-
kowanie kary umownej de lege ferenda, TPP 2020, nr 2, s. 177. Podobnie doktryna szwajcarska, J. Jastrzgbski: Kara
umowna, op. cit., s. 348; takie dziatanie sadu dopuszcza tez whoski Sad Najwyzszy, zob. M. Wilejezyk: Miarkowanie...,
op. cit., s. 178.

53 Za wprowadzeniem regulacji pozwalajacej sadowi na miarkowanie kary umownej z urzgdu w odniesieniu
do wszelkich umow opowiada si¢ M. Wilejczyk: Miarkowanie..., op. cit., s. 178; eadem: O szkodliwosci wysokich
kar umownych, PiP 2022, z. 1, s. 40. Jest to zagadnienie wymagajace odrgbnej analizy, podobnie jak mozliwos¢
podwyzszenia kary umownej. Wydaje sig¢ jednak, ze skoro miarkowanie kary umownej ma na celu przywrdcenie
rownowagi kontraktowej, powinno nast¢gpowac z urzedu, jak rowniez dziata¢ na rzecz kazdej ze stron (a wige
skutkowac obnizeniem badz podwyzszeniem kary umownej). Ta ostatnia sytuacja miataby miejsce zapewne rzad-
ko ze wzgledu na mozliwos¢ zastrzegania kary umownej zaliczalnej, ktora nie wyczerpuje catego odszkodowania
naleznego wierzycielowi — zgodnie z art. 484 § 1 zd. 2 k.c.

34 Jak przyktadowo wskazuje SA w Szczecinie (wyrok z dnia 23 lipca 2019 r., I ACa 873/19, Legalis): ,,Miar-
kowanie kary umownej jest jedna z postaci tzw. prawa sgdziowskiego (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 21 pazdziernika 2009 r., I ACa 604/09). To oznacza, ze zasadniczo do danego Sadu nalezy
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nienie tego poprzez dopuszczenie takiego dziatania sadu z urzedu stanowiloby
konsekwentne uzupetnienie uprawnienia juz obecnie przyznanego sedziom. W tym
zakresie decyzja co do ksztattu planowanej regulacji jest jednak zalezna roéwniez
od praktyki sadowej, a mianowicie przede wszystkim od tego, jak rygorystycznie
sady podchodza i beda podchodzity do sposobu podniesienia zarzutu miarkowania
kary umownej oraz czy w art. 5 k.c.*> beda dostrzegaty podstawe prawna do od-
dalenia powddztwa o zaptate kary umownej; podobnie w art. 58 k.c. — a wigc
zastrzezenie kary umownej moze zosta¢ uznane za niewazne ze wzgledu na
sprzecznos$¢ z prawem badz zasadami wspotzycia spotecznego. Przeciwko propo-
nowanej tu zmianie regulacji kary umownej mozna bowiem podnie$¢ argument,
ze zmiana przepisow nie moze by¢ skutkiem ich wadliwego stosowania przez sady.
Sytuacja nie jest jednak tak prosta i wydaje sig, ze jesli glosy przedstawicieli
doktryny podkreslajace koniecznos¢ kompleksowego oraz racjonalnego spojrzenia
na spraw¢ i miarkowanie kar umownych nie znajduja odzewu w orzecznictwie
i sady domagaja si¢ precyzyjnego i konkretnego zarzutu miarkowania, nadszedt
czas na zmiany regulacji. Nie dlatego, ze jest ona wadliwa i nie pozwala sadom
na racjonalne dzialanie, ale dlatego, ze sady potrzebuja bardziej jednoznacznego
brzmienia przepisow.

Oczywiscie, w przypadku wprowadzenia mozliwosci miarkowania kary umow-
nej przez sad z urzedu powstaje pytanie o aspekt proceduralny takiej regulacji. Do
kwestii sposobu podniesienia zarzutu miarkowania, jak i okreslenia, w jaki spo-
sob miarkowanie ma nastapic, bardzo obszernie wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 listopada 2022 r.°¢ Wydaje si¢ jednak, ze o ile zostataby wpro-
wadzona mozliwo$¢ miarkowania kary umownej przez sad z urzedu, nie bedzie
konieczne podnoszenie takiego zarzutu (ani w sposoéb wyrazny, ani dorozumiany),
a tym bardziej wskazywanie zakresu miarkowania. Oczywiscie, nie dotyczytoby to
sytuacji, w ktorej powodem jest dtuznik zadajacy w pozwie zmiarkowania kary
umownej (w pozwie o uksztaltowanie).

wybor kryteriow, ktore przyjmuje za podstawe kontroli wysokosci kary umownej, jak i wagi, ktora nadaje poszcze-
g0Inym kryteriom. Ze swej natury uznanie sgdziowskie niemozliwe jest do przekalkulowania w oparciu o wyrazne
podstawy, lecz oparte jest na wyczuciu i doswiadczeniu orzeczniczym sg¢dziego orzekajacego w sprawie. Z tych
wzgledow skuteczna kontrola instancyjna moze by¢ uzasadniona jedynie w wypadkach wyraznego, czyli razacego,
naruszenia tej reguty orzekania przez Sad pierwszej instancji (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 8 maja 2019 ., V ACa 349/18)”.

3 W. Borysiak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. W. Borysiaka, wyd. 30, Warszawa 2022, komentarz
do art. 484, nb 86-90, Legalis.

¢ II CSKP 578/22, Legalis. Szczegdtowa analiza uzasadnienia tego wyroku pozostaje poza zakresem niniej-
szego opracowania. Warto jednak przywota¢ wyrok SA w Poznaniu z dnia 16 kwietnia 2019 r. (I AGa 282/18,
Legalis): ,,Nie jest w ocenie Sadu Apelacyjnego przeszkoda do miarkowania wysoko$ci kary umownej ta okolicz-
nos¢, ze strona nie wskazata sumy, do jakiej kara umowna ma by¢ zmiarkowana”.
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VI. PROPOZYCJA REGULACII KARY UMOWNEJ
W UMOWIE FRANCZYZY — PODSTAWY MIARKOWANIA

Powstaje réwniez pytanie o podstawy miarkowania — a wigc czy obecna re-
gulacja zawarta w art. 484 § 2 k.c. jest wystarczajaca, czy wymaga uzupetnien.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze podstawy miarkowania przewidziane w art.
484 § 2 k.c. znajduja zastosowanie do uméw franczyzy. Regulacja ta daje sadowi
bardzo szerokie mozliwosci dziatania i jest uznawana za prawo sedziowskie®’.

W Zatozeniach (pkt 12 ust. 3) zaproponowano jednak uzupetnienie tej regula-
¢ji w nastgpujacy sposob: ,,Poza przypadkami okreslonymi w ustawie z dnia 23 kwiet-
nia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360) franczyzobiorca moze
zada¢ zmniejszenia kary umownej proporcjonalnie do okresu pozostatego do konca
okresu obowiazywania umowy zawartej na czas oznaczony’ .

Wobec braku uzasadnienia takiej propozycji trudno ocenic jej cel — oczywiscie
poza zmniejszeniem wysoko$ci kary umownej. Wydaje si¢ jednak, ze taka dodat-
kowa podstawa zmniejszania kary umownej, po pierwsze, nie jest potrzebna, a po
drugie — kryteria tu przewidziane (w istocie wylacznie matematyczna kalkulacja)
w zaden sposob nie odwotuja si¢ do kryteridow prawnych, dotyczacych istoty sto-
sunku zobowigzaniowego badz kryteriow ekonomicznych. Regulacja zawarta w art.
484 § 2 k.c. jest na tyle szeroka, ze pozwala sadowi na wywazenie interes6w stron.
Co wiecej, mozliwe sa przypadki, gdy sad co prawda uzna miarkowania za zasadne
co do istoty, jednak w innym zakresie (mniejszym) niz ten proponowany w Zatoze-
niach. Czy w takiej sytuacji sad mimo wszystko musiatby dokona¢ miarkowania
W sposob wskazany w Zalozeniach? Wydaje sig, ze nie (skoro jest to prawo s¢dziow-
skie), jednak Zatozenia nie daja tu jednoznacznej odpowiedzi. Tym samym rozwia-
zanie proponowane w pkt 12 ust. 3 Zalozen nalezy oceni¢ krytycznie — z takiej
regulacji ustawodawca winien zrezygnowac.

Natomiast zasadne jest rozwazenie, czy nie byloby celowe inne ujecie przesta-
nek miarkowania okreslonych w art. 484 § 2 k.c. (czy wytaczenie w odniesieniu do
umowy franczyzy, czy tez w ogdle — wymaga odrebnej analizy) i wskazanie (jak
proponuje M. Wilejczyk)®®, Ze obnizenie zastrzezonej przez strony kary umownej
jest mozliwe, gdy jest ona ,,wygoérowana” lub ,,nadmiernie wysoka”. Warto jednak
podkresli¢, ze w regulacjach zawartych w innych systemach prawnych, a dotyczacych
miarkowania kary umownej, czgsto wskazana jest jedna przestanka obnizenia od-

37W. Borysiak: Miarkowanie kary umownej (w:) Paristwo i prawo. Ksiega jubileuszowa 200-lecia Prokurato-
rii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, op. cit., s. 452; T. Szancito (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red.
M. Zatuckiego, wyd. 3, Warszawa 2023, komentarz do art. 484 k.c., nb 9, Legalis; M. Lemkowski (w:) Kodeks
cywilny..., t. 11, op. cit., pod red. M. Gutowskiego, komentarz do art. 484, nb 4, Legalis; M. Wilejczyk opowiada
si¢ natomiast za ztagodzeniem obu przestanek miarkowania kary umownej, M. Wilejczyk: Miarkowanie..., op. cit.,
s. 180; eadem: O szkodliwosci..., op. cit., s. 40; J. Szwaja: Kara umowna, Warszawa 1967, s. 138.

8 M. Wilejezyk: Miarkowanie..., op. cit., s. 182.
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noszaca si¢ do wysokosci kary (a juz nie do wykonania zobowiazania)®. Tym samym
rozwazajac celowos¢ i koniecznos¢ ewentualnej zmiany art. 484 § 2 k.c., nalezy
mie¢ na uwadze obie przestanki miarkowania zawarte w tym przepisie, jak rowniez
orzecznictwo uksztattowane w odniesieniu do tych przestanek. Wydaje sig, ze do-
tychczasowa regulacja nie wymaga rozszerzenia w zakresie podstaw miarkowania
w odniesieniu do umowy franczyzy (ale tez w odniesieniu do innych umow).

VII. PROPOZYCJA REGULACJI KARY UMOWNE]J
W UMOWIE FRANCZYZY — WYMAGALNOSC
I PRZEDAWNIENIE (WYGASNIECIE?) ROSZCZENIA
O ZAPLATE KARY UMOWNE]J

Kolejne pytanie, jakie nalezy postawi¢, dotyczy odrebnej regulacji wymagal-
nos$ci oraz przedawnienia roszczenia o zaptat¢ kary umowne;.

Co do wymagalnosci roszczenia o zaptate kary umownej przyjmuje si¢ w braku
innych ustalen stron, ze ma ono charakter bezterminowy, staje si¢ zatem wymagal-
ne zgodnie z art. 455 k.c. niezwtocznie po wezwaniu dhuznika do spetnienia $wiad-
czenia®. Ztozenie takiego o$wiadczenia stawia zobowiazanie do zaptaty kary umow-
nej w stan wymagalno$ci®'. Natomiast bieg terminu przedawnienia roszczenia o karg
umowng rozpoczyna si¢ badz w okreslonym przez strony dniu wymagalnos$ci, badz
w dniu, w ktorym roszczenie statoby si¢ wymagalne, gdyby wierzyciel dokonat
wezwania w najwczesniejszym mozliwym terminie®.

% Zgodnie z art. 6:188 k.c. wegierskiego: ,,Excessive contractual penalty can be reduced by the court at the
obligor’s request” (ustawa V z dnia 11 lutego 2013 r., Magyar Kozlony, 26.02.2013, vol. 31, s. 2382-2663, https://
faolex.fao.org/docs/pdf/hun209514original.pdf, dostgp: 6 marca 2024 r.), zgodnie z art. 1231-5 (przed reforma
art. 1152 ust. 2) kodeksu francuskiego podwyzszenie albo obnizenie kary umowne;j jest mozliwe, jesli jest ,,obviously
excessive or ridiculously low”. Natomiast inaczej uregulowane jest to w prawie estonskim — zgodnie z § 162
ust. 1 estonskiej ustawy o prawie zobowiazan z dnia 26 wrzesnia 2001 r., RT I 2001, 81, 487: ,If a contractual
penalty to be paid is unreasonably high, the court may reduce the penalty to a reasonable amount at the request of
the party obligated to pay the penalty, taking into particular account the extent to which the obligation has been
performed by the party, the legitimate interests of the other party and the economic situation of the parties”, wersja
angielska dostgpna: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/5S06112013011/consolide. Jeszcze inaczej w art. 6.73.2 k.c.
litewskiego: ,,The amount of penalty stipulated may be reduced by the court when it is manifestly excessive, or if
the creditor has already benefited from partial performance of the obligation, though the sum may not be reduced
below the damages payable for the failure to perform the obligation or for defective performance thereof. No
reduction of the penalty paid shall be allowed” (ustawa z dnia 18 lipca 2000 r., No VIII-1864, art. 6.766-6.779,
wersja angielska dostgpna: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal ActPrint/It?jfwid=320cqrv7x&documentId=TAIS.
400592&category=TAD, dostep: 6 marca 2024 r.).

% Wyrok SN z dnia 11 sierpnia 2021 r., Il CSKP 130/21, Legalis; uchwata SN z dnia 5 listopada 2014 r.,
IIT CZP 76/14, Legalis, w ktorej SN szeroko analizuje pojgcie wymagalnosci.

o1 Zob. takze P. Drapata: Kara umowna (w:) System prawa prywatnego, t. 5, op. cit., s. 1329.

2 Wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2006 r., II CSK 90/06, Legalis; wyrok SN z dnia 30 czerwca 2011 r., I[Il CSK
282/10, Legalis; W. Borysiak (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., pod red. W. Borysiaka, komentarz do art. 484, nb 97;
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Skoro kwestie wymagalnosci i przedawnienia nie budza watpliwosci, wydaje
sig, ze nie jest celowa ich szczegolna regulacja w odniesieniu do umowy franczyzy.

Mimo tego, w Zatozeniach (pkt 12 ust. 1) zaproponowano okreslenie wyma-
galnosci roszczenia o zaptate kary umownej: ,,Roszczenie o zaptate kary umowne;j
staje si¢ wymagalne z dniem bezskutecznego uplywu terminu oznaczonego w we-
zwaniu do wykonania zobowiazania przez franczyzobiorcg”. Jak si¢ wydaje (nie
jest bowiem jasne, o wykonanie jakiego zobowiazania chodzi — do zaptaty kary
umownej, czy tego zabezpieczonego karg umowna...), celem tej regulacji jest wy-
muszenie na franczyzodawcy uprzedniego wezwania franczyzobiorcy do wykonania
zobowiazania wynikajacego z umowy franczyzy. Nie wiadomo jednak, jak mialoby
to dziata¢ w sytuacji, gdy naruszenie umowy juz nastapito i wtasnie na taki wypadek
zostata zastrzezona kara umowna. W przypadku gdy nienalezyte wykonywanie
umowy przez franczyzobiorcg ma charakter ciagly — taka regulacja miataby wigk-
Szy sens.

Co wigcej, nie do konca wiadomo, jaki jest cel tej regulacji, skoro w kolejnym
postanowieniu zaproponowano wygasnigcie (a nie przedawnienie) roszczenia.

Biorac pod uwage powyzsze, tym bardziej nie jest jasne, jaki jest cel propono-
wanej regulacji. W szczegdlnosci, czy wylacza ona mozliwos¢ wprowadzenia do
umowy franczyzy postanowienia dotyczacego wymagalnosci kary umownej w niej
zastrzezonej. Dlatego w tym zakresie konieczna jest dalsza analiza — trudno
o szersza polemike ze wzgledu na brak uzasadnienia Zatozen.

Nie ma watpliwosci, ze roszczenie o zaplate kary umownej si¢ przedawnia.
Tymczasem w Zatozeniach (pkt 12 ust. 2) zaproponowano wygasnigcie takiego
roszczenia: ,,Roszczenie o zaptate kary umownej wygasa w terminie roku od dnia,
w ktorym franczyzodawca dowiedziat sig lub przy zachowaniu nalezytej staranno-
$ci mogl sig dowiedzie¢ o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowiazania
przez franczyzobiorce, chyba ze franczyzodawca dokonat w tym terminie wezwania,
o ktorym mowa w ust. 1%, Nie jest jednak jasne powiazanie tego mechanizmu
z przedawnieniem — czy obie te instytucje — tj. przedawnienie i wygasnigcie
dzialaja tacznie? Czy tez pierwszenstwo ma wygasnigcie roszczenia? Natomiast

W. Popiotek (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, komentarz do art. 483, nb 10,
Legalis; P. Drapata (w:) System prawa prywatnego, t. 5, 2013, s. 1169, nb 176.

% W projekcie ustawy proponowany nowy art. 764* k.c. ma brzmienie nastgpujace: ,,Roszczenie o zaptatg
kary umownej wygasa w terminie roku od dnia, w ktorym franczyzodawca dowiedziat si¢ lub przy zachowaniu
nalezytej starannosci mogt si¢ dowiedzie¢ o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowiazania przez
franczyzobiorcg, chyba ze franczyzodawca dokonat w tym terminie wezwania do zaptaty kary umowne;j”.
W uzasadnieniu projektu podkreslono: ,,Przewiduje sig roczny termin zawity na formutowanie roszczen o zaptate
kary umownej przez franczyzobiorcg, ktory rozpoczyna bieg w dniu, w ktérym franczyzodawca dowiedziat sig¢ lub
przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt si¢ dowiedzie¢ o zdarzeniu stanowiagcym podstawg natozenia kary
umownej zgodnie z umowa. Rozwiazania w tym zakresie maja shuzy¢ ograniczeniu zjawiska kumulowania kar
umownych. W wielu przypadkach, franczyzodawcy zwlekaja z niezwlocznym egzekwowaniem kar umownych, co
skutkuje powstaniem stanu wysokiej niepewnos$ci prawnej po stronie franczyzobiorcow” (s. 10-11 uzasadnienia,
dokument633834.pdf (rcl.gov.pl; dostgp: 6 marca 2024 r.).
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w sytuacji, gdy roszczenie nie wygasnie — poniewaz nastapilo wezwanie — nale-
zy zaczaé rozwazaé przedawnienie roszczenia (?). Jesli celem ustawodawcy jest
wylaczenie przedawnienia roszczenia o zaptate kary umownej z umowy franczyzy,
nalezaloby to jednoznacznie wskazac¢ i stosowa¢ konsekwentnie mechanizm wy-
gasnigcia roszczenia.

Takie rozwiazanie nie jest jednak najlepsze — najlepiej pozostac przy przedaw-
nieniu, ale ewentualnie skroci¢ jego termin (?). Biorac pod uwage stany faktyczne
spraw, w ktorych sady orzekaty o karze umownej zastrzezonej na rzecz franczyzo-
dawcy, mozna domniemywac, ze ustawodawcy chodzi o uniknigcie sytuacji, gdy
kary umowne sa ,,naktadane” po dtuzszym okresie od zaistnienia przestanki do tego.
Obecnie proponowane rozwigzanie nie wydaje si¢ jednak zasadne i nalezy ocenic je
krytycznie. Mieszanie z jednej strony instytucji przedawnienia, a z drugiej wygas-
nigcia roszczenia budzi takze zasadnicze watpliwosci natury aksjologicznej. Wydaje
sig, ze juz obecnie sady dysponuja wystarczajacymi srodkami, by w przypadku ,,na-
lozenia” kary umownej na franczyzobiorcg po kilku latach od zaistnienia podstaw
do tego uznac takie dzialanie za sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznacze-
niem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spolecznego na podstawie art. 5 k.c.

VIII. KARY UMOWNE A PRAKTYKI NARUSZAJACE
ZBIOROWE INTERESY FRANCZYZOBIORCOW?

W Zatozeniach po raz pierwszy zaproponowano konkretne rozwiazania doty-
czace kary umownej zastrzeganej w umowach franczyzy — we wczesniejszych
projektach ustawy zabraklo bowiem takich rozwiazan. Skoro juz ustawodawca
zdecydowat si¢ na regulacje¢ tej umowy i znane sa zasadnicze problemy zwiazane
Z jej stosowaniem w praktyce — nic nie stoi na przeszkodzie, by wtasnie te proble-
matyczne kwestie — przyktadowo sposob zastrzegania kar umownych — znalazty
odzwierciedlenie w regulacji prawnej. Oczywiscie, mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowi-
skiem, ze nie byloby zasadne zakazanie organizatorom sieci stosowania kar umow-
nych®, jednak — jak pokazuja Zalozenia oraz niniejsza analiza — mozliwe sa
w tym zakresie inne rozwigzania i jest ich wiele.

% R. Adamus: Projekt regulacji franczyzy w Polsce na tle ustawodawstw innych panstw, Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci. Prawo prywatne, Warszawa 2022, s. 106: ,,Nie jest mozliwe, z r6znych przyczyn, uwzglednienie
w Projekcie wszystkich postulatow zgtaszanych publicznie przez srodowiska franczyzobiorcow i bytych franczy-
zobiorcow. Nie jest mozliwe np. zakazanie organizatorom sieci stosowania kar umownych, zakazanie przyjmowa-
nia od franczyzobiorcow oswiadczen w formie aktu notarialnego o poddaniu si¢ egzekucji wzgledem organizatora
sieci, przyznanie franczyzobiorcom ustawowego zwolnienia od kosztow sadowych itp. Projekt m.in. nie moze
ingerowac¢ w zasade swobody umow, prowadzac do jej ograniczenia (art. 353! k.c.), w szczegdlnosci wobec istnie-
nia w systemie prawa instytucji pozwalajacych na ochrong prawna, np. zakazu tzw. wyzysku (art. 388 k.c.)”;
s. 121:, Np. nadmierne i w praktyce niekontrolowane przez sady naktadanie czgstych kar umownych (innych po-
dobnych ryczattowych obcigzen) przez organizatora sieci moze wypaczy¢ relacje franczyzowe. Niestety obserwa-
cja dotychczasowej praktyki wskazuje na pewne patologie kontraktowe w tym obszarze. Niemniej zakazanie za-
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W Zatozeniach nie pojawia si¢ propozycja uznania zastrzegania oraz ,,nakta-
dania” kar umownych przez franczyzodawce za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy franczyzobiorcéw. Celowe jest jednak — dla kompletnos$ci analizy — od-
wotanie si¢ do opracowania R. Adamusa zawierajacego projekt ustawy o umowie
franczyzy, gdzie wskazano: ,,Zauwazalnym problemem polskiej praktyki franczyzy
bylo zastrzeganie kar umownych na liczne okoliczno$ci; poniewaz kara umowna
abstrahuje od wyrzadzenia szkody, zbyt czgste naktadanie kar umownych mogloby
prowadzi¢ do nieuzasadnionego pokrzywdzenia franczyzobiorcy; w regulacji pry-
watnoprawne;j trudno byloby przewidzie¢ szczeg6lny status kar umownych w ptasz-
czyznie stosunkow franczyzowych; w zwiazku z powyzszym projekt proponuje
uznanie nieuzasadnionego naduzywania zastrzegania kar umownych i ich naktada-
nia za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy franczyzobiorcow”.

Regulacja ta zgodnie z propozycja autora miataby zosta¢ zawarta w rozdziale 4
projektowanej ustawy®® zatytutowanym ,,Zakaz praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy franczyzobiorcow””:

»ATtt. 30. 1. Zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe intere-
sy franczyzobiorcow.

2. Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy franczyzobiorcoOw rozumie
si¢ godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przed-
sigbiorcy bedacego organizatorem sieci franczyzowej, a w szczegdlnosci:

1) naruszanie obowiazku udzielania franczyzobiorcom rzetelnej, prawdziwe;j,
odpowiednio zweryfikowanej i pelnej informacji o warunkach przystapienia
do sieci i uczestnictwie w niej;

2) zastrzeganie kar umownych, odstgpnego i innych tego typu ryczattowo liczo-
nych obciazen dla franczyzobiorcow, w nadmiernych, nieproporcjonalnych
wysokosciach;

3) naduzywanie tytutu do naktadania kar umownych i innych ryczattowo liczo-
nych obcigzen dla franczyzobiorcow;

4) czyny nieuczciwej konkurencji przeciwko franczyzobiorcom.

3. Nie jest zbiorowym interesem franczyzobiorcow suma indywidualnych in-
teresoOw franczyzobiorcow.

4. W sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy franczyzobiorcow
wlasciwy jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwany dalej
»Prezesem Urzedu«.

strzegania kar umownych w umowie franczyzy byloby rozwiazaniem wysoce kontrowersyjnym pod wzgledem
cywilistycznym i nieproporcjonalnym”.

% R. Adamus: Projekt regulacji..., op. cit., s. 89.

% Ibidem, s. 101. Przy czym w pierwszym projekcie zaproponowano zawarcie tej regulacji w ustawie z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1689; dalej: u.0.k.k.) poprzez
dodanie dziatu IV' ,,Zakaz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy franczyzobiorcow” rozdziat 1 ,,Praktyki naru-
szajace zbiorowe interesy franczyzobiorcow”, R. Adamus: Faktyczna nierownosc..., op. cit., s. 62. Zob. krytyczne
uwagi B. Jelonek-Jarco: O koniecznosci regulacji prawnych..., op. cit., s. 165.
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5. Do decyzji w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy franczy-
zobiorcow, postepowania przed Prezesem Urzedu, kar pienigznych stosuje si¢ od-
powiednio przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007 1. o ochronie konkurencji i konsu-
mentoéw o ochronie zbiorowych interesoéw konsumentow (t.j. Dz. U. 2021 poz. 275)”.

W uzasadnieniu tej propozycji wskazano: ,,Wobec dysproporcji pomigdzy
organizatorem sieci a pojedynczym franczyzobiorca instrumenty prawa cywilnego,
ktore wymagaja indywidualnej realizacji, nie zlikwiduja w praktyce przypadkoéw
naduzywania przewagi kontraktowej pomigedzy stronami umowy franczyzy. Docho-
dzenie prywatnoprawnych roszczen przez franczyzobiorcow, z uwagi na dyspropor-
cje ekonomiczne stron, z istoty rzeczy bedzie utrudnione. Sytuacje moze zmienic
poddanie spraw z zakresu ochrony zbiorowych interesow franczyzobiorcéw kom-
petencji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes
UOKIK). Prezes UOKIK dziata wytacznie w interesie publicznym. Nie jest insty-
tucja powotana do dochodzenia konkretnych roszczen w interesie konkretnych osob.
Projekt stawia nacisk na prewencyjna rol¢ regulacji zakazu praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy franczyzobiorcow. Nalezy podkresli¢, ze zwrot »praktyka« nie
oznacza jednostkowego, przypadkowego zachowania. Przeciwnie, wskazuje on na
powtarzalnos¢ zachowan organizatora sieci”™’.

Jak dodatkowo podkresla R. Adamus: ,,Wprowadzenie norm prawa prywatne-
go, chocby jak najlepszych, przy duzej dysproporcji faktycznej potencjatu ekono-
micznego i organizacyjnego stron umowy franczyzy, moze pozosta¢ atrakcyjna
etykieta, jezeli franczyzobiorcy w praktyce nie beda dochodzili swoich praw przed
sadem. Wielu franczyzobiorcow moze nie by¢ sta¢ na pokrycie kosztow drogiego
procesu sadowego (optaty sadowe, specjalistyczna obstuga prawna)”®. Z tego tez
wzgledu autor postuluje ochrong praw franczyzobiorcoOw za pomoca podobnych
instrumentow prawnych jak ochrona intereséw konsumentdéw. Stanowisko takie nie
przekonuje, a to z nastepujacych wzgledow.

Po pierwsze, nie mozna zgodzic si¢ z teza, jakoby ,,w regulacji prywatnopraw-
nej trudno byloby przewidzie¢ szczegdlny status kar umownych w plaszczyznie
stosunkow franczyzowych”. Wrecz przeciwnie — nie ma do tego przeciwwskazan
i to wlasnie takie rozwiazanie powinno zosta¢ wybrane przez ustawodawce.

Po drugie, nawet rozszerzajac ochrong konsumenta wynikajaca z art. 385'-3853
k.c. na przedsigbiorcow bedacych osobami fizycznymi w nowym art. 385° k.c.,
ustawodawca nie zdecydowat si¢ na objecie ich ochrona instytucjonalng konsumen-
tow, sprawowana przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz
rzecznikow powiatowych®. W uzasadnieniu projektu ustawy brak w tym zakresie

7 R. Adamus: Projekt regulacji..., op. cit., s. 121.

% R. Adamus: Franczyzobiorca: miedzy konsumentem a przedsiebiorcq. Mity o regulacji franczyzy, Monitor
Prawa Handlowego 2022, nr 2, s. 34.

% Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia obciazen regulacyjnych
z dnia 31 lipca 2019 r. (Dz. U. poz. 1495), druk nr 3622, Sejm RP VIII kadencji, s. 4: ,,Przedsigbiorcy korzystaja-
cy z tak przyznanej ochrony nie byliby jednak objgci ochrong instytucjonalng konsumentow, sprawowang przez
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szerszego uzasadnienia, jednak mozna wnioskowac, ze ustawodawca uznat takie
rozwigzanie za zbyt daleko idace.

Po trzecie, zgodnie z ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw ochronie
podlegaja interesy przedsigbiorcoOw i konsumentdw, ktdre nie maja wymiaru indy-
widualnego (prywatnego), ale ze wzgledu na swdj charakter czy zakres uzasadnia-
ja podjecie interwencji w interesie publicznym’. Powstaje wigc zasadnicza watpli-
wos¢, czy przyjecie podobnego modelu ochrony franczyzobiorcow bedzie wy-
starczajace — w przypadku konsumentow obowiazuja bowiem liczne regulacje
szczegolne zapewniajace im ochrong prywatnoprawna. Co wigceej, art. 24 u.o.k.k.
nie dotyczy tresci czynno$ci prawnych dokonywanych z udziatem konsumentdw,
a przedstawione propozycje legislacyjne juz tak (art. 30 ust. 2 pkt 2 projektu).

Po czwarte wreszcie, odnoszac sig chociazby do pkt 3 proponowanej regulacji
(,,naduzywanie tytulu do naktadania kar umownych i innych ryczattowo liczonych
obciazen dla franczyzobiorcow”), mozna wskazac¢, ze w przypadku, gdy franczyzo-
biorca naruszyt umowe, franczyzodawcy nalezy si¢ kara umowna zastrzezona z tego
tytutu. Franczyzobiorca ponosi wigc ryzyko, ze franczyzodawca bedzie tej kary
dochodzil. Czy uznanie tego dziatania za praktyke naruszajacq zbiorowe interesy
franczyzobiorcow polepszy w tym zakresie sytuacje franczyzobiorcy i w szczegdl-
no$ci — wyklaruje jego stan zadluzenia? Niestety, nie.

W istocie wigc proponowane rozwiazanie bytoby daleko idacym eksperymen-
tem i z cata pewnoscia nie zastapi ono regulacji prywatnoprawnych. Z tego wzgle-
du nalezy oceni¢ je krytycznie i mie¢ nadziejg, ze ustawodawca zrezygnuje z wpro-
wadzenia tego rozwiazania do obowiazujacych regulacji prawnych.

IX. KLAUZULA KARY UMOWNEJ
JAKO WZORZEC UMOWNY

W toku dyskusji dotyczacej celowosci wprowadzenia szczeg6lnej regulacji do-
tyczacej kar umownych w umowach franczyzy warto postawi¢ pytanie, czy klau-
zula przewidujaca kar¢ umowna podlega kontroli na podstawie art. 385° § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym przepisy dotyczace konsumenta, zawarte w art. 385'-3857, stosu-
je si¢ do osoby fizycznej zawierajacej umowe bezposrednio zwiazanag z jej dziatal-
no$cig gospodarcza, gdy z tresci tej umowy wynika, ze nie posiada ona dla niej
charakteru zawodowego, wynikajacego w szczegolnosci z przedmiotu wykonywa-
nej przez nig dzialalno$ci gospodarczej, udostgpnionego na podstawie przepisOw

Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz rzecznikow powiatowych”. Zob. tez krytyczne uwagi
do tej regulacji P. Miklaszewicz (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., pod red. W. Borysiaka, komentarz do art. 385° k.c.,
nb 1-7, Legalis.

70 M. Bernatt, A. Jurkowska-Gomutka, T. Skoczny (w:) System prawa prywatnego, t. 15, Ochrona konkurencji
i konsumentow, pod red. M. Kgpinskiego, Warszawa 2014, s. 744.
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o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej”'. Oczywiscie,
pytanie to pozostaje aktualne jedynie w sytuacji, gdy franczyzobiorca pozostaje
osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, poniewaz art. 385° k.c. nie obej-
muje swoja hipoteza innych podmiotow’.

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy: ,,Przedsigbiorca dokonujacy
czynno$ci prawnej z innym przedsigbiorca, gdy nie dysponuje on odpowiednia
wiedza i do§wiadczeniem koniecznym do oceny przedmiotu tej czynnosci, nie moze
korzysta¢ z ochrony konsumenckiej, mimo ze znajduje si¢ w tym zakresie w tej
samej sytuacji, w jakiej znajduje si¢ konsument (z zalozenia podmiot nieprofesjo-
nalny). Przedstawione w projekcie rozwigzanie ma na celu przeciwdzialanie ww.
problemowi. Proponuje si¢ objecie przepisami o ochronie konsumentéw osoby fi-
zycznej, ktora zawiera z innym przedsigbiorca umowe zwiazana bezposrednio
z prowadzong przez nia dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa, lecz nieposiada-
jaca dla niej charakteru zawodowego. Przedsigbiorcy ci byliby objeci ochrong
przewidziang dla konsumentow, w zakresie stosowania klauzul abuzywnych [...].
Przedsigbiorca bylby traktowany w okreslonych sytuacjach jak konsument jedynie
przy zawieraniu uméw nieposiadajacych dla niego charakteru zawodowego, ktorych
nie zawiera w ramach dokonywanych codziennie czynno$ci wynikajacych z przed-

" Co do mozliwosci zastrzezenia kary umownej we wzorcu umownym zob. T. Szancito: Kara umowna z ty-
tutu odstgpienia od umowy najmu w zwiqzku z nieuiszczeniem kaucji zabezpieczajqcej, Studia Prawnicze 2017,
nr2,s. 130-131.

2 Inaczej niz ma to miejsce w prawie niemieckim, co omawia L. Leuschner: Kontrola ogélnych warunkow
umow w obrocie miedzy przedsiebiorcami — dyskusja o reformie, TPP 2014, nr 1, s. 25-29. Jest to jednak przy-
czyna ,ucieczki” przedsigbiorcow niemieckich do innych systeméw prawnych (tzw. ,,Flucht aus dem deutschen
Recht”), Stellungnahme der Frankfurter Initiative zur Fortentwicklung des AGB-Rechts zum Entwurf eines Geset-
zes zur Finanzierung von zukunftssichernden Investitionen (Zukunftsfinanzierungsgesetz — ZuFinG) — Referen-
tenentwurf, s. 1, Vorschlag des Deutschen Anwaltsvereins durch seinen Zivilrechtsausschluss zur Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit deutschen Rechts durch Anderung des AGB-Rechts fiir den unternehmerischen Rechtsverkehr,
Stellungnahme Nr. 23/2012, Berlin 2012, s. 5-6 (https://anwaltverein.de/de/newsroom/id (dostgp: 6 marca 2024 r.).
W Niemczech ma miejsce ozywiona dyskusja dotyczaca celowosci zmiany przepisow w tym zakresie; F. Graf
von Westphalen: 30 Jahre AGB-Recht — Eine Erfolgsbilanz, ZIP 2007, s. 149—158; F. Graf von Westphalen: Wider
einen Reformbedarf beim AGB-Recht im Unternehmerverkehr, NJW 2009, s. 2977-2982; F. Graf von Westphalen:
Schwellenwert und Regeln einer vertraglichen Haftungsbegrenzung — ist das der ,, Konigsweg” einer Reform des
AGB-Rechts?, ZIP 2015, s. 1316-1326; A. Sommerfeld: AGB-Reform und Rechtsflucht: Bedeutung der Rechtsflucht
fiir die AGB-Reformdebatte im unternehmerischen Rechtsverkehr, Studien zum ausldndischen und internationalen
Privatrecht 2021, Bd. 473, s. 1, s. 45-72. Autorka odwotuje si¢ do wynikow badan L. Leuschnera: Forschungs-
projekt im Auftrag des BMJV — ,, AGB-Recht fiir Vertdge zwischen Unternehmen” — Unter Beriicksichtigung
von Haftungsbeschiankungen, 2014, ktore potwierdzaja m.in. istnienie zwiazku migdzy zadaniami reform a wielkos$cia
przedsigbiorstw (badania opublikowane: https://www.jura.uni-osnabrueck.de/fileadmin/public/media/LS-Leusch-
ner/PDF_Dokumente/Leuschner-Abschlussbericht.pdf; dostgp: 6 marca 2024 r.); H-W. Micklitz: Do consumers
and businesses need a new architecture of consumer law? A thought-provoking impulse, EUT Working Papers Law
2012, Nr 23, s. 16-17. Zob. tez H. Schulte-Noelke: No Market for ,, Lemons”: On the Reasons for a Judicial
Unfairness Test for B2B Contracts, European Review of Private Law 2015, s. 195; autor wskazuje: ,,A judicial
fairness test is part of the state’s assessment (usually by the courts) on whether to enforce a ‘private’ contract.
Judicial intervention into contracts is therefore not so much about freedom of contract or not. It is more about the
extent to which the state (usually by the courts) ratifies the contents of a contract by enforcing its terms. Freedom
of contract and the possibility to enforce contracts by the state also include the possibility of enforcing contracts
that appear to be rather unfair” (s. 202).
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miotu dziatalno$ci gospodarcze;j, ktory wskazat w CEIDG””. Nie budzi watpliwo-
$ci, ze intencja ustawodawcy byta ochrona stabszej strony umowy w obrocie pro-
fesjonalnym przed strona silniejsza’. Ochrona ma wigc przystugiwac przedsigbiorcy,
w ramach wykonywanej dziatalnosci gospodarczej, ktory zawiera umowe niemajaca
dla niego zawodowego charakteru — innymi slowy taka, w odniesieniu do ktorej
jest niedoswiadczony, nie posiada odpowiedniej wiedzy i kompetencji (czyli ma
status przedsigbiorcy-profana)’.

W literaturze wskazuje sig, ze pojawia si¢ tu nowa ,,definicja” ,,0soby fizycznej
zawierajacej umowe bezposrednio zwiazang z jej dzialalno$cia gospodarcza, gdy
z tresci tej umowy wynika, ze nie posiada ona dla niej charakteru zawodowego,
wynikajacego w szczegolnosci z przedmiotu wykonywanej przez nig dziatalnosci
gospodarczej, udostgpnionego na podstawie przepisow o Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej”, za$ definicja ta jest okreslana w prakty-
ce mianem definicji quasi-konsumenta lub quasi-przedsigbiorcy’.

Poniewaz celem niniejszego opracowania nie jest ocena tej regulacji, jedynie
ogoblnie mozna stwierdzi¢, Ze jest ona negatywnie oceniana’. Lista krytycznych
uwag jest dluga, natomiast ze wzgledu na zakres niniejszego opracowania podkre-
slenia wymaga, ze jednym z przedmiotow krytyki sa podstawy aksjologiczne tej
regulacji — za niezrozumiale uznaje si¢ uprzywilejowanie przedsigbiorcow i co
wigcej, wyltacznie przedsigbiorcow 0sob fizycznych wzgledem innych przedsigbior-
cow, zwlaszcza ze wzgledu na brak wprowadzenia jakichkolwiek dalej idacych
kryteriow ochrony’®. Trafnie bowiem wskazuje sig, ze brak jest bezposredniego

3 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia obciazen regu-
lacyjnych, druk nr 3622, 12 lipca 2019 r., Sejm IX Kadencji, s. 3, https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.
xsp?nr=3622 (dostep: 6 marca 2024 r.). Artykut 385° zostat dodany do kodeksu cywilnego ustawa z dnia 31 lipca
2019 r. 0 zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych (Dz. U. poz. 1495 ze zm.), natomiast
dotychczasowa jego tre$¢ oznaczono jako § 1 ustawa z dnia 14 kwietnia 2023 r. o konsumenckiej pozyczce lom-
bardowej (Dz. U. poz. 1285).

7 J. Kabza (w:) Swoboda dziatalnosci gospodarczej. Proba oceny polskich regulacji prawnych, pod red.
J. Gluminskiej-Pawlic, B. Przywory, Warszawa 2021, Legalis, rozdziat IX.

3 D. Dabrowski: Konsumencka ochrona przedsiebiorcy — przyczynek do dyskusji o nowelizacji Kodeksu cy-
wilnego i ustawy o prawach konsumenta dokonanej ustawq z 31 lipca 2019 r. (w:) O pojmowaniu prawa i prawo-
znawstwa. Profesorowi Stanistawowi Czepicie in memoriam, pod red. E. Catej-Wacinkiewicz, Z. Kuniewicza,
B. Kanarek, Warszawa 2021, Legalis; B. Wyzykowski: Ochrona ,, konsumencka’ niektorych osob fizycznych pro-
wadzqcych dziatalnosé¢ gospodarczq — wybrane zagadnienia, Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regu-
lacyjny 2020, nr 7, s. 67.

76 J. Kabza (w:) Swoboda dziatalnosci gospodarczej ..., op. cit., rozdziat IX.

7 K. Zagrobelny (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa 2023,
komentarz do art. 385°, nt 1, 4, Legalis; W. Popiotek (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, pod red. K. Pietrzykow-
skiego, Warszawa 2020, komentarz do art. 385°, nt 2-3, 5; Legalis; P. Miklaszewicz (w:) Kodeks cywilny. Komen-
tarz, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2020, komentarz do art. 385°, nt 67, Legalis; Ustawa o prawach konsumenta.
Komentarz, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2020, komentarz do art. 38a, Legalis.

8 K. Zagrobelny (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, 2023, komentarz
do art. 385°, nt 4, Legalis; D. Dabrowski: Konsumencka ochrona przedsigbiorcy..., op. cit., Legalis; Z. Diugosz:
Zawodowy charakter umowy jako kryterium stosowania przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych
do indywidualnego przedsiebiorcy (w:) Verba volant, scripta manent. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor
Bogustawie Gneli, pod red. A. Kazmierczyk, K. Michatowskiej, M. Szaraniec, Warszawa 2023, LEX.
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zwiazku pomigdzy forma prawna prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej a brakiem
doswiadczenia i stabsza pozycja kontraktowa, ktore to cechy uzasadniatyby objecie
okreslonej kategorii podmiotow szczegdlna ochrona™.

Niewatpliwie w literaturze polskiej wciaz stabo dostrzegane i analizowane jest
zagadnienie rozszerzenia ochrony przewidzianej dla konsumentéw na (matych
i $rednich) przedsigbiorcow (takze innych niz osoby fizyczne) przy zawieraniu umow
z ,,duzymi” przedsigbiorcami, ktorzy moga dyktowa¢ im warunki zawieranych uméw
— w tym zakresie konieczne sa refleksja i analiza. W toku tej analizy warto uwzgled-
ni¢, ze — jak trafnie wskazuje si¢ w literaturze®® — kazda umowa ma co najmniej
dwie strony, a kazda z nich moze korzystac¢ z prawa do swobody umow i w konsek-
wencji swoboda umow nie moze by¢ widziana jako jednostronna (jako — obrazowo
rzecz ujmujac — ,,ulica jednokierunkowa’). Tym samym réwniez w toku stosowa-
nia prawa sedziowie winni uwzgledni¢ interesy obu stron i to, ze kazda z nich jest
beneficjentem swobody umow®!.

Przechodzac juz do analizy przestanek z art. 385° k.c., mozna postawic tezg,
ze bedzie on znajdowal zastosowanie do umow franczyzy, jak i do postanowienia
przewidujacego karg umowna w niej zawartego. Po pierwsze, nie ma watpliwosci,
ze kontrahentem przysztego franczyzobiorcy jest przedsigbiorca zawodowiec (fran-
czyzodawca)®.

Po drugie, podstawowa przestanka zapewniajaca ochrong przedsigbiorcy-pro-
fanowi jest brak zawodowego charakteru umowy, ktora zawiera. Takze ta przestan-
ka co do zasady bedzie spelniona. Mozna bowiem (co do zasady) przyjac zalozenie,
ze przedsigbiorca, ktory do tej pory danej dziatalnosci (tez jako franczyzobiorca)
nie prowadzil, jest przedsigbiorca-profanem. Przyktadowo, nawet wigc w sytuacji,
gdy kto$ byl franczyzobiorca — zajmowal si¢ sprzedaza bizuterii, a obecnie zawie-
raumowg franczyzy dotyczaca stodyczy — mozna go uzna¢ za przedsigbiorce-pro-
fana. Przy czym za trafne nalezy uzna¢ stanowisko, zgodnie z ktorym tre$¢ wpisu
do CEIDG nie moze by¢ uznana za przesadzajaca dla okreslenia zawodowego cha-
rakteru danej umowy dla konkretnego przedsigbiorcy®. Przyktadowo, gdy zakres
dziatalno$ci wpisany w CEIDG jest szerszy niz faktycznie wykonywany, nalezy
uwzgledni¢ rzeczywisty, wykazany przez przedsigbiorce, a nie formalny zakres
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej®.

7 B. Gliniecki (w:) Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, pod red. M. Balwickiej-Szczyrby, A. Sylwe-
strzak, LEX/el. 2023, art. 385°, nt 3.

80 H. Schulte-Noelke: No Market for , Lemons”: On the Reasons for a Judicial Unfairness Test for B2B
Contracts, European Review of Private Law 2015, s. 203.

81 M. Pecyna szczegdlnie podkresla znaczenie kontroli treSci wzorca umownego; eadem: Kontrola wzorcow
umownych poza obrotem konsumenckim, Krakow 2003, s. 87.

82 Nie wchodza tu wiec w gre watpliwosci omawiane przez D. Dabrowskiego: Konsumencka ochrona przed-
sigbiorcy..., op. cit., Legalis.

8 7. Dhugosz: Zawodowy charakter umowy ..., op. cit., LEX.

8 B. Gliniecki (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., pod red. M. Balwickiej-Szczyrby, A. Sylwestrzak, art. 385°,
nb 5.
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Przyjmuje sig, ze zawarte w tresci umowy o$wiadczenia dotyczace jej nieza-
wodowego charakteru sa konieczna przestanka uzyskania ochrony przez przedsig-
biorcg-profana®. Ta kwestia jest jednak problematyczna — jak bowiem potencjalny
franczyzobiorca ma sprawi¢, by franczyzodawca zgodzit si¢ na wprowadzenie ta-
kiego postanowienia do tresci umowy. W art. 385° k.c. wskazano, ze z treci umowy
ma wynikac, iz nie posiada ona dla jednej ze stron charakteru zawodowego — wy-
daje sig wigc, ze stawianie wymagania, by w umowie zostaly ztozone takie oswiad-
czenia, jest zbyt daleko idace.

PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze szczeg6élna regulacja dotyczaca kary
umownej w umowach franczyzy jest potrzebna, ale w ograniczonym zakresie.

Mianowicie, celowe jest wprowadzenie obowiazku okreslenia gornego limitu
odpowiedzialno$ci stron (przynajmniej franczyzobiorcy) z tytulu kar umownych
— pozwalatoby to bowiem juz na etapie zawierania umowy ocenic ryzyko zwiaza-
ne z tymi karami®¢.

Jesli natomiast chodzi o szczeg6lna regulacje dopuszczajaca miarkowanie kary
umownej umowie franczyzy z urzedu — nalezy si¢ wypowiedzie¢ przeciwko takie-
mu rozwiazaniu. Prowadzitoby to bowiem do podwazenia zalozenia jednolito$ci
prawa cywilnego i powodowato wiele komplikacji praktycznych. Rozwiazanie takie
budzitoby tez watpliwos$ci natury aksjologicznej — skoro mechanizm taki nie miat-
by zastosowania przyktadowo do osob niebedacych przedsigbiorcami w umowach
innych niz umowa franczyzy. Dlatego, jak wskazano w analizie, nalezy rozwazy¢
ewentualne zmiany w obecnie obowiazujacej regulacji dotyczacej miarkowania kary
umownej poprzez wprowadzenie miarkowania z urzedu. Taka potrzeba wynika jed-
nak przede wszystkim ze zbyt rygorystycznego podchodzenia przez sady do podno-
szenia zarzutu miarkowania kary umownej w polaczeniu (niejednokrotnie) z brakiem
znajomosci prawa przez profesjonalnych pelnomocnikéw (1) (zob. pkt V). Oczywiscie,
sam brak znajomosci prawa czy btedne jego stosowanie przez sady nie moze uza-
sadnia¢ zmiany przepiséw. Jesli jednak wezmie si¢ pod uwage, jak szczegdlnym
instrumentem jest miarkowanie kary umownej — a mianowicie takim, ktérego celem
jest przywrocenie rownowagi kontraktowej, zmiana regulacji nie powinna budzi¢
takiego oporu (co zreszta jest postulowane w literaturze juz od pewnego czasu).

Dalej, mozna postawic tezg, ze dotychczasowa regulacja nie wymaga rozsze-
rzenia w zakresie podstaw miarkowania w odniesieniu do umowy franczyzy (ale tez
w odniesieniu do innych uméw). Jest ona bowiem wystarczajaco pojemna i elastyczna.

8 D. Dabrowski: Konsumencka ochrona przedsigbiorcy..., op. cit., Legalis.
8 W tym zakresie wywod SN zawarty w wyroku z dnia 20 maja 2021 r., IV CSKP 58/21, nie przekonuje
(Legalis).

27



Transformacje Prawa Prywatnego 1/2024

Nie wymaga réwniez szczegdlnej regulacji ani kwestia wymagalnosci, ani prze-
dawnienia roszczenia o zaplate kary umownej. Jak wskazano, juz obecnie sady dys-
ponuja wystarczajacymi srodkami, by w przypadku ,,nalozenia” kary umownej na
franczyzobiorcg po kilku latach od zaistnienia podstaw do tego uznac takie dziatanie
za sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspotzycia spotecznego na podstawie art. 5 k.c. Chodzi ,,tylko” o to, by ten niejako
»~magiczny” art. 5 k.c. faktycznie znajdowal zastosowanie — by go ,,odczarowac”.

Podsumowujac, na pozytywna oceng zastuguje podjeta w Zatozeniach proba
przedstawienia regulacji dotyczacej kary umownej zastrzeganej w umowach fran-
czyzy. Poza ta pozytywna uwaga propozycje legislacyjne zawarte w Zatozeniach
dotyczace kary umownej w umowach franczyzy nalezy oceni¢ jednoznacznie nega-
tywnie. Sa one bowiem bardzo niejasne, nieprecyzyjne i w istocie wprowadzaja
daleko idace wyjatki w regulacji kary umownej wytacznie w umowach franczyzy.
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BARBARA JELONEK-JARCO

IS SPECIAL REGULATION OF CONTRACTUAL PENALTIES
NECESSARY IN RELATION TO FRANCHISE AGREEMENTS?

Summary

The subject of this analysis is the necessity of a distinct and specialized regulation
regarding contractual penalties within franchise agreements. Under Polish law, franchise
agreement are considered unnamed contracts, and ongoing discussions persist regarding the
need for their regulation. In 2023, the Polish government presented assumptions concerning
regulation of franchise agreements ,which forms a basis for this analysis. In the assumptions
a separate provision was proposed specifically addressing contractual penalties.

That raised a question whether and how the legislator should intervene in franchise
agreements in relation to the contractual penalty. If such intervention is warranted, what
normative form should it take? Of course, this discussion has broader implications, including
whether the regulation of contractual penalties stipulated in the Civil Code should
be amended. A key consideration is whether the court should be empowered to moderate con-
tractual penalties ex officio — an action currently not permissible under existing provisions.

Key words: franchisee agreement, contractual penalty, moderation of conctractual
penalty, contractual tamplates, control of contractual tamplates in B2B relations.



