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I. WPROWADZENIE

W prawie porownawczym niezmiernie interesujace jest to, jak w okreslonych
porzadkach prawnych identyczne lub zblizone stany faktyczne moga by¢ rozstrzy-
gane w podobny albo catkiem odmienny sposob. Jednoczesnie najbardziej fascynu-
jace sa te przypadki, w ktérych do tych samych lub zblizonych rozstrzygni¢é do-
chodzi si¢ za pomoca odmiennych rozwiazan lub konstrukcji prawnych wtasciwych
danemu systemowi prawnemu. Interesujace jest zwlaszcza zaobserwowanie w tym
zakresie wplywania na siebie ,,sasiadujacych systemoéw prawnych”, migdzy ktoérymi
dostrzec mozna pewne inspiracje lub podobienstwa. Niewatpliwie — ze wzgledow
historycznych — za takie ,,sasiadujace ze soba porzadki prawne” mozna uznac
prawo polskie i niemieckie.

" Autor jest adiunktem na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego oraz w Instytucie
Wymiaru Sprawiedliwosci; ORCID: 0000-0002-9106-5576.

* W przygotowaniu niniejszego opracowania wykorzystano wyniki badan prowadzonych w ramach realizacji
projektu badawczego Polsko-Niemieckiej Fundacji na rzecz Nauki o nr 2018-25 (pt. ,,Die schuldrechtlichen Elemente,
die den Erbenstatus beeinflussen im Polnischen und Deutschen Erbrecht. Die rechtsvergleichende Herausforderung
und die Perspektive der Anndherung beider Rechtssysteme”).

" Artykut jest rozszerzona i zaktualizowana (zwtaszcza o literature z lat 2021-2023) wersja opracowania: The
right to demand the return of the object of the donation after the donor s death, on account of the donor s hardship
opublikowanego w ksiazce: Shaping the Status of Heirs by Contractual Components under the Polish and German
Inheritance Law. Comparative Challenges and the Perspective of Approximation of Legal Systems, eds. B. Kucia,
E. Macierzynska-Franaszczyk, E. Rott-Pietrzyk, F. Zoll, Gottingen 2023. Wersja angielska jest pierwotng wersja
niniejszego opracowania.
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Takie porownywanie polskiego i niemieckiego systemu prawnego w sferze
relacji obligacyjnych ksztaltujacych status spadkobiercy w prawie spadkowym
bylo celem projektu naukowego pod tytutem ,,Die schuldrechtlichen Elemente,
die den Erbenstatus beeinflussen im Polnischen und Deutschen Erbrecht. Die
rechtsvergleichende Herausforderung und die Perspektive der Annidherung beider
Rechtssysteme” (,,Elementy obligacyjne ksztattujace status spadkobiercy w pol-
skim i niemieckim prawie spadkowym. Wyzwanie komparatystyczne i perspekty-
wa zblizenia systemow prawnych”), ktérego autor niniejszego opracowania byt
uczestnikiem'. W ramach projektu starano si¢ dokona¢ omowienia najwazniej-
szych problemow zwiazanych z oddziatywaniem instytucji prawa zobowiazan na
sferg polskiego i niemieckiego prawa spadkowego. Ze wzgledu na fakt, ze prawo
niemieckie dopuszcza w zdecydowanie szerszym zakresie niz prawo polskie moz-
liwos¢ wptywu prawa zobowiazan na zagadnienia porzadku dziedziczenia po
spadkodawcy, w punkcie wyjscia zdecydowano si¢ na przedstawienie najwazniej-
szych rozstrzygnie¢ niemieckiego orzecznictwa dotyczacych wskazanych kwestii,
a nastepnie dokonanie analizy tego, jak dane zagadnienie mogtoby by¢ rozstrzyg-
nigte z perspektywy prawa polskiego. Z prawnoporéwnawczego punktu widzenia
tematyka ta o tyle byta warta omoéwienia, poniewaz w systemie prawnym ograni-
czajacym generalnie wplyw relacji kontraktowych na prawo spadkowe (takim jak
prawo polskie) zaktadano poszukiwania rozwiazania problemow, ktore w Niemczech
maja zwykle swoja podstawe ustawowa.

Metodologia projektu zaktadata opisanie rozstrzygniecia sadéw niemieckich
ze wskazaniem sposobu ich argumentacji oraz tego, czy zostalo ono zaaprobowane
w niemieckiej doktrynie, a nastgpnie opisania tego, jak identyczny stan faktyczny
bytby rozstrzygany na tle prawa polskiego?®. Zostanie ona przedstawiona w niniej-
szym artykule na przyktadzie zagadnienia prawa do zadania zwrotu przedmiotu
darowizny z uwagi na niedostatek darczyncy po jego smierci. Instytucja darowizny
i jej odwotania jest bowiem wdzigcznym tematem badan porownawczych®. Uregu-
lowana jest rowniez w sposob zblizony — cho¢ nie identyczny — w prawie polskim
1 niemieckim.

! Projekt realizowany byt przez Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego oraz Katedrg Europej-
skiego i Polskiego Prawa Prywatnego oraz Porownawczego (Lehrstuhl fiir Europdisches und Polnisches Privatrecht
sowie Rechtsvergleichung) Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Osnabriick pod kierunkiem prof. E. Rott-Pietrzyk oraz
prof. F. Zolla.

2 Co do metodologii projektu zob. szerzej B. Kucia, E. Macierzynska-Franaszczyk, E. Rott-Pietrzyk, F. Zoll:
Introduction (w:) Shaping the Status of Heirs by Contractual Components under the Polish and German Inheritance
Law. Comparative Challenges and the Perspective of Approximation of Legal Systems, eds. B. Kucia, E. Macierzynska-
-Franaszczyk, E. Rott-Pietrzyk, F. Zoll, Gottingen 2023, s. 24-26.

3 Zob. na tle historyczno-prawnym i prawnoporéwnawczym: W. Dajczak (w:) W. Dajczak, T. Giaro, F. Long-
champs de Bérier: Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, Warszawa 2018, s. 541-543; a takze rozwaza-
nia prawnoporownawcze, ktore czyni M. Tenenbaum-Kulig: Darowizna w polskim prawie zobowiqzan, Warszawa
2021, s. 1-68.
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II. PROBLEMATYKA ZADANIA ZWROTU PRZEDMIOTU
DAROWIZNY Z UWAGI NA NIEDOSTATEK DARCZYNCY
W ORZECZNICTWIE NIEMIECKIM

Kwestia istnienia prawa do zadania zwrotu przedmiotu darowizny z uwagi
na niedostatek darczyncy po jego $mierci byta rozstrzygana w prawie niemieckim
w wyroku Trybunatu Federalnego* z dnia 14 czerwca 1995 r. IV ZR 212/94)%, wy-
danego na tle niezwykle ciekawego stanu faktycznego taczacego w sobie kilka
wymagajacych rozwiazania probleméw ogdlnych z zakresu prawa spadkowego oraz
prawa zobowiazan. Dla polskiego czytelnika cenne moze by¢ przedstawienie stanu
faktycznego tego wyroku oraz argumentacji BGH po to, aby na ich tle przedstawié¢
zagadnienia prawne wymagajace rozstrzygnigcia takze w prawie polskim. Ich pre-
zentacja wydaje si¢ bowiem dobrym punktem wyjsciowym dla poréwnania nastgp-
nie niemieckiego i polskiego porzadku prawnego. Umozliwia tez przedstawienie
tego, jak na tle polskiego i niemieckiego porzadku prawnego mozna dojs$¢ do zbli-
zonych rezultatéw na podstawie innych rozwiazan normatywnych lub — w razie
ich wyraznego braku w jednym z nich — na podstawie zastosowania instytucji
ogolnych.

W stanie faktycznym wyroku w 1983 r. darczynca (przyszly spadkodawca)
przenidst wlasnos¢ swojej nieruchomosci na obdarowanego (przyszly pozwany)
oraz jego zong z zastrzezeniem uzytkowania przez siebie tej nieruchomosci. Obda-
rowany zobowiazat si¢ do opieki i dodatkowych $wiadczen o charakterze alimen-
tacyjnym wzgledem darczyncy®. Tego samego dnia darczynca powotat pozwanego
1jego zong w testamencie do dziedziczenia (kazda z tych osob do potowy spadku).
Od maja 1990 r. do $mierci w kwietniu 1991 r. darczynca otrzymywat z odpowiedniej
instytucji opieki spotecznej (przysztego powoda) pomoc socjalng w postaci poniesie-
nia przez t¢ instytucje kosztow jego opieki i utrzymania w domu spokojnej starosci
(Altenheim). Po odliczeniu wkladu wtasnego zmarlego niepokryta kwota udzielonej
mu pomocy spotecznej wynosita 7809 dwczesnych marek niemieckich.

Po $mierci darczyncy instytucja pomocy spotecznej, dochodzac zwrotu ponie-
sionych na jego utrzymanie wydatkoéw, zazadata od obdarowanego zwrotu przed-
miotu darowizny (Riickforderung). Podstawa zadania zwrotu darowizny byt § 528
ust. 1 zd. 1 BGB w zw. z § 90 BSHG (Bundessozialhilfegesetz)’. Pierwszy z tych
przepiséw reguluje zadanie zwrotu przedmiotu darowizny wtasnie z powodu nie-

4 Niemiecki Trybunat Federalny — Bundesgerichtshof (dalej: BGH).

3 Neue Juristische Wochenschrift (dalej: NJW) 1995, z. 35, s. 2287-2289.

¢ Umowa ta zblizona byla swoja trescia do polskiej umowy dozywocia (por. art. 908-916 k.c.).

7 Pelna nazwa tego aktu prawnego to: Bundessozialhilfegesetz (BSHG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 23. Mirz 1994 (BGBI. I S. 646, 2975), zuletzt gedndert durch Art. 4 des Gesetzes zur Familienforderung vom
22. Dezember 1999 (BGBI. I S. 2552). Przepis § 90 BSHG obowiazywatl od 1962 r. do 2004 r. Regulacje BSHG
zastapil: Sozialgesetzbuch (SGB) Zwolftes Buch (XIT) — Sozialhilfe [na skutek wejscia w zycie Gesetz zur Einordnung
des Sozialhilferechts in das Sozialgesetzbuch vom 27. Dezember 2003 (BGBIL. I S. 3022)]; zob. uwagi ponizej.
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dostatku darczyncy®. Wskazuje on w ust. 1, ze jezeli darczynca po dokonaniu darowi-
zny nie moze pokry¢ kosztow swojego utrzymania w zakresie odpowiadajacym jego
uzasadnionym w danej sytuacji potrzebom oraz wypehia¢ ustawowe obowiazki alimen-
tacyjne wobec swoich krewnych, matzonka, partnera zyciowego albo poprzedniego
malzonka albo partnera zyciowego, moze zada¢ od obdarowanego zwrotu przedmiotu
darowizny na podstawie przepisow o zwrocie bezpodstawnego wzbogacenia’. Obda-
rowany moze uchyli¢ si¢ od zwrotu przedmiotu darowizny przez zaptate kwoty pie-
ni¢znej potrzebnej do utrzymania darczyncy'®. Jednoczesnie ust. 2 § 528 BGB wskazuje,
ze sposrod kilku obdarowanych osoba obdarowana wczesniej jest zobowiazana tylko
o tyle, o ile osoba obdarowana p6zniej nie jest obciazona powyzszym obowiazkiem.
Drugim z przepisow, ktory stanowit podstawe zadania przez instytucje opieki
spotecznej zwrotu przedmiotu darowizny przez obdarowanego, byt § 90 BSHG!.
Wskazany przepis wskazywal w ust. 1, ze jezeli odbiorcy pomocy spolecznej (Hilfe-
empfdnger) lub— gdy pomoc jest udzielana w szczeg6lnych okolicznosciach — jego
rodzicom lub matzonkowi niepozostajacemu z nim w separacji za okres, za ktory
udzielana jest pomoc, przyshugiwato roszczenie przeciwko innej osobie niebgdace;j
$wiadczeniodawca w rozumieniu odrebnych przepisow tej ustawy, instytucja pomocy
spotecznej mogta powiadomic t¢ osobg na pisSmie o przej$ciu tego roszczenia na te
instytucje do wysokosci poniesionych przez nig wydatkow. Do przejscia tego rosz-
czenia na odpowiednia instytucj¢ moglo réwniez dojs¢ ze wzgledu na jej wydatki
udzielane — jednoczes$nie z pomoca udzielana dla odbiorcy pomocy spotecznej — na
koszty utrzymania jego matzonka niepozostajacego z nim w separacji oraz jego ma-
loletnich niezameznych dzieci. Przejscie roszczenia mogto nastapic tylko w przypad-
ku, w ktorym, jezeli dana osoba udzielitaby uprawnionemu pomocy w terminie pomoc
spoteczna w ogoéle nie zostalaby przyznana albo (w przypadkach szczegolnych okre-

8 Przepis ten zatytutowany jest zreszta wprost ,,Zadanie zwrotu [darowizny] z powodu niedostatku darczyncy”
(Riickforderung wegen Verarmung des Schenkers).

° Dwa pierwsze zdania tego przepisu stanowia obecnie w oryginale: ,,Soweit der Schenker nach der Vollziehung
der Schenkung auflerstande ist, seinen angemessenen Unterhalt zu bestreiten und die ihm seinen Verwandten, seinem
Ehegatten, seinem Lebenspartner oder seinem fritheren Ehegatten oder Lebenspartner gegeniiber gesetzlich obliegende
Unterhaltspflicht zu erfiillen, kann er von dem Beschenkten die Herausgabe des Geschenkes nach den Vorschriften iiber
die Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung fordern. Der Beschenkte kann die Herausgabe durch Zahlung
des fiir den Unterhalt erforderlichen Betrags abwenden [...]”. W stosunku do stanu prawnego z lat dziewigédziesiatych
XX w. przepis ten zostat jedynie rozszerzony na partnerow zyciowych ustawa z dnia 16 lutego 2001 r. — Gesetz zur
Beendigung der Diskriminierung gleichgeschlechtlicher Gemeinschaften: Lebenspartnerschaften (BGBI1 S 266).

1" Do zobowiazania obdarowanego stosuje si¢ wowczas odpowiednio § 760 BGB (regulujacy terminy ptatno-
Sci renty dozywotniej — Leibrente), § 1613 BGB (regulujacy obowiazek alimentacyjny wobec krewnych) oraz
— w razie $mierci darczyncy — § 1615 BGB. Ten ostatni przepis jest o tyle wazny, gdyz stanowi, Ze roszczenie
o dostarczanie $rodkéw utrzymania gasnie ze $miercig uprawnionego lub zobowiazanego, chyba Ze roszczenie to
dotyczy wykonania lub odszkodowania z tytutu niewykonania §wiadczenia w przesztosci lub nie wynika ze §wiad-
czen, ktore maja zosta¢ wykonane z gory, a ktore w chwili §mierci uprawnionego lub zobowigzanego byty juz
wymagalne. W razie $§mierci uprawnionego zobowiazany powinien uisci¢ koszty jego pogrzebu, o ile ich poniesie-
nia nie mozna uzyskac od spadkobiercow. Co do $cisle osobistego charakteru tego ostatniego zobowiazania zob.
za wielu w prawie niemieckim K. Muscheler: Familienrecht, Miinchen 2017, s. 413, nb 659.

! Uregulowany byt on w rozdziale 5 tej ustawy noszacym tytut ,,Zobowiazania osob trzecich” (Verpflichtungen
anderer) i zatytutowany ,,Przejécie roszczen” (Ubergang von Anspriichen).
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slonych w tej ustawie) musiatby nastapi¢ zwrot tej osobie kosztow lub udziatu
w kosztach utrzymania uprawnionego. Przejscia roszczenia nie wykluczat fakt, ze
dane roszczenie nie moglo zostac przeniesione (iibertragen), zastawione (verpfindet)
ani zajete w toku egzekucji komorniczej (gepfdndet). Jednoczesnie ust. 2 tego prze-
pisu wskazywal, Ze pisemne zawiadomienie skutkuje przejsciem roszczenia za okres,
za ktory beneficjentowi przyznawano w sposob nieprzerwany pomoc spoteczna.

Powod wskazywal, ze cho¢ przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci na obda-
rowanego miato charakter czynnosci czg$ciowo odptatnej, wciaz byto ,,darowizna
o charakterze mieszanym” (gemischte Schenkung)'?, a wigc na podstawie § 90 BSHG
na instytucj¢ pomocy spotecznej przeszly roszczenia, ktore osoba bedaca w nie-
dostatku miataby wobec osob trzecich. Poniewaz dochody darczyncy nie wystar-
czaty na pokrycie kosztéw jego opieki w domu pomocy spotecznej i pozostawat on
w niedostatku, miatby on do obdarowanego roszczenie o zwrot przedmiotu daro-
wizny na podstawie § 528 BGB. Roszczenie to mogto przej$¢ na powoda takze po
$mierci darczyncy (spadkodawcy).

Pozwany wskazywal, ze roszczenie z tytulu zwrotu przedmiotu darowizny
z powodu niedostatku obdarowanego wygasa w chwili jego $mierci, gdyz ma ono
$cisle osobisty charakter, a w dodatku ewentualne roszczenie o zwrot przedmiotu
darowizny w rozpatrywanej sprawie wygasto w chwili $mierci darczyncy na skutek
konfuzji. Warto$¢ $wiadczen, ktore pozwany z zona dokonali na rzecz spadkodaw-
cy, przewyzszata ponadto te, ktore on uczynit na ich rzecz, a wigc nie zostata spet-
niona po ich stronie przestanka dalszego trwania wzbogacenia.

Na tle wskazanych stanowisk stron problemem, ktéry wymagat rozstrzygnigcia,
bylo to, czy roszczenie o zwrot przedmiotu darowizny z powodu niedostatku jest
dziedziczne, jezeli nie wytoczyl go za zycia sam spadkodawca, a ponadto to, czy
takie roszczenie po smierci spadkodawcy moze by¢ dochodzone na podstawie prze-
pisu szczegdlnego przez osobe trzecia. Sady rozpatrujace sprawe analizowaly row-
niez kwesti¢ tego, czy fakt, ze dane roszczenie przyslugiwatoby spadkodawcy,
a osoba, przeciwko ktorej miatoby by¢ ono kierowane, stata si¢ nastgpnie jego
spadkobierca, wykluczatby istnienie takiego roszczenia.

Sad pierwszej instancji (Landgericht) oddalit powodztwo o zaptate. Nastepnie
sad drugiej instancji (Oberlandesgericht — dalej: OLG) oddalit apelacje powoda.
Whiesiona przez powoda rewizja zakonczyta si¢ sukcesem i doprowadzita do uchy-
lenia orzeczenia sadu drugiej instancji oraz skierowania sprawy z powrotem do tego
sadu w celu ponownego jej rozpoznania. BGH przyjat bowiem, ze jesli darczynca
korzystat przed $miercia z pomocy spolecznej, roszczenie z § 528 BGB (o zwrot
przedmiotu darowizny z powodu niedostatku) nie tylko nie wygasa per se wraz ze

12 Odpowiednikiem tej niemieckiej konstrukeji jest polska koncepcja negotium mixtum cum donatione. Zob.
w tym zakresie szerzej za wielu w literaturze polskiej: L. Stecki: Darowizna, Torun 1998, s. 77-81; K.P. Sokotow-
ski: Negotium mixtum cum donatione a rekojmia wiary publicznej ksiqg wieczystych, Przeglad Sadowy 2010, nr 5,
s. 48-57; M. Tenenbaum-Kulig: Darowizna..., op. cit., s. 374-389.
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$miercia darczyncy, lecz nie wygasa roéwniez na skutek konfuzji, nawet jezeli obda-
rowany jest spadkobierca darczyncy (z uwagi na istniejacy takze po $mierci dar-
czyncy obowiazek zwrotu kosztow pomocy spolecznej instytucji udzielajacej takiej
pomocy). Zwracajac sprawe do ponownego rozpoznania, BGH nakazat sadowi
drugiej instancji takze ustalenie tego, jaki w ogolnosci charakter miata darowizna
dokonana na rzecz obdarowanego.

Interesujace jest przesledzenie argumentacji prowadzacej do takiego rozstrzygnigcia.
Do chwili wydania orzeczenia BGH w prawie niemieckim sporna byta bowiem kwestia
tego, czy roszczenie darczyncy o zwrot przedmiotu darowizny z powodu niedostatku
w oparciu o § 528 BGB w zw. z § 1922 ust. 1 BGB" przechodzi na spadkobiercow.
Dotyczylo to zwlaszcza sytuacji, w ktorych otrzymywat on za zycia pomoc spoteczna,
a przed swoja $miercia nie wytoczyt powddztwa o zwrot darowizny'*. Kwesti¢ t¢ prze-
sadzit wiasnie dopiero BGH, wskazujac, ze w zakresie, w jakim roszczenie z § 528 BGB
wiaze si¢ ze zwrotem wydatkow z tytutu pomocy spotecznej, jest ono dziedziczne.

BGH wskazal, Ze roszczenie o zwrot darowizny moze by¢ dochodzone na
podstawie § 528 BGB po $mierci darczyncy, w wypadkach, gdy darczynca dochodzit
tego roszczenia od obdarowanego przed swoja Smiercia lub jezeli przeszto ono w tym
czasie na instytucj¢ pomocy spotecznej (jako osobg trzecia, ktora czynita wydatki
na utrzymanie darczyncy przed chwila jego $mierci). Jezeli jednak nikt nie poniost
kosztow utrzymania darczyncy bedacego w niedostatku oraz on sam nie wytoczyt
powaddztwa o zwrot przedmiotu darowizny, nie moga juz tego uczynic jego spad-
kobiercy. BGH podkreslit rowniez, ze nawet jezeli darczynca, bedac w niedostat-
ku, otrzymywat od obdarowanego $rodki utrzymania, ale w razaco niskiej wysokosci
w stosunku do jego potrzeb, nie powinno to mie¢ zadnego wptywu na ,,ograniczanie
si¢ przez niego” (eingeschrdnkt) w pozyskiwaniu takiej pomocy od osoby trzeciej,
w tym przyjecia pomocy od odpowiedniej instytucji opieki spolecznej. Instytucji
opieki spotecznej przyshuguje za$ roszczenie o zwrot przedmiotu darowizny (Riick-
forderungsanspruch) w wysokosci przekazanych darczyncy swiadczen i moze by¢
ono podniesione wzgledem obdarowanego takze wbrew woli darczyncy.

Za warte szczegdtowego omowienia moga by¢ tez uznane rozwazania BGH
odnoszace si¢ do — nieobowiazujacego juz obecnie — § 90 BSHG. Sad ten wska-
zal, ze przepis ten dawat instytucji pomocy spotecznej, ktora poniosta wydatki na
utrzymanie osoby potrzebujacej, instrument prawny w postaci mozliwosci wejscia
w pozycje takiej osoby jako wierzyciela. Mogla wigc ona dochodzi¢ realizacji wy-
nikajacych z przepisow prawa obowiazkow innych osob, jezeli na osobach tych

13 Polskim odpowiednikiem tego przepisu jest art. 922 ust. 1 k.c.

14 Przeciwko takiej dziedziczno$ci opowiedziaty si¢ OLG w Diisseldorfie w wyroku z dnia 24 maja 1984 r.,
18 U 220/83; OLG w Stuttgarcie w wyroku z dnia 22 wrzesnia 1984 r., 12 W 27/84, oraz OLG we Frankfurcie
w wyroku z dnia 1 grudnia 1993 r., 21 U 196/92, NJW 1994, z. 28, s. 1805-1806. Za dziedzicznoscia opowiedziat
si¢ m.in. OLG w Karlsruhe w wyroku z dnia 18 marca 1994 r., 15 U 251/93, NJW-RR 1995, z. 9, s. 571-572.
W literaturze niemieckiej zob. C. Brihler-Boyan, H. Mann: Zur Uberleitung des Riickforderungsanspruchs des
verarmten Schenkers auf den Sozialhilfetrdgers, NJW 1995, z. 29, s. 1866—-1871.
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spoczywal w okreslonej sytuacji obowiazek udzielenia niezbgdnej pomocy osobie
w niedostatku, czego one nie uczynity. Celem § 90 BSHG bylo danie mozliwosci
instytucji pomocy spotecznej znalezienia si¢ w takiej samej sytuacji, w jakiej znaj-
dowatlaby si¢ ona, gdyby osoba begdaca w niedostatku dochodzita w odpowiednim
czasie roszczenia od swojego dluznika. Takie uprawnienie istnialo materialnopraw-
nie i ,,utrzymywalo si¢” tak dtugo, jak dtugo pomoc spoleczna byta udzielana danej
osobie. Roszczenie o zwrot wydatkow poniesionych przez taka instytucje na osobe
bedaca w niedostatku nie powstawato wigc w chwili zadania przez nia ich zwrotu,
ale istnialo materialnoprawnie od chwili rozpoczgcia ich udzielania. Pisemne za-
wiadomienie o przej$ciu roszczenia w zakresie zwrotu wydatkowanych §wiadczen
(tzw. Uberleitungsanzeige) byto zaé jedynie aktem administracyjnym, ktéry miat
skutki prywatnoprawne, oraz konkretyzowato i indywidualizowato obowiazek zwro-
tu $wiadczenia, co byto mozliwe takze po $mierci osoby bedacej w danym przypad-
ku beneficjentem pomocy spoteczne;j.

BGH wskazal rowniez, ze dokonane przez darczynce darowizny podlegaja
obowiazkowi zwrotu w zakresie udzielonych mu $wiadczen z pomocy spotecznej'.
Taki obowiazek zwrotu przedmiotu darowizny przez obdarowanego istnieje nie-
zaleznie od woli darczyncy. Odpowiedzialno$¢ obdarowanego na podstawie § 528
BGB nie moze zaleze¢ od tego, czy, po pierwsze, darczynca wciaz zyje, po drugie
od tego, czy roszczenie darczyncy zostato formalnie przeniesione na instytucje
pomocy spotecznej, a po trzecie od tego, czy roszczenie darczyncy byto dochodzo-
ne przed sadem przed jego smiercia. BGH wskazal rowniez, ze chwila pisemnego
powiadomienia obdarowanego o przej$ciu uprawnienia na instytucje pomocy spo-
tecznej moze by¢ jednak niekiedy istotna. Przykladowo moze mie¢ to znaczenie
w zakresie dobrej wiary obdarowanego w kontekscie tresci § 818 ust. 3 BGB i re-
gulacji bezpodstawnego wzbogacenia's.

W sprawie pojawito sig tez pytanie o to, czy roszczenie o zwrot wydatkowanej
kwoty, ktore nie wygasto w chwili $mierci darczyncy, wygasa jednak w sytuacji,
gdy osoba ponoszaca nastgpnie odpowiedzialno$¢ z tytutu uzyskanej darowizny
(a wigc obdarowany) stala sie¢ spadkobierca (wspotspadkobierca) spadkodawcy
(a wige darczyncy). BGH uznal, ze po $mierci darczyncy uprawnienia instytucji
pomocy spotecznej wzgledem obdarowanego bedacego spadkobierca moga by¢
podnoszone na zasadach ogolnych (o ile do tej pory nie wygasty na innej podstawie).
Zdaniem BGH w analizowanym stanie faktycznym nie zmieniat w tym zakresie
niczego fakt, ze w chwili otrzymania przez obdarowanego z instytucji pomocy
spotecznej zawiadomienia o przejsciu roszczenia na t¢ instytucje nie doszlo jeszcze

15 Zastrzec nalezy jednak, ze taki obowiazek zwrotu istnieje w granicach wciaz istniejacego wzbogacenia
obdarowanego.

16 Za odpowiednik takiej regulacji w prawie polskim moze by¢ uznany art. 409 k.c. Przepis § 818 ust. 3 BGB
stanowi bowiem, ze obowiazek zwrotu korzysci albo rekompensaty w wysokosci jej wartosci jest wytaczony, je-
zeli ten, kto korzy$¢ uzyskat, nie jest juz wzbogacony.
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do dzialu spadku migdzy obdarowanym a jego wspdtmatzonka (co mogltoby miec
potencjalnie wptyw na oceng wystapienia konfuzji). BGH wskazat, ze rzeczywiscie
potaczenie si¢ w jednym reku wierzytelnosci i dtugu powinno prowadzi¢ do wy-
gasnigcia zobowiazania. Reguta ta nie jest jednak nigdzie w prawie niemieckim
wyraznie uregulowana ani ,,nie jest konieczna z logicznego punktu widzenia”
(weder gesetzlich vorgeschrieben noch logisch zwingend). Dane roszczenie powin-
no utrzymywac si¢ w mocy, jezeli miatoby to wptywa¢ w danej sytuacji na ,,stan
interesow” (Interessenlage) podmiotéw prawa, na przyktad w postaci praw osoby
trzeciej. Wskazat tez, ze przepisy BGB w wielu miejscach prawa spadkowego
przyjmuja fikcje niewygasania okreslonego prawa na skutek konfuzji'’. Nie uzasad-
nia to jednak wniosku, ze bez istnienia takiej fikcji ustawowej dane roszczenie
kazdorazowo powinno wygasa¢. Zdaniem BGH prawo do zwrotu §wiadczenia
z tytutu opieki spotecznej sprawowanej nad darczynca nie moze wygasnac na nie-
korzy$¢ osoby trzeciej, nawet jesli obdarowany stat si¢ spadkobierca darczyncy.
Podobnie zreszta darczynca nie moze sig zrzec roszczenia z § 528 BGB na niekorzys$¢
instytucji opieki spoleczne;.

Tezy przyjete przez BGH w omawianym orzeczeniu zostaty nastgpnie zaapro-
bowane w doktrynie niemieckiej's. W tym zakresie wyrazono nawet poglad, ze
umorzenie wierzytelnosci instytucji pomocy spotecznej wzgledem obdarowanego
nastgpowatoby na koszt ogétu spoteczenstwa zobowiagzanego do §wiadczenia po-
mocy spotecznej i stad bytoby niemoralne w rozumieniu § 138 BGB'. Podkreslono,
ze wola darczyncy, aby nie wystgpowac z roszczeniem przeciwko obdarowanemu,
nie powinna dziata¢ na niekorzy$¢ instytucji pomocy spotecznej?’. Aprobata objcta
rowniez kwestie zwiazane z potencjalnym zastosowaniem instytucji konfuzji w opi-

17 Przyktadowo w przepisach dotyczacych odpowiedzialno$ci za dtugi spadkowe (por. § 1976 BGB oraz § 1991
ust. 2 BGB), podstawienia powierniczego (por. § 2143 BGB) czy zbycia spadku (por. § 2377 BGB).

18 Zob. C. Brahler-Boyan, H. Mann: Zur Uberleitung..., op. cit., s. 1866—1871; D. Zeranski: Die postmortale
Uberleitung des Riickforderungsanspruchs des verarmten Schenkers durch den Sozialhilfetriger, NJW 1998, z. 35,
s. 2574-2576; idem: Der Riickforderungsanspruch des verarmten Schenkers. Uberleitbarkeit, Abtretbarkeit,
Verpfindbarkeit, Pfindbarkeit und Vererblichkeit des Rechts aus § 528 Absatz 1 Satz 1 BGB, Berlin 1998,
s. 110-138; H. Lange, K. Kuchinke: Erbrecht. Ein Lehrbuch, Miinchen 2001, s. 94; S. Wimmer-Leonhardt (w:)
J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 2:
Recht der Schuldverhdltnisse §§ 516—-534 (Schenkungsrecht), Hrsg. M. Martinek, Berlin 2005, § 528, nb 26;
L. Kunz (w:) J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebenge-
setzen. Buch 5, Erbrecht. Einleitung zum Erbrecht; §§ 1922—1966 (Erbfolge), Hrsg. G. Otte, Berlin 2017, § 1922,
nb 559; J. Koch (w:) Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd. 4, Schuldrecht — Besonderer
Teil 1§§ 433—-534, Finanzierungsleasing, CISG, Hrsg. H.P. Westermann, Miinchen 2019, § 528, nb 12-15;
D. Leipold (w:) Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd. 11, Erbrecht, §§ 1922—2385,
§§ 27-35 BeurkG, Hrsg. S. Kessal-Wulf, Miinchen 2020, § 1922, nb 50; F. ZwiBler (w:) Erbrecht, Hrsg.
W. Burandt, D. Rojahn, Miinchen 2022, § 528, nb 3 i 19. Zob. tez H. Kollhosser: Der Riickforderungsanspruch des
verarmten Schenkers aus § 528 Abs. 1 Satz 1 BGB — Entstehung, Fortbestand, Vererblichkeit, Pfindbarkeit,
Zeitschrift fiir Erbrecht und Vermogensnachfolge 2001, z. 8, s. 289-293, oraz K.W. Lange: Erbrecht, Miinchen
2017, s. 19-20.

Y'F. ZwiBler (w:) Erbrecht, op. cit., § 528, nb 3.

20'S. Wimmer-Leonhardt (w:) J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungs-
gesetz und Nebengesetzen. Buch 2..., op. cit., § 528, nb 26.
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sywanej sytuacji’'. W doktrynie niemieckiej podkresla si¢ bowiem, ze dane rosz-
czenie nie powinno wygasa¢ na skutek konfuzji, jezeli miatoby to wptywaé na
prawa osoby trzeciej*’. Wskazano zwlaszcza na konieczno$¢ ochrony interesow
instytucji pomocy spotecznej jako podmiotu trzeciego®. Nie zmienito si¢ to rowniez
po uchyleniu BSHG 1 zastapieniu jej nowa ustawa o pomocy spotecznej z dnia
27 grudnia 2003 r. (SGB XII)*. Nowy § 93 SGB XII* przewiduje zreszta bardzo
zblizona regulacj¢ jak wskazany powyzej § 90 BSHG.

[1I. PROBA ROZWIAZANIA PROBLEMOW
POWSTALYCH W PRAWIE NIEMIECKIM
W SWIETLE REGULACIJI POLSKIEJ

Tak jak wskazano na wstgpie, celem projektu byto wskazanie tego, jak iden-
tyczny stan faktyczny moglby zosta¢ rozstrzygnigty na tle prawa polskiego. Ana-
liza regulacji prawa polskiego w odniesieniu do stanu faktycznego wskazanego
wyroku BGH powinna przebiega¢ dwutorowo. Na wstegpie wskaza¢ nalezy najbar-
dziej zblizone regulacje prawa polskiego odnoszace si¢ do mozliwych podstaw
odwolania darowizny, a nastgpnie omowi¢ mozliwo$¢ nabycia wobec obdarowanego
roszczen przez podmiot, ktory czynit wydatki na utrzymanie darczyncy przed jego
$miercia. Na koniec nalezy krotko wskazaé, czy prawo do odwotania darowizny
zawsze bedzie wygasato, jezeli obdarowany stawac si¢ bedzie nastepca prawnym
darczyncy.

2 Ibidem, § 528, nb 48; D. Olzen (w:) J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 2: Recht der Schuldverhdltnisse §§ 362—396 (Erfiillung, Hinterlegung,
Aufrechnung), Hrsg. M. Lowisch, Berlin 2011, Einleitung zu §§ 362 ff, nb 29; D. Looschelders: Schuldrecht.
Allgemeiner Teil, Miinchen 2019, s. 151; D. Leipold (w:) Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
Bd. 11, op. cit., § 1922, nb 188, oraz R. Fetzer (w:) Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd. 3,
Schuldrecht Allgemeiner Teil I (§§ 311-432), Hrsg. W. Kriiger, Miinchen 2022, Vorbemerkung vor § 362,
nb 4.

22 Zob. w tym zakresie szerzej w doktrynie niemieckiej: D. Olzen (w:) J. von Staudingers Kommentar zum Biir-
gerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 2..., op. cit., Einleitung zu §§ 362 ff, nb 29;
D. Medicus, S. Lorenz: Schuldrecht 1. Aligemeiner Teil, Miinchen 2015, s. 134; D. Looschelders: Schuldrecht...,
op. cit., s. 151; R. Fetzer (w:) Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd. 3, op. cit., Vorbemerkung
vor § 362, nb 4.

2 Por. J. Koch (w:) Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd. 4, op. cit., § 528, nb 16;
podobnie R. Fetzer (w:) Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd. 3, op. cit., Vorbemerkung vor
§ 362, nb 4.

2+ Zagadnienie to reguluje obecnie Sozialgesetzbuch (SGB) Zwolftes Buch (XII) — Sozialhilfe (Artikel 1 des
Gesetzes vom 27. Dezember 2003, BGBI. I S. 3022).

25 Rowniez zatytutowany Ubergang von Anspriichen.

% Na jego tle podtrzymywana jest wigc w petni wyktadnia przyjeta wezesniej na tle § 90 BSHG. Zob.
S. Wimmer-Leonhardt (w:) J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz
und Nebengesetzen. Buch 2..., op. cit., § 528, nb 26, oraz L. Kunz (w:) J. von Staudingers Kommentar zum Biir-
gerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 5..., op. cit., § 1922, nb 559.

13



Transformacje Prawa Prywatnego 4/2023

Rozpocza¢ nalezy od ogolnego wskazania, ze generalng reguta w prawie pol-
skim jest to, ze prawa i obowiazki wynikajace z umowy darowizny podlegaja dzie-
dziczeniu®’. Na spadkobiercow obdarowanego przechodzi roszczenie o wykonanie
zawartej, ale niewykonanej umowy darowizny, a na spadkobiercow darczyncy
obowiazek jej wykonania®®. Podobnie dziedziczne sa prawa i obowiazki bgdace
skutkiem odwotania przez darczynce za jego zycia (ewentualnie przez jego spad-
kobiercow — zob. uwagi ponizej) wykonanej juz umowy darowizny (co dotyczy
przede wszystkim zwrotu przedmiotu wykonanej darowizny)®.

Generalnie prawo polskie przewiduje dwie podstawy odwolania darowizny
przed jej wykonaniem (por. art. 896 k.c. oraz art. 898-899 k.c.), jedna mozliwos¢
odwotania darowizny po jej wykonaniu (por. art. 898-899 k.c.) oraz prawo darczyn-
cy znajdujacego si¢ w niedostatku po wykonaniu darowizny do zadania alimento-
wania go ze strony obdarowanego (por. art. 897 k.c.).

Pierwszym przepisem mogacym znalez¢ potencjalne zastosowanie w przypadku
zblizonym do opisywanego w prawie niemieckim jest art. 896 k.c. Wskazuje on, ze
darczynca moze odwota¢ darowizng jeszcze niewykonana, jezeli po zawarciu umowy
jego stan majatkowy ulegt takiej zmianie, ze wykonanie darowizny nie moze nastapi¢
bez uszczerbku dla jego wlasnego utrzymania odpowiednio do jego usprawiedliwio-
nych potrzeb albo bez uszczerbku dla ciazacych na nim ustawowych obowiazkoéw
alimentacyjnych. W doktrynie przyjmuje si¢ generalnie, ze prawo odwolania darowi-

27]J. Pietrzykowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Warszawa 1972, s. 1822; M. Sychowicz (w:) Prak-
tyczny komentarz z orzecznictwem. Kodeks cywilny, t. 11, Art. 353—1088, Warszawa 2005, art. 922, nb 79; P. Ksig-
zak: Prawo spadkowe, Warszawa 2017, s. 73, nb 70; E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski (w:) Kodeks cywilny.
Komentarz, t. V1, Spadki, pod red. J. Gudowskiego, Warszawa 2017, art. 922, nb 63; W. Borysiak (w:) Komentarze
prawa prywatnego, t. IVA, Kodeks cywilny. Komentarz. Spadki, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2019, art. 922,
nb 427; A. Kawatko (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. V1, Spadki (art. 922—1087), pod red. M. Frasa, M. Habdas,
Warszawa 2019, art. 922, nb 40.

2 M. Sychowicz (w:) Praktyczny komentarz..., t. 11, op. cit., art. 922, nb 79; E. Skowronska-Bocian,
J. Wiercinski (w:) Kodeks cywilny..., t. V1, op. cit., pod red. J. Gudowskiego, art. 922, nb 63; W. Borysiak (w:)
Komentarze prawa prywatnego, t. IVA, Kodeks cywilny..., op. cit., pod red. K. Osajdy, art. 922, nb 427; A. Kawal-
ko (w:) Kodeks cywilny..., t. V1, op. cit., pod red. M. Frasa, M. Habdas, art. 922, nb 40.

%W orzecznictwie zob. postanowienie SA w Lublinie z dnia 12 listopada 1997 ., | ACz 478/97, LEX nr 32354
(w ktoérym uznano, ze: ,,Przepis art. 899 § 2 k.c. dotyczy sytuacji, gdy odwotanie darowizny nie nastapito za zycia
darczyncy. Nie ma natomiast zastosowania, gdy darczynca odwotat darowizng i zmart po dokonaniu tej czynnosci.
Prawo osobiste darczyncy nie wchodzi wowczas do spadku na podstawie tego przepisu, gdyz zostato juz przez
niego wykonane. Po stronie darczyncy powstaje roszczenie przewidziane w art. 898 § 2 k.c. o zwrot przedmiotu
odwotanej darowizny, ktore jako roszczenie majatkowe do spadku po nim wchodzi”); postanowienie SN z dnia
24 czerwca 1998 r., I CKU 58/98, Legalis (w ktorym uznano, ze: ,,Roszczenie o zwrot przedmiotu odwotanej da-
rowizny ma charakter majatkowy i wchodzi w sktad spadku po darczyncy”); w doktrynie zob. M. Niedospiat:
Glosa do wyroku SN z 7 listopada 2002 r., I CKN 1395/00, Nowy Przeglad Notarialny 2005, nr 2, s. 70; M. Sy-
chowicz (w:) Praktyczny komentarz..., t. 11, op. cit., art. 922, nb 79; E. Niezbecka (w:) Kodeks cywilny. Komentarz,
t. IV, Spadki, pod red. A. Kidyby, Warszawa 2015, art. 922, nb 57; J.St. Piatowski, H. Witczak, A. Kawatko (w:)
System prawa prywatnego, t. 10, Prawo spadkowe, pod red. B. Kordasiewicza, Warszawa 2015, s. 129; P. Ksigzak:
Prawo spadkowe, op. cit., s. 74, nb 70; E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski (w:) Kodeks cywilny..., t. V1, op. cit.,
pod red. J. Gudowskiego, art. 922, nb 65; W. Borysiak (w:) Komentarze prawa prywatnego, t. IVA, Kodeks cywil-
ny..., op. cit., pod red. K. Osajdy, art. 922, nb 435; J. Jezioro (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniew-
ka, P. Machnikowskiego, Warszawa 2023, art. 899, nb 7; M. Tenenbaum-Kulig: Darowizna..., op. cit.,s. 11301 tam
podana dalsza literatura.
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zny jeszcze niewykonanej przez darczynceg (art. 896 k.c.) nie podlega dziedziczeniu
i nie wchodzi w sktad spadku®. Nie przystuguje ono ani spadkobiercom darczyncy,
ani osobom, wzgledem ktérych byt on zobowiazany do alimentacji, gdyz ,,ma na
wzgledzie osobisty interes darczyncy™!. Jest to bowiem prawo $cisle zwiazane
z osoba zmartego (,,$cisle osobiste”) jako tzw. prawo majace zaspokaja¢ jedynie in-
teres okre$lonego podmiotu®. W orzecznictwie kwestia ta pojawita si¢ w wyroku SN
z dnia 3 kwietnia 2014 r. (V CSK 289/13)*. W stanie faktycznym wyroku darowizny
dokonali matzonkowie w odniesieniu do przedmiotu wchodzacego w sktad ich ustawo-
wego majatku wspolnego, a nastepnie przed jej wykonaniem (i zarazem odwotaniem)
jeden z nich zmart. Sad uznat, ze drugi z matzonkéw moze odwota¢ darowizng jedynie
w odniesieniu do udziatu, jaki przypada mu w przedmiocie darowizny (na skutek prze-

30 ], Pietrzykowski (w:) Kodeks cywilny..., t. 3, op. cit., s. 1822; L. Stecki: Odwolanie darowizny przez spadkobier-
cow darczyncy, Nowe Prawo 1973, nr 9, s. 1304-1305; L. Stecki: Odwolanie darowizny z powodu zmiany stanu majqt-
kowego darczyncy, Nowe Prawo 1974, nr 4, s. 475; J. Gwiazdomorski: Prawo spadkowe w zarysie (zaktualizowane przez
A. Maczynskiego), Warszawa 1990, s. 48; L. Stecki: Darowizna, op. cit., s. 231; B. Czech (w:) Praktyczny komentarz
z orzecznictwem. Kodeks cywilny, t. 11, Art. 353—1088, Warszawa 2005, art. 896, nb 9; M. Sychowicz (w:) Praktyczny
komentarz..., t. 11, op. cit., art. 922, nb 80; S. Dmowski (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobo-
wiqzania, t. 2, pod red. G. Bienka, Warszawa 2011, art. 896, nb 2; L. Stecki (w:) System prawa prywatnego, t. 7, Prawo
zobowiqzan — czes¢ szczegotowa, pod red. J. Rajskiego, Warszawa 2011, s. 353, nb 93; W. Borysiak: Dziedziczenie.
Konstrukcja prawna i ochrona, Warszawa 2013, s. 186; Z. Gawlik (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, Zobowiqzania
— cze$¢ szezegolna, pod red. A. Kidyby, Warszawa 2014, art. 896, nb 2; E. Niezbecka (w:) Kodeks cywilny..., t. 1V,
op. cit., pod red. A. Kidyby, art. 922, nb 29 i 33; J.St. Piatowski, H. Witczak, A. Kawatko (w:) System prawa prywatne-
go,t. 10, op. cit., pod red. B. Kordasiewicza, s. 129; B. Lackoronski (w:) Komentarze prawa prywatnego, t. 11IB, Kodeks
cywilny. Komentarz. Zobowiqzania. Czes¢ szczegotowa, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2017, art. 896, nb 7; E. Skow-
ronska-Bocian, J. Wiercinski (w:) Kodeks cywilny..., t. V1, op. cit., pod red. J. Gudowskiego, art. 922, nb 63;
M. Baczyk, L. Stecki (w:) System prawa prywatnego, t. 7, Prawo zobowiqzan — czes¢ szczegotowa, pod red. J. Rajskie-
go, Warszawa 2018, s. 386, nb 109; A. Janas (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. V, Zobowiqzania. Czes¢ szczegolna
(art. 765-921"), pod red. M. Frasa, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 896, nb 3; W. Borysiak (w:) Komentarze prawa
prywatnego, t. IVA, Kodeks cywilny ..., op. cit.,pod red. K. Osajdy, art. 922, nb 175; A. Kawatko (w:) Kodeks cywilny ...,
t. VI, op. cit., pod red. M. Frasa, M. Habdas, art. 922, nb 40; S. Solarski: Odwolanie darowizny, Warszawa 2020, s. 165;
M. Tenenbaum-Kulig: Darowizna..., op. cit., s. 861-864; M. Safjan (w:) Kodeks cywilny, t. 11, Komentarz do art.
450—1088. Przepisy wprowadzajqce, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2021, art. 896, nb 1; M. Pazdan (w:)
Kodeks cywilny, t. 11, Komentarz do art. 450—1088. Przepisy wprowadzajqce, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa
2021, art. 922, nb 67; K. Mularski (w:) Kodeks cywilny, t. 1Il, Komentarz. Art. 627—1088, pod red. M. Gutowskiego,
Warszawa 2022, art. 896, nb 9; M. Zelek (w:) Kodeks cywilny, t. 111, Komentarz. Art. 627—-1088, pod red. M. Gu-
towskiego, Warszawa 2022, art. 922, nb 12 oraz 18; A. Sylwestrzak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red.
M. Balwickiej-Szczyrby, A. Sylwestrzak, Warszawa 2022, art. 896, nb 1; J. Jezioro (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., pod
red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, art. 896, nb 8; J. Kuzmicka-Sulikowska (w:) Kodeks cywilny. Komentarz,
pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa 2023, art. 922, nb 44; M. Zatucki (w:) Kodeks cywilny. Komen-
tarz, pod red. M. Zatuckiego, Warszawa 2023, art. 896, nb 7. Niejasno R. Trzaskowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz,
t. 5, Zobowiqzania. Czes¢ szczegotowa, pod red. J. Gudowskiego, Warszawa 2017, art. 896, nb 14.

31 Zob. za wielu S. Solarski: Odwotanie darowizny, op. cit., s. 165, oraz M. Tenenbaum-Kulig: Darowizna...,
op. cit., s. 861.

32 Zob. za wielu J. Pietrzykowski (w:) Kodeks cywilny..., t. 3, op. cit., s. 1822; L. Stecki: Odwolanie darowizny
przez spadkobiercow..., op. cit., s. 1305; W. Borysiak: Dziedziczenie..., op. cit., s. 185-186; E. Niezbecka (w:)
Kodeks cywilny ..., t. IV, op. cit., pod red. A. Kidyby, art. 922, nb 29 i 33; J.St. Piatowski, H. Witczak, A. Kawatko
(w:) System prawa prywatnego, t. 10, op. cit., pod red. B. Kordasiewicza, s. 129; S. Solarski: Odwolanie darowizny,
op. cit., s. 165; K. Mularski (w:) Kodeks cywilny, t. 111, op. cit., pod red. M. Gutowskiego, art. 896, nb 9; M. Zelek
(w:) Kodeks cywilny..., t. 111, op. cit., pod red. M. Gutowskiego, art. 922, nb 12; J. Jezioro (w:) Kodeks cywilny...,
op. cit., pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, art. 896, nb 8.

3 OSNC-ZD 2015, nr C, poz. 32.

15



Transformacje Prawa Prywatnego 4/2023

ksztalcenia si¢ — w chwili $mierci wspolmalzonka — istniejacej migdzy nimi ustawo-
wej wspolnosci majatkowej matzenskiej we wspolnos¢ o charakterze utamkowym).
W orzeczeniu tym przyjegto, ze uprawnienie do odwotania darowizny jeszcze niewyko-
nanej, z przyczyn okreslonych w art. 896 k.c., jest uprawnieniem $cisle osobistym
darczyncy, zwiazanym z jego sytuacja powstata juz po zawarciu umowy darowizny,
a przed jej wykonaniem i stad — w razie $mierci darczyncy — nie przechodzi
na jego spadkobiercow. Argumentacja sadu przyjeta w tym orzeczeniu zostata za-
aprobowana w doktrynie*. Stanowisko to zostato powtorzone takze w kolejnych orze-
czeniach®.

W doktrynie doprecyzowuje si¢ jednak niekiedy poglady wyrazane w orzecznic-
twie, wskazujac, ze takze sami spadkobiercy maja prawo do odwotania darowizny
jeszcze niewykonanej przez ich spadkodawce (darczynce) wtedy, gdy po $mierci
darczyncy beda spetnione po ich stronie przestanki odwotania — tzn. ich wlasny stan
majatkowy nie pozwala na wykonanie darowizny bez uszczerbku dla ich wtasnego
utrzymania odpowiednio do ich usprawiedliwionych potrzeb albo bez uszczerbku dla
ciazacych na nich ustawowych obowiazkow alimentacyjnych®. Poglad ten nalezy
jednak odrzuci¢®’. Przemawia za nim, po pierwsze, wyktadnia literalna art. 896 k.c.,
w ktérym prawo do odwotania darowizny zostalo przyznane jedynie darczyncy
(w przeciwienstwie do art. 899 § 2 k.c.), po drugie, wskazany powyzej osobisty cha-
rakter prawa darczyncy do odwotania darowizny zwigzany ze zmiang jedynie jego
(a nie ,,innej osoby”) stanu majatkowego (co wyklucza jego dziedzicznos¢), a po
trzecie fakt, ze art. 896 k.c. ma na celu ochrong usprawiedliwionych potrzeb darczyn-
cy oraz osob, wobec ktorych jest on zobowiazany do uiszczania alimentéw, a nie
usprawiedliwionych potrzeb jego spadkobiercow lub oséb, wobec ktorych to oni sa
zobowiazani do uiszczania alimentow?®. Ten ostatni argument powinien tez wykluczac

3 E. Niezbecka (w:) Kodeks cywilny..., t. IV, op. cit., pod red. A. Kidyby, art. 922, nb 29; J.St. Piatowski,
H. Witczak, A. Kawatko (w:) System prawa prywatnego, t. 10, op. cit., pod red. B. Kordasiewicza, s. 129;
M. Baczyk, L. Stecki (w:) System prawa prywatnego, t. 7, op. cit., pod red. J. Rajskiego, s. 386, nb 109; W. Bory-
siak (w:) Komentarze prawa prywatnego, t. IVA, Kodeks cywilny..., op. cit., pod red. K. Osajdy, art. 922, nb 175.1;
A. Kawatko (w:) Kodeks cywilny..., t. V1, op. cit., pod red. M. Frasa, M. Habdas, art. 922, nb 40; M. Safjan (w:)
Kodeks cywilny..., t. 11, op. cit., pod red. K. Pietrzykowskiego, art. 896, nb 1.

3 Przyktadowo podobnie przyjgto w wyroku SA we Wroctawiu z dnia 21 lutego 2013 r., I ACa 61/13, Legalis,
w ktorym uznano, ze: ,,Prawo do odwotania darowizny na mocy art. 896 k.c. przystuguje tylko darczyncy. Jego
spadkobiercy nie moga skorzysta¢ z tego uprawnienia”. Tak tez postanowienie SN z dnia 5 czerwca 2018 r., IV CSK
27/18, Legalis, w ktorym rowniez wskazano, ze uprawnienie do odwotania darowizny jeszcze niewykonanej,
z przyczyn okreslonych w art. 896 k.c., jest uprawnieniem $cisle osobistym darczyncy, zwiazanym z jego sytuacja
powstata juz po zawarciu umowy darowizny i stad w razie $mierci darczyncy nie przechodzi na jego spadko-
biercow.

3¢ Tak R. Trzaskowski (w:) Kodeks cywilny..., t. 5, op. cit., pod red. J. Gudowskiego, art. 896, nb 14, autor ten
— jak si¢ wydaje biednie — odwotat si¢ do L. Steckiego (w:) System prawa prywatnego, t. 7, op. cit., pod red.
J. Rajskiego, s. 353.

37 Co do krytyki tego pogladu zob. szeroko argumentacje, ktora wskazuje M. Tenenbaum-Kulig: Darowizna...,
op. cit., s. 861-864.

3% Osoby te moga bowiem nie mie¢ zadnego zwiazku z darczynca, a tym bardziej by¢ uprawnione do alimen-
tacji z jego strony za jego zycia.
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przyjecie tezy, ze ewentualne uprawnienie spadkobiercow do odwotania darowizny
z powodu zmiany ich stanu majatkowego mogtoby mie¢ charakter samoistny™.

Za regulacje majaca zblizony charakter do § 528 BGB moze by¢ rowniez
uznany art. 897 k.c. Stanowi on, ze jezeli po wykonaniu darowizny darczynca po-
padnie w niedostatek, obdarowany ma obowiazek, w granicach istniejacego jeszcze
wzbogacenia, dostarcza¢ darczyncy srodkow, ktorych mu brak do utrzymania od-
powiadajacego jego usprawiedliwionym potrzebom albo do wypetnienia ciazacych
na nim ustawowych obowiazkéw alimentacyjnych. Obdarowany moze jednak zwol-
ni¢ si¢ od tego obowiazku, zwracajac darczyncy warto$s¢ wzbogacenia. Darczynca,
w przeciwienstwie do prawa niemieckiego, nie moze wigc odwota¢ darowizny, ale
moze domagac si¢ od obdarowanego alimentowania go.

Na tle tego przepisu w doktrynie przyjmuje si¢ rowniez, ze uprawnienie do
zadania dostarczania darczyncy $rodkow utrzymania z powodu jego niedostatku nie
wchodzi w sktad spadku po darczyncy*. Oznacza to rowniez konsekwentnie, ze
obowiazek ten wygasa z chwila $mierci darczyncy (tak samo jak wygastby w chwi-
li ustania niedostatku).

Po $mierci darczyncy mozliwe jest rowniez odwotanie darowizny przez jego
spadkobiercow z powodu razacej niewdzigcznosci obdarowanego (art. 898-899
k.c.). Spadkobiercy darczyncy moga odwota¢ darowizng z powodu razacej nie-
wdzigcznosci obdarowanego migdzy innymi wtedy, gdy w chwili §mierci byt on
uprawniony do odwotania darowizny (art. 899 § 2 k.c.)*'. Za taka razaca nie-
wdzigczno$¢ moze by¢ uznany brak alimentowania darczyncy przez obdaro-
wanego za jego zycia*. Jezeli wigc obdarowany odmawiat dostarczania darczyncy

3 Obecnie obnizylo sig natomiast znaczenie argumentu, ze spadkobiercy darczyficy, dla ktorych wykonanie
darowizny nie mogloby nastapi¢ bez znacznego uszczerbku dla ich stanu majatkowego, moga profilaktycznie odrzu-
ci¢ spadek lub przyjac go z dobrodziejstwem inwentarza — por. L. Stecki: Odwolanie darowizny przez spadkobier-
cow..., op. cit., s. 1304—1305. W braku o$wiadczenia o odrzuceniu spadku nabywac go bgda oni bowiem z dobro-
dziejstwem inwentarza na podstawie art. 1015 § 2 k.c. (por. M. Tenenbaum-Kulig: Darowizna..., op. cit., s. 863).

40°S. Rejman (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 1743; J. Pietrzykowski (w:) Kodeks
cywilny..., t. 3, op. cit., s. 1822; L. Stecki: Obowiqzki obdarowanego w razie niedostatku darczyncy, Panstwo
i Prawo 1974, z. 8-9, s. 161; J. Gwiazdomorski: Prawo spadkowe..., op. cit., s. 48; L. Stecki: Darowizna, op. cit.,
s. 186; B. Czech (w:) Praktyczny komentarz z orzecznictwem. Kodeks cywilny..., t. 11, op. cit., art. 897, nb 7;
L. Stecki (w:) System prawa prywatnego, t. 7, op. cit., pod red. J. Rajskiego, s. 348; S. Dmowski (w:) Komentarz
do kodeksu cywilnego..., t. 2, op. cit., pod red. G. Bienka, art. 897, nb 4; Z. Gawlik (w:) Kodeks cywilny..., t. 111,
op. cit., pod red. A. Kidyby, art. 897, nb 9; P. Ksigzak: Prawo spadkowe, op. cit., s. 74, nb 70; R. Trzaskowski (w:)
Kodeks cywilny..., t. 5, pod red. J. Gudowskiego, art. 897, nb 15; A. Janas (w:) Kodeks cywilny ..., t. V, op. cit., pod
red. M. Frasa, M. Habdas, art. 897, nb 2; W. Borysiak (w:) Komentarze prawa prywatnego, t. IVA, Kodeks cywilny...,
op. cit., pod red. K. Osajdy, art. 922, nb 428; M. Tenenbaum-Kulig: Darowizna..., op. cit., s. 797; A. Sylwestrzak
(w:) Kodeks cywilny..., op. cit., pod red. M. Balwickiej-Szczyrby, A. Sylwestrzak, art. 897, nb 1.

4 Ewentualnie, gdy obdarowany umyslnie pozbawit darczynce zycia lub umys$lnie wywotat u niego rozstrdj
zdrowia, ktorego skutkiem byta §mier¢. Sytuacje te moga by¢ w niniejszym opracowaniu pominigte, gdyz nie
dotycza opisywanego w artykule stanu faktycznego powstatego na tle prawa niemieckiego.

42 Zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 kwietnia 2016 r., I CSK 209/15, LEX nr 2071109; por. takze uza-
sadnienie wyroku SA w Poznaniu z dnia 15 lutego 1994 r., I ACr 684/93, Legalis. Tak tez w doktrynie: L. Stecki:
Darowizna, op. cit., s. 247-248; M. Warcinski: Odwotanie darowizny wykonanej, Warszawa 2012, s. 33; S. Solar-
ski: Odwolanie darowizny, op. cit., s. 139; M. Tenenbaum-Kulig: Darowizna..., op. cit., s. 927-928; K. Mularski
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srodkdéw utrzymania (w tym nie realizowat obowiazkéw natozonych na niego na
podstawie art. 897 k.c.), jego zachowanie moze by¢ uznane za razaco niewdzig¢czne
i uzasadniajace odwolanie darowizny takze przez spadkobiercow darczyncy pod
warunkiem zachowania terminu z art. 899 § 3 k.c.** W tym kontekscie nie miatoby
nawet wigkszego znaczenia to, czy takie uprawnienie do odwolania darowizny
przechodzitoby z darczyncy na jego spadkobiercow w drodze dziedziczenia, czy tez
nalezaloby je zakwalifikowac¢ jako samoistne uprawnienie spadkobiercéw przyzna-
ne im ustawowo*.

Problemy moga jednak powsta¢ w sytuacji, gdy przed odwotaniem darowiz-
ny przez spadkobiercow darczyncy dojdzie do $mierci obdarowanego. W prawie
polskim watpliwo$ci budzi bowiem dalsze istnienie uprawnienia do odwotania
darowizny z powodu razacej niewdzigcznosci obdarowanego po jego $mierci. Po-
czatkowo w wyroku SN z dnia 6 lipca 1972 1. (II CR 52/72)* przyjeto, ze: ,,Smier¢
obdarowanego nie stoi na przeszkodzie do wykonania uprawnienia darczyncy do
odwotania darowizny w stosunku do spadkobiercow obdarowanego, jezeli nie
uplynal jeszcze termin roczny przewidziany w art. 899 § 3 k.c. Przepis art. 899 § 2
k.c., ograniczajacy uprawnienia spadkobiercéw darczyncy, nie zmienia sytuacji
prawnej spadkobiercow obdarowanego”. Orzeczenie to zostato generalnie zaapro-
bowane w doktrynie*®. Jednakze pdzniej w wyroku SN z dnia 7 listopada 2002 r.
(IT CKN 1395/00)*” uznano, ze darczynca lub jego spadkobierca nie moze odwotac
darowizny po $mierci obdarowanego, nawet jezeli termin okreslony w art. 899 § 3
k.c. jeszcze nie uptynat (i jednoczesnie przyczyna odwotania moze by¢ razaca nie-

(w:) Kodeks cywilny, t. 111, op. cit., pod red. M. Gutowskiego, art. 898, nb 40; A. Sylwestrzak (w:) Kodeks cywilny...,
op. cit., pod red. M. Balwickiej-Szczyrby, A. Sylwestrzak, art. 898, nb 2; zob. tez rdzne zblizone przyktady, ktore
podaja R. Trzaskowski (w:) Kodeks cywilny...,t. 5, op. cit., pod red. J. Gudowskiego, art. 898, nb 2; M. Tenenbaum-
-Kulig: Darowizna..., op. cit., s. 922-925, oraz K. Mularski (w:) Kodeks cywilny, t. 111, op. cit., pod red. M. Gu-
towskiego, art. 898, nb 101 14.

# Ze wzgledu na przedmiot opracowania zagadnienie ewentualnego przebaczenia obdarowanemu przez dar-
czyhcg moze zosta¢ w tym miejscu pominigte.

* Przyjecie pierwszego z tych pogladow ma znaczenie o tyle, ze pozwala uzna¢, iz termin roczny do odwota-
nia darowizny z powodu razacej niewdzigcznosci obdarowanego (art. 899 § 3 k.c.), ktory rozpoczat swoj bieg dla
darczyncy, powinien wigzac jego spadkobiercow. Ze wzgledu na fakt, ze spadkobiercy darczyncy wchodza w jego
sytuacjg prawna, termin do odwotania darowizny, ktory rozpoczat swoj bieg za zycia darczyncy, nie zostaje wigc
przerwany przez jego $mier¢ i biegnie dalej dla jego spadkobiercow, cho¢by dowiedzieli sig¢ oni o przyczynie ra-
zacej niewdzigcznosci juz po tej chwili. Por. tez rozwazania, ktore czynia L. Stecki: Odwolanie darowizny przez
spadkobiercow..., op. cit., s. 1310-1312, oraz R. Trzaskowski (w:) Kodeks cywilny..., t. 5, op. cit., pod red.
J. Gudowskiego, Warszawa 2017, art. 899, nb 14.

4 OSPiKA 1973, z. 3, poz. 57.

46 Zob. A. Szpunar, W. Wanatowska: Przeglqd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa cywilnego
materialnego za I potrocze 1973 r.,, Nowe Prawo 1974, nr 1, s. 82; L. Stecki (w:) Kodeks cywilny z komentarzem, t. 11,
pod red. J. Winiarza, Warszawa 1989, s. 808; J. Gwiazdomorski: Prawo spadkowe..., op. cit., s. 44. Por. tez jednak
L. Stecki: Darowizna, op. cit., s. 281, ktory wyrazit do$¢ kategoryczny i zaskakujacy poglad, ze: ,,Nie ma kontrower-
sji co do tego, ze prawo odwotania darowizny wygasa wowczas, gdy osoba obdarowana umiera po dopuszczeniu sig
czynu nacechowanego niewdzigczno$cia wzgledem darczyncy”. Por. tez stan faktyczny i uzasadnienie wyroku SN
z dnia 10 listopada 2000 r., IV CKN 159/00, LEX nr 52498.

4T OSNC 2004, nr 3, poz. 43, z krytycznymi glosami M. Warcinskiego, Palestra 2004, z. 11-12, s. 273-278,
oraz M. Niedospiata, Nowy Przeglad Notarialny 2005, nr 2, s. 63-71.
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wdzigczno$¢ obdarowanego, a nie jego spadkobiercow). Poglad ten spotkat si¢ za-
réwno z aprobata®, jak i krytyka* w doktrynie.

Opowiedzie¢ nalezy si¢ zdecydowanie za pogladem wyrazanym w wyroku SN
z dnia 6 lipca 1972 r. (Il CR 52/72). Przyja¢ nalezy, ze mozliwe jest odwotanie
darowizny po $mierci obdarowanego i to takze wowczas, gdy darczynca bedacy
w niedostatku zmart. Wynika to z dziedziczenia skutkéw prawnych, ktore powstaty

48 Tak w orzecznictwie wyrok SA w Szczecinie z dnia 27 marca 2013 r., | ACa 894/12, Legalis; uzasadnienie wy-
roku SAw Szczecinie z dnia 13 marca 2013 r., 1 ACa 215/13, Legalis; wyrok SAw Szczecinie z dnia 12 grudnia 2013 r.,
T ACa662/13, Legalis; a w doktrynie: W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian: Zobowiqzania.
Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 554 1 556; S. Dmowski (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego..., t. 2, op. cit., pod
red. G. Bienka, art. 898, nb 10; E. Niezbecka (w:) Kodeks cywilny..., t. IV, op. cit., pod red. A. Kidyby, art. 922, nb 29;
R. Trzaskowski (w:) Kodeks cywilny..., t. 5, op. cit., pod red. J. Gudowskiego, Warszawa 2017, art. 899, nb 14; A. Janas
(w:) Kodeks cywilny..., t. V, op. cit., pod red. M. Frasa, M. Habdas, art. 899, nb 9 (niejasno jednak w komentarzu do
art. 898, nb 6, gdzie autorka podaje w zasadzie jako réwnowazne oba poglady przyjmowane przez Sad Najwyzszy
w swoim orzecznictwie); G. Karaszewski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. J. Ciszewskiego, P. Nazaruka,
Warszawa 2019, art. 899, nb 5; S. Solarski: Odwolanie darowizny, op. cit., s. 209-214; M. Tenenbaum-Kulig: Darowiz-
na..., op. cit., s. 979-985; idem: Recenzja: Szymon Solarski, Odwolanie darowizny, Warszawa 2020, Forum Prawnicze
2021, nr 2, s. 108; M. Safjan (w:) Kodeks cywilny..., t. 11, op. cit., pod red. K. Pietrzykowskiego, art. 898, nb 8 oraz
art. 899, nb 10; K. Mularski (w:) Kodeks cywilny, t. 111, op. cit., pod red. M. Gutowskiego, art. 898, nb 27. Nie-
jasno B. Lackoronski (w:) Komentarze prawa prywatnego, t. 11IB, Kodeks cywilny..., op. cit., pod red. K. Osajdy,
art. 899, nt 15; A. Kawatko (w:) Kodeks cywilny..., t. VI, op. cit., pod red. M. Frasa, M. Habdas, art. 922, nb 40;
M. Pazdan (w:) Kodeks cywilny..., t. 11, op. cit., pod red. K. Pietrzykowskiego, art. 922, nb 39; A. Sylwestrzak (w:)
Kodeks cywilny..., op. cit., pod red. M. Balwickiej-Szczyrby, A. Sylwestrzak, art. 898, nb 3 (wszyscy ci autorzy podaja
w zasadzie jako rownowazne oba poglady przyjmowane przez Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie). W kwestii tej
wyraznego stanowiska nie zajmuja rowniez: A. Olejniczak: Odwolanie darowizny w formie pisemnej — uwagi de lege
lata oraz de lege ferenda (w:) Prawo prywatne wobec wyzwan wspotczesnosci. Ksiega pamiqtkowa dedykowana Pro-
fesorowi Leszkowi Ogiegle, pod red. M. Frasa, P. Slezaka, Warszawa 2017, s. 313, oraz A. Sylwestrzak: Odwolanie
darowizny wskutek razqcej niewdzigcznosci obdarowanego, Gdanskie Studia Prawnicze 2003, t. X, s. 110111 (ktéra
najpierw przyjmuje, ze ,,nalezatoby raczej wykluczyé dopuszczalnos¢ takiego odwotania”, a nastgpnie uznaje, iz:
,,Uboczny cel, jakim jest represja, nie powinien w tym wypadku wptywac na ksztattowanie instytucji prawnych” oraz
,Nalezatoby [...] w tym zakresie postulowa¢ interwencj¢ ustawodawcy, przywracajaca chyba jednak rozwiazanie
znane Kodeksowi zobowiazan”). Przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego stanowisko to byto uzasadnione wyraznym
brzmieniem art. 367 § 1 k.z. — por. za wielu M. Lewy (w:) Encyklopedia podreczna prawa prywatnego, t. 1, pod red.
H. Konica, Warszawa 1935, s. 227; J. Korzonek, 1. Rosenbliith: Kodeks zobowiqzan. Komentarz, t. 1, Krakow 1936,
s. 939-940; Uzasadnienie projektu kodeksu zobowiqzan z uwzglednieniem ostatecznego tekstu kodeksu. Art. 294-369
(oprac. R. Longchamps de Bérier), Warszawa 1937, s. 112—113; R. Longchamps de Bérier: Zobowiqzania, Lwow 1939,
s. 481.

4 Tak B. Czech (w:) Praktyczny komentarz z orzecznictwem. Kodeks cywilny..., t. 11, op. cit., art. 899, nb 12
(niejasno jednak w komentarzu do art. 898, nb 14, gdzie autor ten podaje w zasadzie jako rownowazne oba pogla-
dy przyjmowane przez Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie); W. Borysiak: Dziedziczenie..., op. cit.,s. 149-152;
M. Kroélikowski: Mozliwos¢ odwolania darowizny po smierci obdarowanego, Monitor Prawniczy 2017, nr 24,
s. 1323-1325; P. Ksigzak: Prawo spadkowe, op. cit., s. 74, nb 70; E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski (w:) Kodeks
cywilny..., t. VI, op. cit., pod red. J. Gudowskiego, art. 922, nb 64; W. Borysiak (w:) Komentarze prawa prywat-
nego, t. IVA, Kodeks cywilny..., op. cit., pod red. K. Osajdy, art. 922, nb 430—433; J. Jezioro (w:) Kodeks cywilny...,
op. cit., pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, art. 899, nb 6; M. Kalinski (w:) A. Brzozowski, J. Jastrzgbski,
M. Kalinski, W. Kocot, E. Skowronska-Bocian: Zobowiqzania. Czes¢ szczegétowa, Warszawa 2023, s. 384, nb 410;
J. Kuzmicka-Sulikowska (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, art. 922, nb 23.
Oceng in casu kazdej wystepujacej w praktyce sytuacji postuluja S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, t. 111,
cz. 2, Zobowiqzania — czes¢ szczegotowa, pod red. S. Grzybowskiego, Ossolineum 1976, s. 253, oraz M. Warcinski:
Glosa do wyroku SN z 7 listopada 2002 r., II CKN 1395/00, Palestra 2004, z. 11-12, s. 277-278. Zob. tez szerzej co
do argumentacji przemawiajacej za tym pogladem: W. Borysiak: Dziedziczenie..., op. cit., s. 149—152; M. Krolikow-
ski: Mozliwos¢ odwolania darowizny..., op. cit., s. 1324—1325, oraz W. Borysiak (w:) Komentarze prawa prywatnego,
t. IVA, Kodeks cywilny..., op. cit., pod red. K. Osajdy, art. 922, nb 432-433.
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po stronie stron stosunku prawnego przed ich $miercia. W chwili bowiem dokonania
przez obdarowanego czynéw majacych charakter razacej niewdzigcznosci wobec
darczyncy (faktow prawnych okreslonych w hipotezie normy prawnej), po stronie
tego ostatniego podmiotu powstaje uprawnienie prawnoksztaltujace polegajace na
mozliwosci odwotania darowizny (skutek prawny okreslony w dyspozycji normy
prawnej). Po stronie za§ obdarowanego powstaje sytuacja prawna ,liczenia si¢
z obowiazkiem zwrotu”, polegajaca na ,,podleganiu kompetencji”’ innego podmiotu,
ktory moze jednostronng czynnos$cia prawng uksztattowac pozycje prawng obdaro-
wanego®®. W taka ztozona sytuacje prawna obdarowanego podlegania kompetencji
innego podmiotu wchodza jego spadkobiercy?'.

Jedynie na marginesie zauwazy¢ mozna, ze takze na tle art. 896 k.c. Smier¢
obdarowanego nie wyklucza mozliwosci odwotania darowizny wzgledem jego spad-
kobiercow*. Podobnie na spadkobiercow obdarowanego przechodzi — w granicach
wzbogacenia — obowiazek dostarczania srodkéw utrzymania darczyncy, ktory na
podstawie art. 897 k.c. spoczywat na obdarowanym®®. Obowiazek dostarczania
darczyncy srodkow utrzymania nie wygasa wigc w chwili $§mierci obdarowanego
i przechodzi na jego spadkobiercow™, a nawet moze powstac juz po chwili $§mierci
obdarowanego™.

Jednoczes$nie w prawie polskim nie ma przepisu, ktory moglby by¢ uznany za
odpowiednik § 90 BSHG. Podobne funkcje moga jednak spetnia¢ przepisy ogolne.

% Co do sytuacji prawnej podlegania przez jeden podmiot kompetencji innego podmiotu zob. w teorii prawa
zwlaszcza S. Wronkowska (w:) S. Wronkowska, Z. Ziembinski: Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 104-105;
S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 19-20 i 160; Z. Ziembinski: Lo-
gika praktyczna, Warszawa 2007, s. 234-236; A. Malinowski (w:) Logika dla prawnikéw, pod red. S. Lewandow-
skiego, Warszawa 2022, s. 230-231.

SU'W. Borysiak: Dziedziczenie..., op. cit., s. 151-152.

2 Zob. m.in. L. Stecki: Odwolanie darowizny z powodu zmiany stanu majqtkowego..., op. cit., nr 4, s. 475;
L. Stecki: Darowizna, op. cit., s. 232; B. Czech (w:) Praktyczny komentarz z orzecznictwem. Kodeks cywilny...,
t. 1L, op. cit., art. 896, nb 11; A. Janas (w:) Kodeks cywilny..., 1. V, op. cit., pod red. M. Frasa, M. Habdas, art. 896,
nb 3; M. Tenenbaum-Kulig: Darowizna..., op. cit., s. 864-866; J. Jezioro (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., pod red.
E. Gniewka, P. Machnikowskiego, art. 896, nb 8.

3 Tak S. Rejman (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 1743; L. Stecki: Obowiqzki obdaro-
wanego..., op. cit., s. 161; L. Stecki: Darowizna, op. cit., s. 186—187; B. Czech (w:) Praktyczny komentarz z orzecz-
nictwem. Kodeks cywilny..., t. 11, op. cit., art. 897, nb 10; S. Dmowski (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego..., t. 2,
op. cit., pod red. G. Bienka, 2011, art. 897, nb 4; L. Stecki (w:) System prawa prywatnego, t. 7, op. cit., pod red.
J. Rajskiego, s. 348; Z. Gawlik (w:) Kodeks cywilny..., t. 111, op. cit., pod red. A. Kidyby, art. 897, nb 9; P. Ksigzak:
Prawo spadkowe, op. cit., s. 74, nb 70; R. Trzaskowski (w:) Kodeks cywilny..., 1. 5, op. cit., pod red. J. Gudowskiego,
art. 897, nb 16; A. Janas (w:) Kodeks cywilny..., t. V, op. cit., pod red. M. Frasa, M. Habdas, art. 897, nb 10; W. Bo-
rysiak (w:) Komentarze prawa prywatnego, t. IVA, Kodeks cywilny..., op. cit., pod red. K. Osajdy, art. 922, nb 428;
M. Safjan (w:) Kodeks cywilny..., t. 11, op. cit., pod red. K. Pietrzykowskiego, art. 897, nb 6; M. Tenenbaum-Kulig:
Darowizna..., op. cit., s. 798-799.

3* Zob. szerzej co do argumentacji w tym zakresie M. Tenenbaum-Kulig: Darowizna..., op. cit., s. 798-799.

3 Dla przyktadu w prawie niemieckim przyjmuje sig, ze obowiazek zwrotu przedmiotu darowizny na podsta-
wie § 528 ust. 1 BGB moze takze powsta¢ po $mierci obdarowanego, jezeli wowczas darczynca popadnie w nie-
dostatek (zob. wyrok BGH z dnia 7 czerwca 1991 r., V ZR 214/89, NJW 1991, z. 40, s. 2558-2559; L. Kunz (w:)
J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 5 ...,
op. cit., Hrsg. G. Otte, § 1922, nb 558; K.W. Lange: Erbrecht, op. cit., s. 685; F. ZwiBller (w:) Erbrecht, op. cit.,
§ 528, nb 17).
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Zgodnie z art. 518 § 1 pkt 4 k.c. osoba trzecia, ktora sptaca wierzyciela, nabywa
sptacong wierzytelno$¢ do wysokosci dokonanej zaptaty, jezeli to przewiduja
przepisy szczegdlne. Za pierwowzor historyczny takiego rozwiazania w sferze
prawa alimentacyjnego moze by¢ uznana regulacja art. 122" k.z. w brzmieniu obo-
wiazujacym od 1 pazdziernika 1950 r.>® do wejscia w zycie kodeksu cywilnego
(a wige 1 stycznia 1965 r.) w brzmieniu: ,,Kto dostarcza drugiemu $srodkow utrzy-
mania lub wychowania, nie bedac do tego zobowigzanym albo bedac zobowigzanym
dopiero w dalszej kolejnosci, ten nabywa z mocy ustawy jego roszczenie wzgledem
osoby, na ktorej ciazy obowiazek alimentacyjny”’. Zblizona konstrukcje przewi-
duje rowniez obecnie art. 140 § 1 k.r.o., chociaz w doktrynie traktuje sig go tratnie
nie jako przepis szczegdlny w rozumieniu art. 518 pkt 4 k.c., ale samoistna podsta-
Wwg¢ nowego roszczenia regresowego’t. Wedlug wskazanego art. 140 § 1 k.r.o. osoba,
ktora dostarcza drugiemu srodkdéw utrzymania lub wychowania, nie bedac do tego
zobowiazana albo bedac zobowiazana z tego powodu, ze uzyskanie na czas $wiad-
czen alimentacyjnych od osoby zobowiazanej w blizszej lub tej samej kolejnosci
byloby dla uprawnionego niemozliwe lub potaczone z nadmiernymi trudnosciami,
moze zada¢ zwrotu od osoby, ktora powinna byla te §wiadczenia spetnic. Dotyczy-
toby wigc to takze konsekwentnie osoby obdarowanej, ktora bylaby zobowiazana
do alimentowania darczyncy pozostajacego w niedostatku®’. Jak wskazano w uza-

3¢ Przepis ten zostat dodany do kodeksu zobowiazan przez ustawe z dnia 27 czerwca 1950 r. — przepisy
wprowadzajace kodeks rodzinny (Dz. U. Nr 34, poz. 309).

7 Przed wprowadzeniem do kodeksu zobowiazan tego artykutu roszczenia regresowe osoby, ktora dostarcza-
ta dziecku $rodkow utrzymania nie bgdac do tego zobowiazana, opierano na art. 117 k.z. — tak wyrok SN
z dnia 6 kwietnia 1949 r., To. C. 405/48, Panstwo i Prawo 1949, z. 12, s. 125-127, oraz K. Lipinski (w:) Prawo cywil-
ne z orzecznictwem, literaturq i przepisami zwigzkowymi, t. I, pod red. W. Swiecickiego, Warszawa 1958, s. 210.

38 Tak — cho¢ z r6zng argumentacja — E. Letowska (w:) System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, Zobowiqzania
— czes¢ ogolna, pod red. Z. Radwanskiego, Ossolineum 1981, s. 920; T. Smyczynski: Roszczenia zwrotne w prawie
alimentacyjnym, Studia Prawnicze 1986, nr 1-2, s. 293-294 i 326; J. Mojak: Przelew a inne wypadki singularnej
sukcesji w wierzytelnos¢, Studia Prawnicze 1991, nr 2, s. 43—44; A. Szpunar: Wstgpienie w prawa zaspokojonego
wierzyciela, Krakow 2000, s. 165-166; G. Koziet (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, Zobowiqzania. Czes¢ 0gol-
na, pod red. A. Kidyby, Warszawa 2014, art. 518, nb 16; J. Ignatowicz, M. Nazar: Prawo rodzinne, Warszawa 2016,
s. 327, nb 1005; P. Sobolewski (w:) Komentarze prawa prywatnego, t. IIIA, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiqza-
nia. Czesé ogolna, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2017, art. 518, nb 11; A. Sylwestrzak: Regres alimentacyjny — kil-
ka uwag na temat art. 140 k.r.o., Gdanskie Studia Prawnicze 2018, t. XXXIX, s. 62, przyp. 5; J. Mojak (w:) Kodeks
cywilny, t. 11, Komentarz do art. 450—1088. Przepisy wprowadzajqce, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2021,
art. 518, nb 14; T. Sojka, J. Stranz (w:) Kodeks cywilny, t. 11, Komentarz. Art. 353626, pod red. M. Gutowskiego,
Warszawa 2022, art. 518, nb 9; K. Mularski (w:) System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna,
podred. A. Olejniczaka, Warszawa 2023, s. 1661; K. Zagrobelny (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniew-
ka, P. Machnikowskiego, Warszawa 2023, art. 518, nb 15; odmiennie B. Lubkowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz,
t. 2, Warszawa 1972, s. 1230; A. Partyk: Alimentacyjne roszczenie regresowe. Glosa do postanowienia SN z dnia 28 maja
2013 r, V CZ 6/13, LEX/el. 2014; podobnie J. Ciszewski: Geneza, charakter prawny i przestanki roszczenia z art.
140 k.ro., Przeglad Prawa Egzekucyjnego 2004, nr 1012, s. 23 in.; niejasno S. Szer, J. Winiarz: Prawo rodzinne
w zarysie, Warszawa 1969, s. 241-242. W orzecznictwie wigkszo$ciowy poglad doktryny podzielono w postanowieniu
SA w Biatymstoku z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I ACz 794/06, Legalis. Na wyksztatcenie sig tego pogladu najwigk-
szy wplyw mialto stanowisko wyrazane przez S. Grzybowskiego (por. S. Grzybowski: Roszczenia zwrotne w prawie
alimentacyjnym a problem nieprzenoszalnosci roszczen alimentacyjnych, Nowe Prawo 1956, nr 1, s. 44-56).

3 Sytuacja ta nie bedzie zapewne czesta w praktyce ze wzgledu na szeroko zakreslony krag osob zobowiaza-
nych do alimentacji (por. art. 128 k.r.0.) oraz kontrowersje co do tego, czy obowigzek alimentacyjny obdarowane-
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sadnieniu postanowienia SN z dnia 24 lutego 1999 r. (Il CZ 179/98)%, roszczenie
zwrotne powstaje przez sam fakt dostarczenia uprawnionemu srodkow utrzymania lub
wychowania zamiast zobowiazanego. Zarazem takie roszczenie zwrotne pozostaje
w $cistym zwiazku z zakresem obowiazku alimentacyjnego zobowiazanego do alimen-
tacji, bowiem roszczenie regresowe wzgledem tego zobowiazanego zalezy od istnienia
po jego stronie obowiazku alimentacyjnego i zakresu tego obowiazku®'. Na marginesie
zauwazy¢ zreszta mozna, ze w doktrynie nie ulega przy tym watpliwosci, ze na spad-
kobiercow osoby, ktora dostarczyta innej osobie §rodki utrzymania lub wychowania,
przechodzi prawo zadania zwrotu, a na spadkobiercéw osoby zobowiazanej do alimen-
tacji odpowiadajacy mu obowiazek zwrotu, §wiadczen dokonanych w ramach hipote-
zy art. 140 k.r.0., gdyz nie maja one charakteru §wiadczen alimentacyjnych®.

Za przepis szczeg6lny o celu najblizszym do omowionego na tle prawa nie-
mieckiego § 90 BSHG moze by¢ uznany art. 27 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow®. Wskazuje on w ust. 1, ze dluznik
alimentacyjny jest obowiazany do zwrotu organowi wlasciwemu wierzyciela® na-
leznosci w wysokosci $wiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego oso-
bie uprawnionej, tacznie z odsetkami ustawowymi za opdznienie. Takie nalezno$ci
przypadajace od dtuznika alimentacyjnego z tytutu §wiadczen wyptaconych z fun-
duszu alimentacyjnego podlegaja $ciagnigciu wraz z odsetkami w drodze egzekucji
sadowej na podstawie przepisow o egzekucji §wiadczen alimentacyjnych. Jezeli
z kolei jest prowadzone postgpowanie egzekucyjne w celu zaspokojenia roszczen

go powstaly w sytuacji okreslonej w art. 897 k.c. wyprzedza obowiazki innych podmiotow zobowiazanych do
alimentacji (co do tego problemu zob. za wielu B. Czech (w:) Praktyczny komentarz z orzecznictwem. Kodeks
cywilny..., t. 11, op. cit., art. 897, nb 4; S. Solarski: Odwolanie darowizny, op. cit., s. 141-143, a takze M. Tenen-
baum-Kulig: Darowizna..., op. cit., s. 767-770 oraz tam wskazane dalsze poglady literatury i orzecznictwa). Stad
tez zapewne opisywana sytuacja nie jest omawiana w literaturze prawniczej, w tym w komentarzach do kodeksu
rodzinnego i opiekunczego.

% OSP 2000, z. 7, poz. 114.

1 Oznacza to m.in., ze roszczenia regresowego mozna dochodzi¢ tylko od osoby rzeczywiscie zobowiazanej
do alimentacji uprawnionego. Obejmowatoby to wigc osoby zobowiazane na podstawie art. 897 k.c.

2 Por. J. Pietrzykowski (w:) Kodeks cywilny..., t. 3, op. cit., s. 1823; T. Smyczynski: Glosa do postanowienia
SN z 24 lutego 1999 r., III CZ 179/98, OSP 2000, z. 7-8, poz. 114, s. 382; J.St. Piatowski, H. Witczak, A. Kawatko
(w:) System prawa prywatnego, t. 10, op. cit., pod red. B. Kordasiewicza, s. 127; E. Skowronska-Bocian, J. Wier-
cinski (w:) Kodeks cywilny..., t. V1, op. cit., pod red. J. Gudowskiego, art. 922, nb 94; W. Borysiak (w:) Komenta-
rze prawa prywatnego, t. IVA, Kodeks cywilny..., op. cit., pod red. K. Osajdy, art. 922, nb 463.2; A. Kawatko (w:)
Kodeks cywilny...,t. V1, op. cit., pod red. M. Frasa, M. Habdas, art. 922, nb 41; J. Pietrzykowski, K. Pietrzykowski
(w:) Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2023, art. 140, nb 1. To,
7e roszczenia regresowe z art. 140 k.r.o. maja charakter dziedziczny, wskazuja takze: J. Wiercinski (w:) Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Komentarz, pod red. J. Wiercinskiego, Warszawa 2014, art. 140, nb 2; J. Pawliczak (w:)
Komentarze prawa prywatnego, t. V, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz. Przepisy wprowadzajqce KRO,
pod red. K. Osajdy, Warszawa 2017, art. 140, nt 35; H. Haak, A. Haak-Trzuskawska: Obowiqzek alimentacyjny.
Komentarz do art. 128-144' KRO oraz zwigzanych z nimi regulacji KPC, Warszawa 2020, art. 140, nb 1; A. Ka-
watko, H. Witczak (w:) Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, pod red. M. Habdas, M. Frasa, Warszawa 2021,
art. 140, nb 2.

 Tekst jedn.: Dz. U. z 2023 1. poz. 1993 ze zm.; dalej: u.p.o.u.a.

% Pojecie organu wlasciwego wierzyciela definiuje art. 2 ust. 10 u.p.o.u.a., zgodnie z ktoérym pojecie to oznacza
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby uprawnionej.
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osoby uprawnionej z tytulu alimentow, taki wlasciwy organ wierzyciela, ktory wy-
ptacal §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, przytacza si¢ do tego postgpowania.
Organ, ktory przytacza si¢ do postgpowania egzekucyjnego, ma te same prawa co
wierzyciel uprawniony z tytutu alimentéw (art. 27 ust. 3a u.p.o.u.a.). Ponadto art.
27 ust. 7 u.p.o.u.a. wskazuje, ze organ wlasciwy wierzyciela przekazuje dtuznikowi
alimentacyjnemu, o ile adres zamieszkania dtuznika jest znany, informacjg o przy-
znaniu osobie uprawnionej swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz o obowiaz-
ku zwrotu wraz z odsetkami tych naleznosci, a takze informacje o wysokosci zobo-
wiazan dtuznika alimentacyjnego wobec Skarbu Panstwa z tego tytutu. Rozwiazanie
to moze by¢ uznane za zblizone do niemieckiego Uberleitungsanzeige (pisemnego
zawiadomienia o przejsciu roszczenia w zakresie zwrotu wydatkowanych $wiad-
czen). Zauwazy¢ nalezy tez, ze do wniosku o wszczgcie postgpowania egzekucyj-
nego lub o przylaczenie si¢ do postgpowania egzekucyjnego organ wlasciwy wie-
rzyciela dotacza migdzy innymi ostateczna decyzj¢ przyznajaca $wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego osobie uprawnionej (por. art. 27 ust. 8a u.p.o.u.a.),
a egzekucja naleznosci jest prowadzona na podstawie tej decyzji bez koniecznosci
zaopatrywania jej w klauzulg wykonalnos$ci (art. 27 ust. 8a u.p.o.u.a.).

W doktrynie wskazuje si¢ na podobienstwo opisanej regulacji do art. 140 k.r.o.
ze wszystkimi tego konsekwencjami®. Roszczenie danego organu o zwrot $wiadczen
wyptaconych z funduszu alimentacyjnego osobie uprawnionej powstaje z mocy prawa,
w chwili poniesienia tych wydatkow, a wigc jest wlasna wierzytelno$cia danego or-
ganu, a nie wierzytelno$cia, ktora przeszta na niego z osoby uprawnionej do alimen-
tow®. By¢ moze dlatego na tle poprzedniego brzmienia ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw wyrazono jednostkowy poglad, ze ,,dtugi alimentacyjne”
danej osoby zobowiazanej, za ktora uiscit alimenty fundusz alimentacyjny, nie sa
dziedziczone przez zstgpnych zobowiazanego®. Swiadczenia wyptacane z funduszu
alimentacyjnego osobie uprawnionej, tacznie z ustawowymi odsetkami, podlegaty
bowiem $ciagnigciu w trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji®®, z uwzglednieniem przepisow ustawy o pomo-
cy osobom uprawnionym do alimentow. Zgodnie za$ z art. 59 § 1 pkt 4% ustawy

% E. Tomaszewska: Ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. Komentarz, LEX/el. 2019, art. 27,
pkt 1. Por. tez A. Korcz-Maciejko (w:) A. Brzezna, M. Gajda-Durlik, A. Korcz-Maciejko: Ustawa o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow. Komentarz, Warszawa 2019, art. 27, nb 3. Zob. tez co do stanu prawnego sprzed
wejscia w zycie ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw — M. Andrze-
jewski: Roszczenie zwrotne wobec diuznika funduszu alimentacyjnego, Studia Prawnicze 1994, nr 1-4,s. 177 i n.

% Por. T. Smyczynski (w:) System prawa prywatnego, t. 12, Prawo rodzinne i opiekuricze, pod red. T. Smy-
czynskiego, Warszawa 2011, s. 820.

7 A. Krol: Czy dlugi alimentacyjne osoby zobowiqzanej do placenia alimentoéw (zobowiqzany nie placit, ptacit
za niego fundusz alimentacyjny) wobec funduszu alimentacyjnego przechodzq po Smierci zobowiqzanego w drodze
dziedziczenia na jego zstepnych? Jezeli nie, to jaka jest tego podstawa prawna?, LEX/el. nr 122042.

% Tekst jedn.: Dz. U. z 2023 1. poz. 2505 ze zm.

% Przepis ten stanowi: ,,Postepowanie egzekucyjne umarza si¢ w catosci albo w czeéci w przypadku $mierci
zobowigzanego, gdy obowiazek: (a) jest scisle zwiazany ze zobowiazanym, (b) nie jest $cisle zwiazany ze zobo-

23



Transformacje Prawa Prywatnego 4/2023

o0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji postgpowanie egzekucyjne umarza
si¢ w razie $mierci zobowiazanego, wowczas gdy obowiazek jest Scisle zwiazany
z 0soba zmartego™. Poniewaz zobowiazanie do zwrotu funduszowi alimentacyjnemu
$wiadczen wynikato wowczas z decyzji administracyjnej, uznano ten obowiazek
za §cisle zwiazany z osoba dhuznika, czego skutkiem miatoby by¢ to, ze z chwila
jego $mierci egzekucja stawataby si¢ bezprzedmiotowa i winna zosta¢ umorzona,
a spadkobiercy dtuznika alimentacyjnego nie odpowiadaliby za dlugi wobec fundu-
szu alimentacyjnego’'. Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. 0 zmianie
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow, ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy o $wiadczeniach rodzin-
nych’ naleznosci przypadajace od dluznika alimentacyjnego z tytutu $wiadczen
wyptaconych z funduszu alimentacyjnego podlegaja Sciagnigciu wraz z odsetkami
w drodze egzekucji sadowej na podstawie przepisow o egzekucji $wiadczen alimen-
tacyjnych. Oznacza to, ze poniewaz roszczenia o zwrot tych naleznosci maja cha-
rakter cywilnoprawny i majatkowy na podstawie art. 922 § 1 k.c., przechodza de lege
lata na spadkobiercow osoby zobowigzane;j.

Tak jak wskazywano powyzej, w prawie polskim przyjmuje sig, ze opisywane
roszczenia podmiotoéw trzecich, ktore dostarczaty darczyncey pozostajacemu w nie-
dostatku $rodki utrzymania zamiast obdarowanego, maja samoistny charakter.
Powstaja one bowiem z mocy prawa w chwili poniesienia przez takie podmioty
wydatkéw na utrzymanie darczyncy. Sa wigc wlasnymi wierzytelno$ciami tych
podmiotow. Oznacza to, ze $mier¢ darczyncy, a nawet ewentualne dziedziczenie
obdarowanego po darczyncy nie maja wptywu na dalsze istnienie tych wierzytel-
nosci i nie prowadza do ich wygasnigcia. W tym kontek$cie — oraz w kontekscie
rozwazan czynionych na tle opisywanego wyroku w prawie niemieckim — nalezy
zauwazyc¢, ze polski kodeks cywilny nie reguluje w sposéb wyrazny skutkéw praw-
nych konfuzji (confusio), a wigc potaczenia w jednym podmiocie uprawnien wie-
rzyciela i obowiazkow dtuznika™. Powszechnie si¢ jednak uznaje, ze w wypadku

wiazanym, a egzekucja jest prowadzona wylacznie z prawa majatkowego, ktore wygasto wskutek $mierci zo-
bowigzanego”.

W chwili wejscia w zycie ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw odpowiednikiem tego
przepisu byt wowczas art. 59 § 1 pkt 6 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

"I Tak A. Krol: Czy dlugi alimentacyjne osoby zobowiqzanej do placenia alimentow..., op. cit.; niejasno
M. Rzewuski (w:) Prawo alimentacyjne. Zagadnienia materialne, t. 11, pod red. J.M. Lukasiewicza, I. Ramus,
Torun 2015, s. 168—171.

2 Dz. U. poz. 1302.

73 Nazwa ta uzywana jest w literaturze zarowno w odniesieniu do sytuacji wystepujacych w prawie zobowiazan,
jak 1 sytuacji wystgpujacych w prawie rzeczowym (zwlaszcza na tle art. 247 k.c.). W niniejszym opracowaniu
pojecie to uzywane bedzie jedynie w odniesieniu do prawa zobowiazan, gdyz na potaczenie w jednym podmiocie
wilasnosci i innego prawa rzeczowego bedzie uzywane pojgcie konsolidacji (por. co do rdznic w terminologii sto-
sowanej w literaturze: T. Justynski: Konfuzja i konsolidacja w prawie cywilnym, Przeglad Sadowy 1997, nr 10,
s. 32; T. Henclewski: Instytucja konfuzji w polskim prawie cywilnym, Przeglad Prawa Handlowego 2011, nr 4,
8. 51-52, oraz K. Zaradkiewicz (w:) Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do art. 1-449", pod red. K. Pietrzykowskie-
g0, Warszawa 2020, art. 247, nb 3).
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wystapienia takiej sytuacji wierzytelno$é i dlug wygasaja’*. Niemniej od zasady tej
wprowadza si¢ wyjatki, zarOwno majace swa podstawe w przepisach prawa’”, jak
i uzasadnione systemowo i aksjologicznie’. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy na
wierzytelno$ci lub dlugu ciaza prawa osob trzecich albo roszczenie ,,miatoby by¢
dostepne dla pozniejszego nabycia go przez osobg trzecia” (np. istnieje zobowiaza-
nie do przeniesienia go w przysztosci na osobg trzecia)”’. Takze wigc w prawie
polskim jako zasade mozna uznaé to, ze potaczenie w jednym podmiocie praw
i obowiazkéw nie powinno prowadzi¢ do wygasnigcia wierzytelnosci oraz diugu,
jezeli miatoby to prowadzi¢ do uszczuplenia praw 0sob trzecich’®.

W wypadku jezeli darczynca przed swoja smiercia korzystat z pomocy spo-
tecznej, zastosowanie moze znalez¢ art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej”. Przewiduje on, ze obowiazek zwrotu wydatkow poniesio-
nych przez odpowiednia jednostke organizacyjna pomocy spotecznej na §wiad-
czenia z pomocy spotecznej spoczywa badz na spadkobiercy osoby, ktora korzy-
stata z takich swiadczen (pkt 2)*, badz na matzonku lub zstgpnych (a nastgpnie
ewentualnie wstepnych) takiej osoby (pkt 3). Wydatki te podlegaja Sciagnieciu
w trybie przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (por. art. 104
ust. 1 u.p.s.), a wysoko$¢ naleznos$ci podlegajacych zwrotowi oraz terminy ich
zwrotu ustala si¢ w drodze decyzji administracyjnej (por. art. 104 ust. 3 u.p.s.).
Swiadczenia z zakresu pomocy spotecznej podlegaja wigc zwrotowi na podsta-
wie decyzji administracyjnej okreslajacej zakres takiego zwrotu i tryb jego reali-
zacji, a nie na skutek przejscia na dana jednostke organizacyjna pomocy spotecz-
nej ewentualnej wierzytelnosci osoby korzystajacej z ustug pomocy spotecznej
wzgledem osdb trzecich zobowiazanych do dostarczania jej $srodkow utrzyma-

7 Por. wyrok SA w Biatymstoku z dnia 12 marca 2020 r., I AGa 132/19, LEX nr 2956462; K. Gandor (w:) System
prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, Zobowiqzania — czes¢ ogolna, pod red. Z. Radwanskiego, Ossolineum 1981, s. 849;
T. Justynski: Konfuzja i konsolidacja..., op. cit., s. 32; T. Henclewski: Instytucja konfuzji..., op. cit., s. 51-53; J. Ja-
strzgbski (w:) A. Brzozowski, J. Jastrzgbski, M. Kalinski, E. Skowronska-Bocian: Zobowiqzania. Czes¢ ogdlna,
Warszawa 2021, s. 402, nb 683; Z. Radwanski, A. Olejniczak, J. Grykiel: Zobowiqzania — czes¢ ogolna, Warszawa
2022,'s. 397, nb 904.

5 Zob. J. Jastrzebski (w:) A. Brzozowski, J. Jastrzebski, M. Kalinski, E. Skowroniska-Bocian: Zobowigzania.
Cze$¢ ogolna, op. cit., s. 402, nb 683; por. tez T. Henclewski: Instytucja konfuzji..., op. cit., s. 55-56.

76 Przyktady takich wyjatkow wskazuja m.in. T. Justynski: Konfuzja i konsolidacja..., op. cit., s. 4041, oraz
T. Henclewski: Instytucja konfuzji..., op. cit., s. 54-56.

7 Tak za doktryna niemiecka T. Justynski: Konfuzja i konsolidacja..., op. cit., s. 41.

8 Dla przyktadu zasade t¢ wyraza w odniesieniu do instytucji konsolidacji na tle zastawu w prawie rzeczowym
art. 325 § 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem zastaw nie wygasa pomimo nabycia rzeczy obciazonej przez zastawnika
na wlasnos¢, jezeli wierzytelnos¢ zabezpieczona zastawem jest obciazona prawem osoby trzeciej lub na jej rzecz
zajeta. Zob. szerzej co do ratio legis tego rozwiazania za wielu w literaturze: K.A. Dadanska (w:) Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 11, Wiasnos¢ i inne prawa rzeczowe, pod red. A. Kidyby, Warszawa 2012, art. 325, nb 4; K. Zarad-
kiewicz (w:) Kodeks cywilny, t. 1, op. cit., art. 247, nb 8 oraz art. 325, nb 3; J. Gotaczynski (w:) System prawa
prywatnego, t. 4, Prawo rzeczowe, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2021, s. 358; K. Szadkowski (w:) Kodeks cywilny,
t. I, Komentarz. Art. 1-352, pod red. M. Gutowskiego, Warszawa 2021, art. 325, nb 5.

" Tekst jedn. Dz. U. z 2023 1. poz. 901 ze zm.; dalej: u.p.s.

80 Wowczas zaspokojenie takich wydatkéw nastepuje z masy spadkowe;.
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nia®!. Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej nie przewiduje tez
odpowiednika dawnego § 90 BSHG®. Podkres$li¢ nalezy przy tym, ze krag osob
zobowiazanych do zwrotu takich wydatkow jest okreslony w sposob szczegdlny®?
i niezalezny od tego, czy dany podmiot jest obdarowanym w rozumieniu przepisow
kodeksu cywilnego o darowiznie.

Na marginesie gtéwnych rozwazan wskaza¢ tez nalezy, ze prawo darczyncy
do odwotania darowizny z powodu zmiany jego stanu majatkowego lub razacej
niewdzigczno$ci obdarowanego polegajacego na niedostarczaniu darczyncy $rod-
kow utrzymania jest jego prawem osobistym®:. W prawie polskim brak jest zarazem
przepisu szczegolnego, ktory — tak jak dawny § 90 BSHG — umozliwiatby przej-
$cie z mocy prawa uprawnienia do odwotania darowizny z darczyncy na inny
podmiot. Oznacza to takze, ze takie istniejace uprawnienie darczyncy, jako upraw-
nienie osobiste i niezbywalne, nie moze by¢ zajgte na rzecz osoby trzeciej w po-
stegpowaniu egzekucyjnym®. Niemniej roszczenie o zwrot przedmiotu odwotane;j
juz darowizny moze by¢ na zasadach ogélnych zajete przez wierzycieli darczyncy
w toku egzekucji, gdyz jest ,,inna wierzytelnoscia” w rozumieniu przepisow ko-
deksu postgpowania cywilnego (por. art. 895 i n. k.p.c.)®. Nie stoi temu na prze-
szkodzie $mier¢ darczyncy.

IV. PODSUMOWANIE

W podsumowaniu zauwazy¢ mozna, ze zar6wno w prawie niemieckim, jak
i prawie polskim istnieja uprawnienia darczyncy pozostajacego w niedostatku
wzgledem obdarowanego polegajace badz na odwotaniu darowizny, badz zwrotu
jej przedmiotu zgodnie z przepisami odnoszacymi si¢ do bezpodstawnego wzboga-
cenia, badz nawet na dostarczaniu darczyncy przez obdarowanego srodkow utrzy-
mania. Uprawnienia takie w obu tych krajach wygasaja, jezeli nie byty dochodzone

81 Por. T. Smyczynski (w:) System prawa prywatnego, t. 12, op. cit., pod red. T. Smyczynskiego, s. 820.

82 Za taki odpowiednik nie moga by¢ bowiem uznane art. 110 ust. 5 oraz art. 112 ust. 3 u.p.s. przewidujace
uprawnienie do wytaczania przez okreslone podmioty udzielajace pomocy spotecznej powddztw o roszczenia
alimentacyjne na rzecz obywateli.

83 Zwraca na to uwage T. Smyczynski (w:) System prawa prywatnego, t. 12, op. cit., pod red. T. Smyczynskie-
go, s. 820.

8 Por. za wielu M. Tenenbaum-Kulig: Darowizna..., op. cit., s. 856-860 oraz 976-979.

% Niemniej mozna zakwalifikowac je potencjalnie jako tzw. inne prawo majatkowe w rozumieniu art. 909 i n.
k.p.c. (co do tego pojgcia zob. szerzej w doktrynie za wielu: H. Pietrzkowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. V, Postepowanie egzekucyjne, pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2016, art. 909, nb 2 i 5;
P. Telenga (w:) Kodeks postepowania cywilnego, t. 11, Komentarz do art. 730—1217, pod red. A. Jakubeckiego,
Warszawa 2017, art. 909, nb 2; M. Michalska-Marciniak (w:) System postepowania cywilnego, t. 8, Postepowanie
zabezpieczajqce i egzekucyjne, pod red. K. Flagi-Gieruszynskiej, Warszawa 2021, s. 1059-1060). Niemniej jego
niezbywalno$¢ wyklucza jego zajgcie w postgpowaniu egzekucyjnym.

8 Co do pojgcia ,,innych wierzytelnosci” na tle tych przepisow zob. za wielu H. Pietrzkowski (w:) Kodeks
postepowania cywilnego..., t. V, pod red. T. Erecinskiego, art. 895, nb 2.
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przez darczynce uprawnionego do takiego odwotania do jego $mierci (cho¢ w pra-
wie polskim za wyjatek moze by¢ uznana sytuacja, gdy zachowanie obdarowanego
spetniato przed $miercia darczyncy przestanke razacej niewdzigcznos$ci, gdyz wow-
czas odwolania takiej darowizny moga dokona¢ spadkobiercy darczyncy). Jezeli
jednak inny podmiot dostarczal darczyncy przed jego $miercia $rodki utrzymania,
wowczas roszczenia regresowe, ktore powstaly po stronie takiego podmiotu za
zycia darczyncy, beda mogly by¢ dochodzone od obdarowanego takze po $mierci
darczyncy. W takiej sytuacji w prawie niemieckim uznano zarazem, ze nie dochodzi
do konfuzji dtugu i wierzytelno$ci, nawet jezeli osoba zobowiazana do zwrotu
przedmiotu darowizny darczyncy (a nast¢pnie osobie trzeciej, ktora go alimentowa-
ta) bytaby osoba bedaca spadkobierca. W prawie polskim kwestia ta nie powinna
budzi¢ takich watpliwosci jak w prawie niemieckim ze wzgledu na samoistny cha-
rakter roszczen regresowych osob trzecich, ktore dostarczaty darczyncy $rodkow
utrzymania przed jego $miercig. Niemniej takze na tle prawa polskiego za obowia-
zujaca nalezy uznac zasadg, ze przeciwko wygasaniu wierzytelnosci oraz dlugu na
skutek konfuzji przemawia¢ moze w danej sytuacji wzglad na ochrong prawnie
i aksjologicznie uzasadnionych intereséw osob trzecich.
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WITOLD BORYSIAK

SOME REMARKS ABOUT THE RIGHT TO DEMAND THE RETURN
OF THE OBJECT OF THE DONATION ON ACCOUNT
OF THE DONOR’S HARDSHIP AFTER HIS DEATH

Summary

Both German and Polish law recognise the right of the donor who is in hardship in
relation to the donee to demand either the revocation of the donation or the return of its
object, or even to have the donor pay maintenance to the donee. Such rights expire in both
countries if they had not been asserted before the death of the entitled person. However, if
another party provided the testator with means of maintenance before the testator’s death,
then recourse claims which passed to the this party during the testator’s lifetime may be
asserted against the liable person also after the testator’s death. In such a situation, German
law holds that there is no confusion of debt and claims even if the person obliged to return
the object of the donation to the third party is the heir. In Polish law, this issue should not
raise such doubts as in German law due to the self-existent nature of the recourse claims of
third parties who provided the testator with means of maintenance before the testator’s death.
However, also in Polish law, there should be no expiration of obligational relationship
(obligation and debt) as a result of confusion, in a given situation, if it is against the protec-
tion of the legally justified interests of third parties. Those theses were the outcome of the
scientific research project “The obligational elements structuring the status of heirs in Polish
and German law of succession. Comparative challenges and future perspectives” granted by
Deutsch-Polnische Wissenschaftsstiftung (project no. 2018-25).

Key words: law of succession, law of obligations, comparative law (Poland, Germany),
donation, revocation of the donation, maintenance, recourse claims, confusion, social welfare,
donor, donee.



