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DOBRA OSOBISTE SZTUCZNEJ INTELIGENCIJI
A DOKTRYNALNA KONSTRUKCJA OCHRONY
DOBR OSOBISTYCH — CZY SZTUCZNA INTELIGENCJA
MOZE BYC PODMIOTEM DOBR OSOBISTYCH?

I. WPROWADZENIE

Pojgciem sztucznej inteligencji okreslane sa systemy symulujace procesy
myslowe/zachowanie cztowieka!, ktore ,,pozwalaja na wykonywanie zadan wy-
magajacych procesu uczenia si¢ i uwzgledniania nowych okolicznosci w toku
rozwiazywania danego problemu’. Dziataja one autonomicznie, lecz w zaleznos$ci
od konfiguracji moga rowniez wchodzi¢ w interakcje ze srodowiskiem cyfrowym
lub fizycznym?®. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze termin ,,sztuczna inteligencja” po-
zostaje pojeciem nieposiadajacym jednej definicji, a definicje legalne terminu
,Sztuczna inteligencja” nie sa pozbawione wad*. Zada¢ tez nalezy pytanie, czy ob-
serwowany obecnie dynamiczny rozwoj sztucznej inteligencji, co zwiazane jest
z powstawaniem wciaz nowych jej form i przejawow, pozwala juz teraz na ujgcie

" Autorka jest adiunktem w Instytucie Dziennikarstwa i Stosunkow Miedzynarodowych Uniwersytetu Pedago-
gicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie.

' A. Krasuski: Status prawny sztucznego agenta. Podstawy prawne zastosowania sztucznej inteligencji, War-
szawa 2021, s. 21. Por. rowniez ibidem, s. 7-34, gdzie autor przedstawia problemy zwiazane ze zdefiniowaniem
fenomenu sztucznej inteligencji oraz pokrewnego mu zjawiska uczenia si¢ maszynowego, ktore A. Krasuski okre-
$la jako ,,zdolno$¢ oprogramowania do zmiany sposobu realizacji wyznaczonego zadania” — ibidem, s. 17.

2T. Zalewski: Pojecie sztucznej inteligencji (w:) Prawo sztucznej inteligencji, pod red. L. Lai, M. Swierczyn-
skiego, Warszawa 2020, s. 11-14.

’ Na wskazane wyzej cechy sztucznej inteligencji zwraca uwagg Tomasz Zalewski. T. Zalewski: Pojecie
sztucznej inteligencji, op. cit., s. 14.

4T. Zalewski: Pojecie sztucznej inteligencji, op. cit., s. 7-8, ktory podaje przyklady definicji legalnych pojecia
»sztuczna inteligencja” oraz wskazuje wady tych definicji.
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fenomenu sztucznej inteligencji w ramy definicji (w tym w ramy definicji legalnej),
ktora nie bytaby narazona na szybka dezaktualizacje.

Przeprowadzona kwerenda literatury prawniczej pozwala na postawienie tezy,
ze nauka prawa nie stawiala dotad pytania, czy sztuczna inteligencja moglaby byc¢
podmiotem ,,swoich wtasnych” dobr osobistych’. Przyczyna jest, by¢ moze, brak
takiej praktycznej potrzeby — w obecnym stanie rozwoju technologii prace nad
sztuczng inteligencja nie sa jeszcze w wystarczajacym stopniu zaawansowane.
Rozwazania o charakterze teoretycznym obliguja jednak do zadawania pytan
o takze teoretycznym charakterze. Trzeba tez zauwazy¢, ze rozwdj sztucznej inteli-
gencji jest niezwykle dynamiczny, mozna wigc spodziewac sig, iz wkrotce takze
praktyka obrotu gospodarczego wymusi zadanie, a wigc i odpowiedz na pytanie
o dobra osobiste sztucznej inteligencji.

Podkresli¢ ponadto nalezy, ze udzielenie odpowiedzi na postawione wyzej py-
tanie jest jednocze$nie udzieleniem odpowiedzi na pytanie o aksjologiczne uzasad-
nienie instytucji dobra osobistego, udzielajac wspomnianej wyzej odpowiedzi, nalezy
bowiem rozstrzygna¢ oraz uzasadni¢, jakie warunki musialyby zosta¢ spetnione, aby
za uprawniong mozna byto uzna¢ instytucje dobr osobistych sztucznej inteligencji.

Analiza zagadnienia dobr osobistych sztucznej inteligencji wydaje si¢ przy tym
trudniejsza, a przez to ciekawsza niz inny problem, ktory nasuwa si¢ w kontekscie
rozwazan o dobrach osobistych w aspekcie fenomenu sztucznej inteligencji, a mia-
nowicie, czy sztuczna inteligencja moze ,,samodzielnie” naruszy¢ prawa chroniace
dobra osobiste®, czy raczej nalezatoby przyjac, ze takie dziatanie nastapi¢ moze
jedynie za pomoca albo tez za posrednictwem sztucznej inteligencji, a moze takze
,»przy okazji” dzialania sztucznej inteligencji’.

° Por. jedynie krotka konstatacja Andrzeja Chtopeckiego, ze ,,skoro chronimy osoby prawne w zakresie ich
dobr osobistych, to tym bardziej powinnismy chroni¢ sztuczna inteligencjg” (A. Chlopecki: Sztuczna inteligencja.
Szkice prawnicze i futurologiczne, Warszawa 2021, s. 125). Autor ten nie rozwija jednak szerzej wskazanej wyzej
tezy, chociaz w powotywanej wyzej pracy przeprowadza analizy na temat obecnej i przysztej roli sztucznej inteli-
gencji w roznych obszarach zycia, rozwaza ponadto mozliwo$¢ przyznania sztucznej inteligencji, takze tej obda-
rzonej samo$wiadomoscia, ,,praw obywatelskich i ekonomicznych” — ibidem, s. 115-123.

¢ Do celoéw niniejszego artykutu poczyniono zatozenie, ze dobra osobiste sa chronione w oparciu o konstrukcjg
praw podmiotowych. Jest to koncepcja przewazajaca w polskiej nauce prawa, trzeba jednak zauwazy¢, ze pogle-
biona analiza tej koncepcji ujawnia jej liczne niespojnosci. Zagadnienie to wykracza wprawdzie poza problematy-
ke tej publikacji, zostanie jednak zasygnalizowane w dalszej czg$ci artykutu.

7 Jest to pytanie zarobwno o podmiot odpowiedzialny za naruszenie praw chroniacych dobra osobiste, jak
i 0 zasady odpowiedzialno$ci za takie naruszenie, zwlaszcza w przypadku odpowiedzialnosci deliktowej. Nadmie-
ni¢ trzeba, ze podejmowane sg juz proby prawnej regulacji wspomnianej wyzej problematyki. Zob. w szczegdlno-
$ci opublikowany w dniu 4 maja 2020 r. projekt raportu w przedmiocie rekomendacji Komisji ds. Prawnych Par-
lamentu Europejskiego dotyczacej cywilnej odpowiedzialno$ci za sztuczng inteligencjg oraz opublikowane w dniu
5 pazdziernika 2020 r. sprawozdanie z zaleceniami dla Komisji w sprawie systemu odpowiedzialnos$ci cywilnej za
sztuczng inteligencje (2020/2014(INL)). W dniu 21 kwietnia 2021 r. Komisja Europejska zaprezentowata natomiast
projekt rozporzadzenia ustanawiajacego zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji (akt w sprawie
sztucznej inteligencji) i zmieniajacego niektore akty ustawodawcze Unii (Document 52021PC0206), z kolei w dniu
28 wrzesnia 2022 r. Komisja Europejska przedstawita projekt Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie dostosowania przepisow dotyczacych pozaumownej odpowiedzialnosci cywilnej do sztucznej inteligen-
cji (dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za sztuczna inteligencj¢) (Document 52022PC0496).
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Zagadnieniem powiazanym z pytaniem, czy sztuczna inteligencja mogtaby by¢
podmiotem ,,swoich wtasnych” dobr osobistych, jest kwestia podmiotowosci, pod-
miotowosci prawnej oraz zdolnosci prawnej, posiadanie wskazanych wyzej atrybu-
tow jest bowiem warunkiem koniecznym, aby dany byt moégt by¢ podmiotem dobr
osobistych.

Za trafny uzna¢ nalezy poglad, ze wymienione wyzej pojgcia nie sa synonima-
mi®, istotne jest wigc dokonanie rozrdznienia pomigedzy podmiotowoscia, podmio-
towos$cia prawna oraz zdolnos$cia prawna.

Podmiotowos¢ to przede wszystkim pojecie powszechnie uzywane jako okre-
$lenie atrybutu osoby ludzkiej, ktérego zrodtem jest przyrodzona godnos¢ cztowie-
ka, a dopiero w dalszej kolejnosci jest to termin z zakresu jezyka prawniczego®.
Podmiotowos$¢ jest atrybutem zaposredniczonym poza systemem prawnym, co
oznacza, ze uzasadnienie posiadania tego atrybutu ma takze charakter pozaprawny.
Wspotczesny porzadek prawny ma natomiast za zadanie wskazany wyzej atrybut
chroni¢, pelniac wzgledem tegoz atrybutu rolg shuzebna.

Podmiotowo$¢ prawna, ktora zasadniczo'® wynika z przyznania danemu bytowi
zdolnos$ci prawnej, jest natomiast jedynie konstrukcja prawnicza, funkcjonuje ona
zatem tylko w ramach konkretnych systemow prawnych. Jezeli wigc podmiotowos¢
danego bytu zostata uznana przez dany system prawny, to zarazem tenze system
prawny przyznaje temu bytowi zdolnos¢ prawna, a z reguly takze podmiotowos¢
prawna. Zdolno$¢ prawna oraz podmiotowo$¢ prawna moga ponadto zostaé przy-
znane przez dany system prawny bez uznania podmiotowos$ci danego bytu — w ta-
kiej sytuacji podmiotowo$¢ prawna moze by¢ zroédtem takze innej konstrukcji
prawniczej — osobowosci prawnej. Uzasadnieniem konstrukcji prawniczej, a zatem

8 P. Ksiezak: Komentarz do art. 8 k.c., pkt 516 (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy, Beck
Online 2020. Trafna jest rowniez uwaga P. Ksigzaka, ze dokonanie rozr6znienia pomigdzy podmiotowoscia, 0so-
bowoscia prawna oraz zdolno$cia prawna jest szczegodlnie istotne w kontekscie rozwazan o przystugiwaniu wyzej
wymienionych atrybutéw sztucznej inteligencji. Idem: Zdolnos¢ prawna sztucznej inteligencji (AI) (w:) Czyni¢
postep w prawie — ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Birucie Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, pod red.
W. Robaczynskiego, £.6dz 2017, s. 67-68.

° Trzeba jednak wspomniec, iz w ramach coraz powszechniejszych nurtow posthumanistycznych, postulujacych
analiz¢ zagadnienia podmiotowosci z pozycji uwzgledniajacej $wiat bytow innych niz ludzkie, podejmowane sa
proby formutowania koncepcji nieantropocentrycznej podmiotowosci.

10'W polskiej nauce prawa zwraca si¢ bowiem uwage, ze istnieja byty, ktore posiadaja podmiotowo$¢ prawna,
nie posiadajac zdolnosci prawnej. P. Ksiezak: Zdolnos¢ prawna sztucznej..., op. cit., s. 67; idem: Komentarz do
art. 8 k.c., pkt 5 i 6 (w:) Kodeks cywilny. Komentarz..., op. cit. Autor ten jako przyktady bytow posiadajacych
podmiotowos¢ prawna, a zarazem nieposiadajacych zdolnosci prawnej wymienia nasciturusa oraz niektore zwie-
rzgta. P. Ksigzak wskazuje ponadto, ze w niektorych systemach prawnych takze rzeki posiadaja podmiotowosé¢
prawna, nie posiadajac przy tym zdolno$ci prawnej. Inaczej, lecz bez uzasadnienia, J. Regan (w:) Kodeks cywilny.
Komentarz, pod red. M. Zatuckiego, Warszawa 2020, s. 16, ktora wyraza poglad, ze zdolno$¢ prawna jest tozsama
z podmiotowoscia prawna. M. Pazdan: Podmioty stosunkow cywilnoprawnych — zagadnienia ogélne (w:) System
prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, pod red. M. Safjana, Warszawa 2012, s. 1024-1025,
wyraza natomiast poglad, ze to zdolno$¢ prawna przesadza o podmiotowosci prawnej, a przyznanie osobowosci
prawnej jest rOwnoznaczne z uzyskaniem zdolno$ci prawnej. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze uznajac stanowisko
M. Pazdana za trafne, nie mozna jednak, jak si¢ wydaje, jednocze$nie twierdzic, iz nasciturus posiada podmiotowos¢
prawna w kazdym systemie prawnym.
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takze i zdolno$ci prawnej, podmiotowosci prawnej oraz osobowosci prawnej, sa
warto$ci istniejace poza wspomniang wyzej konstrukcja, wobec ktorych nie tylko
system prawny, ale i konstrukcja prawnicza, ktora jest bytem wykreowanym w da-
nym systemie prawnym, petnia rol¢ stuzebna — sa to takze powody czysto utyli-
tarne, w szczegolnosci potrzeby obrotu gospodarczego albo cel w postaci uzyskania
koherentnosci danego systemu prawnego.

II. POJECIE (SAMO)SWIADOMOSCI
1 JE] ZNACZENIE W SYSTEMIE PRAWA.
DOBRO OSOBISTE JAKO PRZEJAW (SAMO)SWIADOMOSCI

Pierwsza intuicja, jaka nasuwa si¢ przy probie odpowiedzi na pytanie: ,,Czy
sztuczna inteligencja moglaby by¢ podmiotem »swoich wlasnych« dobr osobistych?”,
jest poszukiwanie, nie tylko w funkcjonowaniu, ale tez w egzystencji sztucznej
inteligencji, podobienstw do funkcjonowania i egzystencji osoby ludzkiej. Jest to
rozumowanie intuicyjne, ale ma ono takze prawne uzasadnienie; instytucja dobr
osobistych wyksztalcita si¢ bowiem jako instytucja dotyczaca osob fizycznych'!
i tak tez do chwili obecnej jest zasadniczo uregulowana w kodeksie cywilnym.

Uprawniona wydaje si¢ teza, ze podobienstwo egzystencji i funkcjonowania
sztucznej inteligencji do egzystencji i funkcjonowania osoby ludzkiej miatoby nie-
watpliwie miejsce, gdyby sztuczna inteligencja uzyskata swiadomos$¢, a Scislej:
samoswiadomo$¢'? w natezeniu co najmniej bliskim nat¢zeniu (samo)$wiado-
mosci wlasciwej cztowiekowi'®. Zaistnienie wskazanej wyzej sytuacji mozna byto-
by zatem uzna¢ za wystarczajace uzasadnienie tezy, ze sztuczna inteligencja nie

" A. Szpunar: Ochrona dobr osobistych, Warszawa 1979, s. 170; S. Grzybowski: Ochrona débr osobistych
wedlug przepisow ogolnych prawa cywilnego, Warszawa 1957, s. 109.

12 Trzeba bowiem w tym miejscu zauwazy¢, ze samoswiadomo$¢ jest z reguly uwazana za czesé, szczegdlny
rodzaj §wiadomosci, a w szczegolnosci za jej ,,najwyzszy poziom” — , $wiadoma $wiadomo$¢”, ktora umozliwia
zdawanie sobie sprawy ze swoich mysli i uczué, czyli zdawanie sobie sprawy, ze jest si¢ §wiadomym, wglad
w siebie. Por. np. D. Rosenthal: Thinking That One Thinks (w:) Consciousness: Psychological and Philosophical
Essays (Readings in Mind and Language), eds. M. Davies, G. Humpreys, Oxford 1993, s. 197-223, ktory okresla
samo$wiadomos¢ jako ,,myslenie o mys$lach”. Niektorzy utozsamiaja jednak samoswiadomo$é¢ ze $wiadomoscia.
Szerzej na ten temat: J. Debowski: O naturze swiadomosci. Samoswiadomos¢ — jej glowne odmiany i funkcje,
Humanistyka i Przyrodoznawstwo 2014, nr 20, s. 22-24; idem: Swiadomosé. Poznanie. Naocznosé poznania,
Lublin 2001, s. 45-66. Warto ponadto wspomnie¢ o funkcjonujacym w psychologii rozréznieniu na $wiadomos¢
percepcyjna, czyli §wiadoma percepcjg, oraz Swiadomo$¢ introspekcyjna, ktora jest przez Macieja Trojana okre-
$lana jako ,,$wiadomo$¢ swiadomosci skoncentrowana na sobie, pozwalajaca mysle¢ o mys$leniu, emocjach
i spostrzeganiu” (M. Trojan: Na tropie zwierzecego umystu, Warszawa 2013, s. 147), [ ...] identyfikowanie siebie
jako jednostki i percypowanie swoich wewngtrznych standw” (ibidem, s. 156). Szerzej na temat $wiadomosci
percepcyjnej oraz introspekcyjnej: D.R. Griffin: Umysty zwierzqt, Gdansk 2004, s. 30-32. Swiadomos¢ introspek-
cyjna nalezy, jak si¢ wydaje, uzna¢ za odpowiednik samo$wiadomosci.

13 Fenomen (samo)$wiadomo$ci ma bowiem niewatpliwie charakter kontinuum, innymi stowy: podzial na
istoty (samo)$wiadome i nie§wiadome ma charakter typologii, nie: klasyfikacji, gdyz poszczegolne istoty sa
w réznym natgzeniu obdarzone (samo)$wiadomoscia. Zwraca na to uwage D.R. Griffin: Umysty zwierzqt, op. cit.,
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tylko moze, ale i powinna by¢ podmiotem ,,swoich wiasnych” dobr osobistych'*.
Uprawniona wydaje si¢ bowiem teza, ze gdyby sztuczna inteligencja uzyskata §wia-
domos¢, a $cislej: samoswiadomos$é, w natezeniu co najmniej bliskim natezeniu
(samo)swiadomosci wlasciwej cztowiekowi, to mozliwe bytoby uznanie podmioto-
wosci takiej sztucznej inteligencji. Wigzatoby sig to, jak juz wyzej wspomniano,
z takim uzasadnieniem uznania podmiotowosci takiej sztucznej inteligencji, ktore
miatoby charakter pozaprawny. Zarazem bytoby to jednak uzasadnienie inne niz
aksjomat o istnieniu przyrodzonej godnosci — aksjomat ten jest bowiem aksjomatem
dotyczacym czlowieka, nie znalaztby on zatem w analizowanej sytuacji zastosowania.

Gdyby sztuczna inteligencja uzyskata samoswiadomo$¢ w natezeniu nizszym
niz natgzenie (samo)swiadomosci wlasciwej cztowiekowi, mozna bytoby z kolei
rozwazy¢ uznanie, ze sztuczna inteligencja posiada status prawny, ktory jest analo-
giczny do statusu prawnego zwierzat — warto przy tym podkreslic, iz status praw-
ny zwierzat jest przez system prawny nie przyznawany, ale uznawany. Uzasad-
nienie uznania szczegodlnego statusu zwierzat ma bowiem charakter pozaprawny
— w szczegolnosci jest nim okolicznos¢, ze zwierzgta (a przynajmniej niektore ich
gatunki) sq istotami obdarzonymi (samo)$wiadomoscia'>.

s. 22. Podobny poglad wyraza A. Chiopecki: Sztuczna inteligencja..., op. cit., s. 1 i 112, ktory stwierdza, ze ,,uzy-
skiwanie samo$wiadomosci jest procesem”, a nie ,,jednorazowa iluminacja”.

4 Por. np. G. Bar: Robot personhood, czyli po co nam antropocentryczna sztuczna inteligencja? (w:) Prawo
sztucznej inteligencji, pod red. L. Lai, M. Swierczynskiego, Warszawa 2020, s. 35, ktora stoi na stanowisku, ze
,»Wilasciwym zatem podejsciem wydaje sig takie, zgodnie z ktorym, jesli dwa byty maja podobne »funkcjonalnosci«
i podobne doswiadczenie $wiadomosci, ale rozny substrat lub rézne pochodzenie, powinny mie¢ taki sam status
moralny”. Por. rowniez A. Chiopecki: Sztuczna inteligencja..., op. cit., s. 111, ktéry wyraza poglad, ze uzyskanie
przez sztuczng inteligencje¢ samo$wiadomosci ,,bedzie si¢ wigzaé z uzyskaniem przez taka SI podmiotowosci
prawnej, a to z kolei bedzie musiato by¢ skorelowane z uzyskaniem praw obywatelskich”. Autor ten stwierdza
dalej, ze: ,,Nie ma chyba bowiem sporu, ze samoswiadoma sztuczna inteligencja, dazaca do zachowania swojego
bytu, odrgbnosci i okreslonej suwerennosci jest oczywistym »kandydatem« do przyznania jej praw podmiotowych”,
koncepcja ,,praw naturalnych czy po prostu praw obywatelskich” powinna zatem, zdaniem autora, znalez¢ zasto-
sowanie ,,w odniesieniu do tych cech, ktore tworza regulacje charakterystyczne dla cztowieka” — ibidem, s. 112.

15 Art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. 22022 r. poz. 572 ze zm.;
dalej: u.0.z.): ,,Zwierzg, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia [podkreslenie — M.R.], nie jest rzecza.
Cztowiek jest mu winien poszanowanie, ochrong i opiekg”. Tre§¢ powotanego wyzej przepisu niewatpliwie inspiro-
wana jest pogladami Jeremiego Benthama, ktory pisal: ,,Oby nadszedt dzien, gdy wszyscy uznaja, iz liczba nog,
wlochato$¢ skory lub to, jakie zakonczenie ma os sacrum, nie sa rOwniez argumentami przekonywajacymi, aby wol-
no byto doznajaca uczuc istotg wydac na meczarnie. Ze wzgledu na co mozna by wytyczy¢ nieprzekraczalng granicg?
Byltozby to ze wzgledu na zdolnos¢ do rozumowania lub moze dar mowy? Jednakze dorosty kon lub pies jest bez
poréwnania rozumniejszym i zdolniejszym do porozumiewania si¢ zwierzgciem od dziecka majacego dzien czy
tydzien, czy nawet miesiac zycia. Przypusémy jednak, Ze jest inaczej. Co by to pomogto? Nalezy pyta¢ nie o to,
czy zwierzgta moga rozumowacé ani czy moga mowié, lecz czy moga cierpiec?”. J. Bentham: Wprowadzenie do
zasad moralnosci i prawodawstwa, Warszawa 1958, s. 419-420. Argumentem przemawiajacym za akceptacja tezy,
ze uzasadnieniem uznania szczegdlnego statusu zwierzat jest okolicznos¢, iz zwierzgta (a przynajmniej niektore
ich gatunki) sg istotami obdarzonymi (samo)$wiadomoscia, jest rOwniez decyzja ustawodawcy o zawgzeniu stoso-
wania ustawy o ochronie zwierzat do zwierzat krggowych (art. 2 ust. 1 v.0.z.), zgodnie bowiem z jeszcze niedawno
przewazajacym pogladem naukowym jedynie zwierzgta krggowe uznawane byty za zdolne do odczuwania cier-
pienia fizycznego oraz emocjonalnego. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze obecnie teza o nieodczuwaniu cierpienia przez
zwierzgta bezkrggowe nie jest pogladem powszechnie obowigzujacym w nauce, publikowane sa bowiem
doniesienia naukowe, iz cierpienie (zarowno fizyczne, jak i emocjonalne) odczuwa¢ moga rowniez zwierzgta bez-
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Zauwazy¢ nalezy, ze pojecie (samo)$§wiadomosci nie ma jednej definicji,
a fenomen (samo)$§wiadomosci jest zarowno przedmiotem badan w obszarze wielu
dyscyplin naukowych, jak i obiektem rozwazan filozoficznych's.

W szczegdlnoscei, na gruncie filozofii juz John Locke upatrywat istoty cztowie-
czenstwa w (samo)$wiadomosci. Definiowat on osobg jako ,.istote myslaca i inteli-
gentna, obdarzong rozumem i zdolno$cia refleksji, istotg, ktora moze ujmowac
siebie mys$la jako sama siebie, to znaczy: jako t¢ sama w r6znych czasach i miejscach
mys$laca rzecz. Moze to za$ uczyni¢ jedynie dzigki §wiadomosci swojego ja, od
mys$lenia nieodlacznej i, jak mi si¢ wydaje, dla niego istotnej: wszak niemozliwe,
aby kto$ postrzegal, nie postrzegajac, ze postrzega”'’. Szczegodlne znaczenie przy-
pisywali (samo)$wiadomosci fenomenolodzy, a zwtaszcza Edmund Husserl'® oraz
jego uczen Roman Ingarden, ktory pisat: ,,W przeciwienstwie do wszelkiego bytu
nieswiadomego — np. materialnego — ktory z istoty odznacza si¢ tym, ze jest dla
siebie »niemym« i »$lepym« dla siebie bytem, swiadomos$¢ jest nie tylko w tym
sensie »otwarta« [...], ze moze domniemywac i uchwytywac inne przedmioty roz-
ne od odpowiedniej $wiadomosci; ale jest ona bytem, ktory dla siebie samego ist-
nieje i w swym czystym istnieniu posiada pewna wiedzg¢ o sobie samym”"’.

Niektorzy filozofowie wyrazaja jednak poglad, ze ,,problem $wiadomosci stanowi
zagadke¢ niemozliwa do rozwiazania srodkami dostgpnymi wspotczesnej nauce”.

Fenomenem $wiadomosci zajmuja si¢ takze fizycy (w Polsce jest to np. Wo-
dzistaw Duch). Stalo si¢ tak jednak stosunkowo niedawno, jest to bowiem wynikiem

kregowe, a w szczegdlnosci stawonogi (np. skorupiaki i owady) oraz migczaki (np. glowonogi). Wskazana wyzej
zmiana pogladow naukowych znajduje juz odzwierciedlenie w ustawodawstwie — por. np. pkt 8 preambuty do
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/63/UE z dnia 22 wrze$nia 2010 r. w sprawie ochrony zwierzat
wykorzystywanych do celow naukowych (Dz. Urz. UE L 276 220.10.2010 1., s. 33—79), ktory stanowi, ze: ,,Oprocz
krggowcow, w tym kragtoustych, nalezy w niniejszej dyrektywie uwzgledni¢ takze gtowonogi, poniewaz istnieja
dowody naukowe na ich zdolno$¢ do odczuwania bolu, cierpienia, dystresu lub trwatego uszkodzenia”. Poglgbio-
na analiza uzasadnienia uznania szczego6lnego statusu zwierzat jest zagadnieniem niezwykle interesujacym, lecz
wykraczajacym poza tematyke tej publikacji.

16 Problem relacji pomiedzy filozofia a nauka, a w szczegdlno$ci zagadnienie, czy filozofia jest nauka, nie
jest jednolicie rozstrzygany. Problematyka ta analizowana jest w szczegdlnosci w pracach Jana Wolenskiego
(prawnika i filozofa) — zob. np. J. Wolenski: Czy fizyka opiera sie na zalozeniach filozoficznych? (w:) Prawa
przyrody, pod red. M. Hellera, J. Maczki, M. Szczerbinskiej-Polak, Krakow—Tarnow 2008, s. 251-268; idem: O tak
zwanych filozoficznych zalozeniach nauki (w:) Z zagadnien filozofii nauk przyrodniczych, pod red. S. Butryna,
Warszawa 1991, s. 7-16; idem: Czy nauka opiera sie na zatozeniach filozoficznych i prowadzi do konsekwencji
filozoficznych? (w:) Nauka w filozofii. Oblicza obecnosci, pod red. S. Butryna, M. Czarnockiej, W. Lugowskiego,
A. Michalskiej, Warszawa 2011, s. 13-31, a takze Michata Hellera (fizyka, filozofa i teologa). Por. np. M. Heller,
M. Lubanski, Sz.W. Slaga: Zagadnienia filozoficzne wspélczesnej nauki. Wstep do filozofii przyrody, Warszawa
1997.

17]. Locke: Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, t. 1, Warszawa 1955, s. 471.

18 Zob. rozwazania E. Husserla na temat $wiadomosci, noezy i noematu: E. Husserl: Idee czystej fenomenolo-
gii i fenomenologicznej filozofii, Warszawa 1975, s. 94—173 1 220-316.

Y R. Ingarden: O niebezpieczenstwie ,, petitionis principii” w teorii poznania (w:) U podstaw teorii poznania.
Czes¢ pierwsza, Warszawa 1971, s. 368-369. Zob. rowniez rozwazania R. Ingardena na temat struktury cztowieka:
idem: Ksiqzeczka o cztowieku, Krakow 1987, s. 123-148.

20 Wspomniane wyzej kierunki filozoficzne przedstawia W. Marzeda: Staby misterianizm — czy mozna jeszcze
mowic¢ o zagadce umystu?, Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria 2020, nr 3, s. 95.
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zastagpienia paradygmatu mechaniki newtonowskiej mechanika kwantowa, cho¢
warto zauwazy¢, ze juz powstanie mechaniki relatywistycznej ,,wymusito” na fizy-
kach zainteresowanie fenomenem $wiadomosci, ,,§wiadomy obserwator” jest bowiem
w ramach mechaniki relatywistycznej istotnym elementem teorii®'.

Zjawisku §wiadomosci i samo$wiadomos$ci wiele miejsca poswigcaja rowniez
neurobiologia, kognitywistyka, psychologia oraz psychiatria i inne gatezie medy-
cyny, na przyktad anestezjologia?>. Warto w tym miejscu zauwazyc¢, ze nowoczesna,
humanistyczna psychiatria i psychologia ksztattowaty si¢ réwnolegle do fenome-
nologii oraz ze nauki te operowaty, przynajmniej poczatkowo, tym samym co feno-
menologia paradygmatem, koncentrujac si¢ na zjawisku przezywania, a od badania
(samo)$wiadomosci catkowicie odwrocit si¢ dopiero behawioryzm. W szczegdlno-
$ci, w pracach z obszaru psychiatrii oraz psychologii wyrazany jest poglad, ze
swiadomos¢ jest warunkiem zaistnienia osobowosci, a zatem cechy przesadzajace;j
o unikalnosci i niepowtarzalnosci kazdego cztowieka, natomiast samoswiadomos¢
jest, jak si¢ wydaje, rozumiana na gruncie psychologii jako poczucie tozsamosci
(integralnos$ci). Przyktadowo, Aleksandra Pilarska oraz Anna Suchanska stwierdza-
ja, ze: ,,Poczucie tozsamos$ci osobistej stanowi catosciowe odniesienie si¢ do same-
go siebie o charakterze intuicyjnym i refleksyjnym. Ujmujemy je jako efekt powta-
rzajacych si¢ sposobow przezywania siebie, w réznym stopniu warunkowany do-
stepnymi w $§wiadomosci tre$ciami na wiasny temat™>.

Takze nauka prawa, szczegdlnie w obszarze prawa karnego oraz wilasnie
w rozwazaniach dotyczacych dobr osobistych, odwotuje si¢ do pojecia (samo)-
$wiadomosci, zwlaszcza w znaczeniu przyjetym w psychologii oraz w psychiatrii.
W szczegdlnosci, Agnieszka Fiutak wyraza poglad, ze samoswiadomos¢ ,,[...] jest
podstawa bycia osoby nie tylko jako czystego podmiotu dziatan, ale podmiotu dzia-
tan konkretnych i empirycznych. Samo§wiadomos¢ zatem to do§wiadczanie wlas-
nych aktow poznawczych”?. Jacek Giezek zwraca natomiast uwage, ze: ,,Swiadomos¢
jestjednym z kluczowych poje¢, pojawiajacych si¢ w rozwazaniach na temat strony
podmiotowej, sytuowanym zazwyczaj wsrod podstawowych kryteriow, w oparciu
o ktore ustala si¢ umyslnos¢ albo nieumyslnos¢ zachowania sprawcy. Jej rola staje
si¢ rOwniez oczywista przy definiowaniu pojecia i funkcji btedu w prawie karnym”?.
Podobny poglad wyraza Magdalena Budyn-Kulik, stwierdzajac, ze §wiadomos¢

21 Zob. interesujace rozwazania Leona Drobnika — L. Drobnik: Dramat swiadomosci, Anestezjologia i Ra-
townictwo 2008, nr 3, http://www.akademiamedycyny.pl/wp-content/uploads/2016/05/200803 AiR_002.pdf.

22 Por. L. Drobnik: Dramat swiadomosci, op. cit., ktory przywoluje przyjete na gruncie wymienionych wyzej
nauk rozne definicje (samo)$wiadomosci.

2 A. Pilarska, A. Suchanska: Poczucie tozsamosci a przejawy zaburzen osobowosci — wyniki badan populacji
nieklinicznej, Psychiatria Polska 2015, nr 3, s. 601. Szerzej na temat poczucia tozsamosci: ibidem, s. 599-613, oraz
A. Pilarska: Wokol pojecia poczucia tozsamosci: przeglad problemow i propozycja konceptualizacji, Nauka 2016,
nr2,s. 123-141.

24 A. Fiutak: Odpowiedzialnosé karna za wykonanie zabiegu leczniczego bez zgody pacjenta, Warszawa 2016,
s. 83.

2 J. Giezek: Swiadomos¢ sprawcey czynu zabronionego, Warszawa 2013, s. 23.
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»jest niezbednym sktadnikiem przypisania umys$lnosci oraz tzw. Swiadomej nie-
umyslnosci (lekkomys$lnosé); jej brak umozliwia przypisanie nie§wiadomej nie-
umyslnosci (niedbalstwa)”?.

Pojecie (samo)swiadomosci oraz poczucia tozsamosci (integralnosci), ktore
jest, jak juz wyzej wspomniano, odpowiednikiem pojgcia (samo)$wiadomosci na
gruncie psychologii oraz psychiatrii, ma charakter kluczowy na gruncie teorii ochro-
ny dobr osobistych w oparciu o konstrukcje prawa podmiotowego. Przyktadowo,
Anna Wojciechowska uwaza dobra osobiste cztowieka za ,,wigz osoby z nia sama”,
»przejaw samoswiadomosci lub inaczej: $wiadomos$ci wartosci, jaka jednostka
ludzka przedstawia sama dla siebie”?’. Wojciechowska wyraza ponadto poglad,
ze dobra osobiste sa zwigzane z osobowoscia, psychiczng integralnoscia, duchowo-
$cia cztowieka?®. Zdaniem Piotra Machnikowskiego ,,dobrami osobistymi sa po-
wszechnie uznane w spoleczenstwie warto$ci niemajatkowe zwigzane $cisle
z osoba cztowieka i bedace przejawami godnosci osoby ludzkiej, obejmujace prze-
de wszystkim integralnos¢ fizyczna i psychiczna oraz indywidualno$¢ cztowieka”?.
Zwiazki dobr osobistych z osobowoscia oraz psychiczna integralnoscia czlowieka
widoczne sa takze w innych formutowanych w polskiej nauce prawa definicjach
dobra osobistego — ich zestawienia dokonal Maksymilian Pazdan w Systemie pra-
wa prywatnego®. W szczegolnosci, jak podaje we wspomnianej wyzej publikacji
M. Pazdan, Stefan Grzybowski definiuje dobra osobiste jako ,,niemajatkowe, indy-
widualne wartosci $wiata, uczué, stanu psychicznego okreslonej osoby’!, natomiast
Adam Szpunar uznaje dobra osobiste za ,,warto$ci niemajatkowe wiazace si¢
z osobowoscia cztowieka, uznawane powszechnie w danym spoteczenstwie*2.
Zdaniem Janiny Panowicz-Lipskiej dobra osobiste to ,,niemajatkowe wartosci, jakie
dla kazdego cztowieka przedstawiaja jego fizyczna i psychiczna integralnos$¢ oraz
przejawy jego tworczej dziatalnosci™, Andrzej Cisek definiuje dobra osobiste jako
»wartosci o charakterze niemajatkowym, $cisle zwiazane z osoba ludzka, decydu-
jace o jej bycie, pozycji w spoteczenstwie, bedace wyrazem jej odrgbnosci psychicz-
nej i fizycznej oraz mozliwo$ci tworczych, uznane powszechnie w spoteczenstwie
i akceptowane przez dany system prawny’*, natomiast Zbigniew Radwanski jako

26 M. Budyn-Kulik: Fikcja umysinosci w prawie karnym z perspektywy psychologii (w:) Interdyscyplinarnosé
— w nauce najciekawsze rzeczy dziejq sie na styku roznych dziedzin. Ksiega jubileuszowa Profesor Maigorzaty
Krol-Bogomilskiej, pod red. M. Blaszczyk, A. Zientary, Warszawa 2021, s. 30.

27 A. Wojciechowska: Czy autorskie dobra osobiste sq dobrami osobistymi prawa cywilnego?, Kwartalnik
Prawa Prywatnego 1994, z. 3, s. 377.

28 Ibidem, s. 376.

2 P. Machnikowski: Komentarz do art. 23 k.c., pkt 1 (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka,
P. Machnikowskiego, Warszawa 2021, s. 60.

30 M. Pazdan: Dobra osobiste i ich ochrona (w:) System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢
0golna, pod red. M. Safjana, Warszawa 2012, s. 1233-1234.

31'S. Grzybowski: Ochrona..., op. cit., s. 78.

32 A. Szpunar: Ochrona débr..., op. cit., s. 106.

3 J. Panowicz-Lipska: Majqtkowa ochrona débr osobistych, Warszawa 1975, s. 28-29.

3 A. Cisek: Dobra osobiste i ich niemajqtkowa ochrona w kodeksie cywilnym, Wroctaw 1989, s. 39.
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»caly zesp6t indywidualnych atrybutow osobowosci ludzkiej”, ,,uznane przez

system prawny warto$ci (tj. wysoko cenione stany rzeczy), obejmujace fizyczna
i psychiczna integralnos¢ cztowieka, jego indywidualnos$¢ oraz godnos¢ i pozycje
w spoleczenstwie, co stanowi przestanke samorealizacji osoby ludzkiej®. Takze
autorskie dobra osobiste uznawane sa przez doktryng prawnicza za ,,przedtuzenie
osobowosci tworcy™’, ,,wyraz »osobistego ducha« [...]*, a ich przedmiotem jest
osobowos$¢ tworcy®.

Z pojeciem (samo)$wiadomosci wiaza si¢ jednak nie tylko wspomniane wyzej
trudnosci definicyjne, lecz takze liczne problemy epistemologiczne; w szczegdlnosci,
niefatwe jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, jak bada¢, poznawac (samo)$wiadomos¢.
Rozwazania dotyczace tej problematyki byly chyba najwazniejszym obszarem badan,
jakie prowadzit uczen Edmunda Husserla Martin Heidegger. Za zagadnienie funda-
mentalne filozof ten uznawat bowiem nie tyle odpowiedZ na pytanie, czym jest
istnienie, ile rozstrzygnigcie, czym jest poznanie istnienia, jak w ogole mozliwe jest
rozumienie bycia*’. Doswiadczenie (samo)$wiadomosci jest bowiem ze swojej
istoty zawsze doswiadczeniem indywidualnym*', chociaz mozliwo$¢ porozumienia
si¢ za pomoca jezyka czy tez symboli powoduje, ze rozumujac nie-dedukcyjnie
(a zatem, z punktu widzenia logiki formalnej, w sposob zawodny), zaktadamy, iz
mozemy w ten sposob poznaé przejawy (samo)swiadomosci innych bytow.

Mozliwosci komunikowania si¢ na przyktad z matymi dzie¢mi, osobami upo-
sledzonymi czy tez ze zwierzetami — istotami o prawdopodobnie mniejszym niz
ludzki natgzeniu (samo)$§wiadomosci sa jednak mniej doskonate, czgsto nie ma
bowiem mozliwo$ci porozumienia si¢ z nimi na poziomie pojec¢ abstrakcyjnych.
Podobnie jest w przypadku oséb, ktore, jak to okresla art. 82 kodeksu cywilnego,
,,Z jakichkolwiek powodow znajduja si¢ w stanie wytaczajacym $wiadome albo
swobodne powzigcie decyzji i wyrazenie woli”, czyli na przyklad w przebiegu nie-
ktorych chordb psychicznych albo po zazyciu srodkéw psychoaktywnych (zar6wno

35 7. Radwanski: Koncepcja praw podmiotowych osobistych, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
1988, z.2,s. 5.

3¢ 7. Radwanski: Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa 2009, s. 156.

37 Wspomina o tym A. Wojciechowska: Autorskie prawa osobiste tworcow dzieta audiowizualnego, Krakow
1999, s. 22-24; autorka nie podziela jednak tego pogladu, formutujac wtasna koncepcje autorskiego dobra oso-
bistego. Przedstawia ja w cytowanej juz wyzej publikacji Czy autorskie dobra osobiste sq dobrami osobistymi
prawa cywilnego?, w ktorej definiuje autorskie dobra osobiste jako ,,wartosci, jakie przedstawia dla jednostki re-
lacja utwor — publiczno$¢” — ibidem, s. 389.

3% Zob. poglady dziewigtnastowiecznego szwajcarskiego teoretyka prawa Johanna Kaspara Bluntschliego
powotywane przez B. Giesen: Autorskie prawa osobiste (w:) System prawa prywatnego, t. 13, Prawo autorskie,
pod red. J. Barty, Warszawa 2017, s. 302.

3 Szerzej na temat pogladow doktryny odno$nie do charakteru autorskich praw osobistych, takze w ujeciu
historycznym oraz prawnoporéwnawczym: B. Giesen: Autorskie prawa osobiste, op. cit., s. 302-305 1 308.

40 Badania M. Heideggera skupialy si¢ na byciu (Sein) bytu (Seiendes) wyrdznionego, czyli sposobu ujawnia-
nia sig¢ rzeczy Dasein — bytu samoswiadomego, czyli rozumiejacego siebie samego w swoim istnieniu bytu, inny-
mi stowy: bytu rozumiejacego bycie. Szerzej na ten temat: A. Szulc: Stein i Heidegger — dwie fenomenologie,
Zeszyty Naukowe Centrum Badan im. Edyty Stein 2014, nr 11, s. 321 37.

41 Zwraca na to uwage A. Chlopecki: Sztuczna inteligencja..., op. cit., s. 1.
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jako narkotykow, jak i anestetykow). O istnieniu (samo)$wiadomosci osadza si¢
w takich sytuacjach po przestankach, ktore wynikaja z aktualnej wiedzy naukowej
— zwlaszcza wiedzy z obszaru nauk medycznych.

Na gruncie nauk psychologicznych wyrazany jest natomiast poglad, ze prze-
jawem (samo)$wiadomosci jest zdanie testu lustra (znaku), ktéry dowodzi zdolnosci
rozpoznawania siebie w lustrze — wyniki badan pozwolity ustali¢, iz zdaja ten test
dzieci mniej wigcej w 18. miesiacu zycia, a takze niektore gatunki zwierzat®.

Nie budzi raczej watpliwosci twierdzenie, ze w obecnym stanie rozwoju tech-
nologii sztuczna inteligencja nie jest (samo)$wiadoma. W szczegdlnos$ci, sztuczna
inteligencja dziata, ale nie wie, ze dziata, i nie wie, po co dziala, nie wie, czym (kim?)
jest®. Warto jednak powota¢ w tym miejscu stowa amerykanskiego eksperta do
spraw sztucznej inteligencji oraz futurologa Jerrego Kaplana: ,,Dopoki nie bedziemy
mieli innego, obiektywnego sposobu definiowania i testowania ludzkiej $wiadomo-
$ci poza, po prostu, obserwowaniem innych, nie ma zadnej podstawy do przekonania,
ze ludzie sa $wiadomi, natomiast maszyny nie moga takie by¢. Co prawda rowniez
nieuzasadnione jest twierdzenie, ze maszyny moga by¢ swiadome. Obecnie nie ma
zadnego wiarygodnego sposobu na ustalenie, czy komputery i zwierzgta, czy tez
inni ludzie, doswiadczaja $Swiadomos$ci w taki sam sposob, w jaki my mamy uczucie,
ze jej doswiadczamy™*.

Jeszcze dwadziescia lat temu w nauce wyrazany byt poglad, ze cztowiek jest
jedynym bytem zdolnym do przekazu kulturowego®, powszechnie przyjete jest
bowiem twierdzenie, iz warunkiem koniecznym do powstania i postugiwania si¢
jezykiem oraz znakiem i symbolem jest posiadanie przez tworcow i uzytkownikow
jezyka oraz znaku i symbolu (samo)$wiadomosci o odpowiednio wysokim natezeniu.
Warto jednak wspomnie¢, ze stawiane sa rowniez tezy, iz istnieje takze korelacja
odwrotna, w szczegolnosci ze rozwoj jezyka stymuluje rozwoj (samo)$wiadomosci®®.
Nie mozna wigc, jak si¢ wydaje, wykluczy¢, ze dziatanie odpowiednio skompliko-

42 Szerzej na temat badan z wykorzystaniem ,testu lustra (znaku)”, ktorych obiektem byty rézne gatunki
zwierzat: M. Trojan: Na tropie..., op. cit., s. 157-158. Zob. takze na ten temat: D.R. Griffin: Umysly zwierzqt,
op. cit., s. 247-248; E.M. Macphail: Ewolucja Swiadomosci, Poznan 2002, s. 231-234. Trzeba jednak w tym miej-
scu wspomnie¢, ze uzytecznos$¢ testu lustra jako dowodu na samo$wiadomo$¢ bywa kwestionowana w nauce
migdzy innymi z uwagi na antropocentryczny charakter tego testu oraz problemy zwigzane z interpretacja zachowan
roznych gatunkow zwierzat, ktore wynikaja migdzy innymi z wystgpujacych pomigdzy cztowiekiem a zwierzgtami
oraz pomigdzy réznymi gatunkami zwierzat réznic w funkcjonowaniu narzadéw zmystow. P. Wronarowicz: Zwie-
rzeca Swiadomos¢ ciata: czyjq wlasnosciq jest ciato zwierzecia?, Diametros 2013, nr 36, s. 151.

4 Wspomina o tym takze K. Kurosz: Zawieranie umow przez sztucznq inteligencje (systemy autonomiczne)
a wady oswiadczen woli — wprowadzenie do problemu (w:) Czynié postep w prawie — ksiega jubileuszowa dedy-
kowana Profesor Birucie Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, pod red. W. Robaczynskiego, £.6dZ 2017, s. 82.

4 ]. Kaplan: Sztuczna inteligencja. Co kazdy powinien wiedzie¢, Warszawa 2019, s. 106. Por. w szczegdlno$ci
watpliwosci co do miarodajnosci wspomnianego wyzej ,.testu lustra (znaku)” jako narzedzia badania przejawow
(samo)$wiadomosci u zwierzat: M. Trojan: Na tropie..., op. cit., s. 158.

4 Zwraca na to uwage E.M. Macphail: Ewolucja swiadomosci, op. cit., s. 33.

4 Zob. tezy Lwa Wygotskiego przedstawione w monografii Myslenie i mowa, Warszawa 1989. Por. rowniez
M. Kuckenburg: Pierwsze stowo, Warszawa 2016, s. 74-76 197, ktory wyraza poglad, ze rozw¢j kultury mate-
rialnej jest impulsem dla rozwoju jezyka — zarowno méwionego, jak i pisanego. Szczegdlna rolg w rozwoju
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wanych algorytmow, a zatem postugiwanie sig przez sztuczna inteligencj¢ jezykiem,
moze sta¢ si¢ impulsem do rozwoju jej (samo)$wiadomosci, a tym samym do
powstania w przysztosci sztucznej inteligencji, ktora bedzie obdarzona (samo)-
$wiadomoscia. Twierdzaco na pytanie o mozliwo$¢ powstania swiadomosci na
skutek dziatania odpowiednio skomplikowanych algorytméw odpowiadaja zwolen-
nicy funkcjonalizmu. Funkcjonalizm to stanowisko w obszarze filozofii umystu,
ktorego tworca jest Hilary Putman?’. Zaktada ono, ze myslenie polega na obliczeniach
imoze by¢ w pehi opisane przez algorytmy, a §wiadome doznania powstaja na
skutek procesu obliczeniowego*®. Umyst jest zatem, zdaniem funkcjonalistow, toz-
samy z programem dla maszyny cyfrowej, odpowiednio skomplikowany i wyrafi-
nowany algorytm (program) wytworzy wigc §wiadomos¢, bowiem ,,skoro stany
mentalne moga by¢ spetniane niezaleznie od budowy fizycznej swego podtoza, to
kazdy system fizyczny odpowiednio zaprogramowany bedzie obdarzony umystem
spetniajacym doktadnie takie same funkcje jak umyst cztowieka”. W konsekwen-
cji, teoretycznie (samo)$wiadomoscia moga dysponowac takze niereprezentujace
$wiata istot zywych komputery, roboty i inne twory mysli ludzkiej, takze niemate-
rialne, czyli na przyktad programy komputerowe.

III. DOBRO OSOBISTE BYTOW NIESWIADOMYCH

Z uwagi na wspomniang wyzej okoliczno$¢, ze podmiotowo$¢ prawna moze
by¢ przyznana przez dany system prawny bez uznania podmiotowos$ci danego
bytu, nie jest tez teoretycznie wykluczone przyznanie sztucznej inteligencji nieob-
darzonej (samo)$wiadomoscia zdolnosci prawnej, a zatem takze podmiotowosci
prawnej, osobowosci prawnej oraz zdolnosci do czynnosci prawnych. Czy dopusz-
czalne byloby jednak takze przyznanie takiej sztucznej inteligencji dobr osobi-
stych?

Przeprowadzone wyzej rozwazania miaty na celu uzasadnienie tezy, ze prze-
jawianie przez sztuczng inteligencje (samo)swiadomosci o odpowiednio wysokim
natgzeniu stanowitoby prawdopodobnie wystarczajace uzasadnienie dla uznania, iz
taka sztuczna inteligencja jest podmiotem ,,swoich wtasnych” dobr osobistych. Nie
byloby to jednak uzasadnienie konieczne — zar6wno w doktrynie, jak i w orzecz-
nictwie wyrazany bywa przeciez poglad, ze mozliwe jest naruszenie, a wigc takze

(samo)$wiadomosci odegral wynalazek pisma, pismo umozliwia bowiem przechowywanie i rozpowszechnianie
wiedzy w daleko wigkszym stopniu niz indywidualna pamig¢. Por. D.R. Griffin: Umysty zwierzqt, op. cit., s. 24.

4TH. Putman: Minds and Machines (w:) Mind, Language and Reality. Philosophical Papers, Vol. 2, Cambridge
1975, s. 362-385.

* Poglad ten przywotuja R. Penrose: Cienie umystu. Poszukiwanie naukowej teorii Swiadomosci, Poznan 2000,
s. 31, oraz T. Huzarek: Funkcjonalistyczna teoria umystu, przetwarzanie informacji a myslenie ludzkie, Stientia et
Fides 2014, nr 2, s. 37. Szerzej na temat funkcjonalizmu: ibidem, s. 29-45.

4T, Huzarek: Funkcjonalistyczna teoria umystu..., op. cit., s. 37.
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istnienie dobr osobistych osoby ludzkiej, ktora znajduje sig¢ w stanie, w ktorym nie
jest (samo)$wiadoma®®. Warto przy tym zauwazy¢, ze brak (samo)$wiadomosci
wyklucza doswiadczenie przez dana osobg krzywdy wskutek naruszenia jej dobr
osobistych, chyba ze formutowany w judykaturze postulat dokonywania obiekty-
wizacji krzywdy w ramach orzekania o naruszeniu dobra osobistego®' nalezatoby
rozumie¢ tak dalece, ze dopuszczono by mozliwos¢, aby doswiadczenie krzywdy
mogto mie¢, przynajmniej w niektorych stanach faktycznych, charakter fikcji praw-
nej. Warto tez w tym miejscu wspomnie¢, ze w polskiej nauce prawa sformutowany
zostat postulat modyfikacji powszechnego w doktrynie oraz w orzecznictwie spo-
sobu rozumienia krzywdy jako negatywnej emocji albo uczucia— w szczego6lnosci
wyrazony w niej zostal poglad, iz ,,w przypadku dobr osobistych o podstawowym
znaczeniu nie nalezy wyklucza¢ mozliwosci uznania za krzywdg samego ich naru-
szenia, bez wzgledu na to, czy naruszenie to rodzi konsekwencje w postaci bolu,
stresu lub innego rodzaju negatywnych odczué¢ poszkodowanego”™. W polskiej
doktrynie sformutowano rowniez stanowisko, ze mozliwe jest naruszenie dobra
osobistego bez wystapienia krzywdy*?. W przypadku cztowieka, ktory znajduje si¢
w stanie wykluczajacym doswiadczenie przez niego krzywdy, uzasadnieniem dla
tak dalece idacej obiektywizacji krzywdy albo modyfikacji powszechnego w dok-
trynie oraz w orzecznictwie sposobu rozumienia krzywdy jako negatywnej emocji
albo uczucia, a takze wspomnianego wyzej pogladu, ze mozliwe jest naruszenie
dobra osobistego bez wystapienia krzywdy, jest jednakze aksjomat, a zarazem dog-

3 Por. np. R. Strugata: Komentarz do art. 466° k.c., pkt 1 (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniew-
ka, P. Machnikowskiego, Warszawa 2021, s. 1036, ktory wyraza poglad, Ze ,,nienarodzonemu dziecku poczgtemu
przystuguja dobra osobiste oraz chroniace je prawa podmiotowe o charakterze bezwzglednym”. Podobny poglad
wyraza J. Haberko: Wyrzqdzenie szkody prenatalnej w kontekscie zdolnosci prawnej dziecka poczetego (w:) Czyny
niedozwolone w prawie polskim i prawie porownawczym. Materialy IV Ogolnopolskiego Zjazdu Cywilistow, pod
red. M. Nesterowicza, Warszawa 2012, s. 173—176, oraz eadem: Udostepnianie i publikowanie wizerunku nasci-
turusa, noworodka i matego dziecka w swietle zasady dobra dziecka, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny 2013, z. 3, s. 59-62. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie (np. wyrok
Sadu Rejonowego w Tychach — IX Wydziat Cywilny z dnia 12 lutego 2016 r., IX C 466/15, Legalis) przewaza
poglad, iz wystapienie z roszczeniami wynikajacymi z tychze praw mozliwe jest dopiero po narodzeniu — wspo-
mina o tym w powotywanych wyzej publikacjach Iwona Haberko, jednakze odnosi si¢ do tego pogladu krytycznie.
Poglebiona analiza wskazanego wyzej zagadnienia jest niewatpliwie potrzebna, wykraczataby ona jednak poza
tematyke tej publikacji.

31 Por. wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2015 r., [ CSK 434/14, LEX nr 1712803: ,,Dla oceny krzywdy doznanej
przez osobg pozostajaca w stanie wegetatywnym na skutek »$piaczki mozgowej« i wysokosci zado§éuczynienia
nalezy przyjac¢ kryteria obiektywne. Brak wewngtrznych odczu¢ cierpien fizycznych i psychicznych, poczucia
nieprzydatnosci i niemoznosci korzystania z zycia nie moze prowadzi¢ do pozbawienia takiej osoby zado$¢-
uczynienia”.

2 R. Strugata: Komentarz do art. 448 k.c., pkt 7 (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., s. 1046—-1047; idem: Komen-
tarz do art. 455 k.c., pkt 4 (w:) Kodeks cywilny..., op. cit., s. 1021.

3 Por. 1. Panowicz-Lipska: Majqtkowa ochrona..., op. cit., s. 41. Uznanie trafnosci tego pogladu, podobnie jak
uznanie wspomnianego wyzej postulatu Roberta Strugaty za postulat uzasadniony, usungtoby watpliwos¢ w kwes-
tii mozliwosci naruszenia dobr osobistych bytow nieswiadomych, postulat modyfikacji powszechnego w doktrynie
oraz w orzecznictwie sposobu rozumienia krzywdy oraz przyjecie, ze mozliwe jest naruszenie dobra osobistego
bez wystapienia krzywdy, wymagalyby jednak takze zmiany rozumienia pojgcia ,,dobro osobiste”, a ponadto do-
konania modyfikacji obowiazujacej obecnie teorii naruszenia dobra osobistego.
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mat o istnieniu przyrodzonej godnosci podmiotu tego prawa z uwagi na przymiot
bycia cztowiekiem, ktory stanowi ponadto wystarczajace uzasadnienie instytucji
dobr osobistych osoby ludzkiej. Nawet przyjecie za dopuszczalna daleko idacej
obiektywizacji krzywdy albo uznanie trafnho$ci wspomnianego wyzej pogladu, ze
mozliwe jest naruszenie dobra osobistego bez wystapienia krzywdy, podobnie jak
uznanie wspomnianego wyzej postulatu modyfikacji powszechnego w doktrynie
oraz w orzecznictwie sposobu rozumienia krzywdy jako negatywnej emocji albo
uczucia za postulat uzasadniony, nie przesadzatoby zatem o uznaniu, iz sztuczna
inteligencja, ktora jest pozbawiona (samo)$§wiadomosci o natgzeniu co najmniej
bliskim natgzeniu (samo)$wiadomos$ci wtasciwej cztowiekowi, moze by¢ podmiotem
dobr osobistych, gdyz nie nalezy ona do gatunku ludzkiego.

Naruszenie dobra osobistego mimo braku (samo)$wiadomosci mozliwe byto-
by takze w przypadku naruszenia dobr osobistych po $mierci podmiotu, ktoremu
przystugiwata ochrona dobr osobistych, jezeli za trafny uznany zostatby poglad, ze
dobra osobiste moga nadal istnie¢ mimo $mierci tegoz podmiotu. Zauwazy¢ w tym
miejscu nalezy, ze w polskiej nauce prawa powszechnie przyjete jest stanowisko,
ze dobra osobiste, ktorych dotyczy regulacja zawarta w kodeksie cywilnym (tzw.
dobra osobiste prawa cywilnego), gasna po $mierci podmiotu, ktoremu przystugiwa-
ta ochrona tych dobr osobistych®, w odniesieniu do autorskich dobr osobistych prze-
waza natomiast poglad, Ze istnieja one takze po $mierci tworcy>?, ktoremu przystu-

3* Warto jednak zauwazy¢, ze w niemieckiej i francuskiej judykaturze oraz nauce prawa wyrazany jest poglad
o dopuszczalnosci posmiertnej ochrony czci. Wspomina o tym, w odniesieniu do doktryny oraz judykatury niemiec-
kiej, B. Giesen: Wykonywanie autorskich praw osobistych po smierci tworcy, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ja-
giellonskiego (dalej: ZNUJ), Krakéw 2015, z. 2, s. 34; natomiast odnosnie do doktryny oraz judykatury francuskiej
E. Wojnicka: Ochrona autorskich dobr osobistych, £.6dz 1997, s. 140. Zob. réwniez J. Mazurkiewicz: Non omnis
moriar: ochrona dobr osobistych zmartego w prawie polskim, Wroctaw 2011, s. 27-29, 93, 778-779 i 785, ktory
zajmuje stanowisko, ze wigkszos¢ praw osobistych istnieje rowniez po $mierci uprawnionych z tych praw, przy
czym prawa te przybieraja wtedy, zdaniem Jacka Mazurkiewicza, formg ,,praw odpodmiotowionych”.

33 Np. J. Barta, R. Markiewicz: Ochrona dobr osobistych w zakresie twérczosci naukowej i artystycznej (w:)
Dobra osobiste i ich ochrona w polskim prawie cywilnym. Zagadnienia wybrane, pod red. J.S. Pigtowskiego,
Wroctaw 1986, s. 164—170; R. Markiewicz: Dzielo literackie i jego tworca w polskim prawie autorskim, Krakow
1984, s. 88-93. Por. rowniez wspomniana w przyp. 54, sformutowana przez J. Mazurkiewicza koncepcja praw
,-~odpodmiotowionych”: J. Mazurkiewicz: Non omnis moriar..., op. cit., s. 861 291-292. Szerzej na temat pogladow
odnos$nie do statusu autorskich praw osobistych po $mierci tworcy: B. Giesen: Autorskie prawa osobiste, op. cit.,
s. 427-436; eadem: Wykonywanie..., op. cit., s. 30—43. Poglad, ze autorskie prawa osobiste istnieja takze po $mier-
ci tworcy, przewaza rowniez w doktrynie austriackiej, niemieckiej oraz francuskiej. Np. J. Pierer: Authors’ Moral
Rights after Death. The Monistic Model of German Law, Austrian Law and the Revised Berne Convention, Univer-
sity of Vienna Law Review 2019, Vol. 3, s. 1-41; H. Sattler: Das Urheberrecht nach dem Tode des Urhebers in
Deutschland und Frankreich, Gottingen 2010; G. Bras Miranda: La protection posthume des droits de la person-
nalité, Cahiers de propriété intellectuelle 2007, Vol. 9, nr 3, s. 795-821; M. Lacroix: La dignité humaine au thédtre
des ombres, Cahiers Jean Moulin 2018, nr 4, https://publications-prairial.fr/cjm/index.php?id=577; P. Blondell: La
transmission a cause de mort des droits extrapatrimoniaux et des droits patrimoniaux a caractere personnel,
Paris 1969; K. Schmitt: Das Personlichkeitsrecht des Verstorbenen (w:) Handbuch des Personlichkeitsrechts.
Presse-und Medienrecht, Hrsg. H.-P. Gotting, Ch. Schertz, W. Seitz, Miinchen 2019, s. 652—686, oraz liczne pub-
likacje Haimo Schacka — w szczegolnosci H. Schack: Das Personlichkeitsrecht der Urheber und ausiibenden
Kiinstler nach dem Tode, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht 1985, nr 4, s. 352-361. Inaczej S. Grzy-
bowski: Prawo autorskie w systemie prawa (w:) S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda: Zagadnienia prawa autorskie-
go, Warszawa 1973, s. 257; idem: Ochrona..., op. cit., s. 104; K. Czub: Konstrukcja autorskich dobr i praw osobi-
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giwala ochrona autorskich dobr osobistych. Jednoczesnie autorskie dobra osobiste
powszechnie uwazane sa w polskiej doktrynie za element dobr osobistych prawa
cywilnego, zaznaczy¢ jednak trzeba, ze wskazane wyzej zatozenie o istnieniu
autorskich dobr osobistych takze po $mierci tworcy wymagatoby jednak, jak sie
wydaje, uznania za trafna tezy, iz autorskie dobra osobiste nie sg elementem dobr
osobistych prawa cywilnego i dlatego mozliwe jest przyjecie, ze status autorskich
dobr osobistych po $mierci tworcy jest inny niz status dobr osobistych prawa cywil-
nego po $mierci podmiotu, ktéremu przystugiwata ochrona dobr osobistych®’.
Zauwazy¢ nalezy, ze obydwa wskazane wyzej, wystepujace w polskiej nauce
prawa stanowiska nie udzielaja jednak odpowiedzi na pytanie, dlaczego dobra osobi-
ste prawa cywilnego, takze te zwiazane z twdrczoscia (okreslana w kodeksie cywilnym
jako ,,tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska”), gasna po
$mierci podmiotu, ktéremu przystugiwata ochrona tych dobr osobistych, natomiast
autorskie dobra osobiste trwaja po $mierci tworcy, ktéremu przystugiwata ochrona
autorskich dobr osobistych. Wobec podobienistwa wspomnianych wyzej dobr osobi-
stych prawa cywilnego, ktore sa zwiazane z tworczoscia, do autorskich dobr osobistych
wskazane wyzej zroznicowanie statusu tych dobr osobistych po $mierci podmiotu,
ktoremu przystugiwata ochrona tych dobr osobistych, wydaje si¢ paradoksem?®.
Jako uzasadnienie tezy o istnieniu dobr osobistych po §mierci podmiotu, ktoremu
przystugiwata ochrona débr osobistych, wskazywane sa w doktrynie, w odniesieniu
do autorskich dobr osobistych, zarowno aksjomat o istnieniu przyrodzonej godnosci
tworcy jako osoby ludzkiej, jak i cze§¢ wewngtrzna tworcy, obydwa wymienione
wyzej atrybuty istnieja bowiem, w my$l tego pogladu, rowniez po $mierci tworcy>’
(co takze ma charakter aksjomatu, a zarazem dogmatu). Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze teza o istnieniu autorskich dobr osobistych po $mierci podmiotu, ktéremu przystu-

stych po Smierci tworcy, Panstwo i Prawo 2011, z. 11, s. 37-43; idem: Dobra i prawa osobiste po smierci tworcy
(na podstawie kodeksu cywilnego, prawa autorskiego i prawa wiasnosci przemystowej) (w:) Non omnis moriar:
osobiste i majqtkowe aspekty prawne smierci cztowieka: zagadnienia wybrane, pod red. J. Golaczynskiego,
J. Mazurkiewicza, J. Turtukowskiego, D. Karkuta, Wroctaw 2015, s. 142—149, ktorzy wyrazaja poglad, ze autorskie
dobra osobiste gasng po $mierci tworcy.

% S. Grzybowski: Prawo autorskie w systemie..., op. cit., s. 54 1 242; idem: Ochrona..., op. cit., s. 90;
A. Szpunar: Ochrona dobr ..., op. cit., s. 1161 148-148; E. Wojnicka: Ochrona..., op. cit., s. 270; J. Barta, R. Mar-
kiewicz: Ochrona dobr ..., op. cit., s. 136; K. Czub: Konstrukcja autorskich..., op. cit., s. 37-38 1 43; idem: Dobra
i prawa osobiste..., op. cit., s. 142 1 147. Inaczej A. Wojciechowska: Czy autorskie..., op. cit., s. 371-391; J. Ble-
szynski: Prawo autorskie, Warszawa 1988, s. 116.

7 Takie stanowisko zajmuje J. Bteszynski: Ochrona autorskich dobr osobistych (W:) Naruszenia praw na
dobrach niematerialnych, pod red. T. Szymanka, Warszawa 2001, s. 53, oraz A. Wojciechowska: Czy autorskie...,
op. cit., s. 389. Zob. rowniez E. Wojnicka: Ochrona..., op. cit., s. 270, oraz K. Czub: Konstrukcja autorskich...,
op. cit., s. 37-38 143; idem: Dobra i prawa osobiste..., op. cit., s. 142 1 147, ktorzy z przeciwnego, przewazajace-
go w polskiej doktrynie pogladu, ze powszechne dobra osobiste, ktorych fragmentem sa autorskie dobra osobiste,
gasng po $mierci podmiotu uprawnionego z tych praw, wywodza tez¢ o wygasaniu autorskich praw osobistych po
$mierci tworcy.

% Problem ten zauwaza rowniez K. Czub: Dobra i prawa osobiste..., op. cit., s. 143.

¥'W szezegolnosci Ryszard Markiewicz wyraza poglad, ze: ,,[ ...] dzieto jest trwate i »przezywa« tworce. W ten
sposOb poprzez utwor autor w pewnym sensie istnieje nadal, a w kazdym razie w utworze pozostata na zawsze
utrwalona jego osobowo$¢”; R. Markiewicz: Dzielo literackie..., op. cit., s. 90.
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giwata ochrona tychze dobr osobistych, bywa rowniez uzasadniana interesem spo-
fecznym (publicznym) — zgodnie bowiem z wyrazanymi w nauce prawa pogladami,
po $mierci tworcy jego dobra osobiste sa chronione mniej intensywnie, zmianie
(aw szczegolnosci ograniczeniu) podlega ponadto zakres ich ochrony®, lecz jednocze$-
nie istotnego znaczenia nabiera ochrona interesu spotecznego (publicznego) wiazacego
si¢ z wykorzystaniem tworczo$ci naukowej i artystycznej®'. Dobro osobiste zmartego
tworcy jest przy tym zastgpowane przez dobro o charakterze spotecznym (publicznym),
jakim jest spoteczny (publiczny) dorobek kulturalny®>. Wskazana wyzej okolicznosé
transformacji dobra bedacego przedmiotem ochrony powoduje niewatpliwie wspo-
mniana wyzej transformacjg tresci prawa chroniacego to dobro, przy czym jest to, jak
si¢ wydaje, takze transformacja charakteru wspomnianego wyzej prawa, co oznacza,
ze by¢ moze nalezaloby jednak uznac, iz na pewnym etapie transformacji dobra be-
dacego przedmiotem ochrony prawo to nie ma juz charakteru prawa osobistego.
Osoby prawne, mimo braku (samo)$wiadomosci, a takze mimo braku mozli-
wosci zastosowania w odniesieniu do 0s6b prawnych uzasadnienia przymiotu bycia
podmiotem dobr osobistych w postaci istnienia przyrodzonej godnos$ci, rdwniez sa
przez przewazajaca czgs$¢ polskiej doktryny uznawane za podmioty dobr osobistych.
Analiza przedstawianych w polskiej nauce prawa opisow instytucji dobr osobistych
0s0b prawnych ujawnia jednak, ze z instytucjq ta wiaze si¢ wiele niejasnosci.
W szczegolnosci, w odniesieniu do dobr osobistych 0sob prawnych w polskiej nauce
prawa wysunigty zostat postulat przyjecia uregulowan dotyczacych ochrony dobr
osobistych 0soéb fizycznych jako modelowych oraz dostosowanie tych uregulowan
do specyfiki dobr osobistych oso6b prawnych poprzez daleko idaca obiektywizacje
przestanek ochrony prawnej w drodze Scistego okreslenia poszczegdlnych dobr
osobistych®. Inni przedstawiciele polskiej doktryny uznaja natomiast dobra oso-
biste 0s0b prawnych za ,,dobra osobiste sui generis”®, a nawet za fikcj¢ prawna®.
W polskiej nauce prawa prezentowane sa ponadto poglady uznajace koncepcje dobr
osobistych 0so6b prawnych, ,.gdy chodzi o przedsigbiorcow, ktorych ochrona ma
zawsze nieomal bezposredni zwiazek z dziatalnoscia gospodarcza, a zatem takze
element majatkowy”, za ,,bardzo dyskusyjna”, jak rowniez stanowisko odrzucaja-

0 Ibidem, s. 89-90.

1 Por. np. J. Barta, R. Markiewicz: Ochrona dobr ..., op. cit., s. 169. Autorzy ci stoja bowiem na stanowisku,
ze ,,[...] wraz z powstaniem utworu pojawiaja si¢ nie tylko zastugujace na ochrong majatkowe i osobiste interesy
indywidualne, ale rowniez interesy publiczne (spoteczne), ktorych celem jest ochrona wartosci pokrywajacych sig
najczegsciej z trescia autorskich dobr osobistych”. Utwor jest bowiem, zdaniem J. Barty i R. Markiewicza, zar6wno
,emanacja tworczego wysitku okreslonej osoby”, jak i ,,czastka ogdlnego, spotecznego dorobku intelektualnego”.

62 J. Barta, R. Markiewicz: Ochrona dobr ..., op. cit., s. 169-170.

% S. Grzybowski: Ochrona..., op. cit.,s. 109-111.

¢ J. Koczanowski: Ochrona débr osobistych oséb prawnych, Krakow 1999, s. 32-35.

% A. Szpunar: Ochrona dobr-..., op. cit., s. 171-172; P. Granecki: Dobra osobiste w prawie polskim — zagad-
nienie dobr osobistych osob prawnych, Przeglad Sadowy 2002, nr 5, s. 10.

% M. Kepinski: Firma (w:) Prawo handlowe. Spotki handlowe. Umowy gospodarcze, pod red. A. Kocha,
J. Napieraty, Krakow 2002, s. 72; autor ten stoi bowiem na stanowisku, ze immanentna cecha dobr osobistych jest
ich niemajatkowy charakter. M. Kepinski zauwaza ponadto, ze ,,zrgczne ujgcie art. 43 k.c. nie przesadza kwestii,
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ce koncepcje dobr osobistych 0sob prawnych — w szczegdlnosci osobom prawnym
przyshuguja, w mysl tego stanowiska, nie dobra osobiste, ale ,,bezwzgledne prawa
niemajatkowe”®’.

Zauwazy¢ nalezy, ze niewiele jest w polskiej nauce prawa pogladéw dotycza-
cych teoretycznego uzasadnienia instytucji dobr osobistych osoéb prawnych.
W szczegolnosci, w doktrynie wskazuje sig, ze osoba prawna nie istnieje ,,w ode-
rwaniu od interesow i celow grupy osob fizycznych kryjacych sig za prawna fasa-
da tego podmiotu”®. W konsekwencji, na gruncie tego stanowiska, ,,0soba prawna
jest podmiotem nierozerwalnie powiazanym z tworzacymi ja osobami fizycznymi
i ochrona jej dobr osobistych wptywa rowniez posrednio na sytuacje tych osob”®.
Z pogladu tego wynika, jak si¢ wydaje, ze uzasadnieniem instytucji dobr osobistych
0sOb prawnych jest ochrona dobr osobistych osob fizycznych tworzacych dana
osobeg prawna, a moze takze 0sob fizycznych powiazanych z dang osoba prawna.
W doktrynie wyrazone zostato ponadto stanowisko, ze ,.istnienie i funkcjonowanie
0sob prawnych jest tylko kontynuacja i inna forma egzystowania osob fizycznych”™,
osoba prawna jest podmiotem, ,,w ktérym uciele$niajq si¢ szczegdlne formy ak-
tywnosci spotecznej 0sob fizycznych™’!, | stanowi narzedzie realizacji interesow
i zamierzen okreslonej grupy osob fizycznych”?, osoba prawna formutuje jednak,
w mysl tego pogladu, wtasna, autonomiczna ponadindywidualna wolg, ,.ktora nie
jest bynajmniej prosta suma o$wiadczen woli 0s6b fizycznych, stanowiacych jej
substrat”’. Istnienie wspomnianej wyzej woli jest przy tym, zgodnie z opisanym
wyzej stanowiskiem, uzasadnieniem dla uznania, ze osoba prawna jest podmiotem
,,swoich wlasnych” dobr osobistych’™. W nauce prawa wyrazona zostata ponadto
opinia, ze uzasadnieniem instytucji dobr osobistych osoéb prawnych jest w duzo
wigkszym stopniu niz w przypadku instytucji dobr osobistych osob fizycznych
interes publiczny?.

Wydaje sig jednak, ze uzasadnienie instytucji dobr osobistych oséb prawnych
jest takie samo, jak uzasadnienie przyznania osobom prawnym podmiotowosci

czy dobra osob prawnych chronione przez odestanie do art. 23 1 24 k.c. tez maja by¢ uwazane za dobra osobiste
osoby prawnej czy za dobra majatkowe”; ibidem.

9 Np. P. Granecki: Dobra osobiste..., op. cit., s. 12—13, ktory wyraza poglad, ze z art. 43 k.c. nie wynika ist-
nienie dobr osobistych 0sob prawnych, przepis ten nakazuje bowiem jedynie odpowiednie stosowanie do 0s6b
prawnych przepisow o ochronie dobr osobistych osob fizycznych. P. Granecki stawia ponadto tezg, ze do
0sob prawnych nie stosuje sig art. 23 k.c., artykut ten, zdaniem autora, nie ustanawia bowiem ochrony dobr osobi-
stych, ale jedynie dobra te przyktadowo wymienia.

% A. Kubiak-Cyrul: Dobra osobiste oséb prawnych, Krakoéw 2005, s. 16 1 136.

 Ibidem, s. 136.

0 J. Koczanowski: Ochrona débr..., op. cit.,s. 17.

7 Ibidem, s. 18.

2 [bidem.

3 F. Rittner: Die werdende juridische Person, Tibingen 1973, s. 212; powotywany przez J. Koczanowskiego:
Ochrona dobr ..., op. cit., s. 18.

7 J. Koczanowski: Ochrona débr..., op. cit.,s. 17.

> A. Kubiak-Cyrul: Dobra osobiste..., op. cit.,s. 1351 211.
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prawnej, a wigc w konsekwencji takze zdolno$ci prawnej oraz osobowosci prawnej
— sg to, obok interesu publicznego, w wielu przypadkach takze potrzeby obrotu
gospodarczego, a tym samym w wielu sytuacjach interesy ekonomiczne, czyli inte-
resy o charakterze majatkowym.

Uzasadnieniu instytucji dobr osobistych osob prawnych takze potrzebami
obrotu gospodarczego, a zatem w wielu sytuacjach interesami o charakterze majat-
kowym, nie stoi na przeszkodzie natura dobra osobistego, do konstytutywnych cech
dobra osobistego nie nalezy bowiem, jak si¢ wydaje, jego catkowicie niemajatkowy
charakter’.

Teza, ze do konstytutywnych cech dobra osobistego nie nalezy jego catkowicie
niemajatkowy charakter, znajduje oparcie w jezykowej wyktadni art. 24 § 2 k.c.
— z uregulowania tego jednoznacznie wynika, iz naruszenie kazdego dobra oso-
bistego moze by¢ zrodtem szkody, a zatem Zrodlem uszczerbku majatkowego’”. Nie
jest wiec przypadkiem, ze naruszenie dobr osobistych osob prawnych bedacych
przedsigbiorcami czgsto stanowi takze czyn nieuczciwej konkurencji, a zatem delikt
zakazany przez ustawe, ktorej celem jest ,,ochrona intereso6w ekonomicznych uczest-
nikéw obrotu gospodarczego™’®. W szczegolnosci, w polskiej nauce prawa wyrazo-

76 Por. M. Roznowska: Dobro osobiste tworcy know-how (w:) Spory o wlasnosé intelektualng. Ksiega jubileu-
szowa dedykowana Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, pod red. A. Matlaka, S. Stanistaw-
skiej-Kloc, Krakow 2013, s. 931. Warto réwniez zwroci¢ uwagg na okolicznosé, ze Maria Pozniak-Niedzielska juz
prawie 40 lat temu zauwazata, iz w niektorych przypadkach ,,dobra osobiste maja pewna — cho¢ czgsto niewymierna
warto$¢ majatkowa, a ich ochrona stuzy — bezposrednio badz posrednio — zabezpieczeniu interesow majatkowych
uprawnionego”. Por. eadem: Nazwa osoby prawnej jako przedmiot ochrony prawa cywilnego (W: ) Rozprawy z prawa
cywilnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Witolda Czachorskiego, pod red. J. Bleszynskiego, J. Rajskiego, Warszawa
1985, s. 296. Por. rowniez ibidem, s. 298, gdzie autorka zwraca uwagg na okolicznos¢, ze merkantylizacja zycia
hader czgsto prowadzi do przeksztatcenia sig¢ warto$ci osobistych w wartosci majatkowe”, kazde dobro osobiste
moze zatem staé si¢ przedmiotem zardwno praw osobistych, jak i praw majatkowych. Takze J. Koczanowski:
Ochrona dobr..., op. cit., s. 34, juz ponad 20 lat temu zauwazal, Ze postgpujaca komercjalizacja zycia spolecznego
powoduje, iz ,,coraz wigc trudniej bedzie skutecznie broni¢ czystosci pojgcia dobra osobistego jako dobra o wytacz-
nie niemajatkowym charakterze”. Por. rowniez w nowszej literaturze B. Giesen: Wykonywanie..., op. cit., s. 40,
ktora stwierdza, ze obecnie w wielu sytuacjach prawa osobiste ,,wykazuja cechy praw majatkowych”, a takze po-
wolywana przez B. Giesen J. Sienczylo-Chlabicz: Dopuszczalnosé¢ posmiertnej ochrony prawa do wizerunku (w:)
Oblicza prawa cywilnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bleszyriskiemu, pod red. K. Szcze-
panowskiej-Koztowskiej, Warszawa 2013, ktora przypominajac poglady Fryderyka Zolla juniora, wyraza opinig, ze
prawa osobiste posiadaja ,,w pewnym zakresie charakter majatkowy” (ibidem, s. 449), a komercjalizacja dobr oso-
bistych prowadzi do wyodrgbnienia majatkowych aspektéw praw osobistych (ibidem, s. 471). Podobne poglady
wyrazane sa W orzecznictwie oraz w doktrynie niemieckiej i francuskiej, co jest analizowane w wymienionej wyzej
publikacji (ibidem, s. 460—468). Warto rowniez wspomnie¢ w tym miejscu o stanowisku Teresy Grzeszak, ktora
rozwaza wprowadzenie do polskiego ustawodawstwa ,,prawa na personie, ktorego trescia bytoby kontrolowanie
reklamowego wykorzystania persony, czyli rozpowszechniania niematerialnych no$nikow persony (np. wizerunku,
nazwiska, powiedzonka, pseudonimu, przydomka, glosu, wizerunku rzeczy do niej nalezacej i z nia jednoznacznie
kojarzonej itp.)”; T. Grzeszak: Prawo do wizerunku (w:) System prawa prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, pod red.
J. Barty, Warszawa 2017, s. 784; eadem: Reklamowe wykorzystanie wizerunku i nazwiska jako przyktad wykorzysta-
nia persony (w:) Miedzynarodowa Konferencja Prawa Autorskiego 20-22 kwietnia 2005. Dokqd zmierza prawo
autorskie we wspotczesnym swiecie?, Krakow 2006, s. 37-54.

77 Por. art. 24 § 2 k.c.: ,,Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostata wyrzadzona szkoda, poszkodowa-
ny moze zadac jej naprawienia na zasadach ogélnych”.

8 J. Szwaja, A. Kubiak-Cyrul (w:) Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, pod red. J. Szwai,
Warszawa 2019, s. 87-88, ktorzy zauwazajq ponadto, ze w orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz przewidziane
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ny zostal poglad, ze dobrem, ktére moze zosta¢ objete ochrona jako dobro osobiste
osoby prawnej na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jest tajem-
nica przedsigbiorstwa’, trzeba jednak wskazaé, iz w oparciu 0 wspomniang wyzej
ustawe ochronie podlega réwniez nazwa, w tym firma osoby prawnej oraz dobre
imi¢ (dobra stawa, reputacja) osoby prawnej, ktore takze sa przez wigkszo$¢ przed-
stawicieli doktryny zaliczane do dobr osobistych osoby prawnej®. Co wigcej, ak-
ceptacja powyzszego pogladu bytaby, jak si¢ wydaje, przestanka, ktora wrecz
»zmuszataby” do uznania za trafna teze, ze tajemnica przedsigbiorstwa, firma oraz
renoma stanowia takze dobra osobiste osoby fizycznej, ktora jest zarazem przedsig-
biorca.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze odpowiedz na pytanie, czy do konstytutywnych
cech dobra osobistego nalezy jego calkowicie niemajatkowy charakter, jest przed-
miotem sporu doktrynalnego, a moze nawet $wiatopogladowego, odpowiedz ta
stanowi bowiem rezultat przyjecia okreslonych pogladdéw etycznych. Zaprezento-
wane w judykaturze stanowisko, ze ,,odpowiedz na pytanie, czy okreslone dobro
cztowieka jest jego dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 i 24 k.c., zalezy od
wielu czynnikow, gdyz pojecie to nalezy odnosi¢ do okreslonego poziomu rozwoju
technologicznego i cywilizacyjnego, przyjetych w spoteczenstwie zasad moralnych
i prawnych, istniejacego rodzaju stosunkow spotecznych, gospodarczych, czy nawet
politycznych™®!, nalezatoby zatem, jak si¢ wydaje, uzna¢ za trafne takze w odnie-
sieniu do udzielenia odpowiedzi na postawione wyzej pytanie o charakter dobra
osobistego. Pogtebiona analiza wskazanego wyzej, spornego w nauce prawa zagad-
nienia wykraczataby poza tematyke tej publikacji.

Przeprowadzone wyzej rozwazania sktaniaja do postawienia tezy, ze dobra
osobiste 0s6b prawnych maja catkowicie inna naturg niz dobra osobiste 0sob fizycz-

w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji roszczenia stuzace zwalczaniu nieuczciwej konkurencji maja,
poza art. 18 ust. 1 pkt 6 u.z.n.k. (w ktorym przewidziano mozliwos$¢ zadania ,,zasadzenia odpowiedniej sumy
pienigznej na okreslony cel spoteczny zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej lub ochrong dziedzictwa narodo-
wego — jezeli czyn nieuczciwej konkurencji byt zawiniony), charakter majatkowy”.

7 Por. w szczegolnosci J. Buchalska: Dobra osobiste 0sob prawnych (w:) Dobra osobiste i ich ochrona, pod
red. M. Romanskiej, Warszawa 2020, s. 217-219, oraz J. Koczanowski: Ochrona débr ..., op. cit., s. 131-132,
ktory formutuje jednak zastrzezenie, ze tajemnica przedsigbiorstwa moze zosta¢ uznana za dobro osobiste osoby
prawnej, jezeli jest ona w immanentny sposob zwiazana z dana osoba prawna.

80 Por. J. Koczanowski: Ochrona dobr ..., op. cit., 96—146, ktéry wskazuje jako dobra osobiste 0sob prawnych
migdzy innymi oznaczenia indywidualizujace osobg prawna, a zatem nazwg oraz firme; za dobro osobiste osoby
prawnej moze ponadto, zdaniem autora, zosta¢ uznany np. znak towarowy, herb i ekslibris, jezeli wymienione
wyzej oznaczenia s3 W sposOb immanentny zwiazane z dana osoba prawna. A. Kubiak-Cyrul: Dobra osobiste...,
op. cit., s. 144-211, wyraza natomiast poglad, ze dobrami osobistymi 0sob prawnych jest nazwa (w tym firma),
dobre imig, tajemnica korespondencji oraz ,,swego rodzaju »prywatno$é« osoby prawnej”, w ramach ktorej
w pewnym zakresie ochronie podlegaja takze, zdaniem autorki, dane osobowe osoby prawne;j. J. Buchalska: Dobra
osobiste..., op. cit., s. 203-222, wymienia z kolei nastgpujace dobra osobiste, ktore moga przystugiwaé osobom
prawnym: dobra stawa (reputacja), nazwa, firma, inne oznaczenia identyfikujace osobg prawna (symbol, godto,
emblemat, pieczgé, podpis, ekslibris), znak towarowy, tytut prasowy, tajemnica korespondencji, nietykalnos¢
pomieszczen, w ktorych znajduja sig biura osoby prawne;j.

81 Uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
16 lipca 1993 ., I PZP 28/93, OSNCP 1994, nr 1, poz. 2.
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nych — podczas gdy uzasadnieniem instytucji dobr osobistych osob fizycznych
jest aksjomat o istnieniu przyrodzonej godnosci cztowieka, dobra osobiste 0sob
prawnych sa konstrukcja prawnicza uzasadniana interesem publicznym oraz potrze-
bami obrotu gospodarczego. W szczego6lnosci, w doktrynie wyrazony zostal poglad,
ze dobra osobiste 0sob prawnych maja charakter funkcjonalny®?, sa one bowiem
warto$ciami §cisle zwiazanymi z dang osoba prawna, niezbednymi do jej prawidto-
wego i efektywnego funkcjonowania®. Okoliczno$¢ ta w istotny sposob odroznia,
zgodnie z tym pogladem, dobra osobiste 0sob prawnych od dobr osobistych osob
fizycznych, ktore maja charakter przyrodzony®. Oznacza to, ze osoby fizyczne sa
uznawane za podmioty dobr osobistych, analogicznie, jak uznawana jest przez
prawo podmiotowo$¢ 0sob fizycznych, osobom prawnym dobra osobiste zostaty
natomiast przyznane, analogicznie, jak przyznana zostata im podmiotowos¢ praw-
na. Nie tylko osoba prawna, ale i dobra osobiste osoby prawnej sa zatem jedynie
konstrukcja prawnicza, uzasadnieniem instytucji dobr osobistych osob prawnych sa
bowiem wartosci istniejace poza bytem, jakim jest osoba prawna, a dobra osobiste
osoby prawnej, jako wykreowany w danym systemie prawnym byt, petnia, wraz
z tymze systemem prawnym, rolg stuzebna, chroniac interes publiczny i odpowia-
dajac na potrzeby obrotu gospodarczego. By¢ moze za stuszny nalezatoby jednak
uzna¢ wspomniany juz wyzej, prezentowany w doktrynie poglad odrzucajacy kon-
cepcje dobr osobistych 0sob prawnych®, powstaje bowiem watpliwo$¢, czy postu-
giwanie sig pojeciem ,,dobro osobiste” w odniesieniu do osoby prawnej nie prowa-
dzi do ,,rozmycia si¢” uksztaltowanego w polskiej nauce prawa zakresu znaczenio-
wego pojecia ,,dobro osobiste™¢, a tym samym do utraty przez dobro osobiste cechy,

82 Np. B. Lackoronski: Majqtkowa ochrona débr osobistych 0séb prawnych (w:) Sto lat polskiego prawa
handlowego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Andrzejowi Kidybie, pod red. M. Dumkiewicz,
J. Szezotki, K. Kopaczynskiej-Pieczniak, t. 2, Warszawa 2020, s. 342-343.

8 Ibidem. Rowniez powotywana w pracy Bogustawa Lackoronskiego I. Panowicz-Lipska: Majqtkowa ochro-
na..., op. cit., s. 28.

8 B. Lackoronski: Majqtkowa ochrona..., op. cit., s. 343.

85 Por. powotywany juz wyzej P. Granecki: Dobra osobiste..., op. cit., s. 10-13, ktory wyraza, jak juz wyzej
wspomniano, poglad, ze osobom prawnym przystuguja nie dobra osobiste, ale ,,bezwzglgdne prawa niemajatkowe”,
oraz powotywany w przyp. 66, s. 72, Marian K¢pinski, ktory uznaje, jak juz wyzej wspomniano, koncepcjg dobr
osobistych 0sob prawnych ,,gdy chodzi o przedsigbiorcow, ktorych ochrona ma zawsze niecomal bezposredni
zwiazek z dziatalno$cia gospodarcza, a zatem takze element majatkowy”, za ,,bardzo dyskusyjna”.

8 Por. przedstawione w niniejszym artykule formutowane w polskiej doktrynie definicje dobra osobistego.
Konsekwencja wspomnianego wyzej ,,rozmycia si¢”” uksztattowanego w polskiej nauce prawa zakresu znaczenio-
wego pojecia ,,dobro osobiste” jest wyrazony przez B. Lackoronskiego postulat redefinicji pojecia krzywdy.
W szczegdlnosei autor ten wysunat propozycje, aby w odniesieniu do oso6b prawnych pojgcie krzywdy rozumiane
bylo jako ,,uszczerbek niemajatkowy polegajacy na braku mozliwosci albo na utrudnieniu w prawidtowym prowa-
dzeniu jej [danej osoby prawnej — uwaga M.R.] dziatalnosci w dotychczasowy sposob”; B. Lackoronski: Majqt-
kowa ochrona..., op. cit., s. 346-347. Nalezy ponadto zauwazyc¢, ze wspomniany wyzej, formutowany w polskiej
nauce prawa postulat dokonywania modyfikacji powszechnego w doktrynie oraz w orzecznictwie sposobu rozu-
mienia krzywdy jako negatywnej emocji albo uczucia, a takze wspomniany wyzej, wyrazony w doktrynie poglad,
iz mozliwe jest naruszenie dobra osobistego bez wystapienia krzywdy, sa przez niektorych przedstawicieli nauki
prawa uznawane za uprawnione nie tylko w odniesieniu do naruszenia dobr osobistych cztowieka, ktory znajduje si¢
w stanie wykluczajacym do$wiadczenie przez niego krzywdy, lecz takze odnosnie do naruszenia dobr osobistych osob
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ktora przesadza o jego istocie — cecha ta jest immanentny zwiazek pojecia ,,dobro
osobiste” z takimi warto$ciami, jak godno$¢ osoby ludzkiej lub (samo)$wiadomosc,
a zatem i zdolno$¢ do przezycia krzywdy. Analiza powszechnie przyjetych w dok-
trynie, prezentowanych wyzej definicji pojecia ,,dobro osobiste” powoduje bowiem,
ze trudno jest powstrzymac si¢ od konstatacji, iz pojgcie ,,dobro osobiste osoby
prawnej” to oksymoron.

Podsumowujac; koncepcja dobr osobistych osob prawnych, a w szczegdlnosci
uzasadnienie koncepcji dobr osobistych 0s6b prawnych ochrong interesu publicz-
nego oraz potrzebami obrotu gospodarczego pozwala przyzna¢ dobra osobiste ta-
kiej sztucznej inteligencji, ktora ani nie nalezy do rodzaju ludzkiego, ani nie jest
(samo)$wiadoma, a zatem jest niezdolna do przezycia krzywdy. Jednoczesnie,
wspomniana wyzej, catkowicie odmienna natura dobr osobistych osob prawnych,
a takze hipotetycznych dobr osobistych sztucznej inteligencji, ktora nie jest
(samo)swiadoma, stanowi zrodto watpliwosci, czy koncepcja dobr osobistych osob
prawnych powinna zosta¢ utrzymana, wydaje si¢ bowiem, ze wypracowanie nowej,
odmiennej koncepcji pozwalajacej chroni¢ wartosci, ktore de lege lata chronione
sa w oparciu o koncepcje dobr osobistych 0sob prawnych, a takze hipotetycznych
dobr osobistych sztucznej inteligencji, ktora nie jest (samo)$§wiadoma, zwigkszy-
toby koherentno$¢ systemu prawnego.

Rozwazania o dobrach osobistych os6b prawnych warto zakonczy¢ konsta-
tacja, ze wskazane wyzej uzasadnienie instytucji dobr osobistych 0sob prawnych
interesem publicznym oraz, w wielu przypadkach, takze potrzebami obrotu go-
spodarczego oznacza niewatpliwie przyjecie sformutowanej przez Bogustawa
Gawlika koncepcji tzw. instytucjonalnej ochrony dobr osobistych. Koncepcja ta
zaktada, ze ,,warto$ci osobiste podlegaja ochronie nie dlatego, ze dana osoba
przywiazuje do nich subiektywnie donioste znaczenie, ale dlatego, ze porzadek
prawny uznaje i aprobuje potrzebg ich ochrony. Przy wyréznieniu takich zobiekty-
wizowanych wartos$ci wspotdziataja przepisy prawne oraz donioste dla ich wy-
ktadni i stosowania zasady wspolzycia spolecznego, a takze utrwalone zapatry-
wania spoteczne, obyczajowe i etyczne”®. Tak samo zakwalifikowaé nalezy
wspomniane wyzej, prezentowane w doktrynie uzasadnienie istnienia dobr oso-
bistych po $mierci podmiotu, ktoremu przystugiwata ochrona tych débr osobistych,
interesem spotecznym (publicznym) wiazacym si¢ z wykorzystaniem tworczosci
naukowej i artystycznej.

prawnych — np. poglady wyrazone przez R. Strugalq: Komentarz do art. 43 k.c., pkt 7 (w:) Kodeks cywilny...,
op. cit., s. 103-104; idem: Komentarz do art. 448 k.c., pkt 7 (w:) Kodeks cywilny ..., op. cit., s. 1048—1049. Aktu-
alna pozostaje jednak wyrazona w przyp. 53 uwaga, ze zajgcie takiego stanowiska wymagatoby zmiany rozumie-
nia pojgcia ,,dobro osobiste”, a ponadto dokonania modyfikacji obowiazujacej obecnie teorii naruszenia dobra
osobistego.

8 B. Gawlik: Ochrona dobr osobistych. Sens i nonsens koncepcji tzw. praw podmiotowych osobistych, ZNUJ,
Krakow 1985, z. 41, s. 139.
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IV. PODSUMOWANIE

Podsumowanie rozwazan o dobrach osobistych sztucznej inteligencji warto
rozpoczaé od spostrzezenia, ze w nauce prawa istnieje utrwalona metoda uzasad-
nienia instytucji dobra osobistego — metoda ta jest rozumowanie aprioryczne,
w ramach ktorego aksjomatem jest istnienie przyrodzonej i niezbywalnej godnosci
cztowieka (tzw. godnosci osobowej). Zaproponowany w tym artykule sposob
przeprowadzenia analizy instytucji dobra osobistego, w tym takze rozwazan o uza-
sadnieniu tej instytucji, w ramach ktérych godno$¢ cztowieka nie stanowi dla tych
rozwazan punktu wyjscia, moze zatem powodowac dysonans, a nawet budzié¢
sprzeciw. Przyjeta w tej pracy metoda prowadzenia rozwazan o instytucji dobra
osobistego pozwala jednak nie tylko na odpowiedz na pytanie, ktore zostato zada-
ne w tytule tej publikacji, ale stwarza ponadto mozliwo$¢ analizy instytucji dobra
osobistego z innej perspektywy niz perspektywa powszechnie przyjeta w doktry-
nie oraz w orzecznictwie, w szczeg6dlnosci pozwala dostrzec dotychczas nieroz-
wazane aspekty instytucji dobra osobistego, w tym réwniez watpliwosci zwigzane
z koncepcja dobr osobistych 0s6b prawnych.

Bedace trescia tego artykulu rozwazania o aksjologicznym uzasadnieniu insty-
tucji dobra osobistego prowadza do konstatacji, ze aksjomat o istnieniu przyrodzo-
nej godnosci cztowieka (trwajacej takze po jego Smierci) jest wprawdzie warunkiem
(a zarazem uzasadnieniem) wystarczajacym do uznania, iz dany byt nie tylko moze,
ale 1 powinien sta¢ si¢ podmiotem dobr osobistych, lecz nie jest to warunek (oraz
uzasadnienie) konieczny. Mozliwe sa bowiem takze inne aksjologiczne uzasad-
nienia wskazanego wyzej przymiotu, jak na przyktad posiadanie przez dany byt
(samo)swiadomosci w nat¢zeniu co najmniej bliskim nat¢zeniu (samo)swiadomosci
wlasciwej cztowiekowi, a ponadto interes publiczny — w szczegdlnosci interes
spoteczny (publiczny) wiazacy si¢ z wykorzystaniem twdrczo$ci naukowej i arty-
stycznej (ktory stanowi uzasadnienie dobr osobistych osoby zmartej), ale takze in-
nego rodzaju interes publiczny oraz potrzeby obrotu gospodarczego, ktore to war-
tosci sa wskazywane w doktrynie jako uzasadnienie dobr osobistych osob prawnych.
Wszystkie wskazane wyzej warunki (oraz uzasadnienia) maja walor warunkéw
wystarczajacych, lecz niekoniecznych do uznania, ze dany byt nie tylko moze, ale
1 powinien sta¢ si¢ podmiotem dobr osobistych.

Przeprowadzone w tym artykule rozwazania pozwalaja ponadto na postawie-
nie tezy, ze sztuczna inteligencja moglaby by¢ podmiotem ,,swoich wiasnych” débr
osobistych niezaleznie od istnienia i natezenia jej (samo)$wiadomosci, fakt istnie-
nia oraz natezenie (samo)$wiadomosci sztucznej inteligencji decydowalyby nato-

8 Szerzej na temat réznych typow godnos$ci cztowieka: S. Zielinski: Rozumienie godnosci cztowieka i jej
znaczenie w procesie stanowienia i stosowania prawa. Propozycja testu zgodnosci regulacji prawnych z zasadq
godnosci czlowieka, Przeglad Sejmowy 2019, nr 4, s. 107-115.
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miast o uzasadnieniu uznania/przyznania sztucznej inteligencji dobr osobistych.
Wskazane wyzej okoliczno$ci miatyby ponadto wplyw na katalog dobr osobistych,
ktorych podmiotem bytaby dana sztuczna inteligencja — w szczego6lnosci, w za-
leznosci od istnienia oraz natgzenia (samo)$wiadomosci sztucznej inteligencji
katalog ten bylby zblizony do katalogu dobr osobistych osob fizycznych albo do
katalogu dobr osobistych osob prawnych, ewentualnie do katalogu juz nie dobr
osobistych, ale dobr przynaleznych zwierzgtom®.

Warto tez zauwazy¢, ze proba odpowiedzi na pytanie, czy sztuczna inteligen-
cjamogtaby by¢ podmiotem ,,swoich wtasnych” dobr osobistych, pozwala dostrzec
zalety wspomnianej wyzej koncepcji tzw. instytucjonalnej ochrony dobr osobistych.
Uzasadnienie tezy, ze sztuczna inteligencja moglaby by¢ podmiotem ,,swoich
wiasnych” dobr osobistych jedynie na gruncie wspomnianej wyzej koncepcji, jest
bowiem niewatpliwie prostsze, gdyz nie wymaga ono odwotywania si¢ do jakich-
kolwiek cech podmiotu dobra osobistego, a wigc migdzy innymi do posiadania
przez niego (samo)$§wiadomosci oraz do$wiadczenia przez podmiot bedacy pod-
miotem naruszanego dobra osobistego krzywdy. W szczegdlnosci sztucznej inte-
ligencji mogtyby zosta¢ na gruncie koncepcji tzw. instytucjonalnej ochrony dobr
osobistych przyznane ,,jej wlasne” dobra osobiste, jezeli bytoby to uzasadnione
ze wzgledu na powotane wyzej, wskazane przez B. Gawlika wartos$ci: ,,zasady
wspotzycia spotecznego, a takze utrwalone zapatrywania spoteczne, obyczajowe
i etyczne”. Sa to przy tym, jak zauwaza B. Gawlik, ,,wartosci, ktore sa uwarun-
kowane kulturowo, a zatem przez czynniki obiektywne wobec podmiotéw ochro-
ny prawnej”.

Uznanie/przyznanie sztucznej inteligencji dobr osobistych wiazatoby sig, jak
juz wyzej wspomniano z, odpowiednio, uznaniem/przyznaniem jej podmiotowosci
prawnej. W doktrynie trafnie wskazuje sig, ze w konteks$cie wskazanego wyzej za-
gadnienia wyzwaniem bylaby mozliwo$¢ samomultiplikowania si¢ sztucznej inte-
ligencji®!. Proponowane w nauce prawa rozwigzania wspomnianego wyzej proble-
mu w postaci przyznawania/uznawania podmiotowosci prawnej tylko takiej sztucz-
nej inteligencji, ktoéra ma posta¢ androidalng® albo jest przypisana do materialnych
nos$nikow”*, utworzenia obowiazkowych rejestrow sztucznej inteligencji’®, ,,scisltej
reglamentacji replikacji sztucznej inteligencji”®, moga jednakze nie tylko okazaé
si¢ nieskuteczne, ale i generowac¢ dylematy moralne. Kolejnym wyzwaniem w kon-

8 Szerzej na temat dobr przynaleznych zwierzetom: P. Ksiezak: Komentarz do art. 8 k.c., pkt 6.2 (w:) Ko-
deks cywilny..., op. cit. Poglgbiona analiza wskazanego wyzej zagadnienia wykraczataby poza tematyke tej pub-
likacji.

0 [bidem.

I Wspominaja o tym w szczegolnosci G. Bar: Robot personhood..., op. cit., s. 33-34, oraz A. Chlopecki:
Sztuczna inteligencja..., op. cit., s. 120—123.

2 G. Bar: Robot personhood..., op. cit., s. 33-34.

% A. Chlopecki: Sztuczna inteligencja..., op. cit., s. 120.

% G. Bar: Robot personhood..., op. cit., s. 34; A. Chlopecki: Sztuczna inteligencja..., op. cit., s. 120—122.

% A. Chiopecki: Sztuczna inteligencja..., op. cit., s. 120.
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tek$cie uznania/przyznania podmiotowos$ci prawnej sztucznej inteligencji jest
,,plynnos¢” osobowosci (tozsamosci) sztucznej inteligencji®®.

V. POSTSCRIPTUM. WIEZ ZE SZTUCZNA INTELIGENCJA
JAKO NOWE DOBRO OSOBISTE?

Na zakonczenie rozwazan o dobrach osobistych sztucznej inteligencji warto
jeszcze wspomnie¢ o szczegdlnym obszarze rozwoju sztucznej inteligencji, ktory
prawdopodobnie bedzie miat wplyw na prawo ochrony dobr osobistych.

Sztuczna inteligencja jest symulacja procesu ludzkiej inteligencji i procesow
decyzyjnych.

Trwaja wigc rowniez prace nad rozpoznawaniem i symulowaniem przez sztucz-
na inteligencjg uczué, a zatem nad powstaniem sztucznej inteligencji, ktora okresli¢
by mozna jako sztuczng inteligencjg emocjonalng”’. Wspomniane wyzej prace tacza
informatyke migdzy innymi z psychologia, kognitywistyka, neurobiologia, socjologia.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze sztuczna inteligencja emocjonalna bedzie
symulacja tzw. inteligentnego psychopaty, czyli psychopaty, ktory, w odréznieniu
od tzw. psychopaty — kryminalisty, posiada empati¢ poznawcza, a zatem potrafi
odczytywac i rozumie¢ stany emocjonalne innych osob z ich perspektywy, a ponad-
to potrafi symulowac posiadanie empatii afektywnej/emocjonalnej’.

Odpowiednio zaprogramowana sztuczna inteligencja emocjonalna odpowiedzia-
faby na wiele potrzeb spotecznych, mogtaby bowiem pehi¢ funkcje opiekuna dzieci,
0sob starszych, chorych, ale tez by¢ nauczycielem, terapeuta i partnerem. Nie ulega
watpliwosci, Ze sztuczna inteligencja emocjonalna, ktora pelitaby wspomniane wyzej
funkcje, stalaby si¢ obiektem antropomorfizacji — taka reakcja psychologiczna jest
bowiem charakterystyczna dla ludzi, a przy tym w znacznym stopniu nieuswiadomiona®.

% Problem ten zauwazaja G. Bar: Robot personhood..., op. cit., s. 33, oraz A. Chlopecki: Sztuczna inteligencja...,
op. cit., s. 120-12.

7 Badania takie sa przedmiotem nauki nazywanej informatyka afektywna/emocjonalna (przetwarzaniem
afektywnym/emocjonalnym). Pionierka badan we wskazanym wyzej obszarze, a zarazem tworczynia nazwy
affective computing jest Rosalind Picard — profesor Massachusetts Institute of Technology.

% Brak empatii afektywnej/emocjonalnej, definiowanej jako zdolno$¢ do zrozumienia i do§wiadczania stanu
emocjonalnego innych osob, jest uwazany za jedna z cech psychopatii. ,,Inteligencja” inteligentnego psychopaty
przejawia si¢ natomiast w umiejgtnosci symulowania posiadania empatii afektywnej. Dzigki wyzej wymienionej
umiejetnosci oraz empatii poznawczej inteligentni psychopaci potrafia dopasowac swoj wizerunek do oczekiwan
spotecznych oraz opracowacé i realizowac strategie manipulacji i autoprezentacji. Umiejgtno$¢ ta nazywana jest
w psychologii maska psychopaty albo maska zdrowia psychicznego. Szerzej na ten temat: K. Nowakowski: Inte-
ligencja emocjonalna a kompetencje spoteczne 0sob o psychopatycznej strukturze osobowosci, Krakow 2015,
s. 124-126. Tzw. inteligentni psychopaci okreslani sa tez jako psychopaci industrialni/funkcjonalni/korporacyjni/
W garniturach”/odnoszacy sukces (successful psychopaths). Badania, ktorych obiektem sa inteligentni psychopa-
ci, prowadza w szczeg6lnosci Robert D. Hare oraz Kevin Dutton.

% C. Nass, B. Reeves: Media i ludzie, Warszawa 2000, s. 19. Szerzej na temat fenomenu antropomorfizacji:
A. La Torre, K. Mudyn: Uwarunkowania i psychologiczne konsekwencje antropomorfizacji, Annales Universitatis
Paedagogicae Cracoviensis Studia Psychologica 2014, t. 7, s. 57-68.
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W literaturze naukowej wskazuje si¢ przy tym, ze celem antropomorfizacji jest
»oswojenie danego obiektu takze po to, aby mogl on zastapi¢ drugiego cztowie-
ka”'%, Skutkiem antropomorfizacji sztucznej inteligencji emocjonalnej bytoby
migdzy innymi pojawienie si¢ uczucia co najmniej ,,przywiazania si¢” do sztucz-
nej inteligencji emocjonalnej. Uczucie to miatoby charakter zblizony do uczucia
przywiazania sig do rzeczy, jezeli jego obiektem bytaby sztuczna inteligencja emo-
cjonalna begdaca symulacja tzw. inteligentnego psychopaty, a zatem pozbawiona
(samo)$wiadomosci.

Polska nauka prawa nie uznaje za interes godny prawnej ochrony uczucia
przywiazania si¢ do rzeczy'"'; odmiennie zakwalifikowa¢ nalezaloby natomiast
sytuacje wytworzenia si¢ wigzi pomigdzy cztowiekiem a sztuczng inteligencja
obdarzona (samo)$wiadomoscia w natgzeniu co najmniej bliskim natgzeniu
(samo)swiadomosci wiasciwej cztowiekowi (a zatem takiej sztucznej inteligencji,
ktéra doswiadcza emocji, a nie jedynie je symuluje), wspomniana wyzej wi¢z by-
faby bowiem, w zaleznosci od konkretnego stanu faktycznego, ontologicznie po-
dobna do pamigci o osobie zmartej'*?, przyjazni albo do wigzi rodzinnej, ktorym
udziela si¢ ochrony na gruncie regulacji o ochronie dobr osobistych!®. Sytuacja
wytworzenia si¢ wigzi/przywiazania si¢ cztowieka do sztucznej inteligencji obda-
rzonej (samo)$wiadomos$cia w natgzeniu nizszym niz nat¢zenie (samo)swiadomosci
wiasciwe] cztowiekowi wykazywataby natomiast ontologiczne podobienstwo do
uczucia przywiazania si¢ do zwierzecia domowego'*®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
przewazajaca czgs¢ polskiej doktryny nie uznaje za dobro osobiste uczucia przy-

10 A. La Torre, K. Mudyn: Uwarunkowania..., op. cit., s. 62.

10" Np. P. Ksigzak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogdlna, pod red. M. Pyziak-Szafnickiej, P. Ksigza-
ka, Warszawa 2014, s. 313, ktory stwierdza, ze ,,nie stanowi dobra osobistego przywiazanie do rzeczy”; A. Szpunar:
Odszkodowanie za szkode majqtkowq. Szkoda na mieniu i osobie, Bydgoszcz 1998, s. 70, ktory wyraza poglad, ze
,.konsekwencje psychologiczne zniszczenia rzeczy powinny by¢ kwalifikowane jako niepodlegajaca naprawieniu
szkoda niemajatkowa”. Podobne stanowisko zajmuja K. Kurosz: Czy w prawie polskim dopuszczalne jest zados¢-
uczynienie pieniezne za Smierc¢ zwierzecia?, ZNUJ, Krakow 2017, z. 1, s. 156—158, oraz powotywany przez
K. Kurosza M. Kalinski: Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2008, s. 224.

102 Szerzej na ten temat: k.. Cudny, K. Kryla: Kult pamieci osoby zmartej jako dobro osobiste — glosa — I CSK
346/08, Monitor Prawniczy 2011, nr 16, s. 897-900; K. Matuszewski: Pamiec i kult osob zmartych jako autono-
miczne dobro osobiste, Monitor Prawniczy 2012, nr 20, s. 1085-1090.

103 Szerzej na ten temat: K. Michatowska: Niemajqtkowe wartosci zycia rodzinnego w polskim prawie cywilnym,
Warszawa 2017, s. 259-276.

104 W nauce prawa oraz w judykaturze funkcjonuje pojecie ,,wiezi cztowieka ze zwierzgciem” — por. np.
M. Nesterowicz: Zadosc¢uczynienie pieniezne i odszkodowanie za Smier¢ lub uszkodzenie psa ,,rodzinnego” na
skutek czynu niedozwolonego (w swietle orzecznictwa), Przeglad Sadowy 2019, nr 5, s. 115-130, oraz powotywa-
ne przez tego autora orzecznictwo, w szczegolnosci wyrok SO w Krakowie z dnia 7 wrzesnia 2017 r., IT Ca
1111/17, LEX nr 2460249; wyrok SO w Krakowie z dnia 22 listopada 2016 r., II Ca 1883/16, LEX nr 2250681,
oraz wyrok SO w Szczecinie z dnia 17 stycznia 2018 r., IT Ca 358/16, LEX nr 2485280, wydaje si¢ jednak, ze
bardziej trafne jest zaproponowane w tym artykule wyrazenie ,,uczucie przewiazania si¢ do zwierzgcia domowego”,
jak stusznie zauwaza bowiem K. Kurosz: Czy w prawie polskim..., op. cit., s. 152, ,Relacja cztowiek — zwierzg
jest asymetryczna. Ponadto, tylko w odniesieniu do jednego gatunku zwierzgcia — psa domowego (canis familia-
ris) — mozna mowic o uczynieniu z relacji z ludzmi — elementu modyfikujacego jego behawior w sposob trwaty,
w wyniku procesu domestykacji i zmian ewolucyjnych”.
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wigzania si¢ do zwierzg¢cia domowego'?’; spory doktrynalne budzi natomiast trakto-

wanie jako dobra osobistego przyjazni'® oraz wigzi rodzinnej'’; mozna zatem
przypuszczaé, ze podobne zastrzezenia zostatyby w nauce prawa zgtoszone takze
w odniesieniu do wigzi pomigdzy cztowiekiem a sztuczna inteligencja. Powyzsze
rozwazania warto zakonczy¢ konstatacja, ze w sytuacji uznania za dobro osobiste
wigzi pomigdzy cztowiekiem a sztuczna inteligencja obdarzong (samo)$wiadomoscia
W natgzeniu co najmniej bliskim natgzeniu (samo)§wiadomosci wtasciwej cztowie-
kowi, wigz ta stanowitaby zaréwno dobro osobiste cztowieka, jak i dobro osobiste
sztucznej inteligencji.
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MARIA ROZNOWSKA

PERSONAL RIGHTS OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE
IN THE CONTEXT OF DOCTRINAL CONSTRUCTION
OF PROTECTION OF PERSONAL RIGHTS — CAN ARTIFICIAL
INTELLIGENCE BE A SUBJECT OF PERSONAL RIGHTS

Summary

The article attempts to answer the question whether artificial intelligence could become
a subject of “its own” personal rights. In order to address this question, it is necessary to
consider the axiological justification of the institution of personal rights, in order to decide
what conditions would need to be met in order to consider the institution of personal rights
of artificial intelligence as justified.

The considerations carried out in the article allow to put forward a thesis that
(self-)awareness in the intensity at least comparable to the intensity of (self-)awareness
specific to a human being is a sufficient condition for recognizing that a given entity not only
may, but also should become a subject of personal rights. However, it is not a necessary
condition, because other justifications for possessing the above-mentioned attribute are also
possible, not only (self-)aware artificial intelligence could therefore become a subject of ““its
own” personal rights.

The article also draws attention to the fact that the attempt to answer the question of
personal rights of artificial intelligence allows to see the advantages of the concept of the
so-called institutional protection of personal rights. This is because on the basis of this con-
cept it is easier to justify the institution of personal rights of artificial intelligence.

Key words: personal rights, personal rights of legal persons, legal subjectivity, artificial
intelligence.
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