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UPORCZYWE UCHYLANIE SIE OD WYKONY WANIA
WOBEC SPADKODAWCY
OBOWIAZKU ALIMENTACYJIJNEGO
JAKO PRZESLANKA NIEGODNOSCI DZIEDZICZENIA

1. WPROWADZENIE

Zadaniem funkcjonujacej w obszarze prawa spadkowego instytucji niegodno-
sci dziedziczenia jest stanie na strazy zasad stuszno$ci i sprawiedliwosci spoteczne;j
poprzez eliminowanie z kregu spadkobiercow osob, ktore dopuscity si¢ postgpowa-
nia zastugujacego na dezaprobate, a zarazem pozbawienie korzysci majatkowych
ptynacych z tytulu powotania do spadku. Totez instytucj¢ niegodnosci dziedziczenia
mozna postrzegaé jako swoista wtorng weryfikacje spadkobiercow ustawowych
1 spadkobiercow testamentowych dokonywana przez sad cywilny z inicjatywy kaz-
dego, kto ma interes w orzeczeniu niegodnosci. W zwiazku z powyzszym celem
artykutu jest analiza jednej z przestanek niegodno$ci dziedziczenia (tj. uporczywe-
go uchylania si¢ od wykonywania wobec spadkodawcy obowiazku alimentacyjne-
go okreslonego co do wysokosci orzeczeniem sadowym, ugoda zawarta przed sadem
albo innym organem albo inng umowa) zaproponowanej w projekcie z dnia 15 grud-
nia 2021 r., ktory miatby wprowadza¢ zmiany w obrgbie unormowan kodeksu cy-
wilnego oraz niektdorych innych ustaw'. Potrzeba poszerzenia katalogu przestanek
niegodnosci dziedziczenia zostata zgtoszona przez Ministra Sprawiedliwosci. Obec-
nie projekt znajduje si¢ na etapie opiniowania.

" Autorka jest doktorantkq w Szkole Doktorskiej Nauk Spotecznych Uniwersytetu w Biatymstoku.

! Informacje na temat wspomnianego projektu ustawy oraz aktualnego etapu legislacyjnego sa dostepne na
portalu Rzadowego Centrum Legislacji: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12354503/katalog/12839209#12839209
(dostep: 9 listopada 2022 r.).
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2. AKTUALNIE OBOWIAZUJACE PRZEPISY NORMUJACE
NIEGODNOSC DZIEDZICZENIA

Ratio legis uregulowanej w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny? instytucji niegodnosci dziedziczenia odwotuje si¢ do moralnosci, podkre-
$lajac znaczenie spolecznie uznanych wartosci, wsrod ktérych mozna wskazaé
migdzy innymi szacunek wzgledem os6b starszych, uszanowanie decyzji testatora
ksztaltujacego porzadek dziedziczenia w oswiadczeniu woli mortis causa. Dzigki
wspomnianemu rozwiazaniu prawnemu osoby, ktoérych postgpowanie pozostaje
w opozycji do oczekiwanych standardow moralnych (sprowadzajacych sig do prze-
jawiania troski o zycie i zdrowie spadkodawcy), moga by¢ wykluczone z kregu
spadkobiercow. Z pewnoscia w ich ramach nie mieszcza si¢ zastugujace na potepie-
nie zachowania wymierzone przeciwko spadkodawcy, jego animus testandi oraz
ostatniej woli przybierajacej posta¢ dokumentu obejmujacego rozrzadzenia testa-
mentowe. Innymi stowy, do kategorii niegodnych dziedziczenia mozna zaklasyfi-
kowac¢ tych wszystkich, ktorzy z perspektywy zasad shusznosci nie powinni uzyskac
korzysci majatkowych z tytutu powotania do spadku oraz zachodzi w stosunku do
nich jedna z przestanek wymienionych w art. 928 § 1 k.c. Uzasadnieniem dla tak
surowej swoistej sankcji cywilnej stosowanej wobec spadkobiercow niegodnych
jest przejawienie przez nich etycznie nagannego stosunku wzgledem spadkodawcy,
jego woli testowania lub dokumentu stanowiacego testament. Wobec tego instytucje
niegodnos$ci dziedziczenia mozna postrzegaé jako swoista kare cywilna®. W moje;j
opinii powyzsze stanowisko jest zasadne. Zastosowanie w praktyce przestanek
niegodnosci zakrawa o mechanizm akcja-reakcja, tzn. karygodne zachowanie spad-
kobiercy stanowi przyczyng wdrozenia procedury skutkujacej pozbawieniem ko-
rzysci z tytulu powotania do spadku. Tym samym na pierwszy plan wysuwa si¢
represyjny charakter wspomnianej instytucji, co stanowi wytom od zatozen prawa
cywilnego, ktore nie jest ukierunkowane na represjonowanie. Biorac pod uwage
moralna podbudowe przepisow regulujacych analizowane rozwiazanie prawne,
wytaczenie od dziedziczenia niegodnego spadkobiercy w okreslonych prawem
przypadkach nie budzi zadnych kontrowersji, lecz wpisuje si¢ w obowiazujace
kanony poczucia sprawiedliwos$ci spoteczne;.

Ustawodawca, decydujac si¢ na wzbogacenie prawa spadkowego o instytucje
niegodnosci dziedziczenia, w celu uksztaltowania jej konstrukcji prawnej, ma moz-
liwos¢ wyboru jednego z dwoch rozwiazan. Po pierwsze, skutki prawne, ktore po-
ciaga za soba niegodno$¢ dziedziczenia, moga powstawacé ipso iure, tzn. do wyla-
czenia spadkobiercy od dziedziczenia wystarczajace jest spetnienie si¢ przestanki
ustawowej. Druga z dostgpnych opcji uformowania konstrukcji prawnej wymaga

2T,j. Dz. U. 22022 r. poz. 1360 ze zm.; dalej: k.c.
3 E. Skowronska-Bocian: Prawo spadkowe, Warszawa 2020, s. 43.
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wydania konstytutywnego orzeczenia sadowego. Oznacza, ze spadkobierca, ktory
dopuscit si¢ postgpowania stanowiacego na gruncie obowigzujacego prawa moga-
cego stanowi¢ podstawe uznania za niegodnego dziedziczenia, a w stosunku do
ktorego nie wydano odpowiedniego orzeczenia sadowego, moze naby¢ prawa ma-
jatkowe wchodzace w sklad spadku po spadkodawcy, ktoremu wyrzadzit krzywde
moralnie nagannym zachowaniem. W przypadku uksztattowania konstrukcji praw-
nej niegodnosci dziedziczenia w ten sposob mozna zaryzykowaé stwierdzenie
o ostabieniu represyjnego charakteru rozwazanego rozwiazania prawnego®*. Obecnie
w polskim porzadku prawnym wytaczenie niegodnego spadkobiercy od dziedziczenia
na podstawie art. 928 § 1 k.c. nastepuje na mocy orzeczenia sadu cywilnego o cha-
rakterze konstytutywnym. Natomiast pod rzadami dekretu z dnia 8 pazdziernika
1946 r. — Prawo spadkowe® obowiazywata pierwsza z przedstawionych konstruk-
cji prawnych.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w doktrynie i judykaturze przestanki
niegodnosci zostaty ujete w formie enumeratywnego katalogu okreslonego w art. 928
§ 1 k.c.® W zwiazku z powyzszym niedopuszczalne jest dokonywanie wyktadni
rozszerzajacej’. Konieczno$¢ $cistego interpretowania przyczyn stanowiacych pod-
stawe uznania spadkobiercy za niegodnego, a tym samym zakaz stosowania usta-
wowych przestanek z art. 928 § 1 k.c. per analogiam do nieidentycznych, lecz je-
dynie podobnych stanow faktycznych, zostaly zaakcentowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego®. Jednakze w literaturze mozna odszuka¢ poglady optujace za zasto-
sowaniem analogii do przestanek niegodnosci’.

Ustawodawca przewidzial trzy grupy przypadkéw stanowiacych podstawe
orzeczenia o wyltaczeniu od dziedziczenia spadkobiercy jako niegodnego. Pierwsza
z ustawowych przestanek jest umys$lne dopuszczenie si¢ przez spadkobierce cigz-
kiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy (art. 928 § 1 pkt 1 k.c.). Co istotne, dla
mozliwo$ci uznania spadkobiercy za niegodnego bez znaczenia pozostaje brak
prawomocnego wyroku skazujacego wydanego w postgpowaniu karnym za prze-

4 A. Szpunar: Z problematyki niegodnosci dziedziczenia, Nowe Prawo 1981, nr 2, s. 31; A. Kawalko,
J.S. Piatowski, H. Witczak (w:) System prawa prywatnego, t. 10, Prawo spadkowe, pod red. B. Kordasiewicza,
Warszawa 2015, s. 175.

> Dz. U. Nr 60, poz. 328.

¢ Zob. orzeczenie SN z dnia 3 listopada 1955 r., III CR 999/55, Legalis; wyrok SN z dnia 10 grudnia 1999 r.,
IT CKN 627/98, Legalis; wyrok SA w Lodzi z dnia 28 lutego 2013 r., 1 ACa 1176/12, Legalis; wyrok SO we Wroc-
tawiu z dnia 9 pazdziernika 2014 r., I C 1001/12, LEX nr 1677039; wyrok SA w Warszawie z dnia 16 listopada
2016 r., VI ACa 1035/15, Legalis; wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 9 marca 2021 r., I C 1414/17,
Legalis; A. Kawatko, J.S. Piatowski, H. Witczak (w:) System..., op. cit.,s. 177.

" M. Niedospiat: Niegodnos¢ dziedziczenia — glosa — I CK 26/02, Monitor Prawniczy 2005, nr 15, s. 769—
771.

8 Zob. wyrok SN z dnia 10 grudnia 1999 r., Il CKN 627/98, Legalis; wyrok SN z dnia 28 marca 2018 r., V CSK
428/17, Legalis; M. Zatucki (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. M. Zatuckiego, Warszawa 2020, komentarz
do art. 928 k.c., nb 2.

? Wsréd odmiennych stanowisk mozna wskaza¢ m.in.: poglad J. Gwiazdomorskiego (M. Pazdan (w:) Kodeks
cywilny, t. 11, Komentarz — art. 450—1088, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2021, komentarz do art. 928
k.c.,nb 5).
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stepstwo mieszczace si¢ w zakresie normy prawnej zawartej w art. 928 § 1 pkt 1
k.c. Totez dopuszczalne jest orzeczenie niegodnosci wobec spadkobiercy, ktory nie
zostal prawomocnie skazany'’. W przedstawionej sytuacji na sadzie cywilnym spo-
czywa obowiazek okreslenia strony podmiotowej i strony przedmiotowej czynu
zabronionego oraz dokonania subsumpcji prawnej czynu, a poczynione w tym za-
kresie ustalenia nalezy zawrze¢ w uzasadnieniu orzeczenia wydanego po przepro-
wadzeniu postgpowania cywilnego w przedmiocie rozstrzygnigcia o niegodnosci
dziedziczenia!'. Wspomnianych ustalen nie dokonuje si¢, gdy uprzednio zapadt
prawomocny wyrok skazujacy. Bowiem zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 17 listopa-
da 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego'? sad cywilny jest zwiazany doko-
nanymi w postepowaniu karnym ustaleniami co do popetnienia przestgpstwa zawar-
tymi w prawomocnym wyroku skazujacym. Cho¢ w kazdym przypadku bez wzgle-
du na fakt prawomocnego skazania sad cywilny jest obowiazany oceni¢, czy
przestepstwo, ktorego dopuscit si¢ spadkobierca, mozna zakwalifikowac¢ jako cigzkie
przestepstwo, a zarazem wymierzone przeciwko spadkodawcy. Uzasadnieniem dla
koniecznosci kazdorazowej oceny przez sad cywilny przedstawionych faktow jest
niefunkcjonowanie odpowiednich termindéw w obrebie prawa karnego. Dodatkowo
w prawie cywilnym nie sformutowano definicji legalnych, ktore mogtyby stanowic
cenna wskazowke dla sktadow sedziowskich przy ocenianiu, czy przestgpstwu,
ktore popehit spadkobierca, mozna przypisa¢ przymiot cigzkosci oraz ukierunko-
wanie przeciwko spadkodawcy. Zaréwno w literaturze, jak i judykaturze mozna
odszuka¢ dwa mozliwe stanowiska doprecyzowujace znaczenie terminu ,,ci¢zkie
przestepstwo”. Ustalajac, czy przestgpstwo, ktorego dopuscit si¢ spadkobierca,
mozna uznac za cigzkie, nalezy uwzgledni¢ jego kategori¢ (tzn. czy czyn zabronio-
ny kwalifikuje si¢ jako zbrodnia lub wystepek) oraz okoliczno$ci konkretnego
przypadku'®. Zatem nieuprawnione jest odgorne zatozenie, ze kazda zbrodnia, bez
wzgledu na okolicznosci towarzyszace popelnieniu przestgpstwa, moze stanowic
przestanke orzeczenia niegodnosci dziedziczenia. Podobnie nie wszystkie wystepki
zostana uznane za przestgpstwo mogace stanowi¢ podstawe wytaczenia spadkobier-
cy od dziedziczenia na podstawie art. 928 § 1 pkt 1 k.c. Dopiero odpowiedni ci¢zar
gatunkowy przestepstwa w polaczeniu z okolicznosciami konkretnego przypadku
uchodzacymi za zastugujace na napi¢tnowanie przesadzaja o uznaniu czynu zabro-
nionego, ktory zostal popetniony przez spadkobierce za cigzkie przestgpstwo.

10 Zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 3 listopada 2011 r., VI ACA 1249/11, Legalis; W. Chojnowski: Prawo
spadkowe, Warszawa 1951, s. 34.

" A. Kawatko, J.S. Piatowski, H. Witczak (w:) System..., op. cit., s. 182—183.

2Tj. Dz. U. 2 2021 r. poz. 1805 ze zm.; dalej k.p.c.

13 Zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2013 r., VI ACa 1559/12, Legalis; wyrok SA w Warszawie
7 dnia 15 kwietnia 2021 r., VI ACa 783/19, Legalis; M. Pazdan (w:) Kodeks cywilny, t. 11, Komentarz — art. 450—
1088, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2021, komentarz do art. 928 k.c., nb 14; M. Zelek (w:) Kodeks
cywilny, t. 111, Komentarz — art. 627-1088, pod red. M. Gutowskiego, Warszawa 2022, komentarz do art. 928 k.c.,
nb 14.
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Ostatnia wymieniona przez ustawodawce cecha czynu zabronionego, ktéry moze
skutkowa¢ orzeczeniem niegodnosci, jest ukierunkowanie przestgpstwa przeciwko
spadkodawcy. W ramach tej kategorii mieszcza si¢ przestepstwa nie tylko godzace
w osobg spadkodawcy, lecz takze w jego mienie. Jednakze od przestgpstw przeciw-
ko mieniu wymaga sig spelnienia dodatkowego wymogu, tj. godzenia w podstawy
egzystencji spadkodawcy'.

Druga z przestanek niegodnosci jest naktonienie spadkodawcy podstepem lub
grozba do sporzadzenia lub odwotania aktu ostatniej woli albo przeszkodzenie mu
w identyczny sposob w dokonaniu jednej z wymienionych czynnos$ci. Terminom
,»podstep” i ,,grozba” nalezy przypisywac identyczne znaczenie, w jakim wystepu-
ja w czesci ogodlnej kodeksu cywilnego, a doktadniej — w przepisach prawnych
regulujacych wady o$wiadczenia woli'®. Przez podstgpne zachowanie spadkobier-
cy nalezy rozumie¢ §wiadome wywotanie btedu lub §wiadome utwierdzenie
w btedzie spadkodawcy w celu naklonienia go do sporzadzenia lub odwotania
oswiadczenia woli mortis causa albo przeszkodzenia testatorowi w dokonaniu
wymienionych czynnosci'®. Dziatanie spadkobiercy za$ miesci si¢ w zakresie
grozby, gdy konkretne okoliczno$ci usprawiedliwiaja obawe spadkodawcy o niego
samego lub jego bliskich z uwagi na mozliwo$¢ wystapienia powaznego niebez-
pieczenstwa osobistego lub majatkowego!”. Nalezy uwypukli¢, ze zachowanie
spadkobiercy noszace znamiona podstgpu lub grozby, aby moglo stanowi¢ podsta-
we wylaczenia go od dziedziczenia, musi doprowadzi¢ do sporzadzenia lub odwo-
tania rozrzadzen testamentowych albo utrudnienia dokonania wspomnianych
czynno$ci. Innymi stowy, pomigdzy moralnie karygodnym postgpowaniem spad-
kobiercy a podjetymi przez spadkodawce dziataniami polegajacymi na utrwaleniu
lub odwotaniu ostatniej woli musi istnie¢ zwiazek przyczynowy. Totez spadkobier-
ca, ktory zastosowat podstep lub grozbg wobec spadkodawcy, a ktérego dziatanie
nie wywarto zamierzonego skutku w postaci wptywu na porzadek dziedziczenia
poprzez podjecie pozadanych czynno$ci przez testatora, nie zostanie uznany za
niegodnego.

Ostatnia przestanka niegodnos$ci przewidziana w obowiazujacym prawie
spadkowym jest umyslne ukrycie lub zniszczenie testamentu spadkodawcy, jego
podrobienie, przerobienie badz swiadome skorzystanie z o§wiadczenia woli mortis
causa podrobionego lub przerobionego przez inna osobe (art. 928 § 1 pkt 3 k.c.).

14 Zob. wyrok SN z dnia 9 stycznia 2014 r., V. CSK 109/13, OSP 2015, z. 4, poz. 43, s. 655; wyrok SA w Kra-
kowie z dnia 2 pazdziernika 2015 r., 1 ACa 396/15, Legalis; wyrok SA w Gdansku z dnia 11 stycznia 2017 ., ACa
215/16, Legalis; wyrok SA w Warszawie z dnia 4 czerwca 2019 ., V ACa 31/19, Legalis.

15 Zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2013 r., VI ACa 82/13, Legalis.

16 Zob. wyrok SO we Wroctawiu z dnia 9 pazdziernika 2014 r., I C 1001/12, LEX nr 1677039; wyrok SA
w Lublinie z dnia 30 wrzes$nia 2021 r., I ACa 7/21, LEX nr 3263221; A. Kawatko, J.S. Piatowski, H. Witczak (w:)
System..., op. cit., s. 185; M. Zelek (w:) Kodeks..., op. cit., komentarz do art. 928 k.c., nb 20.

17Zob. wyrok SN z dnia 2 lutego 2018 r., I CSK 324/17, Legalis; postanowienie SN z dnia 31 stycznia 2019 .,
IIT CSK 188/18, Legalis; E. Skowronska-Bocian, Komentarz do Kodeksu cywilnego, ks. IV — Spadki, Warszawa
2011, s. 52; A. Kawatko, J.S. Piatowski, H. Witczak (w:) System..., op. cit., s. 183.

61



Transformacje Prawa Prywatnego 1/2023

Podobnie jak w przypadku poprzedniej przestanki niegodnosci zakresem art. 928
§ 1 pkt 3 k.c. objeto rézne kategorie stanow faktycznych. W odniesieniu do pojec¢
podrobienie lub przerobienie, w celu ustalenia ich desygnatu, wymagane jest od-
wotanie si¢ do materialnego prawa karnego typizujacego tego rodzaju zachowania
jako czyny zabronione (por. art. 270 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny'®). W zwiazku z powyzszym podrobienie aktu ostatniej woli spadkodawcy
polega na utrwaleniu rozrzadzen testamentowych w formie dokumentu, ktory
zgodnie z zamierzeniami spadkobiercy ma uchodzi¢ za autentyczny testament
sporzadzony przez spadkodawce. Z kolei zachowanie spadkobiercy stanowi prze-
robienie oswiadczenia woli mortis causa pochodzacego od testatora, gdy spadko-
bierca dokonuje zmian w dokumencie obejmujacym rozrzadzenia majatkowe na
wypadek $mierci, ktore zostaly dokonane przez spadkodawce". Co istotne, sad
cywilny moze orzec niegodnos¢ w stosunku do spadkobiercy, ktory nie wptynat na
porzadek dziedziczenia poprzez wtasnorgczne sfalszowanie ostatniej woli spadko-
dawcy, lecz skorzystal z testamentu podrobionego lub przerobionego przez inna
osobe, o ile zachowanie spadkobiercy mozna zakwalifikowa¢ jako §wiadome dzia-
fanie (tzn. spadkobierca miat §wiadomos$¢, ze autentycznos$¢ aktu ostatniej woli
zostata naruszona przez nieuprawniong ingerencj¢ osoby trzeciej). Ostatnia kate-
goria przypadkow mogacych skutkowac¢ wytaczeniem spadkobiercy od dziedzi-
czenia jest ukrycie lub zniszczenie testamentu, pod warunkiem przypisania dzia-
faniu spadkobiercy umyslnosci. Ukrycie aktu ostatniej woli moze by¢ ujmowane
bardzo szeroko. Totez omawiana przestanka niegodnosci zostanie spetniona, gdy
spadkobierca uniemozliwia uzyskanie informacji dotyczacych porzadku dziedzi-
czenia uksztattowanego przez testatora poprzez pozostawienie jego oswiadczenia
woli mortis causa do swojej wytacznej dyspozycji*’. Ponadto, w ramach umyslne-
go ukrycia mie$ci si¢ zmiana miejsca ztozenia dokumentu obejmujacego rozrza-
dzenia testamentowe lub nieujawnienie informacji o miejscu zdeponowania testa-
mentu?’.

Konsekwencja nagannego zachowania spadkobiercy stanowiacego realizacje
jednej z trzech przestanek niegodnosci jest wytaczenie go od dziedziczenia po prze-
prowadzeniu postgpowania cywilnego zakonczonego wydaniem prawomocnego
orzeczenia w tej kwestii. Nalezy podkresli¢, ze niegodny spadkobierca jest trakto-
wany jak osoba zmarta przed chwila otwarcia spadku. Prawomocny wyrok sadu
orzekajacy niegodnos¢ dziedziczenia pozbawia konkretnego spadkobierce wynika-
jacego z ustawy lub testamentu prawa do dziedziczenia po konkretnym spadkodaw-
cy oraz prawa do zachowku. Przy czym nalezy pamigtaé, ze wystapienie przed-

8Tj. Dz. U. 22022 1. poz. 1138 ze zm.; dalej: k.k.

19]. Kosik: Testamenty holograficzne i inne a niegodnos¢ spadkobiercy w kodeksie cywilnym, ,,Prace Naukowe
Uniwersytetu Slaskiego” 1976, nr 148, s. 41 in.

M. Zelek (w:) Kodeks..., op. cit., nb 30.

2! [bidem.
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stawionych skutkéw prawnych wymaga zainicjowania postgpowania cywilnego
w przedmiocie niegodnosci dziedziczenia. Krag podmiotéow legitymowanych do
wystapienia z odpowiednim pismem procesowym zostat dos¢ szeroko okreslony
w art. 929 k.c.?> Mianowicie, kazdy, kto ma interes w orzeczeniu niegodnosci, moze
wystapi¢ ze stosownym zadaniem. Z uwagi na postuzenie si¢ kryterium interesu
jako wyznacznika czynnej legitymacji procesowej niemozliwe jest sformutowanie
wyczerpujacego katalogu podmiotow mogacych zada¢ wytaczenia spadkobiercy
od dziedziczenia na podstawie art. 928 § 1 k.c. W literaturze wsrdéd podmiotow
legitymowanych do wystapienia z powddztwem o uznanie niegodnosci wymienia
si¢ miedzy innymi: wspotspadkobierce, spadkobierce podstawionego, osoby na-
lezace do kregu spadkobiercéw ustawowych, zapisobiercg, podmiot uprawniony
z polecenia, wykonawceg testamentu, nabywce spadku, wierzyciela spadkodawcy,
prokuratora, Skarb Panstwa. Mozliwo$¢ zadania uznania konkretnego spadkobiercy
za niegodnego zostala ograniczona terminem zawitym. Na gruncie art. 929 zd. 2 k.c.
podmiot wyposazony w legitymacj¢ czynna do stwierdzenia niegodno$ci moze
wystapi¢ z zadaniem wylaczenia oznaczonego spadkobiercy od dziedziczenia
w ciagu roku od momentu powzigcia wiadomosci o przyczynie niegodnosci, jednak
nie p6zniej niz przed uptywem trzech lat od chwili otwarcia spadku. W zwiazku
z tym pozyskanie informacji o zaistnieniu przestanki niegodnosci po uptywie trzy-
letniego terminu od chwili otwarcia spadku jest prawnie irrelewantne. Ogranicze-
nie terminem mozliwo$ci zadania stwierdzenia niegodnosci dziedziczenia moze
by¢ postrzegane jako ostabienie represyjnego charakteru omawianej instytucji.
Jednakze ustawodawca, decydujac si¢ na takie rozwiazanie prawne, dba o pewnos¢
obrotu prawnego.

Dokonujac analizy przepiséw prawnych dotyczacych niegodnosci dziedzicze-
nia, nie mozna pomina¢ instytucji przebaczenia, ktorej podstawy prawne unormo-
wano w art. 930 k.c. U jej podloza lezy zatozenie, ze zazytosciom istniejacym po-
miedzy spadkodawca a spadkobierca nalezy przyzna¢ prymat nad rygorystycznym
brzmieniem przepisow prawnych formutujacych przestanki niegodnosci. Dlatego
tez, gdy spadkodawca dokona aktu przebaczenia, wowczas wobec spadkobiercy,
ktorego postgpowanie miesci si¢ w zakresie jednej z trzech przestanek niegodnosci,
niemozliwe jest orzeczenie o wylaczeniu go od dziedziczenia. Wobec nieokreslenia
expressis verbis w przepisach prawnych formy aktu przebaczenia, spadkodawca
moze uczyni¢ to w dowolnej formie, o ile z jego zachowania wyraznie wynika da-
rowanie spadkobiercy doznanej krzywdy oraz odczutej urazy®. W przeciwnym
razie akt przebaczenia bgdzie nieskuteczny, a wobec spadkobiercy, ktory dopuscit
si¢ zachowania mieszczacego si¢ w zakresie normy prawnej z art. 928 § 1 k.c., sad
cywilny moze orzec niegodnos¢ dziedziczenia. Zasadniczo skuteczne dokonanie

22 Zob. wyrok SN z dnia 11 marca 2003 r., V. CKN 1871/00, Legalis; wyrok SA w Warszawie z dnia 23 stycz-
nia 2014 r., VI ACa 804/13, LEX nr 1488745.
2 A. Szpunar: Z problematyki..., op. cit., s. 30.
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aktu przebaczenia nie wymaga posiadania przez spadkodawce zdolnosci do czyn-
no$ci prawnych, pod warunkiem dziatania z dostatecznym rozeznaniem (art. 930
§ 2 k.c.).

3. NOWA PRZESEANKA NIEGODNOSCI DZIEDZICZENIA
NA GRUNCIE PROJEKTU USTAWY

W projekcie ustawy zmieniajacej kodeks cywilny oraz niektore inne ustawy
nr UD222 zamierzono poszerzenie katalogu obecnie obowiazujacych przestanek
niegodnosci dziedziczenia o uporczywe uchylanie si¢ od wykonywania obowiazku
alimentacyjnego wobec spadkodawcy okreslonego co do wysokosci orzeczeniem
sadowym, ugoda zawarta przed sadem albo innym organem albo inna umowa. Mi-
nisterstwo Sprawiedliwosci jako uzasadnienie przedstawionego zabiegu legislacyj-
nego podaje wzgledy stuszno$ciowe, w §wietle ktorych nabycie spadku, stanowia-
cego nierzadko dorobek catego zycia spadkodawcy, przez spadkobierce celowo
utrudniajacego egzystencje spadkodawcy poprzez uchylanie si¢ od wykonywania
obowiazku alimentacyjnego, jest niedopuszczalne?*. Dalekosi¢zne skutki uznania
za niegodnego implikuja konieczno$¢ dokonania analizy zaproponowanej zmiany
w obrebie prawa spadkowego.

Oprocz niealimentacji katalog przestanek niegodnosci dziedziczenia zamie-
rzono wzbogaci¢ o uporczywe uchylanie si¢ od wykonywania obowiazku pieczy
nad spadkodawca, w szczeg6lnosci wynikajacego z wladzy rodzicielskiej, opieki,
sprawowania funkcji rodzica zastgpczego, matzenskiego obowiazku wzajemnej
pomocy albo obowiazku wzajemnego szacunku i wspierania si¢ rodzica i dziecka.
Z uwagi na liczne watpliwos$ci pojawiajace si¢ wokol zasadno$ci rozbudowania
art. 928 § 1 k.c. o niealimentacj¢ w artykule nie zostanie poruszona problematyka
uporczywego uchylania si¢ od wykonywania obowiazku pieczy nad spadkodawca.

W aktualnym projekcie ustawy nowa przestanka niegodnosci dziedziczenia
zostata sformutowana jako uporczywe uchylanie si¢ od wykonywania obowiazku
alimentacyjnego wobec spadkodawcy okreslonego co do wysokosci orzeczeniem
sadowym, ugoda zawarta przed sadem albo innym organem albo inng umowa*. Na-
tomiast pierwotnie za niegodnego dziedziczenia mialby zosta¢ uznany spadkobierca,
ktory uporczywie nie wykonywat obowiazku alimentacyjnego wobec spadkodawcy?.
Etap dopracowywania zaproponowanych zmian w kodeksie cywilnym zaobfitowat

2* Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 15 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz nie-
ktorych innych ustaw, s. 1-2.

% Projekt ustawy z dnia 26 pazdziernika 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw, s. 1.

% Projekt ustawy z dnia 15 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw,
s. L.
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zastapieniem wyrazu ,,niewykonywanie” wyrazeniem ,,uchylanie si¢ od wykonywa-
nia”?’. Positkujac si¢ stownikiem j¢zyka polskiego, mozna ustali¢, ze uchylanie si¢
polega na rozmys$lnym niewypelnianiu czego$®. Za$ niewykonywanie sprowadza
si¢ do niezrobienia czegos®. Wskutek przeredagowania nowej przestance niegodnosci
dziedziczenia nadano pejoratywny charakter. Juz pobiezna analiza lingwistyczna
pozwala wysnu¢ wnioski, ze zakresem analizowanej przestanki zostana objgte stany
faktyczne, gdy zachowanie spadkobiercy sprowadza si¢ do $wiadomego, a zarazem
celowego niewykonywania obowiazku alimentacyjnego pomimo dysponowania
mozliwo$ciami pozwalajacymi na wypetnienie tego zadania. Poprzednie brzmienie
proponowanej przestanki niegodnosci dziedziczenia nabierato negatywnego wydzwig-
ku dopiero w potaczeniu z ,,uporczywoscia”’, gdyz ,,niewykonywanie” ma szersze
znaczenie obejmujace rowniez przypadki nieSwiadomego niezrobienia czegos.

W pierwszym projekcie ustawy nie przewidziano ograniczenia do sytuacji, gdy
spadkodawca wystapit z roszczeniem alimentacyjnym wobec spadkobiercy. W trak-
cie opiniowania SN zgtosit uwagi, aby projektowana przestanka niegodnosci dzie-
dziczenia zostata zawgzona do stanow faktycznych, w ktorych wysoko$¢ obowiaz-
ku alimentacyjnego zostata okreslona orzeczeniem sadowym, ugoda zawarta przed
sadem albo innym organem albo innag umowa. Zgloszone uwagi zostaly uwzgled-
nione w najnowszym projekcie ustawy z dnia 14 lipca 2022 .

4. OBOWIAZEK ALIMENTACYJNY SPADKOBIERCY
WOBEC SPADKODAWCY

Uszczegotowienie projektowanej przestanki niegodnosci dziedziczenia wyma-
ga przedstawienia problematyki dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. U podstaw
przepisow prawnych regulujacych obowiazek alimentacyjny lezy zalozenie o ko-
niecznosci zapewnienia odpowiedniego poziomu egzystencji osobom, ktore nie sa
w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb. Na gruncie
art. 128 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy*’ pod
terminem ,,obowiazek alimentacyjny” kryje si¢ obowiazek dostarczania §rodkoéw
utrzymania, a w miarg potrzeby takze srodkéw wychowania przez zobowiazanego,
ktérym moze by¢ krewny w linii prostej, brat lub siostra. Zgodnie z art. 129 § 1 k.r.o.
w pierwszej kolejnosci jako zobowiazanych do dostarczania §rodkéw utrzymania
lub/i $§rodkéw wychowania nalezy upatrywac¢ wsrdd zstepnych, a podzniej wsrod
wstepnych. Dopiero w razie braku mozliwos$ci obcigzenia obowiazkiem alimenta-

¥ Wspomniang zmiang¢ przewidywat projekt ustawy z dnia 28 marca 2022 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw, s. 1.

28 Stownik jezyka polskiego PWN, https:/sjp.pwn.pl/slowniki/uchyla%C4%87%20s1%C4%99.html.

2 Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/wykonywa%C4%87 .html.

3 Tj. Dz. U. 22020 r. poz. 1359 ze zm.; dalej: k.r.o.
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cyjnym zstgpnego lub wstgpnego w gre wchodzi rodzenstwo uprawnionego. Co
istotne, w sytuacji, gdy zstepnych lub wstepnych jest kilku, wowczas obowiazek
alimentacyjny obciaza krewnych blizszych stopniem przed dalszymi. Korelatem
obowiazku alimentacyjnego obciazajacego zobowiazanego jest prawo podmiotowe
uprawnionego do otrzymania §rodkow utrzymania, a w razie potrzeby rowniez
srodkow wychowania®!'. W $wietle uchwaty SN z dnia 16 grudnia 1987 r.3? wérod
zroédet obowiazku alimentacyjnego mozna wyrdzni¢ pokrewienstwo oraz wigzy
prawne, z ktorymi ustawodawca wiaze jego istnienie, tj. przysposobienie (art. 131
k.r.o.), powinowactwo (art. 27 i 144 k.r.0.) i matzenstwo (art. 27 1 130 k.r.0.).

Na gruncie przepisow prawnych kodeksu rodzinnego i opiekunczego upraw-
nione do $wiadczen alimentacyjnych jest przede wszystkim dziecko niezdolne
samodzielnie si¢ utrzymaé¢. W tym przypadku podmiotami zobowigzanymi do ali-
mentacji sg rodzice (art. 133 § 1 k.r.o.). Poza niesamodzielnym dzieckiem upraw-
nionym do otrzymania $wiadczen alimentacyjnych jest osoba znajdujaca si¢
w niedostatku (art. 133 § 2 k.r.0.). Z uwagi na fakt, ze rzadko w roli spadkodawcy
wystepuje maloletnie dziecko, wigkszego znaczenia z perspektywy nowej przestan-
ki niegodnosci dziedziczenia proponowanej we wspomnianym projekcie ustawy
nabiera obowiazek alimentacyjny wzgledem uprawnionego dotknigtego niedostat-
kiem. Wobec braku definicji legalnej pojgcia ,,niedostatek™ cigzar jego uscislenia
zostat przerzucony na doktryng i judykaturg. Niedostatek oznacza stan, gdy uspra-
wiedliwione potrzeby uprawnionego nie moga zosta¢ zaspokojone przez niego przy
wykorzystaniu jego wilasnych sit. Co istotne, nie bez znaczenia pozostaja przyczy-
ny niedostatku, poniewaz roszczenie alimentacyjne bedzie uzasadnione woéwczas,
gdy zrodtem wspomnianego stanu sa okoliczno$ci niezalezne od uprawnionego.
Totez wykluczono mozliwo$¢ alimentowania osob, ktore z wlasnej winy nie wyko-
rzystuja swoich zdolnosci do pracy i wskutek tego popadaja w niedostatek*. Ponad-
to, ustalenie usprawiedliwionych potrzeb powinno by¢ dokonywane z perspektywy
indywidualnie oznaczonego uprawnionego przy uwzglednieniu catoksztaltu oko-
licznoséci warunkujacych jego zyciowe i majatkowe potozenie**. Podsumowujac,
roszczenie alimentacyjne wynikajace z art. 133 § 2 k.r.o. przystuguje osobie, ktora
z przyczyn od siebie niezaleznych nie jest w stanie zaspokoi¢ swoich usprawiedli-
wionych potrzeb przy wykorzystaniu wtasnych sil. Ponadto nowa przestanka nie-
godnosci dziedziczenia moze odegrac istotna role w przypadku, gdy uprawnionym
jest osoba znajdujaca si¢ w niedostatku, za§ marginalny odsetek moga stanowic
stany faktyczne, gdy w roli spadkobiercy uporczywie uchylajacego si¢ od wykony-

3'H. Haak, A. Haak-Trzuskawska: Obowiqzek alimentacyjny. Komentarz do art. 128-144" KRO oraz zwiqza-
nych z nimi regulacji KPC, Warszawa 2020, komentarz do art. 128 k.r.o.

3211 CZP 91/86, Legalis.

3 Zob. wyrok SN z dnia 8 lipca 1999 r., I CKN 355/99, Legalis; wyrok SR w Watbrzychu z dnia 2 lutego
2018 r., IV RC 533/17, Legalis.

3 Zob. wyrok SN z dnia 5 maja 1998 r., I CKN 95/98, Legalis; wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1999 r., I CKN
146/98, Legalis.
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wania obowiazku alimentacyjnego wobec spadkodawcy wystepuje rodzic niepetno-
letniego dziecka.

5. NIEALIMENTACJA A PRZESEANKI NIEGODNOSCI
DZIEDZICZENIA

Aktualizacja przestanki z art. 133 § 2 k.r.o. powoduje powstanie po stronie
zobowiazanego obowigzku dostarczania srodkow utrzymania na rzecz uprawnione-
go. W trosce o zapewnienie godziwego standardu Zzycia osobom uprawnionym do
alimentacji, w czesci szczegblnej kodeksu karnego stypizowano jako wystepek
(zardwno w typie podstawowym, jak i kwalifikowanym) niealimentacj¢ (art. 209
k.k.). Czynnos$¢ sprawcza polega na uchylaniu si¢ od wykonania obowiazku alimen-
tacyjnego. Zatem sprawca bedacy zobowiazanym do $wiadczen alimentacyjnych
nie wykonuje ciazacego na nim obowiazku pomimo obiektywnej mozliwosci jego
realizacji. Przy czym do zakwalifikowania zachowania zobowiazanego jako nie-
alimentacja konieczne jest uprzednie okre$lenie wysokosci $wiadczen alimentacyj-
nych w orzeczeniu sadowym, ugodzie zawartej przed sadem lub innym organem
albo w umowie, ktorej trescia jest zobowiazanie alimentacyjne. Oprocz tego taczna
wysokos$¢ zalegtosci musi odpowiadaé rownowartosci co najmniej trzech swiadczen
okresowych. Zas w przypadku $wiadczen innych niz okresowe opoznienie musi
wynosi¢ co najmniej trzy miesiace. Czyn zabroniony z art. 209 k.k. mozna popetié
wylacznie umyslnie w obu postaciach zamiaru.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy zauwazyc¢, ze przestgpstwo niealimentacji
mozna rozpatrywaé w kategorii przestanki niegodno$ci dziedziczenia okreslonej
w art. 928 § 1 pkt 1 k.c. (tj. umys$lne dopuszczenie sig przez spadkobierce cigzkiego
przestepstwa przeciwko spadkodawcy). Prawomocny wyrok skazujacy eliminuje
konieczno$¢ ustalenia przez sad cywilny strony przedmiotowej i podmiotowej czy-
nu zabronionego oraz jego kwalifikacji prawnej. W zwiazku z tym, w przypadku
popetnienia przez spadkobierce przestgpstwa niealimentacji, zadaniem sadu orzeka-
jacego w przedmiocie niegodnosci dziedziczenia bytoby ustalenie, czy czyn, ktore-
go dopuscit si¢ spadkobierca, stanowi cigzkie przestepstwo wymierzone przeciwko
spadkodawcy. Kwestia zaliczenia niealimentacji do katalogu przestegpstw stanowia-
cych podstawe orzeczenia niegodnosci na podstawie art. 928 § 1 pkt 1 k.c. jest
sporna. Raczej kontrowersji nie budzi fakt, ze uchylanie si¢ przez spadkobierce
zobowiazanego do §wiadczen alimentacyjnych na rzecz spadkodawcy prowadzi do
zachwiania podstaw egzystencji uprawnionego wskutek niedostarczenia naleznych
swiadczen majatkowych, a tym samym znacznego obnizenia jego standardu zycia
poprzez uniemozliwienie zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb. Dlatego tez
niealimentacja spetnia przestanke ukierunkowania przestgpstwa przeciwko spadko-
dawcy. Watpliwos$ci dotycza mozliwosci postrzegania wspomnianego czynu zabro-
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nionego w kategorii cigzkiego przestgpstwa. Analiza orzecznictwa sadowego po-
zwala przyjac, ze ekstraordynaryjne okoliczno$ci wystepujace po stronie spadko-
biercy, na ktérym cigzy obowiazek alimentacyjny, moga uzasadnia¢ uznanie go za
niegodnego dziedziczenia. Przyktadowo mozna wskaza¢ wyrok SA w Gdansku
z dnia 14 czerwca 2000 r.*°, w $wietle ktorego niealimentacja moze stanowi¢ prze-
stanke niegodnosci ojca uporczywie uchylajacego sig od §wiadczen alimentacyjnych
na rzecz matoletniego dziecka, ktore doznato cigzkich obrazen ciata wskutek wypad-
ku drogowego. Zas SA w Biatymstoku w wyroku z dnia 10 kwietnia 2013 1.3 wy-
kluczyt mozliwo$¢ uznania za niegodna spadkobierczyni niemajacej $§wiadomosci
0 rzeczywistej sytuacji zyciowej i finansowej spadkodawcy, ktory nie uczestniczyt
w zyciu corki oraz uchylat si¢ od ptacenia alimentéw na jej rzecz. Zatem, orzeczenie
niegodnosci na podstawie art. 928 § 1 pkt 1 k.c., gdy przestgpstwem, ktérego dopus-
cit si¢ spadkobierca, jest niealimentacja, wymaga wszechstronnego rozwazenia
okolicznosci dotyczacych nie tylko spadkobiercy, lecz takze spadkodawcy.

Podazajac za stanowiskiem, ze spadkobierceg uchylajacego sie od wykonywa-
nia obowiazku alimentacyjnego mozna wytaczy¢ od dziedziczenia wowczas, gdy
jest to uzasadnione w §wietle wyjatkowych okolicznosci dotyczacych spadkobiercy
i spadkodawcy, nie sposob nie zauwazy¢, iz mozliwos$¢ orzeczenia niegodnosci
dziedziczenia w przypadku niealimentacji zostata zawezona jedynie do wyjatkowych
sytuacji. Ponadto ulatwieniem dla sadu cywilnego jest istnienie prawomocnego
wyroku skazujacego spadkobierce za przestepstwo z art. 209 k.k.

Zachowanie spadkobiercy mogace skutkowaé uznaniem za niegodnego w naj-
nowszym projekcie ustawy zostalo znacznie zblizone do czynnos$ci sprawczej
przestepstwa z art. 209 k.k. W obu przypadkach jest mowa o uchylaniu si¢ od rea-
lizacji obowiazku alimentacyjnego, ktérego wysokos¢ zostata okreslona orzeczeniem
sadowym, ugoda zawarta przed sadem albo innym organem albo inna umowa. Po-
nadto w kodeksie karnym ustawodawca wymaga jeszcze istnienia odpowiednich
zaleglos$ci albo opoznienia. Niezdecydowanie si¢ na wprowadzenie wspomnianego
wymogu w przypadku projektowanej przestanki niegodnosci dziedziczenia prowa-
dzi do wniosku, ze mozliwe staje si¢ wylaczenie od dziedziczenia spadkobiercy,
ktory jeszcze nie popetnit przestgpstwa niealimentacji, gdyz taczna wysoko$¢ po-
wstalych wskutek uchylenia si¢ od wykonania obowiazku alimentacyjnego zalegto-
$ci jest nizsza od roéwnowarto$ci co najmniej trzech §wiadczen okresowych albo
opoOznienie zalegtego §wiadczenia innego niz okresowe wynosi mniej niz trzy mie-
sigce. Natomiast w §wietle proponowanych zmian w obrgbie prawa spadkowego
moglyby by¢ to wystarczajace okolicznosci do uznania spadkobiercy za niegodne-
go. Tym samym nalezy zauwazy¢, ze projektowany art. 928 § 1 pkt 4 k.c. znajdo-
walby zastosowanie do szerszego spektrum stanéw faktycznych niz art. 209 k.k.

3 TACa 262/00, OSA 2006, z. 8, s. 88.
*#TACa23/13,0SA 2013, z. 8, poz. 19.
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6. UPORCZYWE UCHYLANIE SIE OD WYKONYWANIA
WOBEC SPADKODAWCY OBOWIAZKU ALIMENTACYJNEGO
JAKO PRZESEANKA WYDZIEDZICZENIA ORAZ PODSTAWA

ORZECZENIA NIEGODNOSCI DZIEDZICZENIA

Proponowana przez projektodawce przestanka niegodnosci dziedziczenia
wykazuje istotne podobienstwo do jednej z przestanek wydziedziczenia. Mianowi-
cie, na mocy przepisow prawnych art. 1008 pkt 3 k.c. przyznano spadkodawcy
podmiotowe prawo do pozbawienia zstgpnych, malzonka oraz rodzicow prawa do
zachowku, w sytuacji uporczywego niedopetniania obowiazkow rodzinnych wzgle-
dem testatora. W ramach wskazanej przestanki wydziedziczenia miesci si¢ uchyla-
nie si¢ od wykonywania obowiazku alimentacyjnego. Identycznie jak w projekcie
ustawy zmieniajacej kodeks cywilny oraz niektére inne ustawy nr UD222 wymaga
si¢, aby postgpowanie spadkobiercy byto nacechowane uporczywoscia. W swietle
ugruntowanego stanowiska doktryny i judykatury wypracowanego na tle art. 1008
pkt 3 k.c. nauporczywosc sktadaja sig dwa elementy: aspekt czasowy (tzn. dziatanie
dtugotrwate, powtarzajace si¢) oraz nastawienie psychiczne uprawnionego do za-
chowku (tj. negatywny stosunek do mozliwosci realizacji ciazacych na spadkobier-
cy obowiazkow rodzinnych). W uzasadnieniu analizowanego projektu ustawy do-
precyzowano, ze ustalenie desygnatu ,,uporczywosci” wymaga odwotania si¢ do
znaczenia przypisywanego wspomnianemu pojeciu na gruncie art. 1008 pkt 3 k.c.
Zaproponowane rozwiazanie jest zasadne, gdyz obie instytucje mieszcza si¢ w kre-
gu prawa spadkowego skodyfikowanego w czwartej ksiedze kodeksu cywilnego.
Dzigki temu nie powinny wystapi¢ rozbieznosci, a ugruntowane znaczenie ,,uporczy-
wosci” na tle wydziedziczenia bedzie stanowi¢ istotng wskazdéwke przy weryfikowa-
niu tejze przestanki niegodnosci dziedziczenia w konkretnym stanie faktycznym.

Zbiezno$¢ proponowanej przestanki niegodnosci dziedziczenia z przestanka
wydziedziczenia moze wywotywac kontrowersje z uwagi na odmienne konstrukcje
prawne obu instytucji oraz rozne cele im przyswiecajace. Przede wszystkim wy-
dziedziczenie stanowi przyznane spadkodawcy uprawnienie do pozbawienia prawa
do zachowku okreslonych podmiotéw nalezacych do kregu spadkobiercow. Totez
pozbawienie prawa do zachowku nastgpuje w drodze decyzji testatora przybieraja-
cej posta¢ odpowiedniego rozrzadzenia testamentowego. Natomiast wylaczenie od
dziedziczenia spadkobiercy w sposob uporczywie uchylajacego si¢ od alimentacji
na rzecz spadkodawcy mialoby nastgpowac w drodze konstytutywnego orzeczenia
sadowego wydawanego po $mierci spadkodawcy. Abstrahujac od skutkéw prawnych
wywotywanych przez omawiane instytucje, uwage zwraca ustanowienie identycz-
nego stanu faktycznego raz jako zrodta umocowania spadkodawcy do ksztaltowania
losow swojego majatku poprzez pozbawienie korzys$ci majatkowych przybierajacych
posta¢ zachowku uprawnionych, ktorych postgpowanie miesci si¢ w ramach prze-
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stanki okreslonej w art. 1008 pkt 3 k.c., a innym razem jako zrodta ksztattowania
porzadku dziedziczenia juz po $mierci spadkodawcy (a wiec bez jego wiedzy
i woli) poprzez swoista wtdrna weryfikacje spadkobiercow dokonywana przez sad
cywilny i wylaczenie od dziedziczenia tych, ktorzy sa niegodni w $wietle art. 928
§ 1 k.c. Z jednej strony taki zabieg legislacyjny mozna uzna¢ za uzasadniony, gdyz
spadkobierca, ktory uporczywie uchylat si¢ od wykonywania obowiazku alimenta-
cyjnego, moze zosta¢ pozbawiony okreslonych korzys$ci majatkowych zaréwno
przez spadkodawce w oswiadczeniu woli mortis causa, jak i przez sad na mocy
prawomocnego orzeczenia juz po $mierci spadkodawcy. Wydaje sig, ze jest to stusz-
ne rozwiazanie, poniewaz osoba, ktora nie tozyta na utrzymanie spadkodawcy po-
mimo prawnego obowiazku, nie powigkszy stanu aktywow swojego majatku o ko-
rzy$ci ptynace ze spadku. Zatem wejscie w zycie nowej przestanki niegodnosci
dziedziczenia skutkowaloby powstaniem dwuetapowego mechanizmu sankcjonu-
jacego uchylanie si¢ od alimentacji na rzecz spadkodawcy. Jednakze nalezy zauwa-
zy¢, ze uporczywe uchylanie si¢ od wykonywania §wiadczen alimentacyjnych przez
spadkobierce przyznaje osobom trzecim uprawnienie do zadania oceny relacji spad-
kodawca—spadkobierca. Tym samym kompetencja testatora do napigtnowania po-
stgpowania spadkobiercy uporczywie uchylajacego si¢ od wykonywania obowiazku
alimentacyjnego traci walor wytacznosci poprzez przyznanie kazdemu, kto ma w tym
interes, mozliwos$ci wystapienia z powddztwem o uznanie takiego spadkobiercy za
niegodnego.

Tymczasem w uzasadnieniu rozwazanego projektu ustawy uargumentowano,
ze czesSciowe krzyzowanie si¢ przestanek wydziedziczenia i niegodnosci dziedzi-
czenia nie powinno by¢ postrzegane jako niepozadany zabieg legislacyjny. Na
obrong powyzszego stanowiska wskazano, ze instytucja niegodnos$ci dziedziczenia
jest sposobem reakcji na zdarzenia, wobec ktorych spadkodawca nie miat szans na
ustosunkowanie si¢*’. W zwiazku z tym nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie, czy
uporczywe uchylanie si¢ od wykonywania $wiadczen alimentacyjnych mozna
potraktowac jako zdarzenie, na ktére spadkodawca nie miat szans zareagowac.
W mojej opinii stanowisko wyrazone w uzasadnieniu projektu ustawy, przyznajac
prymat relacjom ekonomicznym, pomija zazytosci osobiste. Okreslenie §wiadczen
alimentacyjnych co do wysokosci orzeczeniem sadowym, ugoda zawarta przed
sadem albo innym organem albo inng umowa, a nast¢pnie uporczywe uchylanie sig
od wykonywania wspomnianego obowiazku przez spadkobierce nie przesadza, ze
pomigdzy spadkobierca a spadkodawcy istnieja wrogie relacje osobiste. Przede
wszystkim nalezaloby zwroci¢ uwage na to, jakie uczucia przejawia spadkodawca
wobec spadkobiercy postepujacego w tak karygodny sposob. Przyktadowo, gdy
doroste dziecko nie tozy na utrzymanie rodzica w podesztym wieku pomimo takie-

37 Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 14 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekto-
rych innych ustaw, s. 2.
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go obowiazku znajdujacego potwierdzenie w prawomocnym orzeczeniu sagdowym,
nie oznacza to automatycznie, ze matka albo ojciec chcieliby je pozbawi¢ czgsci
masy spadkowej. Wigzy rodzinne moga okazac sig silniejsze niz poczucie dezapro-
baty stanowiace rezultat karygodnego postgpowania, totez rodzic pomimo zaistnie-
nia podstawy do wydziedziczenia nie decyduje si¢ na taki krok, gdyz mimo wszyst-
ko pragnie dobra swojego dziecka. W zwiazku z tym nalezy wyobrazi¢ sobie, ze nie
zyczylby sobie pozbawienia korzysci majatkowych z tytutu powotania do spadku
juz po jego $mierci poprzez zastosowanie procedury prowadzacej do uznania za
niegodnego dziedziczenia. Czynnikowi ekonomicznemu zostat przyznany walor
pierwszenstwa nad caloksztattem relacji rodzinnych i uczu¢, ktorymi spadkodawca
darzy spadkobierce. Nalezaloby si¢ zastanowié, czy zasadniejszym rozwiazaniem
nie byloby pozostawienie decyzji o wykluczeniu od dziedziczenia wytacznie spad-
kodawcy, ktory lepiej rozumie osobiste i majatkowe stosunki prawne w kregu osob
mu bliskich.

7. PODSUMOWANIE

Niewatpliwie celem instytucji niegodnos$ci dziedziczenia jest pozbawianie
korzysci majatkowych spadkobiercow, ktorych postawe wzgledem spadkodawcy
nalezy oceni¢ jako naganna z perspektywy moralnosci. Totez proponowane wyta-
czenie od dziedziczenia spadkobiercow dopuszczajacych sig¢ uporczywego niewy-
konywania obowiazku alimentacyjnego poniekad wpisuje si¢ w przedstawione
zatozenie. Jednakze nalezy dostrzec, ze proponowane poszerzenie katalogu przesta-
nek stanowiacych podstaweg uznania niegodnosci spadkobiercy jest przeniesieniem
na grunt art. 928 § 1 k.c. uszczegotowionej przestanki wydziedziczenia unormowa-
nej w art. 1008 pkt 3 k.c. Odmienne zalozenia lezace u podstaw wspomnianych
instytucji sa zrodtem watpliwosci dotyczacych konstrukcji omawianej zmiany pra-
wa spadkowego.

Porownujac aktualnie obowiazujace przestanki niegodno$ci dziedziczenia z ta,
ktora zostala zaproponowana w projekcie ustawy nr UD222, uwage zwraca duzy
stopien konkretyzacji nowej przestanki wytaczenia spadkobiercy od dziedziczenia.
Przestanki unormowane w art. 928 § 1 k.c. sa bardziej ztozone. Kazda z nich obej-
muje réznorodne stany faktyczne. Natomiast nowa przestanka niegodnosci dzie-
dziczenia zostata zawezona wytacznie do uchylania si¢ od wykonywania wobec
spadkodawcy jednego z obowiazkéw rodzinnych polegajacego na dostarczaniu
srodkow pienigznych. Wyeksponowanie obowigzku alimentacyjnego jako podstawy
uznania spadkobiercy za niegodnego sprawia, ze nowa przeslanka istotnie rozni
si¢ od pozostalych. W §wietle proponowanej zmiany naganno$¢ postgpowania
niegodnego spadkobiercy polega na zaniechaniu wykonywania §wiadczen majat-
kowych.
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Niebagatelne znaczenie dla oceny projektowanej regulacji ma sformutowanie
badz nie w tresci nowej przestanki niegodno$ci dziedziczenia wymogu uprzedniego
prawomocnego skazania za przestepstwo okreslone w art. 209 k.k. Z jednej strony
konieczno$¢ istnienia prawomocnego wyroku skazujacego utatwia zadanie sadu
cywilnego polegajace na wydaniu rozstrzygnigcia w przedmiocie niegodnosci dzie-
dziczenia okreslonego spadkobiercy. Jednakze na tym tle moga pojawic si¢ watpli-
wosci, czy zaleglosci alimentacyjne stanowiace rownowarto$¢ co najmniej trzech
$wiadczen okresowych albo opdznienie zalegltego $wiadczenia innego niz okresowe
Wwynoszace co najmniej trzy miesigce stanowi uporczywe niewykonywanie obo-
wiazku alimentacyjnego bedacego podstawa orzeczenia niegodnos$ci dziedziczenia.
Uporczywos¢ jest terminem nieostrym podkreslajacym dtugotrwatos¢ nagannego
postgpowania spadkobiercy, lecz niewskazujacym precyzyjnego czasu trwania za-
chowania mogacego stanowic¢ przestanke wylaczenia od dziedziczenia. Dodatkowo
nalezy wspomniec¢, ze aktualnie obowiazujace prawo umozliwia uznanie za niegod-
nego spadkobiercy nierealizujacego cigzacego na nim obowiazku alimentacyjnego,
o ile za takim rozstrzygnigciem przemawiaja wyjatkowe okolicznosci dotyczace
zaréwno spadkobiercy, jak i spadkodawcy.

Podsumowujac, poszerzenie katalogu przestanek niegodnosci dziedziczenia
o uporczywe niewykonywanie obowiazku alimentacyjnego znajduje uzasadnienie
w poczuciu sprawiedliwos$ci spotecznej, gdyz spadkobierca, ktory nie tozyt na
utrzymanie swojego spadkodawcy, nie uzyska zadnych korzy$ci majatkowych
z tytulu powotania do spadku. Przy czym skutki prawne nie nastapia ex lege, lecz
dopiero wraz z uprawomocnieniem sig stosownego orzeczenia sadowego wydawa-
nego z inicjatywy podmiotu posiadajacego legitymacjg¢ czynna do wytoczenia od-
powiedniego powodztwa. Oznacza to, ze wejscie w zycie omawianej zmiany nie
spowoduje automatycznego uznania za niegodnych wszystkich spadkobiercow
dopuszczajacych si¢ uporczywego uchylania si¢ od realizacji obowiazku alimenta-
cyjnego. Pomimo niepodwazalnego moralnego uzasadnienia lezacego u podloza
projektowanej zmiany mozna mie¢ watpliwosci co do jej ksztattu. Innymi stowy,
ustawodawca, kierujac sig stusznymi pobudkami, pozbawia cze$ci autonomii spad-
kodawcy poprzez przyznanie osobom trzecim prawa do wytaczenia od dziedzicze-
nia niealimenciarza, niezaleznie od opinii spadkodawcy w tej kwestii.
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EWA LAPINSKA

PERSISTENT FAILURE TO PERFORM THE MAINTENANCE
OBLIGATION TOWARDS THE TESTATOR AS A PREMISE
OF UNWORTHINESS OF INHERITANCE

Summary

The article is devoted to the amendment of the inheritance law consisting of the exten-
sion of the catalog of reasons for the unworthiness of inheritance by the persistent failure to
perform the maintenance obligation towards the testator. Undoubtedly, the proposed amend-
ment to the inheritance law is justified by the sense of social justice. However, despite the
indisputable ethical foundation, there are doubts as to the shape of the possible premise of
the unworthiness of inheritance. First of all, persistent evasion of the maintenance obligation
would be a premise or the application of two different institutions of civil law (i.e. unworthi-
ness of inheritance and disinheritance). As a consequence, a two-stage mechanism would
arise that would make it possible to deprive of financial benefits the heirs who evade
the maintenance obligation towards the testator. Moreover, the possible formulation of the
requirement of prior and final conviction for the offense of non-alimony has an impact on
the assessment of the considered ground of exclusion from the inheritance of an unworthy
heir. Considering the above, doubts as to the extension of the unworthiness of inheritance to
the heirs persistently evading the maintenance obligation are justified.

Key words: unworthiness of inheritance, maintenance obligation, persistent evasion
of the maintenance obligation, heir, devisor.



