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Na wykonawcy jako dtuzniku w umowie o roboty budowlane spoczywa szcze-
gblny, chociaz uboczny i instrumentalny wzgledem jego $wiadczenia gtownego,
obowiazek informacyjny. Powinien on powiadomi¢ na mocy art. 651 k.c.! inwesto-
ra o okolicznos$ciach, ktoére moga przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu robot,
w tym, co istotne, o uchybieniach wierzyciela (inwestora) w wykonaniu jego obo-
wiazkéw przewidzianych w kodeksowym modelu umowy: dostarczeniu projektu
i przekazaniu terenu budowy. Zwazywszy na to, ze nakazane powiadomienie wy-
maga od wykonawcy wypelnienia niewyrazonego wprost w ustawie obowiazku
weryfikacyjnego, ktory obejmuje takie dodatkowe czynnosci, jak uprzednie spraw-
dzenie i identyfikacja btedow inwestora, obowiazek notyfikacyjny zdaje si¢ prima
facie przerzuca¢ na wykonawce odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonanie po-
winno$ci inwestora jako wierzyciela?. Unormowanie takie jest podyktowane spe-
cyficznym uktadem obowiazkow, wymagajacym od inwestora (jako wierzyciela)

" Autorka jest absolwentkq jednolitych studiow magisterskich na kierunku prawo oraz studiow licencjackich
na kierunku filozofia na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu; z konicem 2022 r. ukonczyla aplikacje
radcowskq przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Poznaniu.

" Autor jest absolwentem jednolitych studiéw magisterskich na kierunku prawo oraz inZynierem architektem,
a takze doktorantem w Katedrze Prawa Administracyjnego i Nauki o Administracji na Wydziale Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.).

2 Jako wierzycielskie obowiazki zwiazane z przygotowaniem robdt kwalifikuje np. W. Dubis: Charakter
prawny obowiqzku inwestora wlasciwego przygotowania inwestycji w umowie o roboty budowlane, Acta Universi-
tatis Wratislaviensis 2009, nr 3161, s. 74.
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wyzszego poziomu wspotdzialania w realizacji $wiadczenia dtuznika i jednocze$nie
intensyfikujacym weryfikacje przez wykonawce (jako dluznika) wspotdziatania
wierzyciela. Powyzsza mysl potwierdzaja orzecznictwo i doktryna, ktore wskazuja
na szczego6lna ,,posta¢ wspotdziatania inwestora z wykonawca w zakresie przygo-
towania i wykonania przedmiotu $wiadczenia™ jako cechg charakterystyczna umo-
wy o roboty budowlane®.

Uwzgledniajac powyzej zarysowang strukturg zobowiazania, zamierzamy od-
tworzy¢ normy sankcjonowane i sankcjonujace zwiazane ze wspotdziataniem stron
umowy o roboty budowlane. Ograniczymy si¢ w rekonstrukcji do zakresu, ktory
budzi watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie, wigc pominiemy na tyle niekontro-
wersyjne zagadnienia, jak konsekwencje niewykonania lub nienalezytego wykona-
nia obowigzku informacyjnego przez wykonawce. Przedstawiony zakres tematycz-
ny powoduje przyjecie w artykule perspektywy wykonawcy ukierunkowanej na
opracowanie swoistego poradnika postgpowania co do normatywnej prawidtowosci
postgpowania przy spetlnianiu obowiazku informacyjnego i przy sankcjonowaniu
braku nalezytego wspoldziatania inwestora. Naszym nadrzednym celem jest prze-
ciwdziatanie rozpadowi i zanikowi normatywnego mechanizmu wspotdziatania
wykonawcy i inwestora w obrocie prawnym. Mozna obecnie bowiem zaobserwowac
tendencje do abstrahowania od kodeksowego modelu, na przyktad poprzez wpro-
wadzanie klauzul umownych laczacych o§wiadczenie wykonawcy o wnikliwym
i pelnym zapoznaniu si¢ z wieloma réznymi warunkami realizacji robot z jedno-
czesnym wylaczeniem pozniejszej mozliwosci zglaszania przeszkodd w prawidtowym
ich wykonaniu. Tymczasem prawodawca zdaje si¢ dazy¢ do wzmocnienia modelu
kodeksowego, co potwierdza wprowadzenie art. 431 p.z.p.°, ktory wedtug jego in-
tencji wyraza zasade wspotdziatania stron umowy o realizacje zamowienia publicz-
nego, w tym o wykonanie robot budowlanych®. Tym samym uwazamy, ze jedno-
znaczne odtworzenie wzorcowego kodeksowego modelu wspotdziatania wykonawcy
i inwestora w zakresie przedstawionym powyzej pozwoli zniwelowa¢ powszechne
obecnie trudnosci w realizacji umow o roboty budowlane w stosunkach zaréwno
z podmiotami prywatnymi, jak i publicznymi.

3 Uchwata SN w sktadzie siedmiu sedziéw z dnia 11 stycznia 2002 r., III CZP 63/01, Legalis.

* M. Gutowski: Komentarz do art. 647 k.c. (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, pod red. M. Gutow-
skiego, Warszawa 2022, nb 13, Legalis; B. Lackoronski: Komentarz do art. 647 k.c. (w:) Kodeks cywilny. Ko-
mentarz, pod red. K. Osajdy (red. serii) i W. Borysiaka (red. tomu), Warszawa 2022, nb 7, Legalis; P. Drapata:
Komentarz do art. 647 k.c. (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. IV, pod red. J. Gudowskiego, Warszawa 2017,
s. 760.

> Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710
7€ Zm.).

¢ Projekt ustawy — Prawo zamowien publicznych z dnia 12 lipca 2017 r., s. 83, https://legislacja.rcl.gov.pl/
projekt/12320355/katalog/12565477#12565477.
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1. ZALOZENIA INTERPRETACYJNE

1.1. UZASADNIENIE WYBORU ANALIZOWANYCH
ZAGADNIEN I KONCEPCJI WYKEADNI

W niniejszym artykule podejmujemy dogmatyczng analiz¢ wybranych watpli-
wosci dotyczacych praw i obowiazkéw stron umowy o roboty budowlane, ktore
powstaja na gruncie art. 649 § 3, art. 651, 655 k.c. oraz art. 354 § 2 w zw. z art. 647
k.c. Kierujac sig stopniem skomplikowania i niejasnosci wyktadni doktrynalnej tych
zagadnien, uznaliSmy, ze przedmiotem analizy powinny by¢ nastgpujace pytania:
jakie doktadnie obowiazki wynikaja dla wykonawcy z powyzszych przepisow, jakie
z tymi obowiazkami sa zwiazane obowiazki inwestora oraz jakie obowiazuja normy
sankcjonujace niewywiazanie si¢ inwestora z jego obowiazkow. Postuzylismy sig
w sformulowaniu tych pytan pojeciami obowiazkoéw i norm, ktére roznia si¢ kate-
gorialnie, ale sprowadzaja si¢ w istocie do norm prawnych, poniewaz obowigzek
jako sytuacja prawna oznacza kwalifikacj¢ zachowania ze wzgledu na okreslona
norme prawna’. Tym samym, poprzez nazwy sytuacji prawnej mamy rownoczesnie
na mysli norme lub normy, z ktorych ta sytuacja wynika.

Wymienione zagadnienia planujemy zweryfikowac poprzez interpretacj¢ prze-
pisow prawnych, w tym wnioskowanie z norm o normach?®, oraz poprzez systema-
tyzacje odczytanych z tych przepisow norm. Zastrzegamy, ze w tym celu nie bg-
dziemy odtwarza¢ kompletnych norm postgpowania, lecz poprzestaniemy na wy-
powiedziach normatywnych niezupeinych, ktére nie pozwalaja dla kazdego
przypadku rozstrzygnaé, czy norma znajduje zastosowanie. Niemniej nawet odczy-
tanie takich wypowiedzi normatywnych wymaga ztozonego procesu wykladni,
w ktorej uwzglednimy fazy porzadkujaca, rekonstrukcyjna oraz percepcyjng w ro-
zumieniu S. Wronkowskiej i M. Zielinskiego® oraz dyrektywy derywacyjnej kon-
cepcji wyktadni, zwazywszy na to, ze zawiera ona wigkszos$¢ regut drugiej znacza-
cej koncepcji klaryfikacyjnej'’.

1.2. ZALOZENIA DOTYCZACE WYKELADNI SYSTEMOWE]
I FUNKCJONALNEJ

Pierwszym zatozeniem na potrzeby dalszych badan jest wyrazenie w art. 649*
§ 3, art. 651, 655 oraz art. 354 § 2 w zw. z art. 647 k.c. konstrukcji prawnej, ktora

7S. Wronkowska, Z. Ziembinski: Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 100.

8 Tym samym przyjmujemy pojecie wyktadni sensu largo za: M. Zielifiski: Wykladnia prawa. Zasady, reguty,
wskazowki, Warszawa 2012, s. 44.

° S. Wronkowska: Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 80-82; M. Zielinski: -
ktadnia..., op. cit., s. 289-292.

10Zob. S. Wronkowska, Z. Ziembinski: Zarys..., op. cit., s. 158.
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stuzy realizacji istotnego dla umowy o roboty budowlane stanu rzeczy'' — wspot-
dzialania jej stron. Nakaz wyrazony w art. 651 k.c. stanowi fundamentalna sktado-
wa zespolu norm tworzacych konstrukcje wspotdziatania stron kontraktu w realiza-
cji jego przedmiotu. Taka konstrukcja oparta na obowiazku informacyjnym dhuzni-
ka wystepuje w innych instytucjach prawa cywilnego zakodowanych w art.: 260-261,
607-608, 634, 665, 666 § 2 k.c. Jej celem jest wspotdziatanie stron, ktore na grun-
cie umowy o roboty budowlane ma szczegodlnie szeroki zakres i intensywny cha-
rakter. Mimo ze $wiadczenie wykonawcy ma charakter rezultatu i inwestor nie
bierze w nim udziatu, to nalezyte wspotdziatanie tego ostatniego stanowi warunek
konieczny prawidlowego wykonania obiektu, biorac zwlaszcza pod uwage charak-
terystyczne dla przedsigwzigcia budowlanego wigksze rozmiary i zindywidualizo-
wane whasciwosci'?. Potrzeba wigkszego niz w innych typowych stosunkach praw-
nych wspotdziatania wierzyciela przy realizacji przedmiotu umowy o roboty bu-
dowlane jest powszechnie uznana w doktrynie' i w orzecznictwie'.

Obowiazki stron umoéw cywilnoprawnych w zakresie wspoldziatania kreuje
art. 354 k.c.'s, ale na gruncie umowy o roboty budowlane rozktad tych obowiazkoéw
si¢ wyrownuje. Ogolnie przyjmuje si¢, ze wierzyciel ma bezwarunkowy obowiazek
powstrzymywania si¢ od dziatan utrudniajacych lub uniemozliwiajacych spetnienie
$wiadczenia dluznika, a do aktywnos$ci zobowiazany jest, gdy wymaga tego umowa
lub wiasciwos¢ zobowiazania'® (w szczegdlnosci, gdy bez jego dziatania spetnienie

"W rozumieniu przyjetym przez Z. Ziembinskiego (w:) Z. Ziembinski: Szkice z metodologii szczegotowych
nauk prawnych, Warszawa—Poznan 1983, s. 94.

12'W ten sposob charakteryzuje si¢ i odréznia przedmiot $wiadczenia z umowy o roboty budowlane od przed-
miotu $wiadczenia z umowy o dzieto. Zob. wyrok SN z dnia 28 sierpnia 2019 r., IV CSK 255/18, Legalis; wyrok
SN z dnia 26 wrzesnia 2012 r., IT CSK 84/12, Legalis.

13 Zob. J. Strzepka: Prawo umow budowlanych, Warszawa 1999, s. 350; W. Dubis: Charakter prawny...,
op. cit., s. 76; J. Lagowska: Odpowiedzialnos¢ zamawiajqcego bedqcego podmiotem publicznym za niewykonanie
obowiqzku wspoltdziatania z wykonawcq przy wykonywaniu zobowiqzania wynikajqcego z umowy o roboty budow-
lane, Biuletyn Konsultant 2015, nr 40, s. 13.

4 Uchwata SN w sktadzie siedmiu sedziéw z dnia 11 stycznia 2002 1., III CZP 63/01, Legalis. Podobne rozu-
mowanie pojawia si¢ w wyroku SA w Gdansku z dnia 11 maja 2016 .,  ACa 910/15, Legalis, w ktorym wskazuje
sig, ze: ,,Juz z samego okreslenia elementow essentialia negotii tej umowy w art. 647 k.c. wynika, ze wykonanie
przez wykonawcg przedmiotu umowy nie jest mozliwe bez dokonania przez inwestora wymaganych przez witas-
ciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot. [...] Notabene, takze z okolicznos$ci konkretne;j
sprawy jednoznacznie wynika, ze inwestor (w jego imieniu inzynier kontraktu) miat decydujacy glos zwlaszcza
w kwestiach dotyczacych rodzaju zastosowanych materialow urzadzen lub sposobu wykonania poszczegdlnych
robot budowlanych. Zakres wspotpracy stron umowy o roboty budowlane jest wige szczegolnie intensywny, po-
niewaz w gruncie rzeczy trudno wyobrazi¢ sobie osiagnigcie zamierzonego celu wykonywanych robot, zwlaszcza
z punktu widzenia inwestora/uzytkownika obiektu, bez nalezytej wspotpracy z wykonawca”. Zob. wyrok SA
w Szczecinie z dnia 7 marca 2019 r., I AGa 229/18, Legalis.

15 ,Pozostaje wigc ogolna reguta prawa zobowiazan o wspotdziataniu dtuznika i wierzyciela wedhug art. 354
k.c., co w praktyce jest wystarczajace do wyprowadzenia stosownych obowiazkoéw stron w tym wzgledzie” —
W. Katner (w:) Prawo gospodarcze i handlowe, pod red. W. Katnera, Warszawa 2020, s. 698.

16 Zob. P. Nazaruk: Komentarz do art. 354 k.c. (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. J. Ciszewskiego,
P. Nazaruka, Warszawa 2019, s. 627; T. Wisniewski: Komentarz do art. 354 k.c. (w:) Kodeks cywilny. Komentarz,
t. III, pod red. J. Gudowskiego, Warszawa 2018, s. 50; wyrok SN z dnia 25 lutego 2015 r., IV CSK 297/14, Legalis;
postanowienie SN z dnia 19 kwietnia 2018 r., I CSK 765/17, Legalis.
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$wiadczenia przez dtuznika jest w ogodle niemozliwe albo nadmiernie utrudnione'”).
Wymagania co do wspotdziatania inwestora wynikajace z wlasciwosci umowy
o roboty budowlane maja szeroki zakres obejmujacy liczne obowiazki zwigzane
z przygotowaniem realizacji obiektu's. Wspoétdziatanie wykonawcy jako dtuznika
ma miejsce w razie potrzeby w zakresie: czynnosci zwiazanych z trescia zobowia-
zania, w tym z zasadami wspotzycia spotecznego i ustalonymi zwyczajami, czyn-
nos$ciami nierownoznacznymi ze $wiadczeniem' i nienarazajacymi na nadmierne
wydatki®, takimi jak powstrzymywanie si¢ od zachowan sprzecznych z interesem
wierzyciela?' i umozliwianie skutecznej realizacji jego wspotdziatania®. W tym
kontekscie obowiazek wynikajacy z art. 651 k.c. uznaje sig za konkretyzacje wspot-
dziatania unormowanego w art. 354 k.c.” Oczywiscie wspotdziatanie kazdej ze stron
umowy dotyczy okolicznosci, ktore sa od nich zalezne, w tym sensie, ze moga mie¢
na nie wptyw.

Drugie zalozenie przyjmuje zasade wspotdziatania stron stosunkow cywilno-
prawnych? jako podstawe interpretacji i spojnosci odtwarzanych norm. W teorii
prawa sformutowano wymog, aby przy powotywaniu si¢ na zasadg prawa wskazac,
co nakazuje: ,,cho¢by wskazanie to miato nastapi¢ w sposob tak ogdlnikowy, jak
przez okreslenie dobr, ktore powinny by¢ chronione w sposob preferencyjny w sto-
sunku do innych”, jaka jest podstawa prawna zasady i jakie sa powody jej doniosto-
$ci®. Czyniac zado$¢ dwom ostatnim wymogom, wskazujemy, ze przywolana zasa-
da jest wyprowadzana z art. 354 k.c. i jest uznana w doktrynie prawa cywilnego®

17 Zob. W. Borysiak: Komentarz do art. 354 k.c. (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy (red.
serii) i W. Borysiaka (red. tomu), Warszawa 2022, nb 70-72, Legalis; wyrok SN z dnia 25 listopada 1998 r., Il CKN
60/98, Legalis; wyrok SN z dnia 25 lutego 2010 r., V CSK 297/09, Legalis.

18 E. Strzepka-Frania: Umowy o generalne wykonawstwo robét budowlanych, Warszawa 2010, s. 73.

19 Zob. wyrok SN z dnia 23 lipca 2014 r., V CSK 503/13, Legalis.

20 Zob. wyrok SN z dnia 22 wrzesnia 2011 r., V CSK 420/10, Legalis.

21 M. Romanowski: Uczciwosé (lojalnosé) kontraktowa jako reguta stusznosciowa w ujeciu polskiego prawa
prywatnego (w:) Oblicza prawa cywilnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bleszynskiemu,
pod red. K. Szczepanowskiej-Koztowskiej, Warszawa 2013, s. 406-407 (za:) W. Czachorski, Zobowigzania. Za-
rys wyktadu, Warszawa 2004, s. 303. Zob. 1. Karasek-Wojciechowicz: Zaskarzalnos¢ obowiqzkow ubocznych (w:)
1. Karasek-Wojciechowicz: Roszczenie o wykonanie zobowiqzania z umowy zgodnie z jego tresciq, Warszawa
2014.

22 Zob. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 13 lutego 2013 ., I ACa 1391/12, Legalis.

2 Zob. E. Strzgpka-Frania: Umowy..., op. cit., s. 71; B. Gliniecki: Komentarz do art. 651 k.c. (w:) Kodeks
cywilny. Komentarz, pod red. M. Balwickiej-Szczyrby, A. Sylwestrzak, Warszawa 2022, s. 1082; E. Zielinska:
Komentarz do art. 651 k.c. (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. TV, pod red. M. Frasa, M. Habdas, Warszawa 2018,
s. 348; wyrok SN z dnia 27 marca 2000 r., ITT CKN 629/98, Legalis.

24 Dalej jako ,,zasada wspotdziatania”.

2 S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski: Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974,
s. 209.

26 Zob. B. Fuchs: Komentarz do art. 354 k.c. (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, pod red. M. Frasa,
M. Habdas, Warszawa 2018, s. 56; T. Wisniewski: Komentarz do art. 354 k.c. (w:) Kodeks..., op. cit., s. 50;
A. Doliwa, W.J. Katner (w:) System prawa handlowego, t. 5A, Prawo umow handlowych, pod red. M. Steca, War-
szawa 2020, s. 531-534. Nazwana jako zasada lojalnosci przez W. Borysiaka: Komentarz do art. 354 k.c. (w:)
Kodeks..., nb 79, Legalis.
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i orzecznictwie?’, wobec czego dalsze uzasadnienie jej obowiazywania i doniostosci
nie jest konieczne na potrzeby niniejszego artykutlu. Przechodzac do zakresu zasto-
sowania i normowania, przyjmujemy, ze omawiana zasad¢ stosuje si¢ w interpreta-
cji 1 stosowaniu przepisow prawnych odnoszacych sig do dziedziny zobowiazanio-
wych stosunkow cywilnoprawnych®. Zgodnie z doktryna prawa cywilnego w za-
kresie zastosowania zasady wspotdziatania znajduja si¢ przepisy dotyczace
spetnienia §wiadczenia, a takze ,,wszelkich innych obowiazkow, ktore sktadaja sig
na tre$¢ stosunku zobowiazaniowego”?, takich jak obowiazek informacyjny wyko-
nawcy wyrazony w art. 651 k.c. czy obowiazek wspotdziatania inwestora. Co do
zakresu normowania, zasada wspotdziatania nakazuje preferowac: wspolna aktyw-
no$¢ i nieprzeszkadzanie w realizacji przedmiotu umowy?*’, rownowage praw
i obowiazkow stron®!, poszanowanie interesow drugiej strony umowy?*?, w szcze-
golnosci tak, aby unikna¢ lub zmniejszy¢ rozmiary jej szkody, w tym nie narazac
na zbedne wydatki, ktore nie musiatyby zosta¢ poniesione dla wtasciwego wyko-
nania zobowiazania®.

2. FAZA PORZADKUJACA I REKONSTRUKCYJNA
WYKLADNI

Punktem wyj$cia podejmowanej wyktadni jest wypowiedz normoksztattna
wyrazajaca nakaz powiadomienia inwestora przez wykonawce o okolicznosciach,
ktoére moga przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu robodt, niezwlocznie po ich
zajsciu. Przytoczona wypowiedz jest wystarczajaca do stwierdzenia obowiazku na-
zywanego w niniejszym artykule obowiazkiem informacyjnym. Przepisem zrgbo-
wym dla nakazu powiadamiania jest art. 651 k.c., ale bliskie temu przepisowi tresci
znajduja si¢ rowniez w art. 649* § 3 i art. 655 k.c. Uwzglednienie tych przepisow
w fazie porzadkujacej jest w naszej opinii uzasadnione, poniewaz art. 651 k.c. okresla

27Zob. uchwata SN z dnia 30 grudnia 1975 r., [Il CZP 86/75, Legalis; wyrok SA w Lodzi z dnia 8 maja 2014 r.,
T ACa 1457/13, Legalis; wyrok SA w Biatymstoku z dnia 18 lipca 2018 r.,  ACa 273/18, Legalis; wyrok SA
w Krakowie z dnia 4 lipca 2019 r., I ACa 804/18, Legalis.

2 Wedhug S. Wronkowskiej zasady prawa ukierunkowuja wykladnig i stosowanie ,,pewnych zespotéw prze-
pisow”: S. Wronkowska (w:) S. Wronkowska, Z. Ziembinski: Zarys..., op. cit., s. 193; sformutowanie to stanowi
skrot myslowy, ktory nalezy rozumie¢ jako interpretacjg przepisow i stosowanie norm z tych przepisow wyinter-
pretowanych.

2 A. Rzetecka-Gil: Komentarz do art. 354 k.c. (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiqzania — czes¢ ogol-
na, pod red. A. Rzeteckiej-Gil, LEX/el. 2011, nb 2.

30 Zob. wyrok SN z dnia 27 marca 2013 ., V CSK 112/12, Legalis.

31 Zob. M. Gutowski: Odpowiedzialnosé¢ inwestora w umowach o roboty budowlane (na tle art. 647' § 5 k.c.),
Panstwo i Prawo 2008, z. 2, s. 81.

327Zo0b. B. Fuchs: Komentarz do art. 354 k.c. (w:) Kodeks..., op. cit., s. 56; T. Wisniewski: Komentarz do art. 354
k.c. (w:) Kodeks...., op. cit., s. 50; M. Safjan: Komentarz do art. 354 k.c. (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, pod
red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2020, nb 15, Legalis.

3'W. Borysiak: Komentarz do art. 354 k.c. (w:) Kodeks..., op. cit., nb 79, Legalis.
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czynnos$¢ powiadamiania inwestora, a art. 655 i art. 649* § 3 k.c., jako sasiednie
przepisy szczegotowe, tacza sig treSciowo z zakresami normowania i zastosowania
wynikajacymi z art. 651 k.c. Nie wykluczamy rozcztonkowania syntaktycznego
nakazu powiadamiania w powyzszych przepisach ani kondensacji w nich innych
norm.

Za rozcztonkowaniem nakazu powiadamiania inwestora w art. 651 i 655 k.c.
przemawia ich wstepna analiza syntaktyczna i tre§ciowa. Artykut 651 k.c. zawiera
nastepujace elementy normy:

1) adresata, ktorym jest wykonawca;

2) zakres zastosowania, czyli okolicznos$ci, w ktorych dostarczona przez inwesto-
ra dokumentacja, teren budowy, maszyny lub urzadzenia nie nadaja si¢ do
prawidtowego wykonania robot, albo inne okolicznosci, ktore moga przeszko-
dzi¢ prawidtowemu wykonaniu robot;

3) nakazane postgpowanie, ktorym jest niezwltoczne powiadomienie o powyzszych
okolicznosciach inwestora.

W ramach dalszej wyktadni pojawia si¢ wiele pytan. Pierwsze z nich dotycza
znaczenia terminu ,,niezwlocznie”, zakresu ,,innych okoliczno$ci” oraz sposobu,
w jaki wykonawca dowiaduje si¢ o okolicznosciach podlegajacych powiadomieniu.
Odpowiedzi na powyzej wskazane kwestie mozna czg$ciowo szuka¢ w art. 655 k.c.,
ktory moze zawiera¢ jednoczes$nie elementy konkretyzujace ,,inne okoliczno$ci”,
jak i elementy odrebnej normy o budowie zawierajace;j:

1) adresata, ktorym jest inwestor;

2) nakazane postgpowanie, ktorym jest zaplata umowionego wynagrodzenia lub
jego odpowiedniej czgsci przez inwestora wykonawcys;

3) okolicznosci dokonania zaptaty, czyli sytuacje, w ktorej wykonany obiekt ulegt
zniszczeniu lub uszkodzeniu wskutek wadliwo$ci dostarczonych przez inwe-
stora materiatdéw, maszyn lub urzadzen albo wskutek wykonania robot wedtug
wskazowek inwestora, a wykonawca uprzedzil inwestora o niebezpieczenstwie
zniszczenia lub uszkodzenia obiektu z powodu wadliwosci dostarczonych przez
inwestora materiatow, maszyn lub urzadzen albo wskazowek inwestora, albo
jezeli mimo zachowania nalezytej staranno$ci nie mogt stwierdzi¢ wadliwosci
materialow, maszyn lub urzadzen.

Pelne dookreslenie nakazu powiadamiania inwestora oraz innych norm odtwa-
rzanych w fazie percepcyjnej wymaga rozstrzygnigcia watpliwosci, ktére beda
szczegotowo wskazywane w odpowiednich miejscach opracowania. Wspomniane
pozostate normy sprowadzaja si¢ do:

1) nakazu adresowanego do wykonawcy sprawdzenia okoliczno$ci, ktore moga
przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu robot, konstytuujacego obowiazek
weryfikacyjny wykonawcy na mocy art. 651 k.c. (zob. pkt 3 ponizej);

2) nakazu adresowanego do inwestora wspotdziatania z wykonawca zgodnie
z art. 647 w zw. z art. 354 § 2 k.c. (zob. pkt 5 ponizej);
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3) norm sankcjonujacych niewywiazanie si¢ inwestora z obowiazkow wierzycie-
la zgodnie z art. 471, 486, 640, 649* § 3, art. 655 k.c. (zob. pkt 6 ponizej).

3. OBOWIAZEK WERYFIKACYINY WYKONAWCY

3.1. OBOWIAZYWANIE NAKAZU WERYFIKACJI OKOLICZNOSCI,
KTORE MOGA PRZESZKODZIC PRAWIDLOWE]
REALIZACIJI ROBOT

W pierwszej kolejno$ci nalezy rozwazy¢, w jakiej relacji do nakazu powiada-
miania o okolicznosciach przeszkadzajacych prawidtowemu wykonaniu robot pozo-
staje nakaz weryfikacji wystgpowania tych okolicznosci. W doktrynie wspomina sig
o obowiazku weryfikacji przede wszystkim w zwiazku z art. 651 k.c. w zakresie do-
kumentacji projektowej, mimo ze przepis nie mowi o tym wprost. Ze wzgledu na brak
wyraznej podstawy do obowiazku weryfikacyjnego nalezy rozwazy¢, czy i dlaczego
czynno$¢ sprawdzenia moglaby by¢ nakazana na podstawie art. 651 k.c.

W kwestii ostatniego pytania nalezy krytycznie zanalizowac poglady doktryny.
Czynno$¢ weryfikacji nie jest wprost nakazana w przepisach prawnych ani nie za-
wiera si¢ w zakresie znaczeniowym terminu ,,powiadamiac”. Z literalnego brzmie-
nia art. 651 k.c. wynika, ze nakaz aktualizuje fakt, jakim jest wylacznie zajscie
okolicznosci, ale niektorzy badacze podnosza glosy, ze samo zajscie okolicznosci
nie moze aktualizowac nakazu powiadamiania, bo pomigdzy jednym a drugim ko-
nieczne jest dostrzezenie (empiryczne zarejestrowanie)*. Nie rozwijaja jednak tej
mys$li w sposob pozwalajacy sformutowaé nakaz weryfikacji i nie rozwazaja tego,
ze sprawdzenie jest dalej idaca czynnoscia niz dostrzezenie. Inni komentatorzy
sugeruja, ze zakres zastosowania nakazu powiadamiania obejmuje nie tylko dostrze-
zenie, lecz takze powinno$¢ dostrzezenia®, co tez nie jest rOwnoznaczne z weryfi-
kacja 1 jest o tyle watpliwe, ze ,,powinnos¢” oznacza wypowiedz dyrektywalna
lub sytuacje prawna ,,obowiazku”, a zakres zastosowania normy zawiera wypo-
wiedz opisowa o klasie faktow, ktore w razie zajscia aktualizuja obowiazek adresa-
ta normy*®.

3 Sens tego ujecia wyraza stwierdzenie Brzozowskiego, wedtug ktorego: ,,Jesli wige projekt okaze sie wadli-
wy, za§ wykonawca to dostrzeze, ma obowiazek zawiadomienia o tym inwestora” — A. Brzozowski: Komentarz
do art. 651 k.c. (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2021, nb 1, Lega-
lis. Inaczej ujmuje t¢ mysl R. Tanajewska: ,,Wykonawca nie ma obowiazku bada¢ szczegbétowo projektu, zatem
art. 651 k.c. ma zastosowanie jedynie w razie pozytywnej wiedzy wykonawcy o wadzie” — R. Tanajewska: Ko-
mentarz do art. 651 k.c. (w:) Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, pod red. J. Ciszewskiego, P. Nazaruka,
nb 7, LEX/el. 2022.

35 Zob. P. Drapata: Komentarz do art. 651 k.c. (w:) Kodeks..., op. cit., s. 844 (za:) wyrok SA w Szczecinie
7 dnia 18 grudnia 2014 r., I ACa 634/14, Legalis.

3¢ Zakres zastosowania normy prawnej definiuje si¢ jako klase mozliwych przysztych sytuacji, w ktorych
norma znajduje zastosowanie; zob. S. Wronkowska: Podstawowe..., op. cit., s. 15. ,[...] hipoteza odnosi si¢ do
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Powyzsza krytyka prowadzi do rozwazenia wnioskowania nakazu spraw-
dzenia z nakazu powiadomienia. Ze wzgledu na brak przestanek wynikania lo-
gicznego nalezy rozwazy¢, czy nakaz weryfikacji nie wynika instrumentalnie
z nakazu powiadomienia®’. Takie wnioskowanie jest jednak kontrowersyjne, bo
wydaje sig, ze konieczna do powiadomienia czynnos$cia jest wytacznie dostrzeze-
nie okolicznos$ci, ktore moga przeszkodzi¢ prawidtowej realizacji robot, co nie
jestrownoznaczne z jej sprawdzeniem. Nie zachodzi konieczny zwiazek przyczy-
nowy migdzy powiadamianiem o okolicznos$ci a jej ukierunkowanym bada-
niem, weryfikacja przybliza do dostrzezenia, ale go nie warunkuje (tak jak nakaz
zawiadamiania o przestgpstwie nie taczy si¢ z nakazem dochodzenia jego popet-
nienia).

Jednak czg$¢ doktryny i orzecznictwa wyraznie uznaje istnienie obowiazku
weryfikacyjnego’®. Za takim obowiazkiem ograniczonym do dokumentacji projek-
towej miataby zdaniem niektorych komentatorow przemawia¢ wyktadnia art. 651
w zw. z art. 648 § 2 k.c., co nie znajduje uzasadnienia wobec braku wzmianki
o sprawdzeniu w ostatnim z tych przepisdéw>’. Podobnie watpliwe jest wnioskowa-
nie nakazu sprawdzania z zasad prawa, takich jak zasada wspotdziatania, zasada
zawodowej starannosci wykonawcy i profesjonalnego charakteru §wiadczenia robot
budowlanych*. Niepewnos¢ co do obowiazywania dwoch ostatnich zasad i co do
dopuszczalnosci tego rodzaju wnioskowania przemawia za jego odrzuceniem.

Naszym zdaniem wtasciwym uzasadnieniem obowiazku weryfikacyjnego jest
rozszerzajaca wykladnia art. 651 k.c. Jego wykladni¢ jezykowa nalezy uzna¢ za
niezgodna z aksjologia wspotdziatania stron umow cywilnoprawnych, przy uwzgled-
nieniu tego, ze weryfikacja przez wykonawce okolicznosci, ktora moze potencjal-
nie przeszkodzi¢ prawidtowej realizacji robot, zmniejsza ryzyko szkody obu stron,
ktora mogtaby powsta¢ w razie pdzniejszego, nieintencjonalnego wykrycia takiej
okolicznosci. Ostatni argument jest najbardziej przekonujacy jako ugruntowany
w aksjologii prawa zobowiazan i oparty na regutach rozszerzajacej wyktadni funkcjo-
nalnej.

zewngtrznych w stosunku do adresata zjawisk lub wydarzen (np. »w czasie powodzi«, »podczas aukcji«) albo
okresla miejsce dziatania [...]” — J. Kucinski (w:) Zarys prawa, pod red. J. Kucinskiego, Warszawa 2016, s. 34.
,,Chodzi tutaj o zwiazek, ktory z mocy decyzji normodawcy zostat ustanowiony migdzy zaistnieniem H a powin-
noscia D [...]” — J. Wroblewski (w:) W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki: Teoria panstwa i prawa, Warszawa
1986, s. 346. Odwotujac si¢ do ostatniego cytatu, w analizowanym przypadku zwiazek migdzy zaistnieniem po-
winnosci dostrzezenia a powinnos$cia powiadomienia: ,,jezeli wykonawca powinien dostrzec okoliczno$é, ktora
moze przeszkodzi¢ prawidlowej realizacji robot, to powinien niezwlocznie zawiadomi¢ inwestora”, jest wiele
watpliwy i trudny do zastosowania w praktyce.

37 Zob. S. Wronkowska: Podstawowe..., op. cit., s. 94.

38 Zob. T. Sokotowski: Komentarz do art. 651 k.c. (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, pod red. A. Kidyby,
Warszawa 2014, s. 426; wyrok SN z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 271/14, Legalis; wyrok SA w Poznaniu z dnia
19 wrzesnia 2017 r., | ACa 1111/16, Legalis.

3 Por. E. Zielinska: Komentarz do art. 651 k.c. (w:) Kodeks..., op. cit., s. 350.

40M. Gutowski: Komentarz do art. 651 k.c. (w:) Kodeks..., op. cit., nb 5, Legalis.
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3.2. ZAKRES ZASTOSOWANIA NAKAZU WERYFIKACIJI
OKOLICZNOSCI, KTORE MOGA PRZESZKODZIC
W PRAWIDEOWYM WYKONANIU ROBOT

Zakres zastosowania analizowanego nakazu nalezy okresli¢ przy uwzglednie-
niu tego samego przedmiotu, czas i funkcji, ktére dotycza nakazu powiadamiania
inwestora wyrazonego w art. 651 k.c. Obie normy dotycza tych samych okolicznosci,
znajduja zastosowanie w tym samym okresie i maja te same funkcje, jak: ujawnie-
nie okolicznos$ci, ktora moze przeszkodzi¢ prawidtowej realizacji robot, przygo-
towanie stron na mozliwe zaktocenie robodt, a w razie potrzeby ukierunkowanie
wspotdziatania inwestora ku usunigciu okolicznosci. W tym kontekscie zakres za-
stosowania nakazu weryfikacji mozna doprecyzowac przez trzy kryteria.

Pierwszym kryterium jest literalne brzmienie art. 651 k.c., ktory nie pozwala
uzna¢ sprawdzenia za czynno$¢ jednorazowa i wskazuje, ze dotyczy ona okolicz-
nos$ci, ktore moga mie¢ miejsce podczas catej realizacji robot. W konsekwencji
sprawdzenie powinno nastgpowac po zawarciu umowy, w trakcie procesu realiza-
cji robot, az do ich ukonczenia, czyli do odbioru. Wbrew niektérym pogladom
doktryny sprawdzenie przed zawarciem umowy jest indyferentne*!, skoro nie ist-
nieje stosunek prawny, z ktérego wynikatby obowiazek notyfikacji. Nakaz spraw-
dzenia dezaktualizuje si¢ wraz z odbiorem, ktory rodzi domniemanie, ze wykonaw-
ca wywiazal si¢ ze swojego zobowiazania®’. Skoro odbidr zwalnia wykonawce
z zobowiazania, to konczy jednoczesnie proces budowy i okres, w ktérym mogtyby
zaistnie¢ podlegajace weryfikacji okolicznosci.

Przechodzac do kolejnych kryteriow doprecyzowujacych, drugim z nich jest
nalezyta starannos¢ profesjonalnego wykonawcy. Zgodnie z definicja kodeksowa
zawarta w art. 355 k.c. sprawdzenie powinno mie¢ miejsce wtedy, kiedy mozliwe
jest odkrycie danej przeszkody w $wietle wiedzy (zawodowego charakteru dziatal-
nosci) i praktyki budowlanej (stosunkéw opartych na umowach o roboty budowla-
ne). Trzecie kryterium odwotuje si¢ do argumentoéw systemowych i celowosciowych,
wobec ktorych weryfikacja powinna mie¢ na wzgledzie wspotdziatanie stron i po-
zwala¢ unikna¢ albo zminimalizowaé naruszenie interesu inwestora lub wykonaw-
cy z powodu potencjalnego zaktdcenia robot.

Podsumowujac, zakres zastosowania nakazu sprawdzenia konkretyzuje si¢
w danym stanie faktycznym, a proba abstrakcyjnego jego sformutowania powadzi
do nastgpujacej propozycji: wykonawcy nakazuje si¢ sprawdzi¢ wystgpowanie
okolicznosci, ktéra moze przeszkodzi¢ prawidlowej realizacji robot, kiedy spraw-
dzenie takie jest najwczesniej mozliwe przy dochowaniu nalezytej starannosci

I Nie obowiazuja w tym wzgledzie specjalne przedumowne obowiazki informacyjne, co zmienia si¢ na
gruncie prawa zamowien publicznych, ktore wprowadza szczegdlne regulacje zapisane w art. 131 ust. 2 i art. 135
ust. 1 p.z.p.

4 Zob. wyrok SN z dnia 17 stycznia 2019 r., IV CSK 532/17, Legalis.
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w okresie od zawarcia umowy do odbioru obiektu, nie pdzniej niz kiedy powia-
domienie o okoliczno$ci pozwala podjac srodki zaradcze dla uniknigcia albo mini-
malizacji szkod stron. W praktyce termin sprawdzenia mogtoby doprecyzowac
ujecie lub osobne przedstawienie pozycji planowanej weryfikacji w harmonogramie
robot.

3.3. ,,SZEROKOSC” OBOWIAZKU WERYFIKACYJNEGO

Przez szeroko$¢ sprawdzenia rozumiemy ten element zakresu normowania,
ktory wskazuje, ile i jakie okoliczno$ci podlegaja weryfikacji przez wykonawce.
Artykuty 651 i 655 k.c. wymieniaja wprost tylko czgs¢ takich okolicznosci: teren
budowy, maszyny lub urzadzenia, uzyskane od inwestora materiaty, dokumentacja
i wskazowki. Ta lista nie jest wyczerpujaca, bo w zakresie zastosowania nakazu
powiadomienia zawierajq si¢ rowniez niewymienione explicite desygnaty ,,innych
okolicznosci”, o ktérych mowa w art. 651 k.c. i ktérych wymienienie jest mozliwe
jedynie przyktadowo.

Trudno dokonac¢ typologii okolicznosci, ktore moga przeszkodzi¢ prawidtowej
realizacji robot, ze wzgledu na brak jednej podstawy i poziomu podziatu.

Prawodawca najprawdopodobniej postuzyt si¢ w art. 651 1 655 k.c. kryterium
wadliwego przedmiotu, dzielac zbiory nadrzedne na wady materiatéw, dokumenta-
cji, terenu budowy, maszyn i urzadzen. Zastosowanie tego samego kryterium na
kolejnych poziomach typologii oraz w zbiorze ,,innych okolicznosci” jest jednak
watpliwe. Okoliczno$ci zwiazane z materiatami mozna jeszcze podzieli¢ na wadli-
we: dokumentacje¢ projektowa, materialty budowlane czy akty administracyjne.
W zbiorze okoliczno$ci zwiazanych z terenem budowy znajduja sig juz réznorodne
okolicznosci, takie jak: niekorzystne warunki geologiczne, niezinwentaryzowane
obiekty infrastruktury, przeszkody archeologiczne lub funeralne, ponadprzecigtne
(ponadnormatywne) podniesienie wod gruntowych, przeszkody przyrodnicze (for-
my ochrony przyrody, gatunki chronione)*. Jeszcze bardziej zroznicowany rodza-
jowo jest zbior innych okoliczno$ci, obejmujacy migdzy innymi: wskazoéwki inwe-
stora, nadzwyczajne warunki atmosferyczne, kolizje z robotami innego wykonawcy,
zaklocenie budowy przez osoby trzecie, sil¢ wyzsza, niezgodne z prawem dziatania
administracji publicznej, zmiany prawa. Wobec powyZszego nie jest mozliwe usta-
lenie typologii ani liczby podlegajacych weryfikacji okoliczno$ci, jedynie mozna
przyktadowo wymienic¢ ich kategorie.

Okolicznosci podlegajace sprawdzeniu zostaty okreslone w kodeksie na dwa
sposoby. Z jednej strony wymienione sg z nazwy: materialy, dokumentacja, teren

4 Podobne przeszkody J. Bieluk zalicza do okoliczno$ci zwiazanych z nienadawaniem sig terenu budowy do
prawidtowego wykonania robot: J. Bieluk: Komentarz do art. 651 k.c. (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red.
J. Bieluka, K. Zadykowicz-Sokoét, Warszawa 2020, nb 7, Legalis.
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budowy oraz maszyny i urzadzenia, ktére maja wzglednie niedookreslony lub nie-
ostry charakter, bo moga by¢ doprecyzowane na podstawie regut wyktadni jezyko-
wej, w szczegolnosci poprzez definicje legalne i stownikowe. Dla przyktadu, do-
okreslajac pojecie ,,materiaty”, nalezy oprze¢ si¢ na pierwszorzednym znaczeniu
stownikowym w brzmieniu: ,,to, z czego wytwarza sig lub z czego si¢ sktadaja albo
powstaja jakie$ przedmioty, rzeczy, obiekty”*. Z kolei dla ustalenia znaczenia pod-
zbioru ,,materialow budowlanych” nalezy odwotac sig do tresci i katalogu zawartych
w art. 10 pr. bud.®, a w przypadku pojecia ,,dokumentacja” do definicji legalnej
zamieszczonej w art. 3 pkt 13 pr. bud. Positkowanie si¢ definicjami z ustawy Prawo
budowlane w wyktadni przepiséw prawa cywilnego jest dopuszczalne w derywa-
cyjnej koncepcji wyktadni*® i w szczegotowej nauce prawa cywilnego®’.

Z drugiej strony, okoliczno$ci podlegajace sprawdzeniu sa nazwane za pomoca
zwrotu niedookreslonego i nieostrego ,,innych okolicznosci, ktére moga przeszkodzi¢
prawidlowemu wykonaniu robot”, przy czym doprecyzowanie tego zwrotu za pomo-
ca kryteriow podanych przez ustawodawece jest trudne. Dla wigkszosci wystepujacych
W tym zwrocie poje¢ nie mozna poda¢ cech konstytutywnych ani diagnostycznych,
skutkiem czego ma on niewyraznag tre$¢ i niemozliwe jest dla kazdej mozliwej oko-
licznosci stwierdzenie, czy jest desygnatem powyzszego zwrotu, czy nie.

Kryteria zwigkszajace precyzje i operatywnos¢ zwrotu niedookreslonego wyni-
kaja z tekstu prawnego. Zwrot ,,moga przeszkodzi¢” wyraznie wskazuje, ze chodzi
nie tylko o aktualna i rzeczywista niezdatno$¢ do prawidlowej realizacji robot, lecz
takze o przewidywalne w przyszlosci realne ryzyko przeszkodzenia. ,,Przeszkadzanie”
na gruncie regut jezyka polskiego oznacza utrudnianie lub uniemozliwianie wykona-
nia zgodnie z pewnymi prawidlami, w sposob odpowiadajacy okreslonym przepisom,
normom. Znaczenie to ma charakter por6wnawczy i odsylajacy, poniewaz odnosi si¢
do stanu optymalnej realizacji rob6t pozbawionej przeszkod i odsyta do wymogow
sztuki budowlanej, norm technicznych i przepisow prawnych. Prawodawca doprecy-
zowal tez nazwe kontekstowa ,,okolicznosci, ktore moga przeszkodzi¢ prawidtowemu
wykonaniu” poprzez wyraz ,,roboty”, skutkiem czego wiadomo, ze chodzi wytacznie
o zaktocenia w czynnosciach okreslonych w art. 3 pkt 7 pr. bud. (biorac pod uwagge,
ze jako jedna z cech konstytutywnych umowy o roboty budowlane wymienia si¢ re-
alizacjg jej przedmiotu stosownie do wymagan wilasnie prawa budowlanego*).

Tym samym zwrot niedookreslony zawarty w art. 651 k.c. oznacza wszystkie
okolicznosci ponad te wymienione w kodeksie z nazw wyraznych, rodzace przewi-

4 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, pod red. S. Dubisza, Warszawa 2003, s. 584; Wspdtczesny stownik
Jezyka polskiego, pod red. B. Dunaja, Warszawa 2007, s. 813.

4 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.).

4 Zob. M. Zielinski: Wyktadnia..., op. cit., s. 332.

477Z0b. M. Gutowski: Komentarz do art. 354 k.c. (w:) Kodeks ..., op. cit.,nb 39, Legalis; J. Strzepka (w:) System
prawa prywatnego, t. 7, Prawo zbowiqzan — czes¢ szczegolna, pod red. J. Rajskiego, Warszawa 2018, s. 485.

® E. Zielinska: Komentarz do art. 647 k.c. (w:) Kodeks ..., op. cit., s. 276; J. Strzepka (w:) System..., op. cit.,
s. 494. Zob. wyrok SN z dnia 25 marca 1998 r., Il CKN 653/97, Legalis.
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dywalne realne ryzyko utrudnienia lub uniemozliwienia realizacji robdt, o ktorych
mowa w art. 3 pkt 7 pr. bud., w porownaniu do realizacji, jaka miataby miejsce bez
zaktocen zgodnie ze sztukg budowlang, normami technicznymi i przepisami prawa.

Przyktadowo$¢ wymienienia i niedookreslonos$¢ okolicznos$ci podlegajacych
sprawdzeniu nalezy uzna¢ za zabieg celowy, bo konkretny ich zakres jest zrelaty-
wizowany do okolicznosci danego przypadku. Wykonawca nie ma obowiazku
sprawdza¢ wystepowania wszystkich mozliwych okolicznosci zwigzanych z mate-
riatami, terenem budowy czy urzadzeniami i maszynami. Obowiazek taki prowa-
dzitby do niewspotmiernego do potrzeb mnozenia sprawdzanych hipotetycznych
okolicznosci i do absurdalnego nakazu sprawdzania wszelkich potencjalnych prze-
szkod bez wzgledu na prawdopodobienstwo ich wystapienia, co byloby tez niezgod-
ne z poszanowaniem interesu wykonawcy.

Wykonawca dokonuje selekcji, ktore szczegotowe i mozliwe przeszkody
w ramach dokumentacji lub terenu budowy sprawdzac, oceniajac ich przewidywal-
ne realne ryzyko na podstawie miernika nalezytej starannosci profesjonalisty prze-
widzianego w art. 355 k.c. (wspomnianym tez w art. 655 in fine k.c.). Konkretne
zastosowanie tego miernika zalezy od rozstrzygnigcia zagadnien z pogranicza kwes-
tii technicznych i prawnych. Praktyka budowlana (przyjete zwyczaje) przemawia
za uznaniem, ze wykonawca kieruje si¢ testem racjonalnej przewidywalnos$ci. Dla
selekcji sprawdzanych okolicznosci nie jest istotne, czy przeszkoda moze potencjal-
nie wystgpowac, ale czy w okreslonych warunkach jest realnie prawdopodobna.

Oprocz nalezytej starannos$ci nalezy jeszcze omowic¢ dwa kryteria, ktore moga
wplywaé na wybor sprawdzanych okolicznosci. Wybdr ten zalezy od etapu robot
budowlanych®, przy czym pominigcie jakiej$ okolicznosci na danym etapie nie
zwalnia z jej sprawdzenia pdzniej. Zanim wykonawca rozpocznie roboty, powinien
sprawdzi¢ zagadnienia ogdlne, warunkujace cato$¢ i rozpoczecie prac, takie jak:
kompletno$¢ dokumentacji, jej administracyjnoprawne zatwierdzenie, podstawowe
parametry obiektu. W tym sensie mozna wyrdzni¢ wstgpny obowiazek sprawdzenia,
ktory przechodzi w biezacy obowiazek w czasie wykonawstwa*®. W ostatnim przy-
padku sprawdzenie ma miejsce przed rozpoczgciem kolejnego etapu, typu lub
okreslonego zakresu robot oraz w trakcie ich wykonywania, kiedy weryfikacji pod-

4 Etapow takich, jak: kompletowanie dokumentacji, przejecie terenu budowy, prace przygotowawcze, groma-
dzenie materialow 1 maszyn, przystapienie do poszczegélnych robot; zob. T. Sokotowski: Komentarz do art. 651
k.c. (w:) Kodeks..., op. cit.,s. 426-427. , Na etapie juz realizacji zamowienia staranno$¢ wykonawcy budowlanego
musi jednak odnosic¢ si¢ juz do wszelkich niepoprawnosci okreslenia poszczegodlnych wymiaréw budynkow, ktore
moga spowodowac wadliwos¢ jego konstrukcji badZ niemozliwos¢ zastosowania do zamierzonego celu. [...] wada
projektu nie zostata dostrzezona, mozna przyjaé, ze w chwili jego przyjgcia nie byta ona w sposob oczywisty do-
strzegalna. Dostrzezenie to powinno mie¢ juz miejsce w trakcie realizacji inwestycji, kiedy to z istoty rzeczy
sprawdzenie projektu powinno by¢ bardziej szczegétowe” — wyrok SA w Katowicach z dnia 17 czerweca 2015 1.,
V ACa 731/14, Legalis.

0 Przepis art. 651 k.c. przewidujacy obowiazek wykonawcy niezwlocznego zawiadomienia inwestora o tym,
ze dostarczona dokumentacja, teren budowy, nie nadaja si¢ do prawidtowego wykonania roboét, dotyczy kazdego
momentu w trakcie realizacji robot [...]” — wyrok SA w Katowicach z dnia 12 maja 2017 .,  ACa 30/17, Legalis.
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legaja bardziej szczegdtowe kwestie i rozwiazania w danej branzy. Nieistotne jest
natomiast dla obowiazku weryfikacyjnego kryterium podmiotowe, poniewaz nie
znajduje uzasadnienia zawezenie okolicznosci podlegajacych powiadomieniu do
tych zaleznych od inwestora. Wrecz przeciwnie, w §wietle zasady wspoldziatania
i ratio legis art. 651 k.c. nalezy dokona¢ powiadomienia niezaleznie od tego, czy
dana okolicznos¢ jest wynikiem zachowania wykonawcy, inwestora czy tez jest od
nich obiektywnie niezalezna.

3.4. ,GLEBOKOSC” OBOWIAZKU WERYFIKACYJNEGO

Przez glgbokos$¢ sprawdzenia rozumiemy ten element zakresu normowania,
ktory wskazuje, jak szczegotowo wykonawca powinien weryfikowa¢ okolicznosci,
ktore moga przeszkodzi¢ prawidtowej realizacji robot, i za pomoca jakich srodkow.
Wykonawca decyduje o glebokosci sprawdzenia w oparciu o miernik nalezytej
staranno$ci odnoszacy si¢ do obiektywnego wzorca profesjonalisty. Zastosowanie
tego miernika przewidzianego, jak wskazano powyzej, w art. 355 oraz art. 655 in
fine k.c. pozwala z jednej strony okresli¢, jak szczegdtowe czynnosci wykraczaja
ponad obowiazek weryfikacyjny, z drugiej strony — przyblizy¢ doktadnos¢ czyn-
nosci, ktore si¢ w nim mieszcza. W pierwszej kwestii zasadnie nie wymaga sig, by
wykonawca dokonat specjalistycznej analizy dokumentacji projektowej wykracza-
jacej poza jego kompetencje, poniewaz ,,musi jedynie umie¢ odczyta¢ projekt
i realizowaé inwestycj¢ zgodnie z tym projektem oraz zasadami sztuki budowlanej™".
W mysl zacytowanego pogladu Sadu Najwyzszego, powszechnie przyjmowanego
w doktrynie i orzecznictwie®, wykonawca nie ma obowiazku sprawdzenia i powia-
domienia inwestora o okolicznos$ciach, ktorych identyfikacja wymaga wiedzy spe-
cjalistycznej z innej dziedziny niz wykonawstwo budowlane, na przyktad z zakresu
projektowania. Przedstawione stanowisko nalezy analogicznie odnies¢ do innych
okoliczno$ci podlegajacych weryfikacji, na przyktad wykonawca nie ma ustawo-
wego obowiazku prowadzenia badan geologicznych albo archeologicznych terenu
budowy.

Stopien wymaganej przy sprawdzeniu szczegoétowosci wyznacza wzorzec
starannego wykonawcy. Praktyka prawnicza ani orzecznictwo nie wytworzyly ta-
kiego wzorca, wigc musi on by¢ konstruowany kazdorazowo na potrzeby danego
przypadku zgodnie z wymogami stawianymi przez art. 355 k.c. W $wietle tych

31 Wyrok SN z dnia 27 marca 2000 r., III CKN 629/98, Legalis.

2 Zob. R. Tanajewska: Komentarz do art. 651 k.c. (w:) Kodeks..., op. cit., s. 1161; A. Brzozowski: Komentarz
do art. 651 k.c. (w:) Kodeks..., op. cit., nb 1, Legalis 2018; T. Szancito: Komentarz do art. 651 k.c. (w:) Kodeks
cywilny. Komentarz, pod red. M. Zatuckiego, Warszawa 2020, nb 3, Legalis i cytowane tam orzecznictwo, m.in.:
wyrok SN z dnia 26 czerwca 2008 r., [T CSK 101/08, Legalis; wyrok SAw Szczecinie z dnia 14 maja 2015 ., ACa
231/14, Legalis; postanowienie SN z dnia 20 lipca 2019 r., IV CSK 61/19, Legalis.
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Wymogow wzorzec jest, po pierwsze, obiektywny i zewngtrzny, czyli wskazuje po-
stgpowanie ogdlnie oczekiwane w powszechnej opinii inwestoréw od takich pod-
miotow, jak wykonawca bez wzgledu na jego subiektywne cechy psychiczne czy
osobowe. Po drugie, w rzeczywistosci rynkowej wigkszos¢ inwestorow mogtaby
oczekiwac¢ poziomu najwyzszej starannos$ci, jednak art. 355 k.c. przewiduje staran-
no$¢ normalna, przecigtnie dobra®?, a w przypadku profesjonalistow — ,,$rednia na
wystarczajacym poziomie, na tyle dobrym, aby prawidlowo wykonaé czynnosci
zawodowe™*. Po trzecie, wzorzec podlega relatywizacji do okolicznosci danego
przypadku®>. W tym $wietle nie jest mozliwe ustalenie abstrakcyjnego i uniwersal-
nego stopnia szczegdlowosci weryfikacji, poniewaz zalezy on od takich zmiennych,
jak: branza budowlana, kompetencje wykonawcy, specyfika, wielkosc¢, a nawet war-
to$¢ obiektu®. Mozna ograniczy¢ si¢ tylko do pewnych ogolnych wskazowek, zgod-
nie z ktérymi obowiazkowe sprawdzenie konieczne do prawidlowego podjecia robot
obejmuje co najmniej potwierdzenie kompletno$ci projektu, wizjg terenu budowy,
rozruch maszyn i urzadzen, obserwacj¢ przebiegu rob6t od ich rozpoczecia™.
Dyrektywy interpretacyjne uwzgledniajace zasade¢ wspotdziatania i funkcjo-
nalna konieczno$¢ wspodtpracy stron umowy o roboty budowlane pozwalaja sfor-
mulowac jeden uniwersalny wymog co do nalezytej staranno$ci wykonawcy w re-
alizacji obowiazku weryfikacyjnego. Wymog ten nakazuje tak sprawdzac okolicz-
nosci, ktore moga przeszkodzi¢ prawidtowej realizacji robot, aby skorzystac
z mozliwie wyczerpujacych srodkéw weryfikacji i umozliwi¢ odpowiednio wczes-
ne wspotdziatanie inwestora w usunigciu przeszkody. Wniosek ten potwierdza czg$¢
doktryny, wedlug ktorej w granicach nalezytej starannos$ci lezy uwzglednianie in-
teresow drugiej strony umowy zastugujacych na ochrong, ,,co jest konsekwencja
obowiazku lojalno$ci i sumienno$ci w stosunku do kontrahenta™®. Jesli wykonaw-

33 [...]1 zapobiega zbyt duzemu obciazeniu dtuznika lub domaganiu si¢ od niego postgpowania zyciowo wrecz
nierealnego” — T. Wisniewski: Komentarz do art. 355 k.c. (w:) Kodeks..., op. cit., s. 52. Zob. W. Borysiak: Ko-
mentarz do art. 355 k.c. (w:) Kodeks..., op. cit., nb 54, Legalis.

3* Wyrok SN z dnia 15 marca 2012 r., I CSK 330/11, Legalis.

33 W. Borysiak: Komentarz do art. 355 k.c. (w:) Kodeks..., op. cit., nb 32, Legalis (za:) P. Machnikowski
(w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa 2016, art. 355, nb 10.

56, 0goblnie mozna stwierdzi¢, ze im wigksza jest warto$¢ przedmiotu $wiadczenia, czy tez im cenniejszego
dobra wierzyciela $wiadczenie to dotyczy (zwlaszcza gdy w gre wehodza dobra osobiste), tym wigkszej staranno-
$ci nalezy oczekiwa¢ od wykonujacego zobowiazanie dtuznika”, ,,0d wybitnego specjalisty oczekuje si¢ zatem
starannosci wybitnego specjalisty, a nie przecigtnego reprezentanta danej profesji” — P. Machnikowski, Komentarz
do art. 355 k.c. (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa 2021,
nb 9, Legalis.

57 Trafnie T. Sokotowski wskazuje, ze ,,bezkrytyczne zastosowanie drutu 2 mm zamiast preta 20 mm stanowi
wowczas oczywiste uchybienie, polegajace na niezachowaniu zawodowej starannosci. Natomiast zastosowanie
przez wykonawcg preta zbrojeniowego o podanej w projekcie grubosci 20 mm zamiast wymaganego ze wzgledow
konstrukcyjnych 25 mm trudno juz uznaé za takie uchybienie. Btgdem w sztuce budowlanej bytoby jednak zawsze
niedostrzezenie ztego wymiaru typowych i powszechnie stosowanych rozwiazan konstrukcyjnych, gdzie okreslo-
ne czgsci budynku maja zawsze Scisle okreslone wymiary” — T. Sokotowski: Komentarz do art. 651 k.c. (w:)
Kodeks..., op. cit., s. 427.

8 M. Safjan: Komentarz do art. 355 k.c. (w:) Kodeks..., op. cit., nb 7, Legalis.
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ca przyjal poziom weryfikacji, ktory nie dat wiedzy o przeszkodzie (np. w drodze
wizji lokalnej), powinien w miare obiektywnych mozliwo$ci siggnaé po bardziej
szczegotowe, dostepne i niespecjalistyczne srodki, dochodzac do granicy specjali-
stycznej weryfikacji (np. moze przejrze¢ powszechnie dostgpne materialy Panstwo-
wej Stuzby Geologicznej). Po dotarciu do tej granicy wykonawca moze stwierdzié,
ze przeszkoda wymaga badania specjalistycznego, o czym niezwtocznie powiadamia
inwestora.

W kwestii sprawdzenia moze wystgpowaé pewien margines niepewnosci.
Konieczne jest wyznaczenie progu, od ktérego przy dochowaniu nalezytej staran-
nosci powinno si¢ rozstrzyga¢ watpliwosci na rzecz uznania realnego ryzyka wy-
stapienia danej przeszkody. W tym kontekscie postulujemy, aby doktryna prawnicza
i orzecznictwo podjely probe ustalenia wzorca starannego wykonawcy na podobien-
stwo miernika starannego lekarza czy adwokata, a do tego czasu, aby watpliwosci
rozstrzygac na rzecz weryfikacji.

4. OBOWIAZEK INFORMACYJNY WYKONAWCY

Na poczatku analizy obowiazku informacyjnego wykonawcy nalezy zapowie-
dzie¢, ze jego unormowanie w kodeksie cywilnym wywoluje wiele istotnych nie-
jasnosci i kontrowersji. Taki stan rzeczy jest spowodowany nieuporzadkowana
i niejasna redakcja przepisow art. 6494 § 3 zd. 1, art. 6511 655 k.c., ktore sa niesko-
relowane ze sobg i rozbite na przypadkowo oddalone od siebie jednostki. Na pod-
stawie dotychczasowej analizy mozna bez watpienia stwierdzi¢, ze nakaz powiada-
miania aktualizuje si¢ w okoliczno$ciach, ktdre moga przeszkodzi¢ prawidtowemu
wykonaniu robdt, sprawdzonych przez wykonawce w drodze realizacji obowiazku
weryfikacyjnego, jak rowniez dostrzezonych samoistnie (zgodnie z reguta interpre-
tacyjna argumentum a maiori ad minus, wedtug ktorej ,,skoro uznano za obowiazu-
jaca norme, ktoéra adresatowi A wyznacza obowiazki uciazliwe, w szczegolnosci
nakazuje mu zrealizowanie jakiego$ stanu rzeczy C wymagajacego wigkszego wy-
sitku, to — zaktadajac konsekwentno$¢ prawodawcy — nalezy przyjac, ze obowia-
zuje norma wyznaczajaca adresatowi A obowiazki mniej uciazliwe, w szczegdlno-
$ci nakazuje mu zrealizowanie stanu rzeczy C mniejszym naktadem sit”*°). Ponad-
to, nakaz powiadamiania inwestora przez wykonawce zgodnie z art. 651 k.c. wiaze
si¢ z watpliwosciami, sprowadzajacymi sig do trzech pytan:

— O jakich doktadnie okoliczno$ciach nakazane jest powiadamia¢ inwestora?

— Czy art. 651 1 655 k.c. wyrazaja jeden, czy wigcej nakazow powiadomienia
odpowiednio o okolicznosciach oraz o ich skutkach, a tym samym, czy nakazy
te wiaza si¢ z odmiennymi warunkami ich realizacji, na przyktad terminami?

% S. Wronkowska: Podstawowe..., op. cit., s. 97.
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— Czy nakazane jest informowac o pewnych wybranych, czy o wszystkich moz-
liwych skutkach?

4.1. OKOLICZNOSCI AKTUALIZUJACE OBOWIAZEK
INFORMACYJNY

Nalezy podda¢ pod rozwage, czy wykonawca ma obowiazek informowac
o wszystkich okolicznosciach, ktére moga przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu
robot. Tak sugeruje czgs¢ komentatorow, wskazujac, ze ,,notyfikacji podlegaja za-
rowno okolicznosci (zdarzenia) faktyczne, jak i prawne, dotyczace stron, 0sob
trzecich, przedmiotu umowy, przyjetej technologii lub inne, o ile moga negatywnie
wplynaé na prawidtowe wykonanie obiektu”®. Wydaje si¢, ze przedstawione stano-
wisko podaza za literalnym brzmieniem art. 651 in fine k.c., ktory szeroko ujmuje
okolicznosci. Nie prowadzi si¢ jednak w doktrynie rozwazan nad zasadnoscia takiej
wyktadni w $wietle celowosci przepisow i ich funkcji w praktyce budowlanej. Po-
dejmujac takie rozwazania, pojawia si¢ wiele istotnych watpliwos$ci co do tego, jaki
potencjat szkodzacy powinna mie¢ okoliczno$¢ oraz jak dalece powinna utrudniaé
prawidtowe wykonanie robot (np. czy nakaz powiadomienia aktualizuje samo wej-
$cie w zycie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych, czy znalezienie
na terenie budowy organizmu podobnego do gatunku obcego, czy tez dopiero spraw-
dzenie, ze znaleziony organizm jest gatunkiem obcym, czy wszystkie te okoliczno-
$ci). W praktyce budowlanej widoczne jest obecnie zjawisko multiplikacji powia-
domien na mocy art. 651 k.c., co nalezy oceni¢ krytycznie, poniewaz prowadzi do:
biurokratyzacji budowy; nadmiaru powiadomien o okolicznosciach, ktore nie tylko
nie umozliwiaja podjgcia jakichkolwiek dziatan zaradczych, ale nie pozwalaja nawet
przewidzie¢ realnego wplywu na roboty; szukania wszelkich mozliwych subiektyw-
nie ocenianych przeszkod, ktore moga ekskulpowa¢ wykonawce lub zabezpieczy¢
z daleko idacej ostroznos$ci jego roszczenia i zarzuty. W tym §wietle zaproponujemy,
w jaki sposob wyktadnia art. 651 k.c. moze zobiektywizowac¢ i zracjonalizowac
wybor okolicznosci podlegajacych powiadomieniu.

Jezykowa wyktadnia art. 651 k.c. wymaga rozwinigcia i korekty. Na gruncie
niniejszych rozwazan relewantne pozostaja ustalenia poczynione w pkt 3.3 powyzej,
wskazujace, ze powiadomieniu podlegaja okolicznosci wymienione w art. 651 k.c.
z nazw 1 dookreslone na podstawie definicji legalnych i stownikowych oraz inne,
ktore rodza przewidywalne realne ryzyko utrudnienia lub uniemozliwienia realiza-
cji robot w porownaniu do realizacji, jaka miataby miejsce bez zaktocen zgodnie ze
sztuka budowlang, normami technicznymi i przepisami prawa. Zwrot ,,moga prze-
szkodzi¢” rodzi jednak watpliwos$¢, czy nalezy informowaé o okoliczno$ciach,

% P, Drapata: Komentarz do art. 651 k.c. (w:) Kodeks..., op. cit., s. 844.
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ktore czynia wykonanie robot catkowicie niemozliwym, czy tez ktére co najmniej
istotnie je utrudniaja. W naszej opinii watpliwo$¢ t¢ mozna rozstrzygnac wytacznie
na gruncie wyktadni systemowej i funkcjonalnej, a kryterium rozstrzygajacym jest
nie stopien zaklocenia robot, lecz realne ryzyko szkody jednej ze stron umowy.

Mozliwe sa takie okolicznos$ci, ktore utrudniaja prawidlowa realizacj¢ robot,
ale nie wywoluja szkody inwestora lub wykonawcy. Mozna w$rdd nich wymienic¢
zastosowanie rozwigzan zamiennych w braku materiatow montazowych przewi-
dzianych w projekcie (o ile zamiana nie wptywa np. na gwarancj¢ producenta).
Odpowiednie procedury przewidziane w prawie budowlanym angazuja w takich
przypadkach projektanta, kierownika budowy lub inspektora nadzoru, a finalnie
wykonawce, bez potrzeby wspoltdziatania inwestora (chociaz ustawa ta nie ma
bezposredniego wpltywu na tre$¢ norm cywilnoprawnych, to posrednio wptywa na
zakres obowiazkow inwestora okreslony w art. 647 k.c.). Innymi tego rodzaju
okolicznos$ciami sa te, ktore mieszcza si¢ w zakresie §wiadczenia wykonawcy lub
jego wspotdziatania, w tym te, ktore zwyczajowo wykonawca rozwiazuje bez
szkody dla inwestora, na przyktad wypadki robotnikoéw wymagajace ich zastapie-
nia, wymiana uszkodzonych maszyn, uzupetnienie materiatow po ich kradziezy
z terenu budowy itp. W tym $wietle powiadomieniu podlegaja okolicznosci fak-
tyczne lub prawne, ktore moga realnie utrudni¢ lub uniemozliwic¢®' prawidtowe
wykonanie rob6t do tego stopnia, ze powodowalyby szkode inwestora lub wyko-
nawcy, ktorym wykonawca nie zaradzi w ramach §wiadczenia, wspotdziatania czy
ustalonych zwyczajow lub ktore wymagaja wspotdziatania inwestora.

Nalezy jednoczesnie zastrzec szeroki zakres ochrony interesu inwestora leza-
cego w osiagnigciu obiektywnego, jak i indywidualnego celu umowy. Tak szeroki
zakres ochrony uzasadniony jest oznaczeniem §wiadczenia wykonawcy co do toz-
samosci jako spetnianego ,,na konkretne zamowienie, na podstawie przedstawione-
go przez inwestora projektu i w celu zaspokojenia oznaczonych potrzeb™®?. Z tych
wzgledow ryzyko szkody z powodu danej okoliczno$ci powinno by¢ rozpatrywane
z nalezyta starannos$cia, w zaleznosci od przypadku, a w razie watpliwosci wyko-
nawca powinien si¢ zwroci¢ do inwestora o wyjasnienia® lub domniemywac ryzy-
ko szkody przesadzajace o notyfikacji.

Podobnie sytuacja ksztaltuje sig, jezeli dochodzi do nieterminowego wy-
konania $wiadczenia wykonawcy. Szkoda zagraza stronom w takim przypadku
najczesciej przy wigkszych inwestycjach, kiedy oddala si¢ zaplanowany poczatek

o'W tym zakresie przyjmuje tez orzecznictwo w wyroku SA w Krakowie z dnia 15 czerwca 2016 1., [ ACa
346/16, Legalis: ,,Obowiazek wspotdziatania przy wykonywaniu zobowiazania obcigza zarowno dtuznika, jak
i wierzyciela, kazdy z nich zatem powinien baczy¢ na uzasadniony interes kontrahenta i nie czyni¢ nic takiego, co
by wykonanie zobowigzania komplikowato, hamowato lub udaremniato”.

92 Wyrok SN z dnia 16 maja 2013 r., V CSK 260/12, Legalis.

 Takie wnioski wysuniete w orzecznictwie na gruncie prawa zamowien publicznych nalezy uzna¢ za aktual-
ne rowniez na gruncie kodeksu cywilnego: zob. wyrok SN z dnia 5 czerwca 2014 r., IV CSK 626/13, Legalis;
wyrok SA w Lublinie z dnia 20 czerwca 2013 ., I ACa 165/13, Legalis.
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oddania i uzytkowania obiektu, co materializuje roszczenia odszkodowawcze
przysztych uzytkownikow wobec inwestora i generuje po stronie wykonawcy
koszty stale (posrednie) przestoju. Niemniej, nawet jesli przy mniejszych przed-
sigwzigciach opoznienie moze nie wywolywac takich konsekwencji, to moze by¢
tak dalece niezgodne z subiektywnym interesem inwestora, ze skorzysta on z pra-
wa odstapienia zgodnie z art. 635 w zw. z art. 656 § 1 k.c. Z tych powodow real-
ne ryzyko opdznienia wykonania robot kazdorazowo aktualizuje adresowany do
wykonawcy nakaz powiadomienia.

4.2. LICZBA NAKAZOW POWIADOMIENIA

Jezeli chodzi o drugie z zadanych powyzej pytan, tj. czy art. 649* § 3 zd. 1,
art. 651 1655 k.c. wyrazaja lacznie jeden, czy wigcej nakazow powiadomienia,
wystepuja w doktrynie rozne poglady. P. Drapata i T. Szancilo przyjmuja, ze art. 651
1655 k.c. koduja osobne normy dla dwdch réoznych powiadomien. Ich zdaniem
odmienno$¢ notyfikacji polega na tym, ze informacje przekazywane na podstawie
art. 655 k.c. wykraczaja poza zakres normowania wyrazony w art. 651 k.c. i obej-
muja informacje dalej idace w postaci wskazania skutku (zniszczenia lub uszkodze-
nia obiektu). Obaj autorzy zauwazaja, ze okoliczno$ci bedace przedmiotem powia-
domien krzyzuja si¢ w zakresie maszyn i urzadzen oraz dokumentacji projektowej
(ktora zawiera si¢ w pojeciu wskazowek inwestora) i w tych przypadkach zawiado-
mienia o okolicznosci i jej konsekwencjach powinny by¢ wykonane tacznie®.
E. Strzgpka-Frania dodaje, ze powiadomienia z art. 651 1 655 k.c. nie sg tozsame,
bo maja odmienne skutki dla odpowiedzialnosci: powiadomienie o mozliwosci
zniszczenia lub uszkodzenia zwalnia wykonawce z odpowiedzialnosci za te ryzyka
przed odbiorem obiektu w przeciwienstwie do samego powiadomienia o przeszko-
dach w prawidtowej realizacji robot®.

Inne komentarze nie udzielaja wprost odpowiedzi na powyzsze pytanie. B. Lac-
koronski wskazuje, ze skutki wynikajace w art. 655 k.c. sa uzaleznione od spetnie-
nia warunkow okreslonych w obu przepisach: ,,Zaniechanie wykonania obowiazku
informacyjnego, stanowiacego jeden z dwdch wariantow trzeciej przestanki warun-
kujacej dochodzenie roszczenia o zaptate wynagrodzenia w sytuacji okreslonej
w art. 655 k.c., moze uzasadnia¢ odmowe zaptaty wynagrodzenia wtedy, gdy obo-
wiazek ten obciazat wykonawce w §wietle art. 651 k.c.”%. Podobnie wypowiada si¢
J. Bieluk, wedtug ktorego: ,,Niewykonanie obowiazku informacyjnego okreslonego
w art. 651 k.c. moze skutkowac [...] brakiem mozliwosci dochodzenia roszczenia

% P, Drapata: Komentarz do art. 651 k.c. (w:) Kodeks..., op. cit., s. 844.

% E. Strzgpka-Frania: Umowy..., op. cit., s. 169-170.

% B. Lackoronski: Komentarz do art. 655 k.c. (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy (red. serii)
i W. Borysiaka (red. tomu), Warszawa 2022, nb 3, Legalis.
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o zaptate wynagrodzenia na podstawie art. 655 k.c.”%’. Wystepuja tez lakoniczne
glosy, ktoére sugeruja zakodowanie w wymienionych przepisach jednego nakazu
informowania inwestora o okolicznos$ciach, ktore moga przeszkodzi¢ w prawidtowe;j
realizacji robot, oraz ich skutkach®®.

Wymienione poglady taczy to, ze nie uznaja one art. 649* § 3 k.c. za zrodto
normy konstytuujacej obowiazek informacyjny. Zgadzamy si¢ z tym, poniewaz
brakuje argumentoéw interpretacyjnych, aby traktowac¢ powyzszy przepis jako
modyfikator art. 651 k.c. i zeby odczytywac z niego jakiekolwiek tresci wykracza-
jace ponad art. 651 i 655 k.c., co nie wyklucza odtwarzania na jego podstawie
normy funkcjonalnie powiazanej z nakazem informowania inwestora o okoliczno-
$ciach, ktore moga przeszkodzi¢ prawidtowemu wykonaniu robot (zob. pkt 6.1
ponizej).

Oprocz powyzszego jednoznacznego wniosku wymienione poglady rodza
wiele roznych hipotez interpretacyjnych dotyczacych relacji art. 651 i 655 k.c.
Pierwsza ich grupa bedzie rozpatrywana w niniejszym punkcie, poniewaz nie doty-
czy skutkéw okoliczno$ci i obejmuje nastgpujace hipotezy:

a) w art. 655 k.c. nie jest rozcztonkowany nakaz powiadamiania inwestora o oko-
licznosciach, ktore moga przeszkodzi¢ w prawidlowe;j realizacji robot, poniewaz
wszystkie okolicznosci, o ktorych mowa w art. 655 in principio k.c., mieszcza
si¢ w okolicznos$ciach wskazanych w art. 651 k.c.;

b) art. 651 1 655 k.c. koduja jeden nakaz powiadamiania inwestora o okoliczno-
$ciach, ktore moga przeszkodzi¢ w prawidtowej realizacji robdt, w taki spo-
sob, ze art. 655 in principio k.c. konkretyzuje okoliczno$ci, o ktorych mowa
w art. 651 k.c., uzupehiajac go o wadliwos¢ dostarczonych przez inwestora
materialow, maszyn lub urzadzen oraz wskazowki inwestora;

c) art. 651 1 655 k.c. koduja osobne funkcjonalnie zalezne normy, w taki sposob,
ze realizacja nakazu powiadomienia inwestora o okolicznos$ciach, ktoére moga
przeszkodzi¢ w prawidlowej realizacji robot, zakodowanego w art. 651 k.c.,
warunkuje zadanie przez wykonawce zaptaty na podstawie art. 655 k.c.

W tym miejscu na uznanie zashuguja hipotezy b) i c), ktére eliminuja hipote-
zg a). Doktryna nie kwestionuje hipotezy b), poniewaz uznaje materiaty i wskazoéw-

7J. Bieluk: Komentarz do art. 651 k.c. (w:) Kodeks..., op. cit., nb 7, Legalis.

 Podobne stanowisko wystgpuje w orzecznictwie, w $wietle ktorego powiadomienie o skutkach okolicznosci
przeszkadzajacych prawidlowemu wykonaniu robot miesci si¢ w zakresie normowania wynikajacym z art. 651
k.c.:,,Na podstawie art. 651 wykonawca ma obowiazek niezwtocznego uprzedzenia inwestora, ze wykonanie robot
wedtug jego wskazowek bgdzie miato negatywne konsekwencje” — wyrok SA w Biatymstoku z dnia 26 listopada
2014 r., 1 ACa 547/14, Legalis. Zob. R. Tanajewska: Komentarz do art. 651 k.c. (w:) Kodeks..., op. cit., pod red.
J. Ciszewskiego i P. Nazaruka, LEX/el. 2022, nb 11. Szancilto wskazuje rowniez, ze ,,jezeli zajda »inne okoliczno-
$ci, ktore moga przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu robot«, wykonawca powinien niezwlocznie zawiadomic
o tym inwestora. W ustawie nie wyszczegolniono tych okolicznosci, a wigc moga mie¢ one charakter faktyczny,
jak i prawny, bez wzgledu na zrodto pochodzenia przeszkody. Takimi okoliczno$ciami moga by¢ np. wadliwos¢
materiatow dostarczonych przez inwestora lub wadliwos$¢ wskazowek inwestora (te okoliczno$ci zostaly wymienio-
ne wprost tylko w art. 655 k.c.)” — T. Szancito: Komentarz do art. 651 k.c. (w:) Kodeks..., op. cit.,nb 7.
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ki inwestora za pojgcia zawierajace sig¢ w pojgciach ,,dokumentacji projektowej” lub
,innych okoliczno$ciach”, o ktérych mowa w art. 651 k.c. Nie ma tez watpliwosci
co do obowiazywania nakazu powiadamiania o okolicznosciach wymienionych
w art. 655 in principio K.c., o czym $wiadcza przywotane powyzej poglady®. Nie-
mniej art. 655 k.c. nie stanowi superfluum ustawowego, poniewaz nie powtarza
doktadnie tych samych poje¢ uzytych w art. 651 k.c., a znanym zabiegiem legisla-
cyjnym jest konkretyzacja zawartego w jednym przepisie zwrotu niedookreslonego
w innych przepisach™.

Hipoteza b) nie wyklucza hipotezy c). Artykut 649+ § 3 zd. 1 i art. 655 k.c.
mowia o nakazie zaplacenia przez inwestora wynagrodzenia wykonawcy. Nakaz
ten jest funkcjonalnie powiazany z obowiazkiem informacyjnym wynikajacym
z art. 651 k.c., poniewaz realizacja tego obowiazku warunkuje skorzystanie
z uprawnienia wynikajacego z art. 6494 § 3 zd. 1 i art. 655 k.c. Po pierwsze, art. 655
k.c. in fine uzaleznia uprawnienie wykonawcy od warunku: ,,jezeli mimo zacho-
wania nalezytej staranno$ci nie mogt stwierdzi¢ wadliwosci dostarczonych przez
inwestora materiatow, maszyn lub urzadzen”. Jak wykazano powyzej, zachowanie
nalezytej staranno$ci wymaga od wykonawcy weryfikacji zgodnie z art. 651 k.c.,
wigc zacytowana hipoteza bedzie spetniona, jesli wykonawca wywiaze si¢ z obo-
wiazku weryfikacyjnego w stosunku do dostarczonych przez inwestora materiatow,
maszyn lub urzadzen i mimo to nie wykryje wadliwosci. Po drugie, korzystanie
z uprawnienia wynikajacego z art. 649* § 3 i art. 655 k.c. bez wywiazania si¢
z obowiazku informacyjnego kwalifikowatoby si¢ jako naduzycie prawa podmio-
towego w mys$l ogdlnosystemowej zasady, ze nikt nie moze czerpac korzysci z wilas-
nego bezprawia’'.

Tym samym art. 651 i 655 k.c. wyrazaja jeden nakaz powiadamiania o oko-
licznos$ciach, ktére moga przeszkodzi¢ w prawidlowej realizacji robot, niezaleznie
od norm sankcjonujacych skondensowanych w art. 655 k.c. (zob. pkt 6.1 ponizej).
Ten rezultat wyktadni uznajemy za jedyne jasne, logiczne i funkcjonalne powiaza-
nie art. 649* § 3, art. 651 i 655 k.c., wobec ktorych podnosi sig, ze nie sa ze sobg
skorelowane™.

% Zob. rowniez T. Sokotowski: Komentarz do art. 655 k.c. (w:) Kodeks..., op. cit., s. 435; E. Zielinska: Ko-
mentarz do art. 655 (w:) Kodeks..., op. cit., s. 363; wyrok SA w Krakowie z dnia 18 kwietnia 2016 r., 1 ACa 1502/15,
Legalis.

7O Np. art. 405 i art. 410 k.c., art. 385" i art. 385° k.c., art. 613 i art. 615 k.c.

" Jedna z podstaw stosowania konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego jest podjecie przez podmiot
prawa dziatan wewngtrznie sprzecznych, godzacych w zaufanie wywotane u innych uczestnikow obrotu — naru-
szajace tym samym ogolnosystemowa regule venire contra factum proprium nemini licet” — wyrok SN z dnia
14 pazdziernika 2015 r., I CSK 19/14, Legalis. Zob. wyrok SN z dnia 19 listopada 2020 r., IV CSK 701/19, Legalis.

2 Zob. P. Drapata: Komentarz do art. 655 k.c. (w:) Kodeks..., s. 855; T. Szancito, Komentarz do art. 655 k.c.
(w:) Kodeks ..., op. cit.,nb 1. ,, Trudno wskaza¢ przekonujace racje jurydyczne lub systemowe, ktore zdecydowaty
o objgciu »dokumentacji i terenu budowy« pierwszym z wymienionych przepisow i pominigciu ich w drugim,
jak rowniez o ujgciu »materiatow i wskazowek inwestora« w drugim z przepisow, a pominigciu ich w pierwszym”
— L. Wigctaw-Bator, A. Jowko, L. Kruszka: Umowy o roboty budowlane i ustugi zwiqzane z realizacjq przedsiewzieé
budowlanych, Warszawa 2021, s. 109.
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4.3. POWIADOMIENIA O SKUTKACH OKOLICZNOSCI,
KTORE MOGA PRZESZKODZIC PRAWIDLOWEMU
WYKONANIU ROBOT

Na poczatku zastrzegamy, ze w ograniczonym stopniu bedziemy si¢ odwolywac
do pogladow doktryny, ktore sa w kwestii powyzszego zagadnienia rozbiezne
i niejasne. Nalezy zauwazy¢, ze w kodeksie cywilnym brakuje przepisu, ktory wprost
naktadatby na wykonawce obowiazek powiadamiania o skutkach okolicznosci,
ktoére moga przeszkodzi¢ w prawidlowej realizacji robot. Jak wskazano w pkt 4.2
powyzej, wystepuja poglady, ze powiadamianie o takich skutkach obejmuje cz¢s-
ciowo albo przekracza zakres normowania sformutowany w art. 651 k.c. Czg$¢
doktryny twierdzi, ze obowiazek wynikajacy z art. 651 k.c. obejmuje powiadomie-
nie o jakimkolwiek ujemnym skutku’. Inni autorzy stoja na stanowisku, ze art. 655
k.c. naktada na wykonawce¢ obowiazek zawiadomienia inwestora o skutkach w po-
staci niebezpieczenstwa zniszczenia lub uszkodzenia obiektu™, przy czym niektorzy
z nich wiaza ten obowiazek rowniez z art. 651 k.c.” Przywotane stanowiska nie sa
najczesciej uzasadniane, ich roznorodno$¢ nie pozwala stwierdzi¢, czy i na jakiej
podstawie prawnej wykonawca ma obowiazek powiadamia¢ inwestora o omawianych
skutkach. W tym $wietle nalezy podja¢ probe wtasnego rozstrzygnigcia interpreta-
cyjnego, ktorego punktem wyjscia sa nastgpujace hipotezy sformutowane na pod-
stawie brzmienia art. 651 1 655 k.c.:

d) art. 651 1 655 k.c. koduja jeden nakaz powiadamiania inwestora o okoliczno-
Sciach, ktore moga przeszkodzi¢ w prawidlowej realizacji robdt, poniewaz art.
655 in medio k.c. modyfikuje tre$¢ art. 651 k.c., poszerzajac zakres normowania
o skutki w postaci niebezpieczenstwa zniszczenia lub uszkodzenia obiektu;

e) art. 651 k.c. wyraza nakaz powiadomienia o wszelkich skutkach okoliczno$ci,
ktore moga przeszkodzi¢ prawidtowej realizacji robodt, poniewaz skutki te
mieszcza si¢ w pojeciu ,,innych okolicznosci, ktore moga przeszkodzi¢ prawid-
towemu wykonaniu rob6t”;

f) art. 6511 655 k.c. koduja osobne normy w taki sposob, ze art. 651 k.c. wyraza nakaz
powiadomienia inwestora o okolicznosciach, ktére moga przeszkodzi¢ w prawid-
towej realizacji roboét, a art. 655 k.c. wyraza nakaz powiadamiania inwestora
o skutkach w postaci niebezpieczenstwa zniszczenia lub uszkodzenia obiektu;

g) zaden przepis prawny nie wyraza nakazu informowania o skutkach.

73 Zob. R. Tanajewska: Komentarz do art. 651 k.c. (w:) Kodeks..., op. cit., nb 11; P. Drapata: Komentarz do
art. 651 k.c. (w:) Kodeks..., op. cit., s. 844; wyrok SA w Biatymstoku z dnia 26 listopada 2014 r.,  ACa 547/14,
Legalis.

74 Zob. R. Tanajewska: Komentarz do art. 655 k.c. (w:) Kodeks..., op. cit., nb 2; P. Drapata: Komentarz do
art. 655 k.c. (w:) Kodeks..., op. cit., s. 854; B. Lackoronski: Komentarz do art. 655 k.c. (w:) Kodeks..., op. cit.,
nb 2-3; T. Szancito: Komentarz do art. 655 k.c. (w:) Kodeks..., op. cit., nb 1; wyrok SA w Szczecinie z dnia 18
grudnia 2014 1., I ACa 634/14, Legalis.

75 R. Tanajewska: Komentarz do art. 651 k.c. (w:) Kodeks..., op. cit., nb 10.
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Na poczatku nalezy odrzuci¢ hipotezg f) ze wzgledow jezykowych i systema-
tycznych. Artykut 655 k.c. nie moze by¢ przepisem zrgbowym dla powiadomienia
o niebezpieczenstwie zniszczenia lub uszkodzenia obiektu, zwazywszy na to, ze
nie wyraza takiego nakazu’® (nie sposob odtworzy¢ zakres normowania z samego
warunkowego sformulowania ,,jezeli uprzedzil inwestora”). Przeciwko hipotezie f)
przemawia tez technika rozcztonkowania syntaktycznego. Efekt hipotez d) i f) jest
w istocie ten sam, ale tylko pierwsza z nich redukuje liczbg obowiazujacych norm
do jednej, taczac nakazy powiadamiania o okolicznosciach i o skutkach. Celem
powszechnie uznanej techniki rozcztonkowania syntaktycznego jest wlasnie ogra-
niczenie liczby norm dekodowanych z poszczegolnych przepiséw, aby nie powtarzaé
wielokrotnie tych samych elementow w przepisach prawnych. Rozcztonkowanie
syntaktyczne wyklucza utozsamianie normy prawnej z przepisem prawnym jako
jednostka redakcyjna tekstu prawnego, do czego prowadzi dekodowanie osobnego
nakazu powiadamiania o okoliczno$ciach z art. 651 k.c. i nakazu powiadamiania
o ich skutkach z art. 655 k.c. Dominujace stanowisko polskiej nauki prawa zaktada
nier6wnoznacznos$¢ przepisu prawnego i normy prawnej’’, akceptujac rownoczesnie
zjawisko rozcztonkowania syntaktycznego. Za odrgbnoscia nakazu powiadamiania
o skutkach w postaci niebezpieczenstwa zniszczenia lub uszkodzenia obiektu mog-
tyby przemawia¢ inne warunki jego realizacji, na przyktad inny termin, inny nadaw-
ca powiadomienia itp., ale konkretyzacja art. 651 k.c. przez art. 655 k.c. oraz poniz-
sze argumenty przecza takiej wyktadni. Z tych powodow hipoteza d) jako zgodna
z rozcztonkowaniem syntaktycznym wypiera hipotezg f).

Za hipotezami d) i e) przemawiaja reguly jezykowe, systemowe i funkcjonal-
ne. Po pierwsze, zwrot niedookreslony ,,inne okolicznos$ci, ktore moga przeszko-
dzi¢ prawidtowemu wykonaniu obiektu” ma wystarczajaco szerokie znaczenie, aby
obejmowac zaréwno okoliczno$ci sprawcze, jak i okolicznosci prawdopodobnych
skutkéw. Zacytowany zwrot ma z definicji charakter skutkowy, bo jego element
rodzajowy ,,0kolicznosci” oznacza wedhug stownika jezyka polskiego ,,wszystko, co
towarzyszy jakiej$ sytuacji lub zdarzeniu, zwykle majace wplyw na pdzniejsze wy-
darzenia”’®. Ustawodawca doprecyzowat ,,sytuacje” i ,,wplyw na pozniejsze wyda-
rzenia” jako przeszkadzanie prawidlowemu wykonaniu robot. Tym samym, gdy
wykonaweca ustala i selekcjonuje okolicznosci, o ktoérych powiadomi, z definicji musi
kierowa¢ si¢ ich mozliwymi skutkami i chociaz w przyblizeniu wiedzie¢ o ich ne-
gatywnym wplywie, co nie oznacza, ze musi zna¢ je wszystkie. Po drugie, z dwoch
mozliwych tresci normy obowiazuje ta, ktora jest maksymalnie zgodna z zasada

76 Przepisem zrebowym jest taki przepis prawny, ktory wystowia co najmniej element nakazu (zakazu) wespot
z elementem okreslajacym zachowanie [...] natomiast przepis zrgbowy, w ktorym brak ktérego$ z dwoch okreslen:
adresata lub okolicznosci, jest przepisem zrgbowym niezupelnym” (w:) M. Zielinski: Wykiadnia..., op. cit., s. 111.

77 Zob. J. Wroblewski (w:) W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki: Teoria..., op. cit., s. 341-342; T. Gizbert-
-Studnicki, Normy programowe w Konstytucji (w:) Charakter i struktura norm konstytucji, pod red. J. Trzcinskie-
g0, Warszawa 1997, s. 126. Por. J. Nowacki, Z. Tobor: Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2016, s. 98-99.

8 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 2, pod red. S. Dubisza, Warszawa 2003, s. 1231.
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wspotdziatania i stuzy realizacji wskazanego w niej stanu rzeczy”. Wiedza o prakty-
ce budowlanej wskazuje, ze podjecie przez inwestora wspotdziatania w usunigciu
okoliczno$ci, ktéra moze przeszkodzi¢ w prawidtowej realizacji robot, jest niejedno-
krotnie utrudnione w razie braku informacji o skutkach takich okolicznoséci®. Biorac
tez pod uwage poszanowanie interesOw inwestora i zakres zastosowania nakazu wy-
razonego w art. 651 k.c., powiadomienie powinno porusza¢ znane wykonawcy skut-
ki notyfikowanych okolicznosci, aby powiazac je z ryzykiem konkretnej szkody.

Hipotezy d) ie) eliminuja hipoteze g) i prowadza do konieczno$ci wyboru
jednej z nich. Rozstrzygnigcie zalezy od odpowiedzi na pytanie, czy obowiazuje
nakaz powiadamiania o niebezpieczenstwie zniszczenia lub uszkodzenia obiektu
z powodu okoliczno$ci wymienionych w art. 655 k.c., czy tez o wszelkich skutkach
okolicznos$ci, ktore moga przeszkodzi¢ w prawidtowej realizacji robdt. Z jednej
strony art. 655 k.c. nie wzbudza jezykowych watpliwosci i wyraznie mowi o skutkach
W postaci zniszczenia lub uszkodzenia obiektu. Niebezpieczenstwo zniszczenia lub
uszkodzenia obiektu wiaze sig z tak istotnymi szkodami inwestora, ze brak obo-
wiazku powiadomienia o nich przez profesjonalnego wykonawce, takze jesli wyni-
katoby z innych przyczyn niz wymienione w art. 655 k.c., byloby razaco niezgodne
z aksjologia prawodawcy. Z drugiej strony, §wiadome niepowiadomienie o innych
znanych wykonawcy skutkach, ktore rodzityby szkodg inwestora lub wymagaty jego
wspoldziatania, na przyktad o op6znieniu robot, rowniez nalezy uznaé za razaco
niezgodne z aksjologia interpretowanych przepisow.

Oczywiste jest natomiast, ze skutki, ktérych wykonawca nie moze przewidzie¢
z nalezyta starannoscia w momencie identyfikacji danej okolicznosci, nie leza w za-
kresie obowiazku informacyjnego. W przeciwnym razie nie bytby on mozliwy do
wykonania zgodnie z art. 651 k.c. w niezwlocznym terminie, poniewaz wykonawca
musialby czeka¢ z powiadomieniem do czasu wykrycia wszystkich skutkow.

W konsekwencji, prawidtowa jest wyktadnia modyfikujaca hipotezg e), zgod-
nie z ktora nakazane jest powiadomienie o okolicznos$ciach iich mozliwych do
przewidzenia skutkach, ktére rodza realne ryzyko szkody stron umowy lub ktore
wymagaja wspotdziatania inwestora. Informacja w tym zakresie powinna by¢ udzie-
lona niezwlocznie i jednoczesnie, przy czym kwestia techniczna i dowodowa jest,
czy w formie jednego czy kilku dokumentéw. Dokonane powiadomienie powinno
zosta¢ odrebnie uzupetione o inne skutki tych samych okolicznosci, jezeli rodza
realne ryzyko szkody stron umowy lub wymagaja wspotdziatania inwestora, nie-
zwlocznie po powzigciu o nich informacji.

7 J. Wroblewski (w:) W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki: Teoria..., op. cit., s. 447; M. Zielinski: Wyktadnia...,
op. cit., s. 339.

8 Taka wyktadnia okazuje si¢ zasadna na gruncie stanu faktycznego przedstawionego w wyroku SA w Bialym-
stoku z dnia 26 listopada 2014 r., I ACa 547/14, Legalis, w ktorym samo powiadomienie inwestora o tym, ze zamia-
na wiatroizolacji w postaci folii na listwy dylatacyjne moze przeszkodzi¢ prawidlowej realizacji robot, nie pozwalata
na skuteczne wspotdziatanie, poniewaz nie dawata inwestorowi informacji potrzebnych do podjgcia decyzji o prefe-
rowanym rozwigzaniu. Zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 23 czerwca 2015 ., VI ACa 1145/14, Legalis.
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4.4. TERMIN POWIADOMIENIA

Zgodnie z art. 651 k.c. wykonawca powinien zawiadomi¢ inwestora o okolicz-
nosciach przeszkadzajacych prawidtlowemu wykonaniu robot ,,niezwlocznie”.
Konsekwencja uzycia przez ustawodawce pojecia niedookreslonego ,,niezwlocznie”
jest niemozliwo$¢ apriorycznego (w oderwaniu od okolicznosci konkretnego stanu
faktycznego) skonkretyzowania okresu, w ktorym powiadomienie za kazdym razem
powinno zosta¢ dokonane. Uzycie tego sformutowania w art. 651 k.c. zapewnia
elastyczno$¢ konieczna do efektywnej realizacji obowiazku informacyjnego. Powia-
damianie inwestora jest w ramach cato$ciowo postrzeganej umowy subsydiarnym
obowiazkiem i okres$lone sztywno terminy notyfikacji mogtyby przysparza¢ w nie-
proporcjonalnym stopniu formalno$ci w stosunku do realizacji robot i ratio legis
art. 651 k.c. Jak wykazywalismy w pkt 4.1 powyzej, sama identyfikacja przeszkody
nie decyduje o koniecznosci natychmiastowego ostrzegania o niej inwestora, ponie-
waz musi zosta¢ jeszcze spetnione kryterium zagrozenia szkoda (np. przeplanowa-
nie robot wskutek powzigcia przez wykonawce informacji o przeszkodzie moze
pozwoli¢ na uniknigcie ryzyka szkody). Ze wskazanych powodoéw w doktrynie nie
podejmuje si¢ prob wyznaczenia sztywnego terminu na powiadomienie, a dookresle-
nia pojecia ,,niezwtocznie™ na tle przepisow kodeksu cywilnego pozwalaja na stwier-
dzenie, Ze jest to termin wykluczajacy zbedna zwloke i realny, ,,majacy na wzgledzie
okolicznosci miejsca i czasu, a takze regulacje zawarte w art. 354 1 355 k.c.”®!.

Zgodnie z powyzsza interpretacja ,,niezwlocznie” konkretyzuje si¢ ad casum,
przy czym mozna je abstrakcyjnie doprecyzowac za pomoca trzech kryteriow.
Zgodnie z pierwszym z nich, aby unikna¢ zbgdnej zwloki, powiadomienie powin-
no nastapi¢ w najwczesniejszym mozliwym momencie, w ktérym konieczne jest
usunigcie danego zaktdcenia robdt, aby uniknaé z jego powodu szkod®?. Drugie
kryterium uzaleznia najwcze$niejszy mozliwy termin powiadomienia od terminu
ukonczenia weryfikacji (o ktéorym mowa w pkt 3.2 powyzej). Trzecim kryterium
jest nalezyta staranno$¢ wymagana w stosunkach zwiazanych z robotami budow-
lanymi (o ktorej mowa w pkt 3.4 powyzej)**. Tym samym wykonawcy nakazuje
si¢ powiadomi¢ o okolicznosci, ktora moze przeszkodzi¢ prawidlowej realizacji
robot, w najwczesniejszym mozliwym terminie po sprawdzeniu wystgpowania takiej

81 Cytat, znajdujacy zdaniem autoréw zastosowanie w analizowanym przypadku, pochodzi z wyroku SN
z dnia 13 grudnia 2006 r., IT CSK 293/06, Legalis, zapadtego na gruncie art. 455 k.c.

82 Taka interpretacje wydaja sie przyjmowac: R. Tanajewska: Komentarz do art. 651 k.c. (w:) Kodeks...,
op. cit., s. 1161 (za:) K. Kotakowski: Komentarz do art. 651 k.c. (w:) G. Bieniek et al.: Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2000, s. 346. Zob. K. Zagrobelny: Komentarz do art. 651 k.c. (w:) Kodeks..., op. cit., nb 3, Legalis;
wyrok SA w Biatymstoku z dnia 30 grudnia 2016 ., I ACa 647/16, Legalis: ,,Takie wlasnie rozwiazanie, jako
zmiang w stosunku do projektu, proponowat wykonawca w kierowanym do pozwanego pismie z dnia 27 sierpnia 2010 r.,
a wigc w czasie odpowiednim do wykonania tej modyfikacji z zachowaniem koncowego terminu odbioru [...]".

8 A. Brzozowski: Komentarz do art. 651 k.c. (w:) Kodeks..., op. cit., nb 2, Legalis; M. Gutowski: Komentarz
do art. 651 k.c. (w:) Kodeks..., op. cit., nb 2, Legalis.
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okoliczno$ci, nie pozniej niz kiedy powiadomienie umozliwia podjecie srodkow
zaradczych dla uniknigcia albo minimalizacji realnego ryzyka szkod stron.

5. OBOWIAZKI WSPOLDZIALANIA INWESTORA
5.1. OGOLNY OBOWIAZEK WSPOLDZIALANIA

Gtownym celem obowiazku informacyjnego jest wspotdziatanie inwestora
w efektywnym wykonaniu §wiadczenia wykonawcy. Z tego chociazby powodu
cigzary zwigzane ze wspoldziataniem nie obarczaja w swietle kodeksowej koncep-
cji wylacznie wykonawcy. Obowiazek informacyjny, aby mogt spetni¢ swoja funk-
cje¢, musi by¢ w przypadkach tego wymagajacych potaczony z odpowiednia pod
wzgledem treSciowym i czasowym reakcja inwestora. W tym sensie notyfikacja
wykonawcy moze zmaterializowa¢ obowiazek wspotdziatania inwestora jako wie-
rzyciela, o ktorym mowa w art. 354 § 2 w zw. z art. 647 k.c. Przedstawiona wyktad-
nia znajduje oparcie w brzmieniu art. 647 k.c., nakazujacym inwestorowi dokonanie
wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci zwiagzanych z przygotowaniem
robot, takich jak zorganizowanie procesu budowy zgodnie z art. 18 ust. 1 pr. bud.*

Artykut 647 k.c. ani art. 18 pr. bud. nie zawieraja enumeratywnego i zamknig-
tego katalogu powyzszych czynnos$ci. Mozna je tylko dookresli¢ jako dziatanie na
etapie przygotowania, jak i realizacji robot, w szczego6lno$ci w sytuacjach, w ktorych
dzialanie to warunkuje realizacje zobowiazania wykonawcy. Aktywnos$¢ t¢ konkre-
tyzuje si¢ w orzecznictwie jako konieczne czynnos$ci koordynacyjne i decyzyjne
W nastgpujacy sposob: ,,Niewatpliwie inwestor ma obowiazek dostarczenia projek-
tu, ma tez obowiazek wspotdziatania z innymi uczestnikami procesu budowlanego,
a w szczegblnosci podejmowania decyzji w sprawach od niego zaleznych”. Jako
obowiazki inwestora zwyczajowo przyjete mozna przyktadowo podac: niezwtoczne
wyjasnienia i wskazowki, wymiang materiatéw lub maszyn, niezwloczne angazo-
wanie podwykonawcow do wykonania koniecznego zakresu robot®.

W s$wietle powyzszego mozliwe jest sformutowanie nakazu wspotdziatania
inwestora, aktualizujacego si¢ w szczegolnos$ci w nastepstwie realizacji obowiaz-
ku informacyjnego wykonawcy. W zakresie zastosowania tego nakazu miesci si¢
powiadomienie inwestora przez wykonawce o zaleznej od inwestora okolicznosci,
ktora moze przeszkodzi¢ w prawidtowej realizacji robot. Nie mieszcza si¢ w tym

8 W szczegblnosci przepis art. 647 k.c., wskazujac na obowiazki inwestora, odsyta wprost do przepiséw
prawa budowlanego, okreslajacych czynnosci zwiazane z przygotowaniem robot — w szczegodlnosci do przekaza-
nia terenu budowy i dostarczenia projektu” — wyrok SA w Katowicach z dnia 24 wrzesnia 2013 r., I ACa 549/13,
Legalis; M. Gutowski: Komentarz do art. 354 k.c. (w:) Kodeks ..., op. cit., nb 4, Legalis.

8 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 5 lipca 2017 r.,  ACa 307/17, Legalis.

8¢ J. Lagowska: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 14.
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zakresie okolicznosci, ktore nie przeszkadzaja w prawidlowej realizacji robodt, cho-
ciazby naruszaty interes wykonawcy, poniewaz wspotdziatanie inwestora odnosi
si¢ wytacznie do nalezytego spelnienia $wiadczenia przez wykonawce (tj. do robot,
ktorych dotyczy notyfikowana przeszkoda). Powiadomienie inwestora przez wy-
konawce nie wyczerpuje jednak zakresu zastosowania nakazu wspotdziatania,
nakaz ten nie jest na zadnej podstawie warunkowany jedynie czynno$cia wyko-
nawcy (inwestor zwiazany profesjonalnie z budownictwem powinien zna¢ swoje
obowiazki organizacyjne). Niemniej inwestorzy obiektywnie moga nie wiedziec¢
o koniecznosci dokonania wielu czynno$ci przygotowawczych, jak na przyktad
o podejmowaniu niezbgdnych decyzji w toku rob6t”’, dlatego w istotnym zakresie
nakaz kierowany do inwestora aktualizuje dopiero powiadomienie dokonane zgod-
nie z art. 651 k.c.

W zakresie normowania nakazu wspoéldziatania inwestora mieszcza si¢
czynnosci prawne lub faktyczne, ktore moze podja¢ wyltacznie inwestor, a bez
ktorych swiadczenie dtuznika nie moze by¢ spetnione lub jest istotnie utrudnio-
ne zarOwno na etapie przygotowania, jak i realizacji robot®®. Czynnos$ci inwesto-
ra zwiazane ze wspotdzialaniem konkretyzuja si¢ dopiero w okolicznos$ciach
danego przypadku przy uwzglednieniu tresci powiadomienia dokonanego na
podstawie art. 651 k.c. Zaptate wynagrodzenia, jako jedna z czynnosci, ktéra mogta-
by a priori zosta¢ objgta obowiazkiem wspoldziatania inwestora, wigkszos¢
doktryny wyklucza jako niekonieczna do prawidtowej realizacji robdt, poniewaz
stanowi $wiadczenie inwestora jako dluznika, a nie przedmiot jego obowiazku
jako wierzyciela®. Niemniej wystepuja w tej kwestii odmienne poglady zastugu-
jace na odrgbna analizg®.

5.2. OBOWIAZEK INFORMACYJNY INWESTORA

W ramach obowiazku wspotdziatania nalezy rozwazy¢ w szczegodlnosci od-
wrotny obowiazek informacyjny inwestora wobec wykonawcy. Jak wykazano
w pkt 3, nakaz adresowany do wykonawcy jest uzasadniony tylko co do okoliczno-
$ci, ktore leza w zakresie jego kompetencji budowlanych i o ktorych wiedziatby

87 Taka interpretacjg mozna dodatkowo podeprze¢ wyktadnia historyczna art. 651 k.c., ktory przed 1990 r.
shuzyt wspotdziataniu jednostek gospodarki uspotecznionej w sytuacjach, kiedy ,,takze inwestor pomogt takie
owczesne przeszkody, jak wyczerpanie dostaw reglamentowanych materiatdow budowlanych (zwtaszcza stali!),
zawieszenie finansowania, czy wrecz wypadnigeie z takich planow [narodowych planow gospodarczych], skutecz-
nymi interwencjami usuna¢. Skoro jednak taki przepis art. 651, cho¢ o catkowicie historycznym rodowodzie,
w Kodeksie pozostat, to nie zmienia to samej mozliwo$ci odpowiedniego rozwinigcia jego tresci” — K. Kotakow-
ski: Komentarz do art. 649*k.c. (w:) Komentarz do Kodeksu cywilnego, t. I-11, pod red. G. Bienka, Warszawa 2011,
nb 4, LEX.

8 Zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 24 wrze$nia 2013 r., I ACa 549/13, Legalis.

8 M. Gutowski: Komentarz do art. 354 k.c. (w:) Kodeks ..., op. cit., nb 39, Legalis.

% J. Lagowska: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 14.
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przy dotozeniu nalezytej starannosci. Pojawia sig pytanie, czy i jak powinna mie¢
miejsce wymiana informacji o innych okolicznosciach, o ktoérych wie lub mogtby
wiedzie¢ inwestor. W tym kontekscie czgs$¢ doktryny uznaje obowiazywanie analo-
gicznego nakazu notyfikacyjnego skierowanego do inwestora, nie wskazujac jednak
jego zrodta®'. Mozna doszukiwac si¢ go w wyktadni a similii opartej na wynikajacym
z zasady wspotdziatania warto$ciowaniu interesu wykonawcy, ktory nie wiedzac
o pewnych przeszkodach znanych inwestorowi, mogltby angazowa¢ dodatkowe
srodki lub wykonywac roboty tracone®’. W zakresie normowania nakazu kierowa-
nego do inwestora znajdowalyby si¢ okolicznosci, o ktorych inwestor wie, a ktore
moga przeszkodzi¢ w prawidlowej realizacji robot, narazajac wykonawce na szko-
de. Przedstawione rozumowanie znajduje oparcie w tresci art. 354 § 2 i art. 647 k.c.
Pierwszy przepis nakazuje inwestorowi wspotdziata¢ przy wykonaniu zobowiazania
w taki sam sposob jak dluznik, co moze oznacza¢, ze poprzez takie dziatania,
o jakich mowa w art. 651 k.c. Taki rezultat wyktadni jezykowej potwierdza wyktad-
nia systemowa, zgodnie z ktora, jezeli mozliwe sa dwie tresci nakazu: jedna, ktora
nie zaktada obowiazku powiadamiania wykonawcy o przeszkodach w prawidtowej
realizacji robdt znanych inwestorowi, i druga, ktéra zaklada taki obowiazek, to
tylko druga tres¢ jest zgodna z zasada wspotdziatania i uwzglednia poszanowanie
interesow wykonawcy.

Przechodzac do czgsci dotyczacej odpowiedzialnosci, mozemy dodaé, ze obo-
wiazek informacyjny inwestora jest jedna z koniecznych podstaw sankcjonowania
jego biernosci sprzed realizacji obowiazku informacyjnego wykonawcy. Jezeli po-
przesta¢ na nakazie powiadomienia adresowanym do wykonawcy i nakazie wspot-
dzialania inwestora w odpowiedzi na powiadomienie, to sankcjonowana bytaby
wylacznie szkoda wykonawcy powstata po bezskutecznym uptywie terminu na
nalezyte wspoldzialanie inwestora. W okolicznosciach przeszkody, o ktorej inwestor
pierwotnie wie i nie powiadamia o niej, wykonawca musiatby najpierw dowiedzie¢
si¢ 0 niej i powiadomic¢ inwestora, a dopiero nastgpnie bylby uprawniony dochodzi¢
naprawienia szkody wyniklej z biernosci drugiej strony. Obowiazek notyfikacyjny
po stronie inwestora utrzymuje rownowage obowiazkdéw i odpowiedzialnos$ci stron,
bo pozwala sankcjonowac zaniechanie inwestora, ktore polega na biernosci wobec
przeszkod, o ktérych wiedziatl, i przez zawinione niepowiadomienie o nich dopro-
wadzil do powstania lub powigkszenia szkody wykonawcy.

91 Zob. R. Tanajewska: Komentarz do art. 651 k.c. (w:) Kodeks..., op. cit., s. 1160-1161: , Biorac pod uwage
fakt, ze obie strony umowy o roboty budowlane najczgsciej sa przedsigbiorcami, przejawem zachowania nalezytej
starannosci jest sprawdzenie wszystkich okolicznosci zwiagzanych z procesem inwestycyjnym zaréwno przez in-
westora, jak i wykonawcg”; zob. P. Drapata: Komentarz do art. 651 k.c. (w:) Kodeks..., op. cit., s. 842: ,Mimo ze
przepis stanowi expressis verbis jedynie o obowiazku cigzacym na wykonawcy, wzglad na regute wspotdziatania
obu stron przemawia za uznaniem, iz analogiczna powinno$¢ niezwtocznego informowania o przeszkodach spo-
czywa takze na inwestorze”.

2 Pojecie zaczerpnigte z praktyki budowlanej, oznaczajace zasadnie wykonane roboty, ktore wskutek pozniej-
szych okoliczno$ci muszg zosta¢ rozebrane.
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6. ODPOWIEDZIALNOSC INWESTORA
ZA OBOWIAZEK WSPOLDZIALANIA

W czgsci poswigconej normom sankcjonujacym niewywiazanie si¢ inwestora
z obowiazku wspotdziatania przypominamy, ze zagadnienie to zostalo wybrane do
analizy ze wzgledu na istotne niejasnosci w wyktadni doktrynalnej. Wybrane
w tytule niniejszego punktu zagadnienie spetnia to kryterium, jak zostanie dalej
wykazane, poprzez przywolanie zréznicowanych pogladow doktryny, natomiast nie
spelnia go zagadnienie norm sankcjonujacych niewywiazanie si¢ wykonawcy
z obowiazku weryfikacyjnego i informacyjnego. Ostatnie zagadnienie jest dosta-
tecznie wyjasnione w doktrynie i orzecznictwie, niec wzbudza powazniejszych
watpliwosci interpretacyjnych, dlatego nie bedzie przedmiotem dalszej analizy®.

Brak wspoéldziatania wierzyciela, rownoznaczny z naruszeniem ustawowej
powinno$ci wierzycielskiej, nie moze obciaza¢ wykonawcy. Powyzsza konstatacja
jest nie tylko konsekwencja lojalnosci kontraktowej jako sktadowej zasady wspot-
dziatania, lecz takze uregulowania w kodeksie cywilnym mechanizméw zabez-
pieczajacych wykonawce (dluznika), a sankcjonujacych inwestora (wierzyciela)
w przypadkach nienalezytego lub braku wspoétdziatania ze strony inwestora. Niena-
lezyte wspotdzialanie rozumiemy jako dziatanie inwestora, ktore polega na: polece-
niu nieprawidlowej kontynuacji robot (prowadzacej do wadliwosci obiektu lub
opoznienia §wiadczenia wykonawcy), czesciowo nienalezytej reakcji na powiado-
mienie ze strony wykonawcy lub czg$ciowo nieprawidlowym powiadomieniu wy-
konawcy. Tymczasem przez brak wspoétdziatania mamy na mysli brak reakcji na
powiadomienie ze strony wykonawcy lub brak powiadomienia, o ktorym mowa
w pkt 5.2. Podstawowe znaczenie w zakresie sankcjonowania wymienionych sytua-
cji maja:

1) prawo do dochodzenia wynagrodzenia, nawet jesli wykonawca nie wykonat
zobowiazania (art. 655 1 649* § 3 k.c.);

2) zwolnienie wykonawcy z odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania oraz z odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za wady
obiektu budowlanego;

3) uniemozliwienie inwestorowi realizacji prawa do odstapienia od umowy oraz
przyznanie wykonawcy prawa do odstapienia od umowy (art. 640 k.c. stoso-
wany w drodze analogiae legis);

% Niezrealizowanie obowiazku weryfikacyjnego i informacyjnego rodzi odpowiedzialno$¢ wykonawcy
w potaczeniu z wynikajaca stad szkoda zwiazana z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem $wiadczenia.
W konsekwencji, jak stusznie konkluduje SN w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2009 r.: ,,Niedopehienie przez wyko-
nawcg obowigzku poinformowania inwestora o stwierdzonych wadach dostarczonego przez inwestora projektu
[czy innych okolicznosciach, o ktérych wykonawca ma obowiazek poinformowaé — przyp. aut.] ma taki skutek,
ze jego odpowiedzialno$¢ bedzie sig rozciagaé takze na te wady obiektu, ktore powstaty z przyczyn wskazanych
w art. 651 k.c.” — wyrok SN z dnia 30 wrzesnia 2009 r., V CSK 89/09, Legalis. Zob. E. Strz¢pka-Frania: Ryzyko
normatywne generalnego wykonawcy robot budowlanych, cz. 1, Monitor Prawniczy 2007, nr 22, s. 1248.
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4) prawo do dochodzenia przez wykonawce odszkodowania za szkodg spowodo-
wang przez inwestora z tytulu zwloki wierzyciela wskutek nienalezytego lub
braku wspotdziatania, tj. odmowy dokonania czynno$ci, bez ktorej Swiadczenie
wykonawcy nie moze by¢ spetnione (art. 486 k.c.).

Co istotne, wymienione instrumenty zabezpieczaja wykonawce przed nega-
tywnymi konsekwencjami wyniktymi z braku wspoétdziatania lub nieodpowiednie-
go wspoldziatania inwestora w nastepstwie powiadomienia o przeszkodach zalez-
nych od inwestora (za ktore odpowiadalby wykonawca z powodu charakteru jego
$wiadczenia rezultatu). Znajduja one rowniez zastosowanie jedynie do taczacego te
podmioty stosunku prawnego. Na ptaszczyznie ewentualnej odpowiedzialno$ci ex
delicto wobec 0s0b trzecich nie ma znaczenia wewngtrzny rozktad odpowiedzial-
nosci i obowiazkow miedzy wykonawca i inwestorem®. Tym samym wykonawca
nie bedzie zwolniony z odpowiedzialnosci za czyn bezprawny w stosunku do osoby
trzeciej, dokonany w zwiazku z niewywiazaniem si¢ inwestora z obowiazkow
wspotdziatania®. Sygnalizujemy tez, ze analizujemy jedynie kodeksowo uksztatto-
wany system mechanizmow zabezpieczajacych wspotdziatanie wykonawcy i inwe-
stora z wytaczeniem kodeksowo dopuszczalnych postanowien umownych, takich
jak kary umowne czy umowne prawo odstapienia.

6.1. PRAWO WYKONAWCY DO DOCHODZENIA WYNAGRODZENIA
NA PODSTAWIE ART. 655 1649* § 3 K.C.

Umowa o roboty budowlane jest ze swej natury umowa wzajemng. Za
Z. Radwanskim i A. Olejniczakiem przyjmujemy, ze ten rodzaj uméw wyroznia
,»Wiez polegajaca na zaleznos$ci $wiadczenia [gtownego — przyp. aut.] jednej stro-
ny od $wiadczenia [gtdéwnego — przyp. aut.] drugiej strony”™®, a kazda ze stron
»zobowiazuje si¢ dlatego i z tym zastrzezeniem, ze otrzyma $wiadczenie drugiej
strony”’. Niemniej, jak bedziemy wywodzi¢ ponizej, w umowie o roboty budow-
lane ze wzgledu na szczegdlnag posta¢ wspotdziatania dtuznika i wierzyciela usta-
wodawca przewidziat dla wykonawcy dwa korzystne odstepstwa od wskazanej
zasady zalezno$ci $wiadczen gtownych, ktore zwiazane sa z prawidtowym wypet-

% Zob. T. Szancito: Komentarz do art. 651 k.c. (w:) Kodeks..., op. cit.,nb 9.

%5 Tak rowniez Sad Najwyzszy w stosunku do opartej na zasadzie ryzyka odpowiedzialnosci wykonawcy
za szkodg wyrzadzona ruchem przedsigbiorstwa; zob. wyrok SN z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 282/07,
Legalis.

% 7. Radwanski, A. Olejniczak: Zobowiqzania — czes¢ ogolna, Warszawa 2014, s. 124; M. Gutowski: Komen-
tarz do art. 487 k.c. (w:) Kodeks ..., op. cit., nb 3; K. Zagrobelny: Komentarz do art. 487 k.c. (w:) Kodeks cywilny.
Komentarz, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2021, nb 3, Legalis.

977. Radwanski, A. Olejniczak: Zobowiqzania..., op. cit., s. 124. Tak rowniez SN w wyroku z dnia 25 sierpnia
2016 ., V CSK 705/15, Legalis: ,,O wzajemnym charakterze umowy przesadza decyzja stron o sprzg¢zeniu $wiad-
czen w ten sposob, ze $wiadczenie jednej strony zostaje uzaleznione od $wiadczenia drugiej strony”.
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nieniem ubocznego wzgledem §wiadczenia gldownego wykonawcy — obowiazku
informacyjnego.

Przed analiza tych odstepstw nalezy ogolnie wyttumaczy¢, co oznacza niewy-
konanie zobowiazania przez wykonawceg. W pojeciu tym miesci si¢ zarowno brak
podjecia lub kontynuacji przez wykonawce dziatan zmierzajacych do wykonania
obiektu budowlanego, jak i wykonanie obiektu z wadami istotnymi. Wynika to
z tego, ze doktryna i orzecznictwo przyznaja inwestorowi prawo do odmowy od-
bioru robot w sytuacji zaistnienia wad istotnych?. Odbidr stanowi kluczowy obo-
wiazek inwestora, poniewaz od chwili jego dokonania przyjmuje sig, ze zobowia-
zanie wykonawcy polegajace na wybudowaniu obiektu budowlanego w odpowied-
nim terminie zostalo wykonane®”. Tym samym ,,posiadanie przez obiekt wad
istotnych” moze zosta¢ zakwalifikowane jako niewykonanie zobowigzania przez
wykonawce, co w konsekwencji zasadniczo powoduje, ze nie aktualizuje si¢ rosz-
czenie wykonawcy do zadania wynagrodzenia. Jak stusznie zauwaza K. Zagrobelny:
,sekwencja zdarzen przy rozliczeniu umowy o roboty budowlane nie przebiega
scisle wedlug schematu z art. 488 k.c. W tym wypadku $§wiadczenie wykonawcy
wyprzedza $wiadczenie inwestora”!%,

Pierwsze odstepstwo od zasady zaleznos$ci $wiadczen glownych w umowie
o roboty budowlane konstytuuje art. 655 k.c. Przyznaje on wykonawcy prawo do
zadania umowionego wynagrodzenia lub jego odpowiedniej czg$ci w sytuacji znisz-
czenia lub uszkodzenia obiektu z przyczyn lezacych po stronie inwestora wymie-
nionych w przepisie (wadliwos¢ dostarczonych przez inwestora materialdw, maszyn
lub urzadzen albo wykonania rob6t wedlug jego wskazowek). Zniszczenie lub
uszkodzenie'”' obiektu przed jego odbiorem w zaleznosci od ich wagi moze by¢
kwalifikowane jako zaistnienie wady nieistotnej albo jako niewykonanie zobowia-
zania, w tym wykonanie obiektu z wada istotng. W kontekscie tych rozwazan sta-
wiamy hipoteze, ze art. 655 k.c. kreuje sui generis fikcje prawna polegajaca na za-
tozeniu, ze wykonawca swoje zobowiazanie zrealizowal w sposéb prawidtowy,
mimo ze obiekt ulegl zniszczeniu lub uszkodzeniu. Warunkami przyjecia tej fikcji

% Np. wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2017 r., I CSK 333/16, Legalis; wyrok SA w Warszawie z dnia 3 sierpnia
2017 r., I ACa 689/16, Legalis; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 1 kwietnia 2019 r.,  AGa 183/18, Legalis;
P. Drapata: Komentarz do art. 647 k.c. (W:) Kodeks ..., op. cit.,nb 30; M. Gutowski: Komentarz do art. 647 k.c. (W:)
Kodeks..., op. cit., nb 39.

% Zob. np. wyrok SN z dnia 12 marca 2021 ., V CSKP 14/21, Legalis: ,,0dbior obiektu jest jednostronna
czynnos$cia zamawiajacego (inwestora), stanowiaca pokwitowanie spetnienia §wiadczenia przez wykonawcg (art. 462
k.c.), uznanie $wiadczenia wynikajacego z umowy za wykonane zgodnie z trescia zobowiazania, co otwiera wy-
konawcy prawo do zadania wynagrodzenia”. Zgodnie uznaje si¢ jednak, ze odbior rodzi obalalne domniemanie
wykonania zobowigzania wykonawcy i nie pozbawia inwestora roszczen zwiazanych z wykonaniem robot nie-
zgodnie z umowa. Zob. E. Zielinska: Komentarz do art. 647 k.c. (w:) Kodeks..., op. cit., s. 300-301. Zob. P. Dra-
pata: Komentarz do art. 647 k.c. (w:) Kodeks..., op. cit., s. 771-772 i cytowane tam orzecznictwo.

10K, Zagrobelny: Wymagalnosé roszczenia wykonawcy robot budowlanych, Acta Universitatis Wratislaviensis
2012, nr 3469, Przeglad Prawa i Administracji, s. 124.

101 7 uwagi na tozsamo$¢ skutkow, jakie ustawodawca wiaze ze zniszczeniem lub uszkodzeniem obiektu,
rozgraniczanie tych poje¢ uznajemy za bezcelowe.
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prawnej sa: po pierwsze, prawidtowe wykonanie obowiazku informacyjnego co do
okolicznos$ci wymienionych w art. 655 k.c. i w zakresie opisanym szczegoétowo
w pkt 3—4 niniejszego opracowania oraz, po drugie, pomimo milczenia na ten te-
mat przepisow kodeksu cywilnego, polecenie przez inwestora kontynuacji robot
budowlanych wbrew zgloszonym przez wykonawcg uwagom. Takie polecenie kon-
tynuacji robot oznacza nienalezyte wspoldziatanie i reakcje inwestora sprzeczna
z celem spoteczno-gospodarczym zobowiazania wynikajacego z umowy o roboty
budowlane (prawidlowe i terminowe wykonanie obiektu budowlanego), co w na-
stepstwie aktualizuje ustawowga ochrong wykonawcy. W razie braku jakiegokolwiek
polecenia wykonawca begdzie mial prawo do odstapienia od umowy (zob. pkt 6.4
ponizej).

Ochrona przyznana wykonawcy w art. 655 k.c. jest szczeg6lnie wazna z uwa-
gi na to, ze przystuguje w przypadkach niewykonania zobowiazania wskutek wad
istotnych, ktore stanowia najcigzsza postac zniszczenia lub uszkodzenia obiektu (jak
wspomniano powyzej, pewne uszkodzenia obiektu moga stanowi¢ wady nieistotne).
Przepis ten pozwala wykonawcy broni¢ sig przed skutkami odmowy odbioru robdt,
na ktora (z racji zrownania niewykonania zobowiazania z posiadaniem przez obiekt
wad istotnych) mogltby sie¢ powota¢ inwestor, wstrzymujac zaptatg wynagrodzenia.
W przypadku natomiast wad nieistotnych, ktére nie neguja wykonania przez wyko-
nawce zobowiazania, na inwestorze ciazy obowiazek odbioru robot i wyplaty wy-
nagrodzenia. Z tego wzgledu w sytuacji, w ktorej obiekt posiada wady nieistotne,
zapewnienie wykonawcy ochrony zwiazanej z brakiem wspotdziatania lub nieod-
powiednim wspotdziataniem inwestora aktualizuje si¢ przede wszystkim po odbio-
rze robot, tj. na etapie ewentualnego dochodzenia przez inwestora odszkodowania
na zasadach ogo6lnych lub uprawnien z tytutu rekojmi za wady przedmiotu umowy,
co zostanie omowione w pkt 6.2 ponize;.

Drugie odstgpstwo od zasady zaleznosci §wiadczen gtownych przewiduje
art. 649* § 3 k.c. Przepis ten stanowi, podobnie jak art. 655 k.c., wyjatek od opisanej
powyzej zasady, ze roszczenie wykonawcy o wynagrodzenie staje si¢ wymagalne
z chwila odbioru robot, gdyz ustanawia mozliwo$¢ dochodzenia przez wykonawce
roszczenia o wynagrodzenie w sytuacji, w ktorej nie przystapit do wykonywania
robdt albo nie mogt ich kontynuowac z uwagi na przeszkody z przyczyn dotyczacych
inwestora (przy czym inwestor, wyptacajac wynagrodzenie, moze odliczy¢ to, co
wykonawca oszczedzit z powodu niewykonania robot budowlanych). Artykut 649+
§ 3 zd. 1 k.c. w zaden sposob nie zaweza przestanek roszczen wykonawcy, czyli
przeszkdd z przyczyn lezacych po stronie inwestora. Tym samym jakakolwiek
przeszkoda, ktoéra nie pozwolita wykona¢ lub nalezycie wykona¢ obiektu zalezna
od inwestora, a ktorej usunigcie nie lezato w zakresie zobowiazania wykonawcy,
materializuje roszczenie wynikajace z art. 649* § 3 zd. 1 k.c. Wykonawca jest zo-
bowiazany do usuwania przeszkod w granicach okreslonych w art. 354 § 11 art. 355
k.c. oraz w granicach wspotdziatania z wierzycielem opisanych w pkt 1.2 (np. uzy-
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cie wlasnej niezajgtej maszyny dostepnej wykonawcy wskutek nieprzydatnosci
maszyny dostarczonej przez inwestora). Jezeli jednak konieczne sa jakiekolwiek
dziatania wykraczajace poza te granice, ma on swobode wyboru, czy podejmie si¢
ich w ramach nienaleznego $wiadczenia czy tez zrezygnuje z nich i skorzysta
z uprawnien wynikajacych z art. 649+ § 3 zd. 1 k.c.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze umiejscowienie powyzszego przepisu w artyku-
le dotyczacym skutkoéw braku udzielania gwarancji zaptaty przez inwestora wywo-
tuje watpliwosci co do okreslenia desygnatow pojecia ,,przeszkody z przyczyn
dotyczacych inwestora”. Mozliwe sa dwie hipotetyczne interpretacje tego pojecia,
ktore zaktadaja, ze jego zakres obejmuje:

1) jedynie brak zadanej gwarancji zaptaty, o ktorej mowa w art. 649* § 11 2 k.c.
(jej udzielenie stanowi obowiazek inwestora jako dtuznika w umowie o roboty
budowlane);

2) takze wszelkie inne mozliwe przeszkody, ktore wykonawca moze napotkac
i o ktérych powiadomit w trybie art. 651 k.c.

Argumentem przemawiajacym za szerszym zakresem pojecia ,,przeszkody
z przyczyn dotyczacych inwestora” (druga hipoteza) jest podobienstwo brzmienia
art. 649* § 3 1 art. 639 k.c.'” Zbiezno$¢ jezykowa i systemowa pomiedzy tymi
przepisami pozwala sformutowa¢ domniemanie, ze ustawodawca, wzorujac sig na
art. 639 k.c., chciat osiagna¢ podobny efekt w regulacji umowy o roboty budowla-
ne. Taka wyktadnia znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu projektu wprowadzaja-
cego analizowany przepis do tytutu XVI ksiggi trzeciej kodeksu cywilnego!'®.
Niezaleznie od powyzszego, nalezy przyznac, ze umiejscowienie art. 649* § 3 k.c.
jest watpliwe z punktu widzenia przejrzystosci techniki legislacyjnej. Stusznie
wskazuje K. Kotakowski, ze w ,,przepisie art. 651 k.c. powinno si¢ znalez¢ tak
ogolne postanowienie, jak w art. 649* k.c. z jednoczesnym uzgodnieniem jego pro-
jektowanej tresci z dotychczasowym obowiazkiem nalozonym na wykonawce
w art. 651 k.c.”'%. Takie rozwiazanie bytoby spojne z regulacja zamieszczong
w art. 655 k.c., na podstawie ktorej wykonawca takze moze dochodzi¢ wynagro-
dzenia za de facto niewykonane zobowiazanie. Nie dosztoby wowczas do powstania
watpliwos$ci interpretacyjnych wynikajacych z niefrasobliwie dokonanego syntak-
tycznego rozcztonkowania normy sankcjonujacej brak wspoldziatania inwestora
w art. 6551 649§ 3 k.c.

Powyzsze rozumowanie prowadzi do wniosku, ze przeszkoda z przyczyn do-
tyczacych inwestora w rozumieniu art. 649* § 3 k.c. jest zarowno brak udzielenia
gwarancji, jak i nienalezyte ze wzgledu na spoteczno-gospodarczy cel zobowiazania

12 Okoliczno$¢ ta zostata dostrzezona takze w orzecznictwie; zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 11 wrze$nia
2014 r., 1 ACa 786/14, Legalis.

13 Rzad Rzeczypospolitej Polskiej, Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Warszawa 2009,
pobrane w dniu 20 lutego 2021 r. pod adresem html: http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/2F52BF9C962302
00C125763C00373233/$file/2365.pdf.

104 K. Kotakowski: Komentarz do art. 649 k.c. (w:) Komentarz..., op. cit., nb 4.
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wspoldziatanie inwestora w reakcji na zgodne z art. 651 k.c. powiadomienie ze
strony wykonawcy. Warto przytoczy¢ takze odmienne stanowisko w tej kwestii,
ktore wyraza K. Zagrobelny. W wyktadni przyjetej przez tego autora notyfikacja
z art. 651 k.c. nie jest konieczna do skorzystania z uprawnienia z art. 649* § 3 k.c.
Jego zdaniem z uwagi na to, ze art. 649* § 3 k.c. znajduje zastosowanie zardwno do
przypadkow zwtoki wierzyciela, jak i zwloki dluznika (brak udzielenia gwarancji
zaplaty), nieuzasadnione jest kierowanie dodatkowego wymagania (tj. wymagania
w postaci dokonania notyfikacji) ,,jedynie do uprawnionego wierzyciela, aby podej-
mowal niewymienione w przepisie czynnosci”'®, podczas gdy ten sam podmiot,
dzialajac jako dhuznik, jest z tych czynnosci zwolniony. Poddajemy jednak to rozu-
mowanie pod rozwage, uznajac w pkt 4.2 powyzej, ze wywiazanie si¢ z obowiazkoéw
weryfikacyjnego i informacyjnego na mocy art. 651 k.c. warunkuje skorzystanie
z uprawnienia wynikajacego z art. 649* § 3 zd. 1 i art. 655 k.c.

6.2. ZWOLNIENIE WYKONAWCY Z ODPOWIEDZIALNOSCI
KONTRAKTOWEJ NA ZASADACH OGOLNYCH
[Z TYTULU REKOJMI

W zakresie odpowiedzialnosci wykonawcy za wadliwa realizacj¢ przedmiotu
$wiadczenia z przyczyn obiektywnych lub lezacych po stronie inwestora prawidto-
we wykonanie obowiazku informacyjnego stanowi zarowno okoliczno$¢ ekskulpu-
jaca (zwalniajaca z winy w przypadku odpowiedzialno$ci kontraktowej na zasadach
ogo6lnych), jak i w stosunku do odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi — egzoneracyj-
na (zwalniajaca z odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka'®). Jakkolwiek bowiem
art. 655 k.c. wprost reguluje jedynie opisana powyzej kwesti¢ dochodzenia przez
wykonawce uméwionego wynagrodzenia lub jego odpowiedniej czesci, to przepis
ten moze by¢ potraktowany jako pomocny dla odnalezienia wlasciwego kierunku
interpretacyjnego w zakresie relacji migdzy obowiazkiem informacyjnym wyko-
nawcy a jego odpowiedzialno$cia za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zo-
bowiazania na zasadach ogdlnych oraz odpowiedzialno$cia na podstawie przepisow
o rekojmi za wady przedmiotu umowy. Nalezy jednocze$nie pamigtac, ze dla zwol-
nienia wykonawcy z odpowiedzialnosci konieczne jest zrealizowanie si¢ wszystkich

105 K., Zagrobelny: Odpowiedzialnosé inwestora jako wierzyciela (w:) Odpowiedzialnosé inwestora z umowy
o roboty budowlane, Warszawa 2013, s. 345.

106 Jako odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie ryzyka rekojmie kwalifikuja m.in.: Z. Radwanski, J. Panowicz-
-Lipska: Zobowiqzania — czes¢ szczegolna, Warszawa 2012, s. 37; E. Habryn-Chojnacka: Komentarz do art. 556
k.c. (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, pod red. M. Gutowskiego, Warszawa 2022, nb 13, Legalis; K. Kryla-
-Cudna, M. Tulibacka: Komentarz do art. 556 k.c. (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy (red. serii)
i W. Borysiaka (red. tomu), Warszawa 2022, nb 9, Legalis; J. Jezioro: Komentarz do art. 556 k.c. (w:) Kodeks cy-
wilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa 2021, nb 5, Legalis. Por. W. Katner,
J. Pisulinski (w:) System prawa prywatnego, t. 7, op. cit., s. 143.
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przestanek, o ktorych mowa wprost w przepisach regulujacych umowe o roboty
budowlane (dokonanie notyfikacji przez wykonawce o przeszkodach obiektywnych
lub lezacych po stronie inwestora) oraz entymematycznie (polecenie przez inwesto-
ra kontynuacji rob6t). Podobne stanowisko zajmuje miedzy innymi T. Szancito,
ktory uznaje, ze w sytuacji, w ktorej ,,wykonawca zawiadomi inwestora o zaistnie-
niu ktorej$ z okolicznosci wymienionych w art. 651 k.c., a ten poleci dalsze wyko-
nywanie robot, wykonawca jest zwolniony z odpowiedzialno$ci za nieprawidtowe
(co do jakosci) lub nieterminowe wykonanie obiektu lub robot™!%”.

Whiosek o kierunkowym charakterze art. 655 k.c. dla interpretacji relacji mig-
dzy obowiazkiem informacyjnym a odpowiedzialno$cia wykonawcy potwierdza
teza orzecznictwa, wskazujaca, ze art. 655 k.c. stanowi ,,odstepstwo od zasady od-
powiedzialno$ci absolutnej z tytutu rekojmi”'®. Zacytowane rozumowanie Sadu
Najwyzszego sprowadza si¢ do tego, ze jezeli wykonawca ma prawo do umdéwio-
nego wynagrodzenia mimo wadliwosci obiektu przy spetnieniu warunkow stawia-
nych w art. 655 k.c., to tym bardziej nie jest odpowiedzialny za jego wady. W ak-
tualnym stanie prawnym co prawda zasada jest, ze wykonawcy przystuguje wyna-
grodzenie w przypadku nieistotnie wadliwego wykonania robot (kompensowanego
przez inwestora w drodze odpowiedzialnosci odszkodowawczej i z tytutu rekojmi)
w przeciwienstwie do przypadku wadliwosci istotnej, kiedy inwestor odmawia
dokonania odbioru. Niemniej obowigzywanie tej zasady w okolicznos$ciach okre-
slonych w art. 655 k.c. byloby sprzeczne z racjonalnoscia prakseologiczna ustawo-
dawcy i rodzitoby niezgodno$¢ prakseologiczna nastepujacych norm:

1) normy przyznajacej inwestorowi uprawnienie do dochodzenia roszczen z za-
kresu rekojmi (jak i roszezen odszkodowawczych na zasadach ogélnych, o czym
mowa ponizej) w sytuacjach, o ktorych mowa w art. 655 k.c., oraz

2) normy przyznajacej wykonawcy ochronne roszczenie o wynagrodzenie w razie
prawidtowej realizacji obowiazku informacyjnego i wystosowania przez inwe-
stora polecenia nieprawidtowej kontynuacji robot.

Niezgodnos¢ prakseologiczna polegataby na tym, ze zastosowanie pierwszej
z tych norm niweczytoby catkowicie lub czg$ciowo skutki zrealizowania drugiej
z nich'”, poniewaz przeciwdziatatoby skutkowi w postaci ochronnego przysporze-
nia ekonomicznego wykonawcy.

07T, Szancito: Komentarz do art. 651 k.c. (w:) Kodeks..., op. cit., nb 1.

18 Wyrok SN z dnia 9 wrzesnia 1987 r., IIl CZP 41/87, Legalis. Pragniemy zauwazy¢ jednak, Ze w naszej
ocenie uzyte przez Sad Najwyzszy pojecie odpowiedzialnosci absolutnej powinno zosta¢ zastapione pojgciem
odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, gdyz termin ,,absolutna” sugeruje brak mozliwo$ci zwolnienia si¢ z odpo-
wiedzialno$ci 1 tym samym nalezy go stosowaé¢ w odniesieniu do (niezwykle rzadkich) regulacji prawnych,
w ktorych podmiot jest odpowiedzialny za szkodg pozostajaca w adekwatnym zwiazku przyczynowo-skutkowym
ze zdarzeniem szkodzacym niezaleznie od okolicznosci ekskulpujacych, egzoneracyjnych czy przestanek stusz-
no$ciowych; zob. J. Kuzmicka-Sulikowska (w:) Zarys prawa cywilnego, pod red. E. Gniewka i P. Machnikowskie-
go, Warszawa 2021, s. 227.

1 Definicja niezgodno$ci prakseologicznej norm zostata zaczerpnigta z: S. Wronkowska: Podstawowe...,
op. cit., s. 106.
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Powyzsze rozumowanie potwierdza analiza stosujacych si¢ do umowy o robo-
ty budowlane przepisow o rekojmi. W doktrynie zgtasza sig, ze na podstawie art. 656
§1wzw. zart. 638 § 1 w zw. z art. 557 § 2 k.c. wykonawca jest ,,zwolniony od
odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi, jezeli inwestor wiedziat o wadzie w chwili
wydania obiektu”!"’, Przy zatozeniu funkcji obowiazku informacyjnego intensyfi-
kujacej wspotprace stron umowy o roboty budowlane teza ta powinna by¢ zmody-
fikowana w ten sposob, ze wykonawca bedzie zwolniony od odpowiedzialnosci
z tytuhu rekojmi, jezeli prawidlowo wykonat swoje obowiazki informacyjne (co do
okoliczno$ci podlegajacych temu obowiazkowi), antycypujac mozliwe powstanie
wady i aktualizujac w odpowiednim terminie i zakresie wiedzg¢ inwestora w tej
kwestii. Nalezy dodac, ze realizowany obiekt spetnia hipoteze¢ wyrazona w art. 557
§ 2 k.c., zwazywszy na to, ze przed odbiorem stanowi rzecz majaca powstac
w przysztosci''!. Taka interpretacja moze by¢ skorelowana z pogladem wyrazonym
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., wedtug ktérego w razie
niedopetienia obowiazku informacyjnego odpowiedzialnos¢ wykonawcy ,,bedzie
si¢ rozciaga¢ takze na te wady obiektu, ktore powstaty z przyczyn wskazanych
w art. 651 k.c.”"2, wigc w przeciwnym razie — wykonania obowiazku informacyj-
nego i przerzucenia obowiazku wspoétdziatania na inwestora — odpowiedzialnos¢
wykonawcy ustaje.

Dodatkowo zwolnienie wykonawcy z odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi za
wady, ktore powstaly z przyczyny tkwiacej w materiale dostarczonym przez inwe-
stora i notyfikowanej przez wykonawce, moze zosta¢ wyprowadzone z art. 656 § 1
k.c. wzw. zart. 638 § 1 zd. 2 k.c. Wynika to z zakladanego przez nas istnienia
konstrukcji prawnej, ktora ograniczenie odpowiedzialno$ci przyjmujacego zamo-
wienie za wady dziela wynikajace z przyczyny tkwiacej w materiale dostarczonym
przez zamawiajacego taczy z prawidtowym spetnieniem obowigzku informacyjne-
g0, o ktorym mowa w art. 634 k.c. (art. 638 § 1 zd. 2 k.c. stanowi, ze odpowiedzial-
nos¢ przyjmujacego zamowienie jest wylaczona, jezeli wada dzieta powstata
z przyczyny tkwiacej w materiale dostarczonym przez zamawiajacego, przy czym
zgadzajac sie z L. Zelechowskim, uznajemy, ze ograniczenie to ma zastosowanie
jedynie w sytuacji, w ktorej przyjmujacy zamowienie powiadomit o tym zamawia-
jacego stosownie do art. 634 k.c.''®). W konsekwencji, stosujac zgodnie z art. 656
§ 1 k.c. odpowiednio przepisy o rgkojmi przy umowie o dzieto do umowy o robo-
ty budowlane oraz uwzgledniajac powiazanie obowiazku informacyjnego, wyni-
kajacego z art. 634 k.c., z ograniczeniem odpowiedzialno$ci przyjmujacego dzieto,

10W, Biatonczyk: Rekojmia za wady w umowie o roboty budowlane — cz. II, Monitor Prawniczy 2015, nr 7,
s. 337.

11 Zob. wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1986 r., I CR 16/86, Legalis.

12 Wyrok SN z dnia 30 wrzesnia 2009 r., V CSK 89/09, Legalis.

13 Zob. L. Zelechowski: Komentarz do art. 638 k.c. (w:) Kodeks..., op. cit., nb 11; podobnie: P. Katner, Ko-
mentarz do art. 638 k.c. (W:) Ustawa o prawach konsumenta. Komentarz, pod red. D. Lubasza i M. Namystowskiej,
Warszawa 2015, s. 604—605.
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o czym mowa w art. 638 § 1 zd. 2 k.c., nalezy analogicznie uzna¢, ze r¢kojmia jest
wylaczona, jezeli wykonawca poinformowal inwestora zgodnie z art. 6511 655 k.c.
o tym, ze dostarczone przez inwestora materialy nie nadaja si¢ do prawidlowego
wykonania robdt (analogia poprzez przepis odsytajacy w rozumieniu J. Wroblew-
skiego!!4)!15,

Powyzsza argumentacja czgsciowo moze uzasadni¢ zwolnienie wykonawcy
z odpowiedzialnos$ci na zasadach ogdlnych (potwierdzane w doktrynie m.in. przez
M. Gutowskiego, T. Szancil¢ czy P. Drapate!'®). Brak zwolnienia wykonawcy
z odpowiedzialnosci na zasadach ogolnych bylby w ten sam sposéb sprzeczny
z racjonalnos$cia prakseologiczna prawodawcy, co brak zwolnienia go z odpowie-
dzialno$ci w rezimie rekojmi. Ponadto trudna do zaakceptowania z punktu widzenia
spojnosci wiedzy i konsekwencji ocen prawodawcy bytaby wyktadnia, w ktorej
wykonawca moglby zwolnic si¢ z surowszej odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka,
a nie moglby si¢ zwolni¢ z odpowiedzialno$ci opartej na zasadzie winy, ktorej
przestanki s istotowo tagodniejsze.

Powyzsze rozwazania pozostaja zasadne na gruncie wyktadni art. 471 k.c.
Przepis ten stanowi, ze dtuznik nie jest obowiazany do naprawienia szkody wyniktej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, jezeli jest ono nastgp-
stwem okolicznosci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Powstanie
szkody inwestora w sytuacji, w ktorej wykonawca prawidtowo wykonat obowiazek
informacyjny, a inwestor polecil nieprawidtowa kontynuacje robot, wytacza odpo-
wiedzialnos¢ wykonawcy na podstawie art. 471 k.c. z powodu wystapienia prze-
stanki ekskulpujacej (okolicznosci, za ktora dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci).
Wspomniana szkoda moze wynikac nie tylko z wady obiektu, lecz takze opdznienia
w wykonaniu zobowiazania. Uwzgledniajac ekskulpujacy charakter poinformowa-
nia inwestora zgodnie z art. 651 k.c. i aksjologicznie uzasadniona niemozliwos$¢
przerzucenia na wykonawce odpowiedzialnosci za okolicznos$ci obciazajace wie-
rzyciela, uznajemy, ze wykonawca nie znajduje si¢ w zwloce z powodu przeszkod,
ktorych usunigcie nie miesci si¢ w granicach jego $wiadczenia i wspoldziatania
i lezy (chociazby czgsciowo) po stronie inwestora.

14 Zob. J. Wroblewski: Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 305.

115 Przedstawione powiazanie obowiazku informacyjnego z art. 634 k.c. z ograniczeniem odpowiedzialno$ci
przyjmujacego zamowienie w art. 638 § 1 zd. 2 k.c. nie jest jednak jednoznacznie rozstrzygane w doktrynie. Czg$¢
autorow wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamowienie jest wytaczona niezaleznie od realizacji obo-
wiazku z art. 634 k.c. Por. K. Zagrobelny: Komentarz do art. 638 k.c. (w:) Kodeks..., op. cit., nb 5; W. Wyrzykow-
ski, Komentarz do art. 638 k.c. (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. IV, pod red. M. Frasa i M. Habdas, Warszawa
2018, s. 247-246.

116 M. Gutowski: Komentarz do art. 655 k.c. (w:) Kodeks..., op. cit., nb 3; idem: Odstgpienie od umowy o ro-
boty budowlane, Panstwo i Prawo 2005, z. 9, s. 69-70; T. Szancito: Komentarz do art. 655 k.c. (w:) Kodeks cywil-
ny..., op. cit., nb 5; P. Drapata: Komentarz do art. 655 k.c. (w:) Kodeks..., op. cit., s. 856.
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6.3. ODSTAPIENIE OD UMOWY O ROBOTY BUDOWLANE
PRZEZ INWESTORA A WYKONANIE OBOWIAZKU
INFORMACYJNEGO

Rozwazanymi w literaturze i judykaturze podstawami prawnymi dla wykona-
nia przez inwestora prawa do odstapienia od umowy sa nastepujace przepisy kodek-
su cywilnego:

a) ogolne przepisy prawa zobowiazan, tj. art. 491 k.c.;

b) przepis szczegolny dotyczacy umowy o dzieto, tj. art. 631 k.c.;

¢) przepisy stosowane odpowiednio do umowy o roboty budowlane na podstawie
wyraznego odestania z art. 656 § 1 k.c., tj. art. 560 (stosowany na mocy po-
dwdjnego odestania z art. 656 § 11 art. 638 k.c.), 635, 636 oraz 644 k.c.

Dla materii ujgtej w tym artykule znaczenie maja jedynie przepisy, ktore moga
mie¢ zwigzek z ochrona wykonawcy (dtuznika) przed odstapieniem od umowy
inwestora w razie braku jego wspotdzialania. Z tego powodu ponizej nie bgda roz-
wazane przepisy art. 631 (lit. b powyzej), 636 oraz 644 w zw. z art. 656 § 1 k.c. (lit. ¢
in fine powyzej). Nie bgdziemy zastanawia¢ si¢ rowniez nad tym, czy wszystkie
wymienione przepisy rzeczywiscie uprawniajg inwestora do odstapienia od umowy
(np. wigkszos¢ przedstawicieli doktryny podnosi, ze art. 635 k.c. stanowi lex spe-
cialis wzgledem art. 491 k.c.!'”). Naszym celem jest jedynie wskazanie, jak prawid-
lowa realizacja obowiazku informacyjnego przez wykonawce wplywa na mozliwo$¢
odstapienia przez inwestora od umowy o roboty budowlane.

Nalezy z calg stanowczoscia stwierdzié, ze w razie braku wspotdziatania lub
nicodpowiedniego wspoéltdziatania ze swojej strony, inwestor nie bgdzie uprawniony
odstapi¢ od umowy o roboty budowlane na podstawie art. 491 (lit. a powyzej) oraz
560 k.c. (lit. ¢ in principio powyzej). W odniesieniu do tych przepiséw okoliczno$-
cia wylaczajaca ich zastosowanie w przypadku braku wspotdziatania inwestora jest
to, ze wing za opoznienie z wykonaniem obiektu budowlanego ponosi sam inwestor,
co eo ipso oznacza brak zawinienia po stronie wykonawcy, tym samym uniemozli-
wiajac zakwalifikowanie ewentualnego opdznienia jako zwtoki. Jezeli zas chodzi
o art. 560 k.c., to, jak wykazywano wyzej w pkt 6.2, wszelka odpowiedzialnos¢
z tytulu rekojmi jest wylaczona w razie prawidlowej realizacji obowigzku informa-
cyjnego przez wykonawce.

Inaczej sytuacja normatywna ksztattuje si¢, gdy mowa o prawie do odstapienia
od umowy okreslonym w art. 635 w zw. z art. 656 § 1 k.c. (lit. ¢ in medio powyzej).
Regulacja ta przewiduje mozliwo$¢ odstapienia inwestora od umowy bez wyzna-
czenia terminu dodatkowego w wypadku, w ktérym wykonawca opodznia si¢
z rozpoczeciem lub wykonczeniem obiektu tak dalece, ze nie jest prawdopodobne,

17 Tak np. A. Brzozowski: Komentarz do art. 635 k.c. (w:) Kodeks..., op. cit., nb 2; M. Gutowski: Komentarz
do art. 635 k.c. (w:) Kodeks ..., op. cit., nb 3. Podobne stanowisko zajat rowniez SN w wyroku z dnia 14 listopada
2008 1., V CSK 182/08, Legalis.
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zeby zdotat go ukonczy¢ w czasie uméwionym. Z uwagi na powiazanie komento-
wanego prawa odstapienia z op6znieniem, a nie zwtoka (ktora wyklucza realizacja
obowiazku informacyjnego), prima facie wydaje sie, ze ekskulpujace wykonanie
obowiazku informacyjnego pozostaje bez znaczenia dla obrony wykonawcy przed
odstgpieniem od umowy przez inwestora. Niemniej w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego na gruncie art. 635 k.c. wygloszono tezg, ze: ,,Jezeli [ ...] przyjmujacy zamowie-
nie nie spetnia §wiadczenia z powodu braku potrzebnego do wykonania dzieta wspot-
dziatania zamawiajacego, to nie zachodzi przestanka opo6znienia si¢ przyjmujacego
zamoOwienie, warunkujaca prawo zamawiajacego do odstapienia od umowy”!'8,
Nieuznanie powyzszej tezy Sadu Najwyzszego prowadzitoby naszym zdaniem
do istotnego zachwiania rownowagi praw i obowiazkow po obu stronach umowy
o roboty budowlane. Nie sposob twierdzi¢, aby w przypadku odstgpienia inwestora
od umowy z powodu braku wtasnego wspoldziatania zwrot §wiadczen, o ktérym
mowa w art. 494 k.c., byt wystarczajacy dla ochrony interesoéw wykonawcy. Wyko-
nawca mogtby si¢ wowczas broni¢ jedynie proba powotania si¢ na naduzycie prawa
podmiotowego albo dochodzeniem wyptaty odpowiedniej czgsci wynagrodzenia
zgodnie z art. 649* § 3 k.c. lub odszkodowania na mocy art. 486 § 1 k.c. Stosowanie
jednak w tej sytuacji zarowno art. 649* § 3 k.c., jak i art. 486 § 1 k.c. moze budzié
istotne watpliwosci. W przypadku pierwszego przepisu skutkiem odstgpienia jest
bowiem zwolnienie stron z obowiazku $§wiadczen wzajemnych, a takim jest w przy-
padku inwestora wynagrodzenie, o ktorym mowa w art. 649* § 3 k.c. (za kontrargu-
ment dla tej tezy moze wszakze postuzy¢ okolicznos¢, ze art. 649* § 3 k.c. stanowi
wyjatek od zasady wzajemnosci §wiadczen w umowie wzajemnej, 0 czym mowa
byla w pkt 6.1 powyzej i co potwierdzit Sad Najwyzszy w odniesieniu do analo-
gicznego art. 639 k.c. w stanie prawnym sprzed ustanowienia art. 6494 § 3 k.c.'").
W przedmiocie zastosowania art. 486 § 1 k.c. nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 494 k.c.
zastrzega mozliwos$¢ naprawienia szkody tylko dla strony odstepujacej od umowy
wzajemnej, co wydaje sig¢ wytacza¢ mozliwo$¢ dochodzenia jakiegokolwiek odszko-
dowania przez druga strong umowy. W konsekwencji powyzsza teza Sadu Naj-
wyzszego znajduje uzasadnienie w wyktadni systemowej i funkcjonalne;.

6.4. ODSTAPIENIE OD UMOWY O ROBOTY BUDOWLANE
PRZEZ WYKONAWCE W PRZYPADKU BRAKU
WSPOLDZIALANIA WIERZYCIELA

Wiasciwos¢ stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z umowy o roboty bu-
dowlane, polegajaca na $cislejszym niz w innych typowych umowach wspoétdziataniu

118 Wyrok SN z dnia 21 wrze$nia 2006 r., [ CSK 129/06, Legalis.
119 Zob. wyrok SN z dnia 16 lipca 2021 r., V CSKP 106/21, Legalis.
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migdzy stronami umowy, przemawia za przyznaniem mozliwosci odstapienia wyko-
nawcy od umowy w okolicznosciach nieprzestrzegania przez inwestora wierzycielskiej
powinnos$ci wspotdziatania. Trudno oczekiwa¢ od wykonawcy, aby w sytuacji bier-
nosci inwestora pozostawat zwigzany zawarta umowa w czasie obiektywnie niewspot-
miernym do umowionych korzysci ekonomicznych, a nawet nieskonczonym. Nie-
przyznanie wykonawcy prawa do odstapienia od umowy w przypadkach braku
wlasciwego wspoldziatania inwestora stanowitoby w naszej ocenie luke w konstrukcji
prawnej, ktora powinna stanowi¢ spojny system norm, rowniez w zakresie zabezpie-
czenia wykonawcy (dtuznika) przed negatywnymi skutkami nielojalnego postepowa-
nia inwestora (wierzyciela). Pomimo zarysowanego silnego uzasadnienia funkcjonal-
nego dla przyjecia ustawowej mozliwosci odstgpienia wykonawcy od umowy o ro-
boty budowlane, kwestia ta stanowi przedmiot kontrowersji w judykaturze i doktrynie'®.
Jej kontrowersyjnos¢ wynika przede wszystkim z redakcji art. 656 § 1 k.c., ktory
zdaniem wigkszosci przedstawicieli nauki prawa nie obejmuje odestania do art. 640
k.c. przyznajacego przyjmujacemu zamowienie uprawnienie do odstgpienia od umo-
wy o dzieto w razie braku wspotdziatania zamawiajacego''. Ponadto w systematyce
kodeksu cywilnego wyodrebniono osobny tytut dotyczacy umowy o roboty budow-
lane, co jest rownoznaczne ze strukturalnym (z perspektywy budowy aktu normatyw-
nego) wydzieleniem umowy o roboty budowlane jako odrgbnego typu umowy, nie
za$ jako podtypu umowy o dzieto'?. Jednoczesnie istnienie silnego uzasadnienia
funkcjonalnego nie jest wystarczajaca przestanka, by twierdzi¢, ze dana norma praw-
na w systemie prawnym obowiazuje. Tym samym konieczne staje si¢ przeprowadze-
nie analizy w zakresie mozliwych podstaw prawnych przyznania wykonawcy prawa
do odstapienia od umowy na wypadek braku wspotdziatania inwestora.

Pierwsza podstawa wymagajaca rozwazenia jest art. 491 § 1 k.c. Za stosowa-
niem tego przepisu w omawianym przypadku przemawia interpretacja, ktora zakta-
da, ze naruszenie obowiazku §wiadczenia wzajemnego obejmuje takze sytuacje,
w ktorej strona nie spetnia ,,§wiadczen funkcjonalnie zwiazanych z dlugiem, np.
ogolnego obowiazku wspotdziatania przy wykonywaniu zobowiazania”'?*. Natomiast
przeciwko jego stosowaniu przemawia dominujaca w pismiennictwie wyktadnia
art. 491 § 1 k.c., zgodnie z ktéra na podstawie tego przepisu wylacznie jednej ze
stron stosunku zobowiazaniowego, a mianowicie wierzycielowi, przystuguje okre-
$lone uprawnienie w sytuacji zwloki dtuznika'*. Brak analogicznego uprawnienia

120 Poglad, w ktorym wykonawcy nie przyznaje si¢ prawa do odstapienia w przypadku braku wspoétdziatania
wierzyciela, zostal zaprezentowany m.in. w wyroku SN z dnia 3 grudnia 2004 r., IV CK 340/04, Legalis.

12 Tak np. w orzecznictwie wyrok SN z dnia 3 grudnia 2004 r., IV CK 340/04, Legalis; w doktrynie: B. Lac-
koronski: Komentarz do art. 656 k.c. (w:) Kodeks..., op. cit., pkt VI; K. Zagrobelny: Komentarz do art. 656 k.c.
(w:) Kodeks..., op. cit.,nb 1.

122 Zob. uchwata siedmiu sedziéw SN z dnia 29 wrzesénia 2009 r., III CZP 41/09, Legalis.

123 Wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2016 1., V CSK 705/15, Legalis.

124 Zob. J.M. Kondek: Komentarz do art. 491 k.c. (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy (red.
serii) i W. Borysiaka (red. tomu), Warszawa 2022, nb 1, Legalis; A. Doliwa: Komentarz do art. 491 k.c. (w:) Kodeks
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dtuznika w razie zaistnienia zwloki wierzyciela nie pozwalalby na gruncie umowy
o roboty budowlane odstapi¢ wykonawcy od umowy w przypadku braku wspotdzia-
tania inwestora, ktory zgodnie z przyjgta przez nas koncepcja stanowi powinnos¢
wierzycielska.

Druga proponowana w doktrynie mozliwa podstawa prawa do odstapienia
wykonawcy od umowy jest art. 656 § 1 k.c. w zw. z art. 640 k.c. przy zatozeniu,
ze odestanie z art. 656 § 1 k.c. dotyczy rowniez art. 640 k.c. Wedle argumentacji
M. Gutowskiego art. 640 k.c. moze by¢ stosowany do umowy o roboty budowlane,
gdyz ,,odpowiednie stosowanie przepisow o umowie o dzieto odnosi si¢ rowniez
do skutkdéw opdznienia sig przez wykonawceg z rozpoczegciem robot lub wykoncze-
niem obiektu, a to wlasnie powoduje brak wspotdziatania”'?. Do tej interpretacji
nalezy odnie$¢ si¢ sceptycznie, gdyz fragment art. 656 § 1 k.c. (,,do skutkow op6z-
nienia si¢ przez wykonawce z rozpoczgciem robot lub wykonczeniem obiektu™)
wyraznie nawiazuje do brzmienia art. 635 k.c. (,,przyjmujacy zamowienie opoznia
si¢ z rozpoczeciem lub wykonczeniem dzieta”). Konsekwencja zastosowania przez
prawodawcg literalnego powtdrzenia w art. 656 § 1 k.c. zwrotu zawartego w art. 635
k.c. jest jezykowa jasnos¢ odestania w art. 656 § 1 k.c., ktérej przetamanie bytoby
mozliwe jedynie w razie razacej sprzecznosci z systemem aksjologicznym prawo-
dawcy. Nawet jednak, gdyby wykazanie takiej sprzecznosci byto mozliwe, naszym
zdaniem istnieje inna zasadnicza trudno$¢ z dokonana przez M. Gutowskiego wy-
ktadnia rozszerzajaca, zwiazana z tym, ze przepis art. 656 § 1 k.c. nakazuje
w drodze wyjatku stosowa¢ do umowy o roboty budowlane przepisy umowy o dzie-
to (z odmiennym podejsciem ustawodawcy mamy do czynienia przy umowie
dzierzawy, gdzie zgodnie z art. 694 k.c. zasada jest odpowiednie stosowanie prze-
pis6w o umowie najmu) i nie powinien podlega¢ temu rodzajowi wyktadni zgodnie
z zasada exceptiones non sunt extendendae (Wyjatkow nie nalezy interpretowac
rozszerzajaco)'*.

Trzecia podstawa jest sam art. 640 k.c., ktory wedlug dominujacego pogladu
doktryny znajduje zastosowanie do odstapienia wykonawcy od umowy o roboty
budowlane w drodze analogiae legis'?’. Zgadzajac si¢ z tym pogladem, uwazamy
jednoczesnie, ze dotychczas wypracowane przez doktryne i judykature uzasadnienie

cywilny. Komentarz, pod red. M. Zatuckiego, Warszawa 2020. Por. G. Tracz: Sposoby jednostronnej rezygnacji
z zobowiqzan umownych, Warszawa 2007, s. 250.

125 M. Gutowski: Komentarz do art. 656 k.c. (w:) Kodeks..., op. cit., nb 10, Legalis.

126 Zob. D. Okolski: Komentarz do art. 656 k.c. (w:) Umowa o roboty budowlane, pod red. D. Okolskiego,
Warszawa 2017, pkt VI.1, Legalis; M. Zielinski: Wykiadnia..., op. cit., s. 344; wyrok SA w Katowicach z dnia
22 kwietnia 1998 r., I ACa 894/97, Legalis.

127 Zob. B. Lackoronski: Komentarz do art. 656 k.c. (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy (red.
serii) 1 W. Borysiaka (red. tomu), Warszawa 2022, nb VI, Legalis; P. Drapata: Komentarz do art. 640 k.c. (w:)
Kodeks..., op. cit., s. 728-729; P. Drapata: Zastosowanie art. 640 k.c. per analogiam do umowy o roboty budowla-
ne. Glosa do wyroku SN z dnia 27 kwietnia 2017 r., II CSK 323/16, Panstwo i Prawo 2018, z. 8, s. 121-127;
J. Strzgpka (w:) System..., op. cit., s. 595-596. Por. T. Sokotowski: Komentarz do art. 656 k.c. (w:) Kodeks...,
op. cit., s. 444.
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stosowania art. 640 k.c. poprzez analogi¢ do umowy o roboty budowlane nalezy
rozwina¢ i usystematyzowac.

6.4.1. RACJE FUNKCJONALNE I PODOBIENSTWO UMOWY
O ROBOTY BUDOWLANE DO UMOWY O DZIELO

Po pierwsze, nalezy wyraznie przypomnie¢ racje funkcjonalne, ktore sprowa-
dzaja si¢ do stwierdzenia, ze zmuszanie dtuznika do pozostawania w stosunku zo-
bowiazaniowym, w ktorym zrealizowanie zobowiazania jest niemozliwe z powodow
lezacych po stronie wierzyciela, uprzywilejowywatoby w sposob nieuzasadniony
jedna ze stron umowy oraz byloby nieefektywne ekonomicznie dla jednej z nich.
Co istotne, prawodawca aprobuje przedstawione racje, poniewaz przewiduje moz-
liwos¢ odstapienia od umowy przez przyjmujacego zamowienie w umowie o dzie-
to w przypadku braku wspoétdziatania ze strony zamawiajacego, a umowa o roboty
budowlane nie tylko jest podobna w swym zarysie do umowy o dzieto (i jak si¢
wskazuje powszechnie w literaturze, jej ,,emancypacja dokonata si¢ na potrzeby
obrotu uspotecznionego™'*®), ale i wymaga wigkszej ,,ilosci” wspotdziatania niz ta
druga (jak zostato wykazane w pkt 1.2 powyzej). Tym samym, z punktu widzenia
spojnosci wiedzy i konsekwencji ocen prawodawcy byloby nieuzasadnione, aby
zmusza¢ wykonawce do pozostawania w stosunku umownym z inwestorem w sy-
tuacji braku wspotdziatania tego ostatniego po powiadomieniu go zgodnie z art. 651
k.c. i ponownym wezwaniu w mysl art. 640 k.c. To, ze brak odestania do art. 640
k.c. wart. 656 § 1 k.c. nie wylacza stosowania tego przepisu do umowy o roboty
budowlane w drodze analogii, potwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sg-
dzidw z dnia 29 wrzesnia 2009 r.: ,,czym innym jest [...] odpowiednie stosowanie
okreslonych przepiséw, wynikajace z odestania do pewnej regulacji odrgbnej, po-
dyktowanego technika legislacyjna (zredukowanie konieczno$ci powtorzen) i ko-
nieczno$cia modyfikacji tej regulacji ze wzgledu na odmienng istotg przedmiotu tej
regulacji, a czym innym stosowanie takich przepisow w drodze analogii, ktora uza-
sadnia wiasnie brak odpowiedniej regulacji”'®.

Przyréwnujac jednak umowe o dzieto i umowe o roboty budowlane i wskazu-
jac na ich zblizony charakter, powinno si¢ zbadaé, czy miedzy tymi umowami nie
zachodza na tyle istotne odmiennosci, ktore wykluczatyby stosowanie analogiae
legis w omawianym przypadku. Obie umowy, jak wskazuje Sad Najwyzszy w wy-
roku z dnia 3 grudnia 2004 r.*°, po nowelizacji, ktora weszta w zycie 1 pazdzierni-
ka 1990 r., odr6zniaja swoje przedmioty §wiadczenia, a w naszej ocenie rowniez
tryb jego realizacji. Roznica ta byla przedmiotem licznych orzeczen i wypowiedzi

122'W. Dubis: Charakter prawny..., op. cit., s. 67-68.
129 Uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 29 wrzes$nia 2009 ., IIl CZP 41/09, Legalis.
130 Wyrok SN z dnia 3 grudnia 2004 r., IV CK 340/04, Legalis.
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doktryny'*!. Po ich analizie nalezy stwierdzi¢, ze cechy r6znicujace umowg o robo-
ty budowlane i umowge o dzieto sa diagnostyczne w tym sensie, ze ich wymienienie
pozwala w wigkszosci przypadkéw ad casu zaliczy¢ dana umowe do typu umowy
o roboty budowlane, niemniej nie wyklucza powstawania przypadkow granicznych,
w ktorych taka kwalifikacja bedzie sporna. Wsrod kryteriow diagnostycznych wska-
zuje si¢ miedzy innymi: wielko$¢ 1 ztozono$¢ inwestycji, wystgpowanie zinstytu-
cjonalizowanego nadzoru, powiazanie z wymogiem projektowania, oceng realizo-
wanego zamierzenia stosownie do wymogdw prawa budowlanego'*? oraz wspomi-
nang juz szczego6lna posta¢ wspotdzialania inwestora z wykonawca w zakresie
przygotowania i wykonania przedmiotu $wiadczenia.

Biorac pod uwage w szczegolnosci kryterium wielkosci i ztozonosci obiektu,
nalezy wskaza¢, ze odstapienie od umowy o roboty budowlane w trakcie jego rea-
lizacji wywoluje istotne trudnos$ci z rozliczeniem, gdyz powinno ono nastgpic¢
zgodnie z art. 494 k.c. Stosownie do literalnego brzmienia tego przepisu, jak stusz-
nie wskazuje D. Michniewicz, ,,inwestor powinien zwroci¢ wykonawcy wzniesiony
budynek ($wiadczenie w naturze), co jest niemozliwe”'*. Przyjmuje sig, ze ,,0bo-
wigzek inwestora obejmuje zwrot warto$ci wzniesionego obiektu”*, ktora jest
ustalana na podstawie opinii biegtego lub cen rynkowych'*>. Dodatkowo dyskusyj-
ny jest rOwniez moment, na ktory powinna powsta¢ wycena obiektu'*°. Problemy te
zostaty omowione w literaturze'?’. Uznajemy jednak, ze wystepowanie tych trud-
nos$ci nie wyklucza stosowania art. 640 k.c. w drodze analogii do umowy o roboty
budowlane. Po pierwsze, dzieto rowniez moze by¢ ztozone i znacznych rozmiardw,
co oznacza prawdopodobienstwo zaistnienia komplikacji rozliczeniowych w zakre-
sie wyceny czesci wykonanego dzieta podobnych do tych opisanych powyzej'*®. Po

BIW orzecznictwie np.: wyrok SN z dnia 25 marca 1998 r., I CKN 653/97, Legalis; wyrok SN z dnia 7 grud-
nia 2005 r., V CK 423/05, Legalis; wyrok SN z dnia 18 maja 2007 r., I CSK 51/07, Legalis; wyrok SA w Gdansku
z dnia 19 grudnia 2019 r., V ACa 576/19, Legalis. W doktrynie np. M. Gutowski: Komentarz do art. 647 k.c. (W:)
Kodeks..., op. cit.,nb IV.2; B. Lackoronski: Komentarz do art. 647 k.c. (w:) Kodeks..., op. cit.,nb 71 8; K. Padrak,
M. Solan: Umowa o roboty budowlane — rodzaj umowy o dzielo czy odrebny typ umowy nazwanej. Stanowisko
doktryny i judykatury, Przeglad Sadowy 2014, nr 7-8, s. 44-50.

132 Zob. wyrok SN z dnia 25 marca 1998 r., Il CKN 653/97, Legalis; wyrok SN z dnia 7 grudnia 2005 ., V CK
423/05, Legalis; wyrok SN z dnia 18 maja 2007 r., I CSK 51/07, Legalis; wyrok SA w Gdansku z dnia 19 grudnia
2019 1., V ACa 576/19, Legalis.

133 D, Michniewicz: Obowiqzek rozliczenia w razie ustawowego odstqpienia od umowy o roboty budowlane,
Przeglad Sadowy 2017, nr 6, s. 59.

134 M. Gutowski: Komentarz do art. 656 k.c. (w:) Kodeks..., op. cit., nb 12.

135 D. Michniewicz: Obowiqzek..., op. cit., s. 57.

136 Ibidem, s. 63—65.

137 Np. M. Gutowski: Odstgpienie..., op. cit., s. 66-80; B. Gliniecki: W kwestii ustawowego prawa odstapienia
w umowie o roboty budowlane, Palestra 2007, z. 9, s. 33-42; K. Zagrobelny: Skutki odstqpienia (w:) Odpowiedzial-
nos¢ inwestora z umowy o roboty budowlane, Warszawa 2013, s. 312-334; D. Michniewicz: Obowiqzek..., op. cit.,
s. 57-68.

138 Tak np. M. Gutowski: ,,W umowie o roboty budowlane lub w r6znych wzajemnych umowach dotyczacych
robot inwestycyjnych, a nawet w niektorych umowach o dzieto, gdy zwrot §wiadczenia w naturze nie jest mozliwy,
moze zaistnie¢ potrzeba wyceny wartosci spetnionego $wiadczenia przez bieglego” — M. Gutowski, Komentarz
do art. 494 k.c. (w:) Kodeks..., op. cit.,nb 19.
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drugie, identyczne utrudnienia ze zwrotem tego, co dotychczas §wiadczyt wyko-
nawca, wystepuja w momencie odstapienia od umowy przez inwestora, a inwestor
takie uprawnienie w okreslonych w ustawie okolicznos$ciach niewatpliwie posiada.
Jednoczesnie to, ze inwestor jest w opisywanej relacji wierzycielem, nie stanowi
argumentu przeciw przyznaniu wykonawcy prawa do odstapienia, poniewaz inwe-
stor, nie wspotdziatajac z wykonawca, sam dziata wbrew swojemu uprawnieniu do
otrzymania naleznego mu $wiadczenia. Nieracjonalne bytoby ze strony ustawodaw-
cy zapewnianie wowczas ochrony takiemu podmiotowi. Podsumowujac, nalezy
uznad, ze nie wystepuja migdzy komentowanymi umowami roznice na tyle istotne,
zeby uniemozliwialy stosowanie art. 640 k.c. w drodze analogii do umowy o robo-
ty budowlane; co wigcej, kryterium wielkosci i ztozonosci obiektu wraz z wymogiem
jego utrzymania przemawiaja za przyznaniem wykonawcy prawa do odstapienia od
umowy ze wzgledu na ochrong jego interesow.

6.4.2. LUKA TECHNICZNA UZASADNIAJACA WYKLADNIE A4 SIMILI

Brak wyraznego rozwiazania ustawodawczego kwestii odstapienia wykonaw-
cy od umowy w razie braku wspotdziatania inwestora jako wierzyciela stanowi
w naszej ocenie luke¢ techniczna w przepisach kodeksu cywilnego'*, ktory pomija
sankcjonujacy element instytucji prawnej wspotdziatania inwestora z wykonawca.
Niekompletno$¢ ochrony wykonawcy na wypadek braku wspoétdziatania inwestora
ujawnia si¢ w tym, ze art. 655 k.c. nie chroni wykonawcy wobec inwestora, jesli nie
pojawia si¢ polecenie kontynuacji robdt, oraz nie chroni go w zadnym wypadku
wobec 0s0b trzecich, gdyz jak wspominali§my powyzej, na ptaszczyznie ewentual-
nej odpowiedzialnos$ci ex delicto w relacjach zewngtrznych nie ma znaczenia we-
wnetrzny kontraktowy rozktad odpowiedzialnosci i obowiazkow miedzy wykonaw-
ca 1 inwestorem. Wykonawca bytby wowczas z jednej strony zobowiazany przez
trudny do ustalenia okres by¢ w gotowosci do realizacji obiektu, mimo ze przeszko-
da, ktorej doznat w $§wiadczeniu, wynikata z przyczyn zwiazanych z inwestorem,
z drugiej strony pozostawatby przez ten czas odpowiedzialny za nieukonczony obiekt,
ktory jesli nie moglby samodzielnie funkcjonowaé zgodnie z przeznaczeniem i wy-
maganiami prawa budowlanego, stwarzatby niebezpieczenstwo dla osob trzecich.

139 Luka techniczna wystepuje wowczas, gdy reguly wyznaczajace pozytywne konsekwencje faktu nie sa

kompletne w tym sensie, ze nie reguluja jakiego$ elementu instytucji, bez ktérego orzeczenie konsekwencji pozy-
tywnych nie jest mozliwe; organ stosujacy prawo staje przed dylematem: albo stwierdzi¢ sytuacjg analogiczng do
sprzecznosci realizacyjnej i nie mogac orzec konsekwencji pozytywnych do czasu prawodawczego uzupetnienia
regulacji prawnej orzeka konsekwencje negatywne, albo stwierdza sytuacjg analogiczng do sprzecznosci technicz-
nej migdzy powinnos$cia orzeczenia konsekwencji pozytywnych i powinnoscia orzeczenia konsekwencji negatyw-
nych i wobec usterek techniki legislacyjnej usunac¢ ten brak w drodze analogiae legis; wybiera si¢ z reguty to
drugie rozwiazanie” — J. Wroblewski (w:) W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki: Teoria..., op. cit., s. 407. Wspot-
cze$nie na temat koncepcji luk J. Wroblewskiego m.in. E. Skorczynska: Luka w prawie. Istota zjawiska oraz jego
znaczenie dla prawa administracyjnego, Warszawa 2017, s. 155-161.
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Biorac pod uwagge, ze luka techniczna uzasadnia stosowanie wyktadni przez
analogi¢ legis, uwzgledniajac powyzsze racje funkcjonalne i akceptujac zatozenie
o konsekwentnosci ocen prawodawcy, nalezy stwierdzi¢, ze:

— jezeli w kodeksie cywilnym jest wyrazona norma przyznajaca przyjmujacemu
zamowienie jako dtuznikowi w umowie o dzieto prawo do odstgpienia od
umowy w przypadku braku wspotdziatania ze strony zamawiajacego jako wie-
rzyciela,

— to w podobnym przypadku umowy o roboty budowlane obowiazuje rowniez
norma przyznajaca takie prawo wykonawcy, jezeli inwestor nie podjal wspot-
dzialania po wezwaniu go do tego przez wykonawce jako dtuznika.

6.5. ODPOWIEDZIALNOSC INWESTORA
NA ZASADACH OGOLNYCH

W sytuacji niewywiazania si¢ lub nienalezytego wywigzania si¢ przez in-
westora z obowiazkdéw opisanych w pkt 5 powyzej, wykonawca moze dochodzi¢
rekompensaty wyniklej stad szkody. Przyktadowo, szkoda ta, jako Ze jest ustalana
zgodnie z regutami wynikajacymi z art. 361-363 k.c.'*’, moze przejawiaé si¢ pod
postacia lucrum cessans i polega¢ na tym, ze z uwagi na przedtuzony z przyczyn
dotyczacych inwestora czas wykonania obiektu, wykonawca nie mogt wykorzystac
realnej szansy na zawarcie innej umowy, czyli czynne pozycje majatku wykonawcy
bylyby prawdopodobnie powigkszone dzigki zawartej umowie, gdyby nie zwtoka
inwestora. Podstawe prawna dochodzenia przez wykonawce odszkodowania w takim
przypadku stanowitby ogdlny przepis art. 486 § 1 k.c.'*!, sankcjonujacy zachowanie
wierzyciela pozostajacego w zwtoce. Zwtoka wierzyciela obejmuje bez watpienia
nienalezyte wspotdzialanie w postaci wyraznej odmowy wspoéldziatania lub pole-
cenia nieprawidlowej kontynuacji robot, o czym swiadczy sformutowanie art. 486
§ 2 in medio k.c.: ,wierzyciel dopuszcza si¢ zwloki, gdy bez uzasadnionego powo-
du odmawia dokonania czynnosci, bez ktorej swiadczenie nie moze by¢ spel-
nione”. Ponadto, nalezy si¢ zgodzi¢ z J.M. Kondkiem, ze art. 486 k.c. reguluje

réwniez przypadki ,,nienalezytego dokonania [ ...] czynno$ci”'*?, a zatem w wypad-

140 K. Zagrobelny: Komentarz do art. 486 k.c. (w:) Kodeks..., op. cit., nb 9.

141 Na marginesie nalezy wskaza¢, ze w literaturze pojawila si¢ rowniez propozycja stosowania art. 471 k.c.
w drodze analogii do ,,odpowiedzialno$ci odszkodowawczej inwestora za skutki nienalezytego wykonania anali-
zowanego obowiazku wierzycielskiego wspotdziatania z wykonawca [...] w sytuacji, kiedy np. na skutek wadli-
wosci dostarczonych przez inwestora materialow, maszyn, urzadzen lub tez wad samej dokumentacji projektowej
dojdzie do szkody po stronie wykonawcy” — W. Dubis: Charakter prawny ..., op. cit., s. 80-81. Pomijamy jednak
te kwesti¢ w artykule, gdyz naszym celem jest ustalenie ksztattu mechanizmow zabezpieczajacych wykonawce
(dtuznika) przed brakiem odpowiedniej pod wzgledem tresciowym i czasowym reakcji inwestora na skutek pra-
widlowej realizacji przez wykonawcg obowiazku informacyjnego. Stad koncentrujemy sig jedynie na przypadkach
zwloki wierzyciela.

142 J M. Kondek: Komentarz do art. 486 k.c. (w:) Kodeks..., op. cit.,nb 11.
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ku inwestora — nienalezytego wspotdziatania. Nalezy rowniez przyjaé, ze zwloka
wierzyciela obejmuje brak jakiejkolwiek reakcji w przypadku powiadomienia ze
strony wykonawcy o koniecznej czynnosci wierzyciela'®, co potwierdza, ze powia-
domienie dokonane zgodnie z art. 651 k.c. powinno tez ukierunkowywaé wspot-
dziatanie inwestora.

Artykul 640 k.c. nie stanowi /ex specialis wobec art. 486 k.c. Powinno si¢
konsekwentnie odrzuci¢ poglad o tym, ze w sytuacji, w ktorej przepisy szczegolne
przewiduja ,,szczegdlne unormowanie skutkéw zwtoki wierzyciela—[...] art. 640 k.c.
(brak wspoldziatania zamawiajacego w przypadku umowy o dzieto) [...] unormo-
wania szczeg6lne wylaczaja zastosowanie ogolnej normy, tj. art. 486 k.c.”'*4. Kon-
kluzja ta miataby réwniez zastosowanie do umowy o roboty budowlane ze wzgledu
na opisane powyzej analogiczne stosowanie art. 640 k.c. Nieprzyznanie wykonaw-
cy réwnolegtych uprawnien do dochodzenia naprawienia szkody oraz do odstapie-
nia od umowy w sposob nieuzasadniony wylaczyloby mozliwo$¢ uzyskania odszko-
dowania przez wykonawce. Prawo do odstapienia od umowy nie ma bowiem
funkcji odszkodowawczej (co uzasadniatoby traktowanie art. 640 k.c. jako lex spe-
cialis wobec art. 486 k.c.), lecz funkcje stabilizujaca, tj. pozwalajaca na uznanie, ze
stosunek prawny taczacy uprzednio strony juz nie istnieje. Stad uprawnienie wyko-
nawcy do odstapienia od umowy na mocy art. 640 k.c. przystuguje niejako ,,poza
mozliwo$ciami, jakie wynikaja z art. 486 k.c.”'*.

Podobnie nalezy odrzuci¢ poglad o tym, ze art. 649* § 3 k.c. stanowi lex spe-
cialis wobec art. 486 k.c. Zdaniem K. Zagrobelnego komentowany powyzej art. 649*
§ 3 k.c. reguluje kwalifikowany przypadek zwloki wierzyciela, co miatoby czyni¢
z tego przepisu przepis szczegdlny wzgledem art. 486 k.c. Jednoczes$nie jednak
autor ten stwierdza, ze art. 649* § 3 k.c. ,,nie uchyla ogdlnej sankcji mozliwej do
stosowania wobec pozostajacych w zwtoce wierzycieli”!'*. Abstrahujac od nasuwa-
jacej si¢ sprzeczno$ci tych stwierdzen (jezeli przepis art. 649* § 3 k.c. stanowitby
lex specialis wobec 486 k.c., to zastosowanie tego drugiego byloby wyltaczone
zgodnie z zasada lex specialis derogat legi generali), trzeba zwr6ci¢ uwage na to,
ze w przeciwienstwie do art. 486 k.c., art. 649* § 3 k.c. ma charakter gwarancyjny'#’,
a nie odszkodowawczy, gdyz dotyczy gwarancji uzyskania §wiadczenia przez wy-
konawce w sytuacji, w ktorej byt gotowy do wykonania robot (nie za§ uzyskania
odszkodowania za powstata szkodg). W konsekwencji przepisy te spetniaja rozne
funkcje, a zakresy ich zastosowania nie pokrywaja si¢ (pokrywaja si¢ natomiast
czesciowo zakresy ich normowania).

3 Ibidem; M. Lemkowski: Komentarz do art. 486 k.c. (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, pod red.
M. Gutowskiego, Warszawa 2022, nb 19, Legalis; T. Wisniewski: Komentarz do art. 486 k.c. (w:) Kodeks ...,
op. cit., s. 1245.

144 T, Szancito: Komentarz do art. 486 k.c. (w:) Kodeks..., op. cit.,nb 5.

145 K. Zagrobelny: Komentarz do art. 486 k.c. (w:) Kodeks..., op. cit., nb 9.

146 K., Zagrobelny: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 346-348.

147 Zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 19 maja 2017 r., I ACa 1/17, Legalis.
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Interesujace wydaje sig¢ natomiast stwierdzenie K. Zagrobelnego, aby wyna-
grodzenie wyptacone na podstawie art. 649* § 3 k.c. zalicza¢ na zasadzie compen-
satio lucri cum damno na poczet odszkodowania naleznego wykonawcy z mocy
art. 486 § 1 k.c. Uzasadnieniem dla takiego rozumowania bylby fakt tozsamosci
zdarzenia szkodowego i przysparzajacego, co wynika z tego, ze to wystapienie
przeszkod lezacych po stronie inwestora, a niewykonanie zobowiazania przez wy-
konawce, stanowitoby w komentowanym wypadku przyczyng wyptaty wynagro-
dzenia. Propozycja ta wydaje si¢ jednak o tyle kontrowersyjna, ze na gruncie art. 639
k.c., stanowiacego w umowie o dzieto odpowiednik brzmienia art. 649* § 3 k.c., Sad
Najwyzszy sformutowat stanowisko wskazujace, ze w przypadku zastosowania tego
pierwszego przepisu nie istnieja podstawy do przyjecia, ze zobowiazanie wygasto!*s.
W konsekwencji istnieje mozliwo$¢, ze inwestor dochodzitby w przysztosci spet-
nienia od wykonawcy $wiadczenia, a poshuzenie si¢ compensatio lucri cum damno
doprowadzitoby de facto do nieprzyznania wykonawcy odszkodowania za p6zniejsze
zaniechania inwestora, w wysokosci rzeczywiscie poniesionej z tego powodu szkody
(z uwagi na to, ze wyplacone wynagrodzenie stanowiloby $wiadczenie wzajemne
w stosunku do wykonanego na pdzniejsze zadanie inwestora obiektu)'*.

7. KONKLUZJA

Wybrane do analizy zagadnienia okazaly si¢ mozliwe do wyjasnienia w drodze
ztozonej wykladni. Ze wzgledu na wysoka niejednoznacznos$¢ interpretowanych
przepiséw konieczne okazalo si¢ uzupetnienie rezultatow wyktadni jezykowej usta-
leniami dokonanymi na podstawie regul pozajezykowych. Zgodnie z przyjetymi
zalozeniami wlasciwym punktem odniesienia wyktadni systemowej okazata si¢
zasada wspotdziatania, a odpowiednim ratio legis w wyktadni funkcjonalnej oka-
zalto si¢ wspotdzialanie stron umowy rozumiane jako wspolne i komplementarne
dazenie do wykonania obiektu. Dodatkowo konieczne staly si¢ argumenty z wy-
ktadni a simili odwolujace si¢ do unormowania umowy o dzieto. Wyktadnia prze-
prowadzona na tych podstawach pozwolita odtworzy¢ spdjna i zupelna konstrukcje
prawna ustanowiong w art. 354 § 2 w zw. z art. 647 k.c. oraz w art. 649*§ 3, art. 651,
655, 656 § 2 w zwiazku z przepisami dotyczacymi umowy o dzieto, odpowiedzial-
nosci z tytutu rekojmi i kontraktowej odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej. Uchwy-
cony przez nas ksztalt tej konstrukcji znalazt potwierdzenie w pogladach doktryny

148 Zob. wyrok SN z dnia 20 czerwca 2013 r., [V CSK 704/12, Legalis.

149 Co wiecej, Sad Najwyzszy w powotanym wyroku wygtasza teze, ze art. 640 k.c. stanowi lex specialis
wobec art. 639 k.c., a wigc odpowiednika art. 649*§ 3 k.c. w umowie o dzieto. Przy takiej interpretacji przepisow
zastosowanie art. 649*§ 3 k.c. bytoby w przypadku odstapienia przez wykonawce na podstawie art. 640 k.c. nie-
mozliwe, gdyz jego stosowanie byloby wylaczone na zasadzie lex specialis derogat legi generali. Niemniej przyj-
mujemy odmienne stanowisko od wyrazonego we wskazanym wyroku, uznajac, ze przepisy te spetniaja roézne
funkcje (jeden gwarancyjna, a drugi — stabilizujaca).
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i orzecznictwa, przy czym ze wzgledu na ich zr6znicowanie mozliwe bylo nawia-
zanie tylko do niektorych z nich.

Odtworzona konstrukcja prawna stanowi $rodek do wspotdziatania stron
umowy o roboty budowlane, rownomiernie rozktadajacego migdzy nimi prawa
i obowiazki. Wykonawce obciaza obowiazek weryfikacji okolicznosci, ktére moga
przeszkodzi¢ w prawidlowej realizacji robot i nie wymagaja specjalistycznego
badania wykraczajacego ponad wzorzec starannego i profesjonalnego wykonawcy.
Obowiazek ten przeksztalca si¢ w obowiazek informowania inwestora o okolicz-
no$ciach, ktére rodza aktualne i realne ryzyko szkody stron, dostrzezonych przez
wykonawce samoistnie lub zidentyfikowanych w toku weryfikacji. R6wnoczesnie
uzasadniony jest lustrzany obowiazek informacyjny spoczywajacy na inwestorze
w zakresie znanych mu okolicznos$ci. Powiadomienie aktualizuje obowiazek nale-
zytej reakcji stron, sluzacej uniknigciu ich szkody, przy czym aktywnos¢ wyko-
nawcy zamyka si¢ w granicach jego wspotdziatania, ktore dopelnia aktywnosé
inwestora zwigzana z organizacja budowy. W razie koniecznego wspotdziatania
wierzyciela ryzyko zwiazane z realizacja obiektu i zaptlata z tego tytulu wyna-
grodzenia wykonawcy przechodzi na inwestora, dlatego wywiazywanie si¢ z jego
obowiazkow wspoldziatania zabezpiecza zespot norm sankcjonujacych, ktore
skutkuja:

— prawem wykonawcy dochodzenia uméwionego wynagrodzenia na podstawie
art. 655 1 649* § 3 k.c. w okolicznos$ciach, ktore moga przeszkodzi¢ prawidto-
wemu wykonaniu robdt, o ktorych wykonawca powiadomit inwestora i wobec
ktorych dostat polecenie nieprawidtowej kontynuacji robot;

— zwolnieniem wykonawcy z odpowiedzialnosci odszkodowawczej i z tytutu
rekojmi za wady obiektu powstale wskutek okolicznosci, o ktorych powiado-
mit inwestora 1 wobec ktorych dostal polecenie nieprawidtowej kontynuacji
robot;

— prawem wykonawcy odstgpienia od umowy przy jednoczesnej niedopuszczalno-
$ci skorzystania przez inwestora z tego prawa na podstawie art. 491, 560 oraz
art. 635 w zw. z art. 656 § 1 k.c. w przypadku wywiazania si¢ przez wykonawce
z obowiazku informacyjnego i braku lub nienalezytego wspotdziatania inwestora;

— roszczeniem odszkodowawczym wykonawcy przeciwko inwestorowi za brak
lub nienalezyte wspotdziatanie w przypadku wywiazania si¢ przez wykonawce
z obowiazku informacyjnego albo niewywiazania si¢ z analogicznego obowiaz-
ku inwestora.
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MALGORZATA ADAMSKA, MIROSEAW JERZY SADOWSKI

THE CONTRACTOR’S INFORMATION OBLIGATION ARISING
FROM ARTICLE 651 OF THE POLISH CIVIL CODE
IN CONNECTION WITH THE INVESTOR’S OBLIGATION
TO COOPERATE AND ITS SANCTIONING

Summary

In a construction works contract, the Polish Civil Code imposes on a contractor as
debtor a peculiar, though incidental and instrumental to its principal performance
(i.e., correct and timely execution of the construction works), obligation to immediately
inform the investor of any obstacles that hinder or may hinder the proper performance
of the works (hereinafter referred to as the “information obligation”). Having in regard
numerous interpretative ambiguities and fragmentary analysis concerning the information
obligation in the Polish legal doctrine and jurisprudence, this paper aims at a comprehen-
sive interpretation of sanctioned and sanctioning norms that constitute the information
obligation as well as their systematization. Taking into account the nature of the legal
relationship arising from the construction works contract (on which we elaborate exten-
sively in the paper), we strongly believe that the style of the abovementioned norms’
interpretation and application should mainly rest on the general principle of the law of
obligations, which is the principle of cooperation between the parties to legal civil relation-
ships.
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Therefore, we also attempt to determine whether a similar obligation corresponding to
the contractor’s information obligation is to be borne by the investor. Therefore, this study
leads to the reconstruction of the model of legal cooperation between the parties to the
construction works contract. Implementing the said model in legal practice could result
in increasing the effectiveness of construction works contracts performance.

Key words: construction works contract, information obligation of parties to construc-
tion works contract, the principle of cooperation between the parties to legal civil relation-
ships.



