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KACPER BOS*

CHARAKTER PRAWNY ROSZCZENIA O SPELATE
Z ART. 183 § 1 K.S.H.

1. WPROWADZENIE

Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia jest jedna z trzech — obok proste;j
spoitki akeyjnej i spotki akcyjnej — wystepujacych w polskim systemie prawnym
spotek kapitatowych, o czym wprost stanowi tres¢ art. 4 § 1 pkt 2 kodeksu spotek
handlowych!. Wspdlnicy spotki z 0.0. nie odpowiadaja co do zasady za jej zobo-
wiazania?, jednak zobligowani sa do utworzenia w spéice kapitatu zaktadowego,
wynoszacego co najmniej 5000 ztotych®. Obowiazkiem kazdego wspoélnika jest
whiesienie do spotki okreslonych w umowie wktadéw na jego pokrycie. Czynnosé
ta jest takze gldwnym warunkiem objecia udziatow, ktdre wyznaczaja status praw-
ny wspolnika spotki z o.0. przez okreslenie jego praw i obowiazkow wobec
spotki*. Wraz z objeciem udziatdéw wspolnik nabywa wigc migdzy innymi prawa
majatkowe zwiazane z uczestnictwem w spotce. Wymieni¢ wsérdd nich mozna
prawo do udziatlu w zysku spotki® czy prawo do rozporzadzenia udzialem®. Ma-
jatkowy charakter sktadajacych sie¢ na udziat praw rodzi pytanie o kwesti¢ na-
stgpstwa prawnego po zmartym wspdlniku spotki z 0.0. Poza ogolnymi przepisa-

" Autor jest studentem IV roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz
seminarzystq w Katedrze Prawa Gospodarczego Prywatnego; ORCID: 0000-0002-9207-7253.

! Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1467 ze zm.);
dalej: k.s.h.

2Zob. art. 151 § 4 k.s.h.

3Zob. art. 154 § 1 k.s.h.

4 Zob. W. Pyziot, A. Szumanski, I. Weiss: Prawo spétek, Warszawa 2019, s. 356-357.

3 Zob. art. 191 § 1 k.s.h.

¢ Zob. art. 180 k.s.h.
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mi prawa spadkowego, zawartymi w kodeksie cywilnym’, na proces dziedzicze-
nia udziatéw w spoélce z o0.0. wptywa takze wynikajaca z art. 183 § 1 k.s.h.
mozliwo$¢ umownego wylaczenia lub ograniczenia wstapienia do spotki spad-
kobiercéw na miejsce zmartego wspolnika. Do skutecznosci takiej klauzuli wy-
magane jest okreslenie warunkéw splaty spadkobiercow niewstgpujacych do
spotki. Proces nastgpstwa prawnego po $mierci wspolnika spotki z o0.0. regulowa-
ny jest wigc zarOwno przez przepisy prawa cywilnego, jak i handlowego. Przed-
miotem niniejszego opracowania jest proba analizy jednego z zagadnien dotycza-
cych tego procesu, jakim jest kwestia charakteru prawnego roszczenia o sptate
spadkobiercow niewstepujacych do spotki z 0.0. na podstawie klauzuli z art. 183
§ 1 k.s.h.

Znaczaca doniosto$¢ tematu opracowania wynika przede wszystkim z rozbu-
dowanego katalogu podmiotow, ktorych on dotyczy. W zaleznosci od przyjetych
rozwiagzan zmienia¢ si¢ moze nie tylko sytuacja prawna spotki z 0.0. czy jej wspol-
nikow, lecz takze spadkobiercow zmartego wspolnika i jego wierzycieli osobistych.
Dodatkowo, dane z Krajowego Rejestru Sadowego wskazuja, ze liczebno$¢ spotek
z 0.0. ponad pigciokrotnie przewyzsza liczbg wszystkich pozostatych spotek hand-
lowych tacznie®. Rozwazania dotyczace nastgpstwa prawnego po zmartym wspol-
niku spotki z 0.0. posiadaja wigc doniosty wymiar nie tylko w teoretycznym, ale
i w praktycznym aspekcie.

Nalezy takze wskazaé, ze mimo szerokiego zainteresowania doktryny tym
tematem wciaz nie zostato zaprezentowane rozwiazanie niebudzace zastrze-
zen. Dodatkowo, wyrazane stanowiska czgsto stoja ze soba w sprzecznosci, nega-
tywnie wptywajac na pewnos$¢ prawa i rozumienie kwestii nastgpstwa prawnego po
zmartym wspdlniku spotki z 0.0. wérdd podmiotdéw zainteresowanych. Dlatego tez
tak wazne jest znalezienie rozwiazania, ktore w odpowiedni sposob chronitoby in-
teresy kazdej ze stron, zachowujac przy tym zgodnos¢ z systemem prawnym.

Istotng role w analizie zjawiska nastgpstwa prawnego po zmartym wspolniku
spotki z 0.0. odgrywa wspomniany juz charakter prawny roszczenia o splatg z art. 183
§ 1 k.s.h. Nalezy zaznaczy¢, ze wstgpna analiza przepisow art. 2 k.s.h. i art. 183 k.s.h.
pozwala na postawienie tezy, zgodnie z ktora charakter tego roszczenia nie jest
jednolity. Determinowany jest on bowiem zakresem podmiotowym stron uczestni-
czacych w konkretnym procesie nastgpstwa prawnego po zmartym wspolniku. Gdy
podmiotem zobowigzanym do dokonania splaty spadkobiercow niewstgpujacych
do spotki bedzie sama spdtka lub jej wspolnicy, to roszczenie o sptatg wejdzie w sktad
spadku, zastepujac tym samym udziaty nalezace do zmarltego wspdlnika. Jezeli za$
sptaty dokonywac beda wstepujacy do spotki spadkobiercy, roszczenie bedzie mia-

7 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.); dalej: k.c.
8 Zrodlo: Gtowny Urzad Statystyczny: Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki narodowej w rejestrze
REGON, 2022 r., dane aktualne na dzien 31 grudnia 2022 r.
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to charakter $cisle prawnospadkowy, a do jego wykonania bedzie dochodzito na
etapie dzialu spadku.

Celem weryfikacji wskazanej tezy w opracowaniu zostana poruszone kolej-
no zagadnienia: udzialu w spoétce z 0.0. jako przedmiotu dziedziczenia, ograni-
czenia lub wylaczenia wstapienia spadkobiercow do spoéiki z o.0., a takze rozu-
mienia poj¢cia warunkow splaty i zaprezentowanych dotychczas najistotniejszych
pogladow doktryny w zakresie charakteru prawnego roszczenia o sptatg. Rozwa-
zania te pozwola w dalszej kolejnosci na przedstawienie zatozen i podstaw norma-
tywnych teorii o dualistycznym charakterze prawnym roszczenia o sptatg z art. 183
§ 1 k.s.h.

2. WSTAPIENIE SPADKOBIERCOW DO SPOLKI Z 0.0.

2.1. UDZIAL W SPOLCE Z 0O.0.
JAKO PRZEDMIOT DZIEDZICZENIA

Dziedziczno$¢ udziatow w spotce z 0.0. — rozumiana jako mozliwo$¢ wejscia
w sktad spadku na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego — szeroko przyjmowana
jest zarowno w doktrynie’, jak i w orzecznictwie'®. Udziat spetnia bowiem warunki
wskazane w art. 922 k.c. — jest prawem majacym charakter cywilnoprawny, ma-
jatkowy, nie jest zwiazany $cisle z osoba spadkodawcy i nie przechodzi na oznaczo-
ne osoby niezaleznie od tego, czy sa spadkobiercami'!. Po $mierci wspolnika spotki
z 0.0. jego udziaty w spolce wejda wigc do majatku spadkowego. Zgodnie z art. 187
§ 1 k.s.h. przejscie udziatdéw wobec spotki bedzie skuteczne od chwili, gdy spotka
otrzyma od jednego z zainteresowanych — spadkobiercow — zawiadomienie o tym
wraz z odpowiednim dowodem przejscia'?.

 Zob. W. Borysiak: Dziedziczenie. Konstrukcja prawna i ochrona, Warszawa 2013, s. 331-332; M. Dumkie-
wicz: Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020, s. 344; M. Michalski (w:) Kodeks spotek handlowych,
t. I, Komentarz do art. 151-300, pod red. A. Kidyby, Warszawa 2018, s. 260; K. Kopaczynska-Pieczniak: Ustanie
cztonkostwa w spolce z o.0., Krakow 2002, s. 189; P. Zdanikowski: Ograniczenie lub wylqczenie wstqpienia spad-
kobiercy wspolnika a zapis windykacyjny udzialow w spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq, Przeglad Prawa
Handlowego (dalej: PPH) 2016, nr 3, s. 25.

10 Zob. postanowienie SN z dnia 17 maja 2007 r., IIl CZP 45/07, OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 60; wyrok SA
w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2016 r.,  ACa 1727/15, LEX nr 2317751; wyrok WSA w Gdansku z dnia
14 pazdziernika 2015 r., I SA/Gd 1017/15, LEX nr 1947577.

' Szerzej na temat pojecia spadku i jego sktadu zob. E. Skowronska-Bocian: Prawo spadkowe, Warszawa
2020, s. 11-30; J. Piatkowski (w:) System prawa cywilnego, t. IV, Prawo spadkowe, pod red. J. Piatkowskiego,
Ossolineum 1986, s. 47-73.

12 Zob. P. Zdanikowski: Nastepstwo prawne..., op. cit., s. 346-347 i cytowana tam literatura. Zgodnie
z pogladem tam przedstawionym do czasu zawiadomienia spotki przez spadkobiercow o $mierci wspolnika
i przedstawieniu odpowiedniego dowodu przejscia udziatlow spotka powinna za wspolnika uznawac¢ zmartego
udziatowca.
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2.2. OGRANICZENIE LUB WYLACZENIE WSTAPIENIA
SPADKOBIERCOW DO SPOLKI

Artykut 183 § 1 k.s.h. stanowi odpowiednik uprzednio obowiazujacego art. 183
kodeksu handlowego'®. Przepis ten statuuje mozliwo$¢ ograniczenia lub nawet cat-
kowitego wytaczenia wstapienia do spotki z o0.0. spadkobiercow zmartego wspol-
nika. Konieczne do tego jest wprowadzenie odpowiedniej klauzuli w umowie spotki.
Ponadto, skuteczno$¢ takiego postanowienia uzalezniona zostata od okreslenia wa-
runkow splaty niewstgpujacych do spotki spadkobiercow. Artykut 183 § 1 k.s.h.
umozliwia wigc modyfikacj¢ procesu nastgpstwa prawnego po zmartym wspdlniku,
przez wprowadzenie do umowy spotki stosownej klauzuli. Oznacza to, ze na pod-
stawie tego przepisu dopuszcza si¢ wplyw zawieranej pomiedzy wspdlnikami
umowy spotki na sytuacje prawng osob trzecich, jakimi sa spadkobiercy danego
wspolnika. Tre$¢ klauzuli bowiem bezposrednio rzutuje na dopuszczalno$¢ nabycia
udzialow po zmartym wspolniku przez jego spadkobiercéw. Tak znaczaca ingeren-
cja w zasady dziedziczenia rodzi uzasadnione pytanie o cel wprowadzenia takiej
regulacji. Wydaje sig, ze za ratio legis przepisu nalezy uzna¢ ochrong sktadu oso-
bowego spotki z 0.0. przez umozliwienie wspolnikom ksztattowania katalogu osob
uprawnionych do wstapienia do spotki w zwiazku ze $Smiercia jednego ze wspdlni-
kow'?. Zaréwno tres¢, jak i cel wprowadzenia art. 183 § 1 k.s.h. ukazuja jego po-
dwdjny charakter. Przepis ten z jednej strony dotyczy materii prawa handlowego
— stanowiac o dopuszczalnych postanowieniach w umowie spotki z 0.0. Z drugiej
jednak tworzy bardzo istotny wylom w regulacji prawa spadkowego, przez ustano-
wienie szczegolnej regulacji w zakresie sukcesji udziatow w spotce z o.0. Tak
specyficzny charakter art. 183 § 1 k.s.h. powoduje wigc pewne trudnos$ci przy pro-
bie umiejscowienia go w calym systemie prawa prywatnego, szczegélnie przy
uwzglednieniu tresci art. 2 k.s.h. Kwestia ta zostanie rozwazona w dalszej czgsci
artykutu.

Juz na tym etapie analizy art. 183 § 1 k.s.h. nalezy wskaza¢, ze jego lakonicz-
no$¢ budzi pewne zastrzezenia. Jednym z aspektéw, ktoéry na gruncie tego przepisu
szczegblnie wymaga rozwazenia, jest wptyw klauzul z art. 183 § 1 k.s.h. na rezim
nastgpstwa prawnego udzialu. Wydaje sig, ze umowa spotki moze stanowi¢ swego

13 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. — Kodeks handlowy (t.j. Dz. U.
Nr 57, poz. 502 ze zm.). Szerzej na temat rozwazan dotyczacych tresci art. 183 kodeksu handlowego zob. M. Aller-
hand: Kodeks handlowy. Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq, Bielsko-Biata 1993, s. 103—105. Tematyka
nastgpstwa prawnego na wypadek $mierci wspolnika spotki z 0.0. na gruncie art. 183 kodeksu handlowego stano-
wita takze przedmiot rozwazan orzecznictwa — zob. postanowienie SN z dnia 22 maja 1973 r., II CR 184/73,
OSNC 1974, nr 3, poz. 52; wyrok NSA w Warszawie z dnia 16 sierpnia 1991 r., IV SA 693/91, ONSA 1991,
nr 3-4, poz. 76.

!4 Podobnie zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2016 r.,  ACa 1727/15, LEX nr 2317751,
M. Michalski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 261; A. Nowacki: Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq, t. 1, Komen-
tarz. Art. 151-226, Warszawa 2018, s. 629; P. Zdanikowski: Nastepstwo prawne na wypadek Smierci po wspolnikach
i akcjonariuszach spotek handlowych, Warszawa 2021, s. 291.
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rodzaju ograniczenie dziedziczenia tego prawa. Klauzule w niej zawarte moga bo-
wiem catkowicie wykluczy¢ wejscie udziatu do spadku w sytuacji, gdy zaden
spadkobierca nie begdzie miat mozliwo$ci wstapienia do spolki. Taki skutek mozliwy
jest zarowno przy zastosowaniu klauzuli wytaczajacej, jak i ograniczajacej — w przy-
padku, gdy zaden ze spadkobiercow nie bedzie spetnial kryterium, od ktorego
uzaleznione zostalo wstapienie do spofki.

Na gruncie zaproponowanego w doktrynie podziatu'® udziat w spotce z o.0.
nalezy zaklasyfikowac¢ jako prawo dziedziczne, lecz wytaczalne ze spadku — a wige
wzglednie dziedziczne'®. Prawa nalezace do tej grupy co do zasady podlegaja dzie-
dziczeniu, jednak na podstawie przepisu ustawy spadkodawca ma mozliwos¢ wy-
taczenia ich ze spadku w drodze czynnosci prawne;j'”.

Teza ta nie jest jednak jednoglos$nie akceptowana w doktrynie. Czgs¢ autoréw
opowiada si¢ za bezwzglednie dziedzicznym charakterem udziatu w spotce z 0.0.'8,
twierdzac, ze nawet przy zastosowaniu przez wspolnikow w umowie spotki klau-
zuli zart. 183 § 1 k.s.h., udziat podlega dziedziczeniu. Poglad nalezy uzna¢ za
dyskusyjny, szczegdlnie biorac pod uwage podnoszone na jego uzasadnienie argu-
menty. Podnosi si¢ bowiem, ze uznanie udziatu za prawo niedziedziczne musiatoby
wiazac si¢ z jego wygasnieciem wraz ze $miercia spadkodawcy. Argument ten na-
lezy jednak uzna¢ za btedny, gdyz polskiemu prawu prywatnemu znane sa prawa,
ktore mimo ze nie wchodza w sktad spadku, nie wygasaja wraz ze $Smiercig spad-
kodawcy. Jako jeden z przykladéw przedstawi¢ mozna wstapienie na podstawie
art. 691 k.c. w stosunek najmu lokalu mieszkalnego przez osoby wymienione
w § 1 tego przepisu, jezeli stale zamieszkiwaly one z najemca w tym lokalu w chwi-
li jego $mierci®.

2.3. ZAKRES KLAUZUL OGRANICZAJACYCH WSTAPIENIE
SPADKOBIERCOW DO SPOLKI Z O.0.

Jednym z najistotniejszych zagadnien na gruncie art. 183 § 1 k.s.h. jest wska-
zanie zakresu dopuszczalnych klauzul ograniczajacych wstapienie spadkobiercow
do spoiki z 0.0. Problem dotyczy wigc okreslenia kryteriow, na podstawie ktorych

15Zob. J. Kremis (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa 2016,
s. 1686-1687.

' Podobnie zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2016 r.,  ACa 1727/15, LEX nr 2317751,
W. Borysiak: Dziedziczenie..., op. cit., s. 332-333; A. Kidyba: Kodeks spotek handlowych, t. 1, Komentarz do
art. 1-300, Warszawa 2017, s. 810; P. Zdanikowski: Nastgpstwo prawne..., op. cit., s. 295-296.

17 Do kategorii praw i obowiazkow wzglednie dziedzicznych nalezy m.in. takze wynikajace z art. 62 k.c.
zwigzanie przez spadkobiercg oswiadczeniem woli spadkodawcy, ktore doszto do innej osoby juz po jego $Smierci.

18 Zob. K. Kopaczynska-Pieczniak: Ustanie cztonkostwa..., op. cit., s. 191-197; K. Zawislak: Skutki wylqcze-
nia wstgpienia spadkobiercow zmartego wspolnika do spotki z o.0., PPH 2020, nr 3, s. 37.

19 Zob. E. Skowronska-Bocian: Prawo..., op. cit., s. 17-18.
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mozliwe bedzie roznicowanie spadkobiercow na wstepujacych i niewstepujacych
do spotki. W doktrynie wymieniono w$rod nich migdzy innymi: narodowo$¢, zawaod,
pte¢, wiek czy nawet zgode pozostatych wspolnikow?. Niniejsze wyliczenie ma
jedynie charakter przyktadowy i stuzy¢ ma ukazaniu bardzo szerokiego rozumienia
kryteriow ograniczajacych przez doktryng. Jako przyktad normatywnego ograni-
czenia ich katalogu wskazuje si¢ jedynie tres¢ art. 353! k.c.?!, ukazujac tym samym
znaczacy stopien swobody, jaka dysponuja wspolnicy spoiki z 0.0. przy formuto-
waniu klauzul ograniczajacych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nawet przy uznaniu
zasady swobody umoéw za jedyne normatywne ograniczenie tresci klauzul z art. 183
§ 1 k.s.h., dopuszczalnos¢ uzaleznienia wstapienia do spotki spadkobiercéw od
kryteriow dyskryminacyjnych — takich jak pte¢ czy narodowo§¢ — moze budzic¢
pewne watpliwos$ci na tle zgodnosci takiej klauzuli z zasadami wspotzycia spo-
tecznego®.

3. ROSZCZENIE O SPLATE SPADKOBIERCY
NIEWSTEPUJACEGO DO SPOLKI Z O.0.

3.1. POJECIE WARUNKOW SPELATY

Rozwazenia na gruncie art. 183 § 1 k.s.h. wymaga takze rozumienie poj¢cia
warunkow sptaty spadkobiercow. Od tresci przedstawionej definicji bowiem zaleze¢
bedzie skutecznos¢ klauzuli ograniczajacej lub wylaczajacej. Sama splatg mozna
rozumie¢ jako swoisty ekwiwalent? za udzialy nienabywane przez spadkobiercow
zmartego wspolnika. Oznacza to konieczno$¢ dazenia do rownowartosci udziatow
i roszczenia o splatg. Pozwala to stwierdzi¢, ze w zakres pojecia warunkow splaty
wchodza wymagania jako$ciowe, dotyczace podstaw do okreslenia wartosci spla-
ty czy terminu jej dokonania®, mimo ze nie wynika to bezposrednio z tresci prze-
pisu. Okreslenie warunkow splaty bez uwzglednienia godziwej wartosci udziatow
lub w razaco odlegtym terminie skutkowac bedzie bezskutecznoscia catej klauzuli
ograniczajacej lub wylaczajacej”. Przestanka zastrzezenia warunkow splaty tym bar-

20 Szerzej zob. P. Zdanikowski: Nastepstwo prawne..., op. cit., s. 305-306.

21 Ibidem, s. 306; A. Herbet (w:) System prawa prywatnego, t. 17A, Prawo spétek kapitatowych, pod red.
S. Soltysinskiego, Warszawa 2015, s. 369.

22 Szerzej zob. W. Banczyk (w:) Kodeks spotek handlowych. Prawo spadkowe przedsiebiorcow. Komentarz,
pod red. K. Osajdy, Warszawa 2022, art. 183, nt 135-139 i cytowana tam literatura.

2 Podobnie M. Michalski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 262; G. Sulinski: Wylqczenie lub ograniczenie wstqpienia
spadkobiercy wspolnika do spotki z 0.0. — zagadnienia wybrane, Studia Turidica Toruniensis 2021, nr 2, s. 374.

24 Zob. P. Zdanikowski: Nastepstwo prawne..., op. cit., s. 310.

% Zob. wyrok SA w Biatymstoku z dnia 1 lutego 2018 r.,  AGa 23/18, LEX nr 2453703; podobnie zob.
R. Pabis (w:) Kodeks spotek handlowych, t. 1A, Spéotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq. Komentarz. Art.
151-226, pod red. A. Opalskiego, Warszawa 2018, s. 485.
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dziej bedzie uznana za niezrealizowana w przypadku dopuszczenia w umowie spotki
»Splaty zerowej”?. Za skuteczne okreslenie warunkow sptaty uznaje si¢ uzaleznie-
nie jej wysokosci od wartosci ksiegowej lub rynkowej udziatdéw?’, a takze wskaza-
nie, ze ustalenie wartosci sptacanych udziatow zostanie dokonane przez biegtego?.
Definicja warunkow sptaty moglaby zosta¢ rozszerzona rowniez o koniecznos¢
okreslenia dalszego losu udziatow niepodlegajacych dziedziczeniu, jednak wydaje
sig, ze powodowaloby to natozenie na wspdlnikow spotki z 0.0. nadmiernych obo-
wiazkow, niewynikajacych z przepisow ustawy?.

W doktrynie zaprezentowano roéwniez poglad, zgodnie z ktéorym do skutecz-
nosci zawartej w umowie klauzuli z art. 183 § 1 k.s.h. konieczne jest nie tylko
okreslenie warunkow splaty, lecz takze samo jej dokonanie®®. Teza ta opiera si¢
na wskazanym juz w opracowaniu zatozeniu o bezwzglednej dziedzicznosci
udziatow w spoélce z 0.0., zgodnie z ktorym nawet w przypadku zastosowania
klauzuli z art. 183 § 1 k.s.h. udziaty wchodza w sktad spadku i dopiero wskutek
faktycznego dokonania sptaty przez zobligowane do tego podmioty przechodza
one na osoby wskazane w umowie spotki. Oznacza to, ze do momentu dokona-
nia sptaty spadkobiercy moga wykonywac prawa udzialowe. Mimo zastosowania
klauzuli ograniczajacej lub wytaczajacej z art. 183 § 1 k.s.h. udziat w spotce z o.0.
pozostawalby wiec prawem dziedzicznym, ktore spadkobiercy traciliby z momen-
tem dokonania catkowitej sptaty. Poglad ten takze uzna¢ nalezy za dyskusyjny ze
wzgledu na zastrzezenia co do jego podstaw normatywnych. Z tresci art. 183 § 1
k.s.h. wprost bowiem wynika, ze klauzula ograniczajaca lub wylaczajaca dla
swojej skutecznos$ci wymaga jedynie okreslenia warunkow sptaty spadkobiercow.
Wyktadnia jezykowa z pewnoscia nie pozwala na objgcie pojeciem warunkow
splaty takze jej faktycznego dokonania. Sugestia zastosowania w tym przypadku
analogii z art. 267 § 1 k.s.h. wydaje si¢ nietrafiona i nie usprawiedliwia rozsze-
rzenia pojecia warunkow sptaty tak dalece poza jego znaczenie jezykowe. Wy-
ktadnia systemowa rowniez nie pozwala przychyli¢ si¢ do omawianego pogla-
du. Jego akceptacja powodowalaby takze negatywnie wptywajacy na bezpieczen-
stwo obrotu stan niepewnosci w okresie migdzy $miercia wspolnika spéiki z o.o.
a dokonaniem catkowitej sptaty jego spadkobiercéw przez podmiot do tego zob-
ligowany.

26 Zob. K. Zawislak: Skutki wylqczenia..., op. cit., s. 36; P. Zdanikowski: Nastepstwo prawne..., op. cit., s. 313
i cytowana tam literatura. Inaczej zob. M. Chomiuk (w:) Kodeks spotek handlowych. Komentarz, pod red. Z. Jary,
Warszawa 2020, art. 183, nt 13.

27 Zob. M. Rodzynkiewicz: Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 375.

28 Zob. P. Zdanikowski: Nastepstwo prawne..., op. cit., s. 312.

2 Przeciwko rozszerzaniu definicji warunkéw sptaty wypowiedziat sie tez Sad Najwyzszy — zob. postano-
wienie SN z dnia 17 maja 2007 r., I[II CZP 45/07, OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 60; inaczej zob. P. Zdanikowski:
Nastepstwo prawne..., op. cit., s. 309.

30 Zob. K. Kopaczynska-Pieczniak: Ustanie czionkostwa..., op. cit., s. 199-201.
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3.2. POWSTANIE ROSZCZENIA O SPLATE

Kolejnym koniecznym do rozpatrzenia zagadnieniem jest wskazanie sytuacji,
w ktorych na skutek zawartej w umowie spotki klauzuli z art. 183 § 1 k.s.h. powsta-
jeroszczenie o splatg. Samo zastosowanie przez wspolnikow mechanizmu z art. 183
§ 1 k.s.h. moze doprowadzi¢ do trzech réznych skutkow. Pierwszy z nich to wsta-
pienie do spotki wszystkich spadkobiercow. Stanie sig tak, gdy kryterium wskazane
w klauzuli ograniczajacej z art. 183 § 1 k.s.h. zostanie spetnione przez kazdego
z nich. W takiej sytuacji roszczenie o splatg nie powstanie, jako ze nie ma spadko-
biercow, ktorzy nie wstgpowaliby do spotki. Druga sytuacja to niewstapienie do
spoiki przez zadnego ze spadkobiercow, do czego doj$¢ moze zaréwno przy zasto-
sowaniu klauzuli wylaczajacej, jak i ograniczajacej. Konsekwencja tego rozwiaza-
nia bedzie powstanie roszczenia o splate, ktore wejdzie w sktad spadku po zmartym
wspolniku. Podmiotem zobowiazanym do splaty bedzie wtedy — w zaleznos$ci od
dalszego losu udzialow — spotka z o0.0. lub jej pozostali wspolnicy. Trzecim moz-
liwym skutkiem zastosowania klauzuli z art. 183 § 1 k.s.h. jest wstapienie do spot-
ki jedynie czg$ci spadkobiercow?!. Z prawnego punktu widzenia jest to sytuacja
najbardziej skomplikowana. Wiaze si¢ ona z konieczno$cia sptaty spadkobiercéw
niewstepujacych do spotki. Wskazanie podmiotu, ktory jest do tego zobligowany,
stanowi jeden z kluczowych elementow problematyki roszczenia o splatg z art. 183
§ 1 k.s.h.

Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozna wskazaé, ze roszczenie
o splate z art. 183 § 1 k.s.h. powstaje w dwoch sytuacjach — przy niewstapieniu do
spotki przez zadnego ze spadkobiercow lub przy wstapieniu do spoltki czesci spad-
kobiercéw. Oba te rozwigzania znaczaco si¢ od siebie r6zniag — w zakresie zardw-
no podmiotéw uprawnionych, jak i zobowigzanych do dokonania splaty. Kolejne
skutki tego rozréznienia wskazane zostana w dalszej czg$ci opracowania.

4. CHARAKTER PRAWNY ROSZCZENIA O SPLATE —
POGLADY DOKTRYNY

Charakter prawny roszczenia o sptate z art. 183 § 1 k.s.h. stanowit juz przedmiot
analizy doktryny, zwykle jako element szerszych rozwazan dotyczacych nastepstwa
prawnego na wypadek $mierci wspdlnika spotki z 0.0. W tej czgsci opracowania
wskazane zostang zaproponowane dotychczas w literaturze rozwiazania w tym
zakresie. Kazde z nich zostanie takze przeanalizowane pod katem zgodnosci z obo-
wiazujacym systemem normatywnym.

31'W doktrynie wyrazony zostal rowniez poglad, zgodnie z ktérym za niedopuszczalne uznaje sie wstapienie
do spotki jedynie czgsci spadkobiercow. Zob. A. Nowacki: Spotka..., op. cit., s. 637-638.
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Pierwsze z zaproponowanych w doktrynie rozwiazan stanowi rozwinigcie tezy
zaktadajacej bezwzglednie dziedziczny charakter udzialu w spoétce z o.0. i traktu-
jacej dokonanie sptaty spadkobiercow w okreslonym terminie za warunek koniecz-
ny skutecznos$ci zawartej w umowie spoitki z o.0. klauzuli wylaczajacej lub ogra-
niczajacej wstapienie spadkobiercéw do spotki*?. Zgodnie z tym pogladem udzia-
ty w spoélce z 0.0. wchodza wigc do masy spadkowej z chwilg otwarcia spadku.
Dokonanie sptaty przez zobligowane do tego podmioty powoduje jednak, ze spad-
kobiercy traca odziedziczone udziaty, uzyskujac w to miejsce ekwiwalent pienigz-
ny. Przy zatozeniu obowiazku dokonania sptaty o godziwej warto$ci, obliczonej
w oparciu o realng warto$¢ udziatow, rozwiazanie to moze jawi¢ si¢ jako bardzo
korzystne dla grup zainteresowanych podmiotéw. Wierzyciele osobisci spadko-
dawcy nie beda bowiem w zaden sposob stratni, jako ze wraz z dokonaniem spta-
ty za utracone udzialy warto$¢ masy spadkowej — przynajmniej w teorii — nie
ulegnie zmianie. Podobnie podmioty zobligowane do sptaty bedq miaty mozliwos¢
dokonania wyboru, czy zdecyduja si¢ na jej dokonanie w okreslonym terminie, czy
tez uznaja nieskorzystanie z klauzuli z art. 183 § 1 k.s.h. za rozwiazanie bardziej
korzystne. W razie przyjecia przedstawianego pogladu najbardziej wydaja si¢ jednak
zyskiwac spadkobiercy zmartego wspolnika. Az do uzyskania ekwiwalentu za utra-
cone udziaty maja oni bowiem mozliwo$¢ wykonywania praw udziatowych w spot-
ce. Nie powstaje wigc niekorzystny dla spadkobiercoéw okres pomigdzy utrata przez
nich udziatéw a dokonaniem sptaty przez zobligowane do tego podmioty.

Poglad ten — mimo niezaprzeczalnych zalet — nalezy uzna¢ za zbyt daleko
idacy. Jak zostato juz wskazane, istnieja powazne trudnos$ci ze wskazaniem przeko-
nujacych argumentéw zarowno za bezwzglednie dziedzicznym charakterem udzia-
tow w spotce z 0.0., jak i za rozszerzeniem warunkow skutecznosci klauzuli z art. 183
§ 1 k.s.h. na samo dokonanie sptaty. Stan niepewnosci w okresie pomigdzy $miercia
wspolnika spotki z 0.0. a dokonaniem sptaty jego spadkobiercow rowniez stanowi
istotna wadg tego rozwiazania.

Drugi sposrod przedstawionych w doktrynie pogladow w zakresie charakteru
prawnego roszczenia opiera si¢ na zatozeniu, zgodnie z ktorym wprowadzenie do
umowy spotki klauzuli z art. 183 § 1 k.s.h. powoduje — w nawiazaniu do art. 199
§ 4 k.s.h. — automatyczne umorzenie udzialow zmartego wspolnika, skutkujac co
do zasady obnizeniem kapitatu spotki bez uchwaty wspolnikow??. Implikuje to
jednak pewne komplikacje w przypadku wstapienia do spotki czgsci sposrod spad-
kobiercow zmartego. Zdaniem zwolennikéw tego stanowiska nie jest bowiem
mozliwe dokonanie sptaty przez spadkobiercoéw wstepujacych do spotki, gdyz po-

32 Zob. K. Kopaczynska-Pieczniak: Ustanie czlonkostwa..., op. cit., s. 199-201; K. Kopaczynska-Pieczniak
(w:) Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq, Biblioteka Prawa Spotek, pod red. A. Kidyby, Warszawa 2010,
s. 174-175.

33 Zob. R. Potrzeszcz, T. Siemiatkowski (w:) Komentarz. Tytut III. Spotki kapitatowe. Dziat 1. Spotka z ogra-
niczonq odpowiedzialnosciq, t. 2, pod red. R. Potrzeszcza, T. Siemiatkowskiego, Warszawa 2011, s. 135-138.
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winna ona zosta¢ dokonana na takich samych zasadach jak w przypadku niewsta-
pienia do spotki przez zadnego ze spadkobiercéw. Nie mozna takze zaproponowac
rozwigzania zakladajacego umorzenie jedynie czgsci udzialow, poniewaz przy for-
mutowaniu klauzuli z art. 183 § 1 k.s.h. nie da si¢ przewidzie¢ udzialu w spadku
spadkobiercow niewstepujacych do spotki. Z tego tez powodu, rowniez gdy do
spotki wstapi czes$¢ spadkobiercow, konieczne jest umorzenie wszystkich udzialow
nalezacych do zmartego wspodlnika. Wstepujacym bedzie zas przyshugiwato prawo
pierwszenstwa do objecia udziatow przez podwyzszenie kapitatu zaktadowego,
zwalniajac tym samym spotke od obowiazku splaty spadkobiercow.

Poglad ten — mimo swej innowacyjnosci — takze nalezy uznac¢ za zbyt dale-
ko idacy. Za dyskusyjne nalezy uzna¢ juz samo zalozenie o automatycznym umo-
rzeniu udzialow w przypadku zastosowania w umowie spotki klauzuli z art. 183 § 1
k.s.h.3* Kwestia dalszego losu udziatow nalezacych do zmartego wspdlnika stanowi
bowiem pole szerokich rozwazan doktryny, na gruncie ktorych réwniez zaprezen-
towanych zostato wiele odmiennych rozwiazan®. Zagadnienie to jednak — ze
wzgledu na swoj znaczny zakres i doniostos¢ — winno stanowi¢ przedmiot odrgb-
nego opracowania. Ponadto, zatozenie o konieczno$ci umorzenia wszystkich udzia-
16w nalezacych do zmartego wspolnika takze w przypadku dopuszczenia do wsta-
pienia do spotki przez czgs$¢ sposrod jego spadkobiercéw nalezy uznaé za zbyt da-
leko idace, gdyz niemozliwe wydaje si¢ wskazanie jego podstaw normatywnych.
Rozwiazanie to moze budzi¢ takze pewne watpliwosci konstrukcyjne, poniewaz nie
jest jasne, w jakim rezimie spadkobiercy nabywaja prawo pierwszenstwa do naby-
ciaudzialow w spolce. Wydaje sig, ze nie moze by¢ to dziedziczenie, jako ze w sktad
spadku wejdzie roszczenie o dokonanie sptaty przez spotke. Dodatkowo, uprawnie-
nie do nabycia udzialéw przystugiwatoby jedynie czesci spadkobiercow, co ze
wzgledu na wspolno$¢ majatku spadkowego do czasu dziatu spadku wymuszatoby
zastosowanie dziedziczenia z wytaczeniem jednosci przedmiotu przejscia. Mimo
ze konstrukcja ta znana jest polskiemu systemowi prawnemu — z regulacji prawa
do zachowku czy dziedziczenia gospodarstw rolnych — stanowi ona wyjatek od
reguly i podstawy do jej zastosowania powinny zosta¢ wyraznie wskazane w ustawie.
Jezeli za$ podstawa uzyskania przez spadkobiercoOw uprawnienia do pierwszenstwa
nabycia udziatéw bytaby sama umowa spoiki, nalezaloby przyjac, ze zastosowanie
klauzuli ograniczajacej z art. 183 § 1 k.s.h. powodowatoby konieczno$¢ umorzenia
wszystkich udziatow, takze gdyby do spotki ostatecznie mogh wstapic kazdy sposrod
spadkobiercow. Nie byloby bowiem mozliwe wskazanie podstawy, dla ktorej udzia-
ly nie powinny zosta¢ umorzone. Poglad ten wymaga rowniez doprecyzowania go

34 Zastosowanie konstrukcji automatycznego umorzenia udzialow w razie $mierci wspolnika wydaje sig jednak
jak najbardziej dopuszczalne w przypadku wprowadzenia do umowy spotki odpowiedniej klauzuli — zob.
W. Borysiak (w:) Prawo spadkowe. Komentarz, t. IVA, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2019, s. 105.

3 Zob. G. Sulinski: Wylqczenie..., op. cit., s. 373-375; K. Zawislak: Skutki wylqczenia..., op. cit., s. 37-39
i cytowana tam literatura.
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przez jego zwolennikéw, gdyz nie przedstawiono, w jakim czasie spadkobiercy
mogliby skorzysta¢ ze swojego uprawnienia, a takze jaka liczbe udziatow kazdy
z nich mogltby nabye¢.

Trzecie z mozliwych rozwiazan dotyczacych charakteru prawnego roszczenia
o splate opiera si¢ na zastosowaniu wspomnianej juz konstrukcji dziedziczenia
z wylaczeniem przedmiotu przejscia w przypadku wstapienia do spotki jedynie
czesci spadkobiercow zmartego wspolnika®. Polega ona na wyodrgbnieniu w ramach
masy spadkowej okreslonej czesci majatku, ktorej zasady dziedziczenia podlega-
ja pewnym modyfikacjom — na przyktad przez zawezenie grona spadkobiercow
uprawnionych do jej nabycia. W ten sposob uregulowane w ramach polskiego pra-
wa spadkowego zostato dziedziczenie roszczenia o zachowek™, a takze gospodarstw
rolnych® — jednak tylko, gdy spadek zostat otwarty przed 14 lutego 2001 r. Kon-
strukcja ta umozliwia wigc ustanowienie spadkobiercy do konkretnego sktadnika
majatku spadkowego. Stanowi ona tym samym wyjatek od zasady jednosci spadku,
zgodnie z ktora spadkobierca moze zosta¢ powotany jedynie do catosci lub utam-
kowej czesci spadku®.

Skorzystanie ze wskazanej konstrukcji przy kwestii nastgpstwa prawnego po
$mierci wspdlnika spotki z o.0. skutkuje wejsciem udziatéw zmartego do masy
spadkowej, jednak beda one podlegac dziedziczeniu jedynie przez osoby uprawnio-
ne do wstapienia do spotki. Zdaniem zwolennikow tego rozwigzania rezim ten
dotyczy¢ bedzie jedynie tej czg$ci udziatow, ktora odpowiadaé¢ bedzie utamkowi
udzialu w spadku spadkobiercow wstepujacych do spotki. Natomiast co do pozo-
statej czeSci decydujace znaczenie bedzie miata umowa spotki. Klauzula w niej
zawarta bedzie bowiem musiata okresla¢, komu przypadna udzialy w czesci od-
powiadajacej udziatowi w spadku spadkobiercow niewstgpujacych do spotki. Jak
najbardziej mozliwa bedzie decyzja o ich nabyciu przez spadkobiercéw wstepujacych
do spoiki, ktorzy tym samym beda zobowiazani do dokonania splaty. Jednak, jako
7e podstawa przysporzenia bedzie w takim przypadku umowa spotki, udzialy w tej
czesci zostang przez spadkobiercow w rezimie sukcesji singularne;j.

Poglad ten, ze wzgledu na swoja zawilo$¢, moze budzi¢ pewne zastrzezenia.
Warto takze zauwazy¢, ze przepisy traktujace o dziedziczeniu gospodarstw rolnych
zostaly przez Trybunat Konstytucyjny uznane za niezgodne z Konstytucja*’, co moze
sugerowac pewna wadliwosc¢ tego pogladu. Dodatkowo, jako ze konstrukcja dzie-
dziczenia z wylaczeniem jedno$ci przedmiotu przejscia stanowi wyjatek od gene-
ralnej zasady prawa spadkowego, to powinna ona znajdowac uzasadnienie w tresci
ustawy. Tymczasem aktualne brzmienie art. 183 § 1 k.s.h. wydaje si¢ nie dawac

3¢ Zob. P. Zdanikowski: Nastepstwo prawne..., op. cit., s. 325-327.

37 Zob. art. 1002 k.c.

3% Zob. art. 1059, 1060, 1062 i 1064 k.c.

3 Zob. W. Borysiak: Dziedziczenie..., op. cit., s. 225-228.

40 Zob. wyrok TK z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001, z. 1, poz. 5.
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wystarczajacych podstaw do zastosowania tej konstrukcji. Podobnie teza o mozli-
wosci nabycia udziatéw czesciowo w rezimie dziedziczenia i sukcesji singularnej
wydaje si¢ stanowi¢ nadinterpretacj¢ istniejacych przepisow.

Czwarty sposrod zaprezentowanych w doktrynie pogladow rowniez zaktada
specyficzne rozwigzanie w przypadku wstapienia do spotki jedynie czgsci spadko-
biercow. Zdaniem jego zwolennikow w takiej sytuacji nie jest mozliwe nabycie
wszystkich udziatow nalezacych do zmarlego wspolnika przez spadkobiercow
wstepujacych do spotki*!. Powodowatoby to bowiem trudnosci z okresleniem pod-
miotu zobowiazanego do dokonania sptaty. Dlatego tez spadkobiercy wstepujacy
do spoiki odziedzicza udziaty w czgsci odpowiadajacej ich udziatowi spadkowemu,
podczas gdy pozostale udziaty zostana umorzone, a spadkobiercom niewstgpujacym
do spotki na podstawie dziedziczenia przyshugiwac bedzie roszczenie o splate skie-
rowane do spoiki.

Rozwiazanie to wydaje si¢ implikowa¢ dwa istotne problemy. Po pierwsze, nie
zostato zaproponowane uzasadnienie thumaczace, w jaki sposéb — mimo wspol-
nosci majatku spadkowego — czg$¢ spadkobiercow odziedziczy odpowiednia
liczbg udziatow, a pozostali nabeda jedynie roszczenie o splate skierowana wobec
spoiki. Jak zostato juz wspomniane, zastosowanie konstrukcji dziedziczenia z wy-
faczeniem jednos$ci przedmiotu przejscia nie wydaje si¢ trafnym rozwiazaniem. Po
drugie za$, rozwiazanie to w istotny sposéb wptywa na uktad sit w ramach spoiki.
Jesli bowiem spadkobiercy wstepujacy do spotki nie beda mieli mozliwosci naby-
cia wszystkich udziatow nalezacych do spadkodawcy, ich pozycja w spolce ulegnie
znacznemu pogorszeniu, czesto znaczaco zmieniajac zakres przystugujacych im
uprawnien. Jak najbardziej prawdopodobna wydaje sig sytuacja, w ktorej na skutek
implementacji niniejszego pogladu spadkobiercy zamiast sta¢ si¢ wspolnikiem
wigkszosciowym — tak jak ich spadkodawca — nabeda jedynie mniejszosciowy
pakiet udzialow. Rozwiazanie to wydaje sig¢ wigc sprzeczne z istotng z perspektywy
prawa cywilnego wola spadkodawcy, wykraczajac przy tym poza ratio legis art. 183
k.s.h., jakim jest jedynie ochrona sktadu osobowego spotki, nie za§ wptyw na we-
wnetrzny uktad sit.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze mimo przed-
stawienia licznych opracowan, traktujacych o charakterze prawnym roszczenia
o splate z art. 183 § 1 k.s.h., nie zostalo dotychczas przedstawione niebudzace
zastrzezen rozwiazanie. Z pewnoscia moze to swiadczy¢ o nieprecyzyjnym sfor-
mulowaniu tresci art. 183 k.s.h. przez ustawodawce. Mimo to, uzasadnione wy-
daje si¢ przedstawienie jeszcze jednej teorii dotyczacej tematu niniejszego opra-
cowania.

41 Zob. W. Banczyk (w:) Kodeks..., op. cit., art. 183, nt 227.
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5. STANOWISKO WLASNE
5.1. ZAGADNIENIA WSTEPNE

Poglad zaktadajacy dualistyczny charakter roszczenia o sptatg z art. 183 § 1
k.s.h. zostat juz w ograniczony sposob wskazany w doktrynie*’. Na wczesnym etapie
analizy uznano go jednak za bledny, za czym przemawia¢ mialy przede wszystkim
watle podstawy normatywne pozwalajace uzasadni¢ odmienny charakter prawny
roszczenia o splat¢ w zalezno$ci od podmiotdw nabywajacych udziaty po zmartym
wspdlniku spotki z 0.0.* Wydaje sie jednak, ze koncepcja ta zostata pochopnie
odrzucona i mozliwo$¢ roznicowania charakteru prawnego sptaty w zaleznosci od
zakresu podmiotowego stron uczestniczacych w konkretnym procesie nastgpstwa
prawnego po zmartym wspolniku powinna zosta¢ poddana glebszej analizie.

5.2. DUALISTYCZNY CHARAKTER PRAWNY ROSZCZENIA
O SPLATE — ZALOZENIA [ PODSTAWY NORMATYWNE

Opisywana koncepcja nie odnosi si¢ jedynie do charakteru prawnego roszcze-
nia o splate, lecz takze do rezimu nastgpstwa prawnego udziatow po zmartym
wspdlniku spoétki z 0.0. Poszerzenie rozwazan o ten aspekt bylo niezbedne do za-
pewnienia kompleksowos$ci niniejszego rozumowania. Dlatego tez pierwszym
z zatozen teorii o dualistycznym charakterze prawnym roszczenia o splatg jest opo-
wiedzenie si¢ za wzgledna dziedziczno$cia udzialdow w spotce z 0.0. Rozwiazanie
to wiaze si¢ z dwoma istotnymi skutkami. Po pierwsze, spadkobiercy beda zawsze
wstepowaé do spotki w rezimie dziedziczenia*, a nabywane przez nich udzialy
wejda w sktad spadku po zmartym spadkobiercy. Po drugie, w przypadku wytacze-
nia wstapienia do spotki spadkobiercéw, udziaty zostang nabyte przez zobowiazana
do dokonania sptaty spotke lub jej wspolnikow w drodze sukcesji singularnej, nie
wchodzac tym samym w sktad spadku. Juz na tym etapie odrzucona zostaje wigc
pierwsza ze wskazanych w poprzednim rozdziale teorii, zakladajaca bezwzglednie
dziedziczny charakter udziatow w spodlce z 0.0. Podstawy normatywne uznania
udziatu w spotce z 0.0. za prawo wzglednie dziedziczne zostaty juz przedstawione
we wezesniejszych punktach opracowania.

42 Zob. P. Zdanikowski: Nastepstwo prawne..., op. cit., s. 324-325.

 Ibidem.

# Do wyjatkowej sytuacji, w ktorej w ostatecznym rozrachunku spadkobierca wstapitby do spétki na podsta-
wie sukcesji singularnej, dosztoby, gdyby na skutek klauzuli z art. 183 § 1 k.s.h. zaden ze spadkobiercow nie
wstapitby do spotki, a udziaty zmartego wspolnika zostatyby nabyte przez pozostatych wspolnikow, wsrod ktorych
znajdowatby sig takze jeden ze spadkobiercow. We wskazanym stanie faktycznym spadkobierca nie wstapitby do
spotki jednak z racji posiadania statusu spadkobiercy, ale z powodu posiadania statusu wspolnika danej spotki z o.0.
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Zgodnie z drugim zalozeniem opisywanej koncepcji, nawet jezeli na podstawie
zawartej w umowie klauzuli ograniczajacej do spotki wstapic bedzie mogta jedynie
czes¢ spadkobiercow, to nabeda oni wszystkie udziaty nalezace do zmartego wspol-
nika, a nie tylko czg$¢ odpowiadajaca ich utamkowi w spadku. Nabywajac catosc¢
udzialow nalezacych do zmartego wspolnika, spadkobiercy wstepujacy do spotki
stang si¢ podmiotami zobowigzanymi do sptacenia spadkobiercow niewstepujacych.
Oznacza to, ze katalog podmiotow zobowigzanych do dokonania sptaty moze r6znic¢
si¢ w zalezno$ci od konkretnej sytuacji. Jezeli na podstawie zawartej w umowie
klauzuli z art. 183 § 1 k.s.h. zaden ze spadkobiercow nie bedzie mogt wstapi¢ do
spoiki, do dokonania splaty zobligowane zostana podmioty, ktore nabgda udziaty
zmartego wspolnika — a wigc sama spotka lub jej pozostali wspolnicy. Jezeli nato-
miast do spotki wstapi czg$¢ sposrod spadkobiercow, to oni beda zobowiazani do
dokonania sptaty.

Samo zatozenie o dziedziczeniu wszystkich udziatow nalezacych do zmartego
wspolnika przez spadkobiercéw wstepujacych do spotki wydaje sig jak najbardziej
uzasadnione, szczegdlnie jezeli klauzula ograniczajaca z art. 183 § 1 k.s.h. zawarta
w umowie spoltki nie odnosi si¢ do dalszego losu udziatow, ale jedynie przy zasto-
sowaniu okreslonego kryterium okresla krag spadkobiercow uprawnionych do
wstapienia do spotki. Jak wskazano bowiem przy krytyce jednego z zaproponowa-
nych dotychczas w doktrynie rozwiazan, zatozenie, ze udziaty w zakresie przekra-
czajacym laczny udziat w majatku spadkowym spadkobiercéw wstepujacych do
spotki ulegaja umorzeniu, w znaczacy sposob wptywa na uktad sit w spotce i moze
by¢ sprzeczne z wola spadkodawcy.

Uzasadniajac to zalozenie, nalezy takze ponownie odwotac si¢ do ratio legis
art. 183 § 1 k.s.h. Wydaje sig, ze celem klauzuli ograniczajacej wstapienie spadko-
biercow do spotki jest przede wszystkim wplyw na potencjalny sktad osobowy po
$mierci danego wspolnika, aby umozliwi¢ pozostalym wspodlnikom dalsza wspot-
prace z wlasciwymi ich zdaniem osobami. Podobnie spadkodawca, ograniczajac
w umowie katalog spadkobiercoéw uprawnionych do wstapienia na jego miejsce do
spoiki, czyni to, aby przekaza¢ swe udziaty w ,,dobre rece”. Z pewnoscia za$ nie
jest jego celem doprowadzenie do umorzenia tej czgsci udziatéw, ktora przypada-
taby na spadkobiercow wytaczonych od wstapienia do spotki, gdyz jak zostato juz
wspomniane, wielokrotnie mogtoby si¢ to wiaza¢ ze znaczacym pogorszeniem
sytuacji prawnej nastgpcow zmartego wspolnika w spotce — na przyklad przez
utrate pakietu kontrolnego.

Trzecie zatozenie niniejszej koncepcji wskazuje na odrgbny charakter prawny
roszczenia o sptat¢ w zaleznosci od katalogu podmiotow zobligowanych do jej
dokonania. Gdy zaden ze spadkobiercéw nie wstepuje do spotki, a udziaty zmarte-
go wspolnika nabywane sa przez spotke badz jej pozostatych wspolnikow, roszcze-
nie o sptate — jako przystugujace wszystkim spadkobiercom — wejdzie w sktad
spadku po zmartym wspélniku na miejsce utraconych udziatow. Rozwiazanie to
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w optymalny sposob zabezpiecza interesy kazdej ze stron. Wspdlnicy lub spotka
nabywaja udziaty z chwila $mierci spadkodawcy, na mocy samej umowy. Wylaczo-
na zostaje konieczno$¢ faktycznej sptaty spadkobiercow do przej$cia wiasnosci
udzialow, a przez to nie jest mozliwe zaistnienie stanu niepewnosci w okresie mig-
dzy $miercia wspolnika a przejsciem wlasnosci udziatow na spotke lub pozostatych
wspolnikéw. Dla spadkobiercoOw rozwiazanie to rowniez nalezy uznac za korzystne.
Uzyskuja oni bowiem godnej wartosci ekwiwalent wytaczonych ze spadku praw
udziatowych, nabywany w drodze dziedziczenia. Wejscie w sktad spadku roszczenia
o splate jest korzystne takze dla wierzycieli osobistych spadkodawcy, jako ze przy-
wraca pierwotna warto$¢ majatku spadkowego po wylaczeniu z niego udziatow
w spolce z o.0.

Wejscie do spoiki czesci spadkobiercow wiaze si¢ z koniecznoscia dokonania
przez nich sptaty pozostatych spadkobiercow. W takiej sytuacji nie jest mozliwe
przyjecie dziedziczenia roszczenia o splate, jako ze nie istnieja podstawy norma-
tywne uzasadniajace wejscie w sktad spadku tego roszczenia, gdy rownoczesnie
dziedziczeniu podlegaja udziaty po zmartym wspolniku. Zgodne z przepisami wy-
daje si¢ jednak inne rozwiazanie. Zaktada ono, ze w przypadku wstapienia do
spotki z 0.0. przez czg$¢ spadkobiercow charakter roszczenia o splatg nalezy rozumiec
scisle prawnospadkowo — jako roszczenie na etapie dziatu spadku, gdzie rowniez
pojawia sig pojgcie splaty*.

Skutkami przyjecia takiego rozwiazania bedzie wejscie w sktad spadku wszyst-
kich udzialéw po zmarlym wspdlniku. Nie zaistnieje jednak konieczno$¢ tworzenia
odrgbnej masy spadkowej jak w przypadku teorii zaktadajacej dziedziczenie udzia-
tow z wytaczeniem jednos$ci przedmiotu przejscia. Udzialy wejda w sktad spadku
na takich samych zasadach, jak wszelkie pozostate sktadniki majatkowe podlegaja-
ce dziedziczeniu. Do spotki ostatecznie wstapic¢ beda mogli jednak tylko ci spadko-
biercy, ktorzy spetnia¢ beda kryterium zawarte w klauzuli ograniczajacej z art. 183
§ 1 k.s.h. znajdujacej si¢ w umowie spotki. Umowa ta nie bedzie co prawda wptywac
na sama dziedzicznos$¢ udziatow, jednak jej tre$¢ bedzie musiata zosta¢ uwzgled-
niona na etapie dzialu spadku. Umowa dzialowa lub odpowiadajace jej orzeczenie
sadowe do swojej skutecznosci wymagac bedzie petnej zgodnosci z trescig umowy
spotki z 0.0. Po dokonaniu dziatu spadku do spotki beda wiec mogli wstapi¢ jedynie
spadkobiercy spetniajacy kryterium z klauzuli ograniczajacej, a pozostatym przy-
stugiwac bedzie sptata— w wartosci wskazanej w umowie spotki. Charakter praw-
ny roszczenia o sptatg sprowadzac si¢ wigc bedzie do sptaty w rozumieniu przepisow
o dziale spadku.

Roéwniez to zatozenie wydaje si¢ w petni optymalizowac interesy wszystkich
potencjalnie zainteresowanych podmiotow. Wspdlnicy i sama spotka z 0.0. dopro-
wadza do pozadanego przez nich skutku w postaci wstapienia do spotki jedynie

4 Zob. art. 212 k.c. w zw. z art. 1035 k.c.
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podmiotow spehiajacych wymagania wskazane w umowie spotki. Zabezpieczone
zostang takze interesy spadkobiercow. Po pierwsze, formalna warto$¢ majatku
spadkowego odpowiada¢ bedzie jego faktycznej wartosci — jako ze roszczenie
o splate nie wejdzie w sktad spadku. Po drugie, zarowno spadkobiercy wstepujacy,
jak i niewstepujacy do spotki uzyskaja prawa majatkowe o wartosci zgodnej z ich
udzialem w majatku spadkowym. Sytuacja prawna wierzycieli osobistych spadko-
dawcy rowniez nie ulegnie pogorszeniu — jako ze warto$¢ udziatow bedzie wlicza-
na do warto$ci majatku spadkowego.

Uzasadnienie normatywne tego zalozenia moze budzic¢ najwigcej kontrowersji.
Jako pierwsze nalezy wyjasni¢ wejscie w sktad spadku roszczenia o sptate, gdy
udzialy nalezace do zmartego wspdlnika zostana nabyte przez spotke lub jej pozo-
stalych wspolnikow. Co do zasady roszczenie to nie powinno bowiem podlegac
dziedziczeniu, jako ze nie przyshugiwato ono spadkodawcy i powstato dopiero wraz
z jego $miercig. Wydaje si¢ jednak, ze we wskazanym przypadku uzasadnione
jest zastosowanie instytucji surogacji rzeczowej*, rozumianej jako wejscie danego
przedmiotu majatkowego w miejsce i w stosunki prawne innego przedmiotu*’. Przez
zawarcie w umowie spotki z o.0. klauzuli skutkujacej brakiem mozliwo$ci wstapie-
nia do spolki przez ktoregokolwiek ze spadkobiercéw, wraz z otwarciem spadku
dochodzi do wylaczenia z masy spadkowej praw udziatlowych, na ktorych miejsce
powstaje surogat w postaci obowiazku sptaty na rzecz spadkobiercow. Jest to takze
kolejny argument przemawiajacy za obowiazkiem zachowania regut jakosciowych
dotyczacych okreslenia wartosci splaty. Surogat pierwotnego przedmiotu majatko-
wego ze swej istoty winien bowiem stanowi¢ jego ekwiwalent w znaczeniu gospo-
darczym®. Surogacja rzeczowa uzasadniataby wigc zarowno przyczyng, dla ktorej
udzialy zmartego wspolnika nie podlegatyby dziedziczeniu, jak i wejscie w sktad
spadku roszczenia o splate, ktorej dokona¢ miataby spotka lub jej wspolnicy.

W nastgpnej kolejno$ci nalezy uzasadni¢ odrgbne rozumienie charakteru praw-
nego sptaty w przypadku wejscia do spotki czesci spadkobiercow. W takiej sytuacji
zastosowanie instytucji surogacji rzeczowej byloby catkowicie bezpodstawne, po-
niewaz udziaty nalezace do zmartego wspolnika nie zostaja wylaczone z masy
spadkowej. Roszczenie o splate nie moze wige wejs¢ w ich miejsce. Dodatkowo,
zatozenie dziedziczenia przez spadkobiercow zaré6wno udziatow, jak i wartosci ich
sptaty spowodowatoby, ze warto§¢ masy spadkowej zwigkszytaby si¢ o podwdjna
warto$¢ udziatow, wplywajac tym samym na potencjalne zobowiazania spadkobiercow
wzgledem wierzycieli spadkodawcy. Dlatego tez, w przypadku wejscia do spotki
czesci spadkobiercow, pojecie sptaty nalezy rozumie¢ jako splate dokonywana
pomiedzy spadkobiercami na etapie dzialu spadku.

4 Podobnie P. Zdanikowski: Nastgpstwo prawne..., op. cit., s. 314.
47 Zob. E. Kittowski: Surogacja rzeczowa w prawie cywilnym, Warszawa 1969, s. 13 i cytowana tam literatura.
S Ibidem, s. 31-33.
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Za takim rozwiazaniem przemawia¢ moze interpretacja art. 2 k.s.h. Tres¢ tego
przepisu realizuje zasade jednosci prawa cywilnego®, umozliwiajac — z pewnymi
ograniczeniami — komplementarne stosowanie norm prawa handlowego i prawa
cywilnego sensu stricto. Na tej podstawie art. 183 § 1 k.s.h. moze by¢ rozumiany
jako przepis bedacy lex specialis w stosunku do norm prawnospadkowych. Takie
umieszczenie wskazanego przepisu wyjasniatoby brak koniecznos$ci odwolywania
si¢ — jak w przypadku czgsci teorii — do przepiséw regulujacych dziedziczenie
zachowku czy gospodarstw rolnych. Artykut 183 § 1 k.s.h. jako przepis szczegdlny
prawa spadkowego moze przy takim umiejscowieniu go w systemie prawa prywat-
nego posiada¢ charakterystyczna dla siebie konstrukcje, ktora nie wymaga poszu-
kiwania podobienstw do innych przepisow szczegodlnych. Réwnoczesnie jednak
klasyfikacja art. 183 § 1 k.s.h. w$rod przepisow prawa spadkowego pozwala odwo-
tywac sie do ogdlnych wartosci i konstrukcji charakterystycznych dla tej gatezi
prawa. Dlatego tez, wydaje sig, ze pojecie sptaty wskazane w § 1 tego przepisu moze
by¢ rozumiane w kontekscie prawnospadkowym, jako sptata na etapie dzialu spad-
ku. Dodatkowych argumentéw za przedstawiona teza wydaje si¢ dostarczaé wy-
ktadnia systemowa art. 183 § 1 k.s.h. ze wzgledu na skutki, jakie moze on wywo-
ta¢, gdy przez jego zastosowanie do spotki wstepuje cze$¢ sposrod spadkobiercow
zmartego wspdlnika. Jak zostalo juz bowiem wskazane, najbardziej uzasadnionym
rozwiazaniem w takiej sytuacji jest nabycie wszystkich udziatow nalezacych uprzed-
nio do zmartego wspoélnika przez spadkobiercéw wstepujacych do spotki, co powo-
duje koniecznos$¢ dokonania sptaty przez nich — jako podmiotow wzbogaconych
— na rzecz wspolnikéw niewstepujacych do spotki. Powstanie obowiazku sptaty
pomiedzy spadkobiercami z perspektywy systemowej jest zjawiskiem charaktery-
stycznym wtasnie dla dziatu spadku.

Powyzsze zatozenie cechuje rowniez petna zgodnos¢ z tredcia catego art. 183
k.s.h. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze § 2 i 3 wskazanego przepisu dotycza modyfi-
kacji kwestii dziatu spadku przez zawarta w umowie spotki klauzulg, miedzy in-
nymi przez ograniczenie podziatu udzialow nalezacych do zmartego wspolnika.
Oznacza to, ze umowa spotki moze w pewien sposob wpltywac na tre$¢ umowy dzia-
towej. Dodatkowo, tak klarowne odwotanie si¢ w art. 183 § 2 i 3 k.s.h. do dziatu
spadku wydaje si¢ potwierdza¢ wnioski wynikajace z analizy tresci art. 2 k.s.h.
i pozwala zatozy¢, ze calos¢ art. 183 k.s.h. w istocie stanowi normy prawa spad-
kowego. Fakt umiejscowienia w § 2 i 3 przepisu regulacji dotyczacych dzialu
spadku rowniez pozwala na wysnucie istotnych wnioskow w odwotaniu do § 55
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodaw-
czej™. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu kazda samodzielna my$l ujmuje si¢ w odrgb-
ny artykut. Jest to element jednej z dyrektyw wyktadni prawa, jaka jest argument

4 Zob. M. Rodzynkiewicz: Kodeks..., op. cit., s. 37.
32 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 . w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(tj. Dz. U.z 2016 r. poz. 283).
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a rubrica®, traktujacy réwniez o tym, ze kolejnos¢ ustgpéw — lub paragrafow
w przypadku ustaw kodeksowych — powinna zosta¢ utozona w kolejnosci od
najbardziej ogdlnego do najbardziej szczegbtowego™. Taka droga wyktadni art. 183
k.s.h. pozwala stwierdzi¢, ze skoro § 2 i 3 tego przepisu dotycza mozliwych ure-
gulowan klauzuli umownej majacej na celu modyfikacje podzialu udziatow w ra-
mach umownego lub sadowego dziatu spadku, to art. 183 § 1 k.s.h. — jako przepis
najbardziej ogoélny i tym samym obejmujacy zakresem regulacji najszerszy kata-
log spraw — moze przez poje¢cie splaty odnosic si¢ takze do etapu dziatu spadku
i zwigzanej z tym sptaty pomigdzy spadkobiercami.

6. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Proces nastgpstwa prawnego po $mierci wspodlnika spotki z o0.0. regulowany
jest zarébwno przez ogdélne normy prawa spadkowego, jak i przez szczegdlny przepis
art. 183 k.s.h. Statuuje on mozliwo$¢ wptywania przez wspdlnikow na sktad oso-
bowy spotki po $mierci jednego z nich. Dzieje sig to przez wprowadzenie do umo-
wy spotki klauzuli wytaczajacej lub ograniczajacej wstapienie spadkobiercéw na
miejsce zmartego wspolnika. Skuteczno$¢ takiej klauzuli zostata uzalezniona od
okreslenia warunkow sptaty spadkobiercow niewstepujacych do spotki. Pojecie
warunkow splaty nie zostato jednak zdefiniowane przez ustawodawce, powodujac
pewne trudnosci z prawidlowym ustaleniem przebiegu procesu nastepstwa prawne-
go udziatu w spolce z 0.0. przy zastosowaniu klauzuli wytaczajacej lub ogranicza-
jacej z art. 183 § 1 k.s.h. Szczegodlne watpliwosci zwiazane sg z kwestia okreslenia
charakteru prawnego roszczenia o splate spadkobiercoOw niewstepujacych do spoiki.
Zawilo$¢ tej problematyki spowodowata pojawienie si¢ w doktrynie znaczacej
liczby koncepcji, opisujacych proces nastgpstwa prawnego po $mierci wspolnika
spotki z 0.0., czgsto w odmienny od pozostalych sposob. Z przedstawionych
W opracowaniu teorii zadna nie moze jednak zostac przyjeta bez pewnych zastrzezen.
Watpliwosci pojawiajace si¢ na gruncie kazdej z koncepcji, a takze wystegpujace
migdzy nimi znaczace rdéznice moga powodowac uzasadniony sceptycyzm u pod-
miotdw zainteresowanych uregulowaniem dziedziczenia udzialow w spoétce z o.0.
z wykorzystaniem klauzuli z art. 183 § 1 k.s.h. Proba okreslenia faktycznych kon-
sekwencji zastrzezenia w umowie klauzuli wylaczajacej lub ograniczajacej wsta-
pienie spadkobiercow do spotki moze bowiem okazac si¢ trudna do zrealizowania.
Wielos¢ zaproponowanych w doktrynie rozwiazan §wiadczy jednak przede wszyst-
kim o niedoktadnym sformutowaniu tresci art. 183 § 1 k.s.h. przez ustawodawce.

3t Zob. G. Wierczynski: Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016,
s. 373-374.
32 Ibidem; uchwata SN z dnia 30 czerwca 2008 r., [ KZP 15/08, OSNKW 2008, nr 7, poz. 54.
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Niescisto$ci wynikajace z tego przepisu, zwiazane z definicja warunkow spfaty, jej
charakterem prawnym czy dalszym losem udzialéw zmartego wspolnika moga
stanowi¢ podstawe postulatu o zmiang jego tresci w przysztosci.

Mimo to, wydaje sig, ze aktualna tres¢ przepisow pozwala na wysunigcie tezy
o dualistycznym charakterze roszczenia o splatg z art. 183 § 1 k.s.h. Gléwnym za-
tozeniem tej koncepcji jest uzaleznienie charakteru prawnego sptaty od podmiotu
zobowiazanego do jej dokonania. Przy nabyciu na mocy zawartej w umowie spotki
klauzuli z art. 183 § 1 k.s.h. udziatéw nalezacych do zmartego wspolnika przez sama
spotke lub jej wspdlnikow roszczenie o splate przy zastosowaniu konstrukcji suro-
gacjirzeczowej wejdzie w sktad spadku na miejsce utraconych przez spadkobiercow
udziatow. Jezeli za$ klauzula umowna umozIliwi wejscie do spotki czesci spadko-
biercow, beda oni zobowiazani do sptacenia spadkobiercow niewstgpujacych do
spotki w rozumieniu przepisow o dziale spadku. W tej sytuacji wigc klauzula umow-
na z art. 183 § 1 k.s.h. — podobnie jak klauzule z art. 183 § 2 i 3 k.s.h. — bedzie
musiata zosta¢ uwzgledniona na etapie dziatu spadku.
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Kacper Bos: Charakter prawny roszczenia o splate z art. 183 § 1 k.s.h.

KACPER BOS

LEGAL NATURE OF A PAY-OFF CLAIM UNDER ARTICLE 183 § 1
OF THE COMMERCIAL COMPANIES CODE

Summary

The paper attempts to determine the legal nature of the claim for pay-off of heirs who
are not joining a limited liability company on the basis of Article 183 § 1 of the Commercial
Companies Code. To comprehensively present the problem, the paper addresses, among
others, the issues of inheritance of shares in a limited liability company under general provi-
sions, the scope of permissible clauses limiting the entry of heirs into the company and the
concept of pay-off terms. The views presented so far in the doctrine concerning the legal
nature of the pay-off claim are also pointed out and criticised. The considerations carried
out in the study allowed to present critical conclusions on Art. 183 § 1 of the Commercial
Companies Code in its current wording, as well as to present the assumptions and normative
basis of the theory of the dual legal character of the pay-off claim under Art. 183 § 1 of the
Commercial Companies Code.

Key words: death of a shareholder, pay-off of heirs, exclusion or limitation of the
entry of a shareholder’s heirs into a limited liability company, inheritance of shares in
a limited liability company.



