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MOZLIWOSC SKONSTRUOWANIA BEZTERMINOWE]J
I NIEWYPOWIADALNEJ UMOWY LICENCYJINEJ
CREATIVE COMMONS W PRAWIE POLSKIM

1. WPROWADZENIE

Chociaz piata wersja licencji Creative Commons', oznaczona numerem 4.0%,
w mig¢dzynarodowym obrocie gospodarczym funkcjonuje juz od dziewigciu lat?,
wiele jej postanowien pozostaje w kolizji z polskim porzadkiem prawnym.

Do podstawowych atrybutow wszystkich wersji licencji CC nalezy beztermi-
nowy charakter oraz brak mozliwosci ich wypowiedzenia przez ktorakolwiek ze
stron stosunku umownego. Z perspektywy prawa polskiego druga z wymienionych
powyzej cech jest zrodtem pewnych problemoéw. Powstaje bowiem pytanie, czy
w $wietle regulacji zawartych w art. 68 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych*i art. 365" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.— Ko-
deks cywilny?® istnieje mozliwos¢ skonstruowania niewypowiadalnej umowy licen-
cyjnej zawartej na czas nieokreslony®. Podczas gdy czes¢ przedstawicieli doktryny

" Autor jest doktorantem w Szkole Doktorskiej Nauk Spotecznych Uniwersytetu Eodzkiego i aplikantem rad-
cowskim przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Lodzi; ORCID: 0000-0003-3493-1682.

! Dalej takze: CC.

2 Numeracja licencji Creative Commons przedstawia si¢ nastepujaco: 1.0, 2.0, 2.5, 3.0, 4.0. Z uwagi na wpro-
wadzenie wersji 2.5 pomigdzy wersja 2.0 i 3.0, piata wersja oznaczona zostata numerem 4.0.

3 Ostateczny tekst licencji Creative Commons w wersji 4.0 zostat opublikowany 25 listopada 2013 r. Por.
https://wiki.creativecommons.org/wiki/4.0 (dostep: 2 lipca 2022 r.) oraz https://creativecommons.org/2013/11/25/
ccs-next-generation-licenses-welcome-version—4-0/ (dostgp: 2 lipca 2022 r.).

4Tj. Dz. U. 22022 r. poz. 2509; dalej: pr. aut.

3Tj. Dz. U. 22022 r. poz. 1360 ze zm.; dalej: k.c.

® Na kontrowersyjno$¢ wskazanego zagadnienia wskazuje m.in. A. Gotaszewska. Por. A. Gotaszewska
(w:) Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, pod red. W. Machaty i R.M. Sarbinskiego, Warszawa 2019,
LEX/el., art. 68, uwaga nr 7.
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wyraznie dopuszcza taka ewentualno$¢, wigkszo§¢ uwaza, ze w obecnym stanie
prawnym wprowadzenie do tresci umowy licencyjnej waznego i skutecznego po-
stanowienia wytaczajacego mozliwos$¢ wypowiedzenia umowy licencyjnej zawartej
na czas nieoznaczony nie jest mozliwe’. Kwestia ta ma zasadnicze znaczenie
z punktu widzenia prowadzonych rozwazan, dlatego niezbedne jest odniesienie si¢
do niej, cho¢by w pobieznym zakresie.

2. CZAS TRWANIA UMOWY LICENCYJNEJ
CREATIVE COMMONS

Przed przystapieniem do analizy wypowiedzi poszczeg6lnych przedstawicieli
polskiego prawa autorskiego zwr6¢my uwage na zakres czasowy obowiazywania
licencji CC. Kwestia ta jest istotna z punktu widzenia dalszych rozwazan, bowiem
art. 68 pr. aut. wydaje si¢ uzaleznia¢ mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy licencyjnej
od tego, czy zostala ona zawarta na czas nieoznaczony albo — zgodnie z trescia
art. 68 ust. 2 pr. aut. — na czas oznaczony, przekraczajacy pig¢ lat.

Odpowiednio do zasady swobody uméw (art. 353! k.c.), ramy czasowe umowy
licencyjnej moga zosta¢ okreslone przez jej strony wlasciwie dowolnie®. Wyltacznie
w przypadku braku takich uzgodnien zastosowanie znajdzie reguta wyrazona
w art. 66 ust. 1 pr. aut. Zgodnie z treScia przywotanego przepisu prawa, jezeli
w umowie licencyjnej nie postanowiono inaczej, uprawnia ona do korzystania
z utworu przez okres pigciu lat. Po uplywie wskazanego terminu, prawo uzyskane
na podstawie umowy licencyjnej wygasa (art. 66 ust. 2 pr. aut.).

Istotna role przy ustalaniu granic czasowych autorskoprawnej umowy licen-
cyjnej odgrywa takze powolany wyzej przepis art. 68 pr. aut. Zgodnie z jego brzmie-
niem, jezeli umowa nie stanowi inaczej, a licencji udzielono na czas nieoznaczony,
tworca moze ja wypowiedzie¢ z zachowaniem termindw umownych, a w razie ich
braku — na rok naprzéd, na koniec roku kalendarzowego. Ponadto, zgodnie z ust. 2
cytowanego przepisu, licencje udzielong na okres dtuzszy niz pig¢ lat uwaza sig po
uplywie tego terminu za udzielona na czas nieoznaczony.

Zestawienie ze soba obu przepisoéw (art. 66 oraz 68 pr. aut.) pozwala wyrdznic
nastepujace rodzaje uméw licencyjnych:

1) umowy, ktore zawarte zostaly na czas oznaczony nieprzekraczajacy pigciu lat;
2) umowy zawarte na czas oznaczony przekraczajacy pigc lat oraz
3) umowy, ktore zawarte zostaly na czas nicoznaczony’.

go artykulu — w pkt 4.

8 Szerzej na temat ram czasowych autorskoprawnej umowy licencyjnej zob. B. Giesen: Umowa licencyjna
w prawie autorskim. Struktura i charakter prawny, Warszawa 2013, s. 91-95.

° Kategoryzacjg taka przeprowadzaja m.in. M. Kgpiniski i J. Sieficzyto-Chlabicz. Zob. M. Kepinski: Umowy
prawa autorskiego (w:) System prawa prywatnego, pod red. Z. Radwanskiego, B. Kordasiewicza, t. 13, Prawo
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Licencje nalezace do pierwszej z wymienionych powyzej kategorii, co oczy-
wiste, wygasaja z uptywem czasu, na ktory zostaty zawarte. Jak wskazuje M. Ke-
pinski, takich umow nie mozna wypowiedzie¢, chyba ze strony umowity si¢ inaczej'.
W tym przypadku umowa musi jednak zawiera¢ wyrazne postanowienia z uwagi na
brak stosownej regulacji w prawie autorskim''. Jednoczesnie, jak wskazuje powo-
tany wyzej autor, nie jest wykluczone wypowiedzenie tychze umow w trybie szcze-
golnym'?,

Umowy, ktore mozna zakwalifikowa¢ do drugiej kategorii, po uptywie pigciu
lat od chwili ich zawarcia, zgodnie z reguta wyrazona w art. 68 ust. 2 pr. aut.,
w zakresie mozliwo$ci wypowiedzenia traktowane sg tak samo jak umowy za-
warte na czas nieoznaczony. Oznacza to, ze kazda umowg licencyjna zawarta na
czas oznaczony przekraczajacy piec lat, po uptywie wskazanego okresu tworca
moze wypowiedzie¢ z zachowaniem terminéw umownych, a w ich braku — na
rok naprzod na koniec roku kalendarzowego. Niemniej, jak wszystkie umowy
zawarte na czas oznaczony, wygasaja one z uplywem terminu, na ktéry zostaly
zawarte".

Umowy licencyjne nalezace do trzeciej z wymienionych powyzej kategorii co
do zasady moga zosta¢ wypowiedziane przez tworcg z zachowaniem terminow
umownych, a w ich braku na rok naprzéd, na koniec roku kalendarzowego. Upraw-
nienie takie wynika wprost z art. 68 ust. 1 pr. aut.

W przypadku licencji Creative Commons, zakres czasowy udzielanego upo-
waznienia okreslony zostat w paragrafie 6(a) in principio. Zgodnie z jego trescia:
,Niniejsza licencja publiczna jest udzielona na czas trwania licencjonowanych Praw
Autorskich i Praw Podobnych do Praw Autorskich [...]”'%. Ze wzgledu na fakt, ze
przedmiotem upowaznienia licencyjnego w przypadku umow licencyjnych CC sa
przede wszystkim autorskie prawa majatkowe przyshugujace podmiotowi upraw-
nionemu do okreslonego utworu, to stosownie do tresci art. 36 pr. aut. umowa li-
cencyjna Creative Commons wygasa co do zasady z uptywem 70 lat: od $mierci
tworcy, wspottworcey, ktory przezyt pozostatych, albo — gdy autor utworu nie jest
znany — od daty jego pierwszego rozpowszechnienia.

autorskie, pod red. J. Barty, Warszawa 2017, s. 759-760; J. Sienczyto-Chlabicz: Wypowiedzenie i wygasniecie
umowy licencyjnej (wW:) Prawo wiasnosci intelektualnej. Teoria i praktyka, pod red. J. Sieficzyto-Chlabicz, Warsza-
wa 2021, s. 309-310.

10 M. Kepinski: Umowy..., op. cit., s. 760. Podobnie J. Sienczylo-Chlabicz: Wypowiedzenie..., op. cit.,
s. 309.

' M. Kepinski: Umowy..., op. cit., s. 760.

12 Ibidem.

13'W ocenie M. Kepinskiego umowy zawarte na czas oznaczony przekraczajacy pig¢ lat po uptywie wskaza-
nego terminu przeksztatcaja si¢ w umowy zawarte na czas nieoznaczony, co oznacza, ze w przypadku braku od-
miennych postanowien stron mozna do nich zastosowa¢ wynikajacy z ustawy roczny termin wypowiedzenia. Po-
wotany autor zastrzega jednak, ze umowy zaliczane do tej kategorii w kazdym razie wygasaja z uptywem terminu,
na ktory zostaty zawarte. [bidem.

14 Por. https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode.pl (dostep: 2 lipca 2022 r.).
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Przedstawiona powyzej kategoryzacja umow licencyjnych wiedzie do nastg-
pujacego pytania: do ktérej z wymienionych kategorii nalezatoby zakwalifikowaé
umowy licencyjne Creative Commons? Kwestia ta wydaje si¢ mie¢ zasadnicze
znaczenie, poniewaz przyporzadkowanie ich do okreslonej grupy licencji wyznacza
zakres przepisdéw majacych do nich zastosowanie, co — przynajmniej potencjalnie
— moze mie¢ wpltyw na mozliwo$¢ ich wypowiedzenia. Mianowicie, jesli licencje
CC zaliczy¢ do grupy umow licencyjnych zawieranych na czas oznaczony krotszy
niz piec lat, to — jak sig¢ wydaje — nie ma przeszkod, aby strony mogty wytaczy¢
mozliwos$¢ ich wypowiedzenia, poniewaz do tej kategorii umow nie znajdzie zasto-
sowania norma wyrazona w art. 68 ust. 1 pr. aut. Zakwalifikowanie uméw CC do
klasy uméw zawieranych na czas oznaczony, dtuzszy niz pie¢ lat, oznaczatoby
natomiast, ze po uptywie wskazanego powyzej terminu umowy te — co do zasady
— beda mogty zosta¢ wypowiedziane przez tworcg'® z zachowaniem terminow
umownych, a w ich braku na rok naprzod, na koniec roku kalendarzowego. Przy
przyjeciu, ze licencje CC udzielane sa na czas nieoznaczony, tworca moglby sko-
rzysta¢ ze wskazanego powyzej uprawnienia przez caly czas trwania umowy (tj.
takze przed uptywem pierwszych pigciu lat)'.

W mojej ocenie omawiane umowy nalezy, co do zasady, zaliczy¢ do umow
zawieranych na czas nicoznaczony. Z catoksztattu postanowien umownych zawar-
tych w tresci wzorca opracowanego przez organizacje CC wynika bowiem jedno-
znacznie, ze wola stron jest maksymalne wydtuzenie czasu trwania zawieranej
pomigdzy nimi umowy licencyjnej. W rzeczywisto$ci zadna licencja nie moze prze-
ciez trwa¢ dhuzej niz do wygasnigcia majatkowych praw autorskich do utworu.
Jednocze$nie nalezy jednak zaznaczy¢, ze w konkretnym stanie faktycznym licencja
CC moze zosta¢ udzielona na czas oznaczony, dtuzszy niz pig¢ lat. Taka sytuacja
moze mie¢ miejsce na przyktad wtedy, gdy do nawiazania stosunku umownego
dojdzie 10 lat po $mierci tworcy. Z tych samych wzgledow w pewnych okoliczno-
Sciach faktycznych licencja CC moze zosta¢ udzielona na czas oznaczony, krotszy
niz pig¢ lat (np. w momencie, gdy do nawigzania stosunku umownego dojdzie 69
lat po $mierci tworcy utworu, do ktorego autorskie prawa majatkowe podlegaja li-
cencjonowaniu — przy zatozeniu, ze w przysztosci nie dojdzie do wydtuzenia czasu

15 Na marginesie czynionych rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze wsrod przedstawicieli doktryny polskiego prawa
autorskiego nie ma zgody co do tego, jak nalezy interpretowac pojgcie ,,tworca”, ktorym ustawodawca postuzyt
sig¢ w tresci art. 68 ust. 1 pr. aut. Jak trafnie wskazuje A. Golaszewska, w literaturze wyrazone zostaty dotychczas
w tym wzgledzie dwa odmienne od siebie stanowiska. Zgodnie z pierwszym z nich (zaprezentowanym m.in. przez
T. Targosza) termin ,,tworca” nalezy na gruncie powotanego powyzej przepisu interpretowa¢ wasko — tj. jako
autora okreslonego dzieta. Zgodnie z drugim stanowiskiem (zaprezentowanym m.in. przez A. Nowicka oraz
J. Szyjewska-Baginska) pojgcie to nalezy interpretowac szerzej, tj. jako kazdy podmiot autorskich praw majatko-
wych, niezaleznie od tego, czy prawa te zostaty nabyte w sposob pierwotny czy w sposob pochodny. Por. A. Go-
taszewska (w:) Prawo..., op. cit., art. 68, uwaga nr 3 oraz cytowana tam literatura. Niestety, ograniczone ramy
niniejszego artykutu nie pozwalaja na bardziej szczegdtowe omowienie powyzszego zagadnienia.

16 W tym miejscu pomijam chwilowo kwesti¢ dopuszczalno$ci wylaczenia przez strony mozliwo$ci wypowie-
dzenia umow licencyjnych zawartych na czas nieoznaczony albo na czas oznaczony, dtuzszy niz pigé lat. Zagad-
nienie to bedzie przedmiotem rozwazan w dalszej czg$ci niniejszego opracowania.
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trwania autorskich uprawnien majatkowych)!”. W mojej ocenie nie wptynie to jednak
na ogolna klasyfikacje licencji CC jako uméw zawieranych na czas nicoznaczony's.
Ponadto, nawet gdyby w konkretnym przypadku umowg licencyjna Creative Commons
uzna¢ za udzielona na czas oznaczony dluzszy niz pig¢ lat, to przeciez po uptywie tego
okresu w kontekscie mozliwosci jej wypowiedzenia bedzie ona traktowana tak samo
jak licencja udzielona na czas nieoznaczony, a licencje CC udzielane na czas krotszy
niz pig¢ lat beda stanowity raczej wyjatek niz regute’®.

Poczynione dotychczas rozwazania prowadza do stwierdzenia, ze umowy li-
cencyjne CC nalezy co do zasady (tj. w sytuacjach typowych, gdy licencja udziela-
na jest za zycia tworcy) klasyfikowac jako umowy zawierane na czas nieoznaczony,
do ktorych zastosowanie znajdzie norma prawna wyrazona w art. 68 ust. 1 pr. aut.,
zgodnie z ktéra — w przypadku braku odmiennych postanowien stron — tworca
moze wypowiedzie¢ licencj¢ z zachowaniem termindw umownych, a w ich braku
na rok naprzdd, na koniec roku kalendarzowego.

W literaturze wyrazona zostata jednak watpliwos¢, czy powyzsza reguta znaj-
dzie zastosowanie do szczegolnego rodzaju umow, jakim sa licencje Creative Com-
mons®. Do$¢ powszechnie przyjmuje si¢ bowiem ich niewypowiadalny charakter.
Kwestia ta zostanie omowiona w dalszej czgsci niniejszego artykutu.

17 W omawianym kontek$cie na uwage zastuguje wypowiedz T. Targosza, ktory stusznie zauwaza, ze teore-
tycznie mozliwe jest przyjgcie tezy, zgodnie z ktora, z uwagi na ograniczony zakres czasowy autorskich praw
majatkowych, wlasciwie kazda umowa licencyjna zawarta na czas nieoznaczony w istocie jest umowa na czas
oznaczony, poniewaz nie moze trwaé¢ dtuzej niz do chwili wygasnigcia autorskich praw majatkowych. Jak wska-
zuje powotany powyzej autor: ,,W przypadku gdy umowa jest zawierana po $mierci autora, mozna nawet okresli¢
doktadna datg wygasnigcia praw (oczywiscie przy zatozeniu, ze okres ochrony nie zostanie w przysztosci przedtu-
zony). Ustawa bez watpienia uznaje jednak mozliwos¢ zawierania umowy licencyjnej na czas nieoznaczony,
czego potwierdzeniem jest art. 68 ust. 1. Zawarcie umowy na czas nieokreslony ma zatem ten skutek, ze chwila
wygasnigcia autorskich praw majatkowych jest z reguty najpozniejsza chwila wygasnigcia umowy. W wigkszosci
przypadkow nie wywotuje to istotnych problemow. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie sytuacje graniczne (np. umowa
zawarta na czas nieokreslony w chwili, gdy do wygasnigcia praw autorskich pozostaja dwa lata). Wydaje sig, ze
nalezy wowczas droga wyktadni ustali¢, czy strony miaty §wiadomos¢ tej okolicznos$ci i w jaki w zwiazku z tym
sposob trzeba zakwalifikowaé dana umowe”. Por. T. Targosz (w:) Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz,
pod red. D. Flisaka, Warszawa 2015, LEX/el., art. 68, uwaga nr 14.

18 P. Wasilewski wyréznia umowy licencyjne udzielone na czas nieoznaczony, w ktorych strony nic nie posta-
nowity na temat czasu trwania licencji (licencje udzielane na czas nieokreslony) oraz umowy licencyjne udzielone
na czas nieoznaczony sensu stricto, w ktorych strony wyraznie postanowity, ze sa udzielane na czas nieoznaczony.
W przypadku umoéw zaliczanych do pierwszej kategorii w ocenie P. Wasilewskiego zastosowanie znajdzie art. 66
pr. aut., co oznacza, ze wygasna one po uplywie pigciu lat od chwili ich zawarcia, natomiast w przypadku umow
zaliczanych do drugiej kategorii stosuje sig art. 68 ust. 1 pr. aut., co oznacza, ze bedzie mozna taka licencj¢ wypo-
wiedzie¢ z zachowaniem odpowiednich terminéw. Umowy open content P. Wasilewski zalicza do drugiej katego-
rii, zastrzegajac jednoczesnie, ze w jego ocenie umowy te nie podlegaja wypowiedzeniu. Zob. P. Wasilewski: Open
content. Zagadnienia prawne, Warszawa 2008, s. 116—119.

19 W literaturze rozwazania na ten temat czyni takze m.in. K. Siewicz. Por. K. Siewicz: Dostosowywanie wer-
sji 3.0 licencji Creative Commons do prawa polskiego — wybrane zagadnienia (w:) Zarys prawa wlasnosci inte-
lektualnej, pod red. M. Kepinskiego, t. 1, Granice prawa autorskiego, pod red. J. Kepinskiego, K. Klafkowskiej-
-Wasniowskiej i R. Sikorskiego, Warszawa 2010, s. 137 (w tym przede wszystkim uwagi poczynione przez autora
w przyp. 13).

20 W odniesieniu do uméw typu open content (do ktorych bez watpienia zaliczy¢ nalezy licencje Creative
Commons) watpliwo$¢ taka wyrazit m.in. P. Wasilewski. Zob. P. Wasilewski: Open..., op. cit., s. 129—131. Ponad-
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3. BEZTERMINOWY I NIEWYPOWIADALNY CHARAKTER
LICENCII CREATIVE COMMONS

Wedhug najnowszego brzmienia wzorca umownego licencji Creative Com-
mons, na skutek nawiazania indywidualnego stosunku umownego CC, licencjo-
dawca udziela licencjobiorcy nieodptatnej, niecobejmujacej prawa do udzielania
sublicencji, niewylacznej oraz — co niezwykle istotne z punktu widzenia proble-
matyki niniejszego artykutu — nieodwolalnej licencji na korzystanie z utworu
licencjonowanego przez okres trwania majatkowych praw autorskich oraz praw
pokrewnych (paragraf 6(a) w zw. z paragrafem 2(a)(1) wzorca umownego CC
w wersji 4.0)%'.

Ze wskazanych postanowien do$¢ powszechnie wyprowadzane jest twierdze-
nie o niewypowiadalnosci uméw licencyjnych CC?. Przedstawiong teze potwier-
dzaja tworcy omawianych licencji, wskazujac, ze: ,,Raz udzielone licencje Creative
Commons sa nicodwotywalne”?. Oznacza to, ze licencjodawca nie moze zabronié
osobie, ktora uzyskata prawo do korzystania z utworu na podstawie okres$lonej li-
cencji CC, wykorzystywania go zgodnie z postanowieniami zawartej umowy licen-
cyjnej. W zalozeniu twércow jedyna mozliwoscia przedterminowego zakonczenia
stosunku licencyjnego jest sytuacja, gdy licencjobiorca narusza warunki konkretnej
licencji. Zgodnie bowiem z informacja znajdujaca si¢ na stronie polskiego oddziatu
organizacji Creative Commons: ,,Licencja jest wazna tak dtugo, jak dlugo nie dojdzie
do jej wygasnigcia — co nastgpuje z chwila naruszenia jej postanowien lub po
uptynieciu okresu obowiazywania praw autorskich do utworu™?,

Przyjecie przedstawionego wczesniej zatozenia o bezterminowym charakte-
rze licencji CC, przy jednoczesnym braku mozliwosci ich odwotania badz wypo-
wiedzenia, nasuwa uzasadnione pytania o dopuszczalno$¢ takiego ich uregulowa-
nia, w szczegdlnosci w odniesieniu do przedstawionego powyzej art. 68 ust. 1 pr.

to, rozwazania nad mozliwoscia wypowiedzenia licencji Creative Commons przeprowadzaja W. Machata
i K. Siewicz. Zob. W. Machata: Wybrane cywilnoprawne aspekty licencji creative commons, Monitor Prawniczy
2009, nr 8, s. 423; K. Siewicz: Dostosowywanie..., op. cit., s. 137-138.

2! Por. https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode.pl (dostep: 2 lipca 2022 r.). Nalezy zauwazy¢, ze
w tresci wzorca mowa jest o ,,Prawach Autorskich i Prawach Podobnych do Praw Autorskich”. Termin ten, zgodnie
ze stowniczkiem pojgciowym zawartym w paragrafie 1 najnowszego wzorca umownego, rozumiany by¢ powinien
jako: ,[...] prawo autorskie i/lub prawa $cisle zwiazane z prawem autorskim, wlacznie z, bez ograniczen, wyko-
nywaniem, nadawaniem, nagrywaniem dzwigku, oraz Prawami Sui Generis do Baz Danych, bez wzglgdu na to,
w jaki sposOb prawa te sg nazywane i kategoryzowane |[...]”.

22 Na wieczysty charakter umow licencyjnych CC jako jedna z ich cech charakterystycznych uwagg zwracaja
m.in. W. Machata i M. Kubiak. Zob. W. Machata: Wybrane..., op. cit., s. 423; M. Kubiak (w:) Ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, pod red. A. Michalaka, Warszawa 2019, Legalis/el., art. 67, nb 23.

2 Zob. odpowiedz na pytanie ,,Co sie stanie, gdy zmieni¢ zdanie?” znajdujace si¢ pod adresem: https://creati-
vecommons.pl/faq/ (dostgp: 2 lipca 2022 r.).

24 Zob. odpowiedz na pytanie ,,Co sie stanie, gdy zmieni¢ zdanie?” znajdujace si¢ pod adresem: https://creati-
vecommons.pl/faq/ (dostgp: 2 lipca 2021 r.) oraz odpowiedz na pytanie ,,What if I change my mind about using
a CC license?” znajdujace sig na stronie: https://creativecommons.org/fag/#what-if-i-change-my-mind-about-using-
a-cc-license (dostgp: 2 lipca 2022 r.).
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aut.” Ponadto, przy przyjeciu pogladu o zobowiazujacym charakterze umowy li-
cencyjnej w polskim prawie autorskim, rozwazania wymaga, czy rozwiazanie
przyjete przez tworcow licencji CC nie jest sprzeczne z regulacja przewidziang
w art. 365" k.c.”

Wilasciwa analiz¢ wskazanego problemu warto poprzedzi¢ przedstawieniem
dotychczasowych pogladow jurysprudencji w kwestii dopuszczalno$ci wytaczenia
przez strony mozliwosci wypowiedzenia autorskoprawnej umowy licencyjnej zawar-
tej na czas nieoznaczony (do tej grupy umow z reguly zaliczy¢ nalezy bowiem oma-
wiany typ licencji, o czym byta mowa we wczesniejszej czesci artykutu®’).

4. STANOWISKO DOKTRYNY DOTYCZACE MOZLIWOSCI
SKONSTRUOWANIA BEZTERMINOWE]J
INIEWYPOWIADALNEJ UMOWY LICENCYJNEJ

W kwestii dopuszczalno$ci definitywnego wylaczenia przez strony mozliwos$ci
wypowiedzenia autorskoprawnej umowy licencyjnej zawartej na czas nieoznaczony
(albo na czas oznaczony, dtuzszy niz piec¢ lat) w literaturze nie wyrazono dotychczas
jednolitego stanowiska.

Za dopuszczalno$cia konstruowania przez strony takich stosunkéw prawnych
opowiadaja si¢ przede wszystkim B. Giesen?® i M. Kubiak?. W odniesieniu do li-
cencji open content (do ktorych bez watpienia zaliczy¢ nalezy takze licencje CC)
poglad taki wyrazit rowniez P. Wasilewski*, ktory w swoich rozwazaniach odwotat
si¢ do uwag poczynionych wczesniej przez J. Barte i R. Markiewicza w odniesieniu
do umoéw typu open source’'.

25 W literaturze watpliwo$¢ ta wyrazona zostata m.in. przez W. Machate. Zob. W. Machata: Wybrane...,
op. cit., s. 423. Zagadnienie wypowiadalnosci licencji CC (w wersji 3.0) rozwaza takze K. Siewicz. Zob. K. Siewicz:
Dostosowywanie..., op. cit., s. 137-138.

26 Do tej kwestii takze odnosi si¢ W. Machata, ktory w punkcie wyjscia przyjmuje teze o upowazniajaco-zo-
bowiazujacym charakterze autorskoprawnej umowy licencyjnej. Zob. W. Machata: Wybrane..., op. cit., s. 423.

27 W tym zakresie zob. uwagi poczynione w pkt 2.

28 Swoj poglad na ten temat, wraz z obszernym uzasadnieniem, powotana autorka przedstawita w trakcie ze-
brania naukowego zorganizowanego przez Katedrg Prawa Wiasnosci Intelektualnej Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie, ktore odbyto si¢ 22 kwietnia 2022 r., oraz w ksiedze pamiatkowej dedykowanej profesorowi W.J. Kat-
nerowi. Por. B. Giesen: Autorsko-prawna umowa licencyjna zawarta na czas diuzszy niz 5 lat — kontrowersje
wokot art. 68 prawa autorskiego, wyktad wygloszony podczas zebrania naukowego Katedry Prawa Wiasnosci
Intelektualnej WPiA UJ 22 kwietnia 2022 r.; B. Giesen: Autorsko-prawna umowa licencyjna zawarta na czas
diuzszy niz 5 lat — kontrowersje wokot art. 68 prawa autorskiego (w:) Non omne quod licet honestum est. Studia
z prawa cywilnego i handlowego w 50-lecie pracy naukowej Profesora Wojciecha Jana Katnera, pod red. A. Kap-
pesa i Sz. Byczki, 2022 (w druku).

2 M. Kubiak (w:) Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, pod red. A. Michalaka,
Warszawa 2019, Legalis/el., art. 68, nb 5.

30 P, Wasilewski: Open..., op. cit., s. 130.

31J. Barta, R. Markiewicz: Oprogramowanie open source w swietle prawa. Migdzy wiasnosciq a wolnosciq,
Krakow 2005, s. 112-113.
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Poglad przeciwny wyrazili natomiast migdzy innymi J. Szyjewska-Baginska®?,
M. Zatucki**, K. Witodarska-Dziurzynska*, M. Wyrwinski* oraz E. Traple*.

Stanowisko posrednie zajmuje natomiast przede wszystkim T. Targosz, ktory
skuteczno$¢ postanowien wytaczajacych mozliwo$¢ wypowiedzenia autorskopraw-
nej umowy licencyjnej zawartej na czas nieoznaczony (albo na czas oznaczony,
dhuzszy niz pig¢ lat) dopuszcza jedynie w $cisle okreslonych sytuacjach®’.

4.1. POGLADY DOPUSZCZAJACE MOZLIWOSC
SKONSTRUOWANIA BEZTERMINOWEJ
I,,NIEWYPOWIADALNEJ” UMOWY LICENCYJNEJ

Do zwolennikow tezy o dopuszczalnosci skonstruowania bezterminowe;j
i niewypowiadalnej umowy licencyjnej zaliczy¢ nalezy przede wszystkim B. Gie-
sen®®. W ocenie powotanej autorki istnieje wiele sytuacji gospodarczych, w ktorych
wylaczenie mozliwosci wypowiedzenia umowy licencyjnej zawartej na czas nie-
oznaczony (albo umowy licencyjnej zawartej na czas oznaczony, przekraczajacy
pie¢ lat) bedzie korzystne zaréwno dla licencjobiorcy, jak i licencjodawcy. Jako
jeden z przyktadow B. Giesen wskazuje wtasnie wolne licencje (do ktorych zaliczy¢
nalezy takze umowy Creative Commons), w ktorych brak mozliwosci odwotania
upowaznienia licencyjnego jest jednym z podstawowych elementow konstruk-
cyjnych.

Zdaniem powotanej autorki kwestionowanie prawa stron do wylaczenia moz-
liwosci wypowiedzenia umowy licencyjnej zawartej na czas nieoznaczony (albo
umowy licencyjnej zawartej na czas oznaczony, przekraczajacy pig¢ lat) w rzeczy-
wisto$ci ostabia pozycje podmiotu, ktoremu przystuguja autorskie uprawnienia
majatkowe do utworu. Z uwagi na formutowane w literaturze watpliwosci co do
dopuszczalno$ci wprowadzania do umowy tego typu postanowien, w realiach go-

32 ], Szyjewska-Baginska (w:) Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, wyd. 4, pod
red. E. Ferenc-Szydetko, Warszawa 2021, Legalis/el., art. 68, nb 5.

33 M. Zatucki (w:) Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, pod red. P. Slezaka, War-
szawa 2017, Legalis/el., art. 68, nb 3-5.

3 K. Wiodarska-Dziurzynska: Problemy przy ustalaniu czasu trwania umowy licencyjnej — poszuki-
wanie alternatywy? (w:) Spory o wlasnos¢ intelektualnq. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janu-
szowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, pod red. A. Matlaka i S. Stanistawskiej-Kloc, Warszawa 2013,
s. 1429.

3 M. Wyrwinski: Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (w:) Ustawy autorskie.
Komentarze, t. 1, pod red. R. Markiewicza, Warszawa 2021, LEX/el., art. 68, uwaga nr 12—13.

3 E. Traple: Umowy o eksploatacje utworéow w prawie polskim, Warszawa 2010, s. 128.

37T. Targosz (w:) Prawo..., op. cit., art. 68, uwaga nr 8—12.

3 B. Giesen: Autorskoprawna umowa licencyjna zawarta na czas diuzszy niz 5 lat — kontrowersje wokot art. 68
prawa autorskiego, wyktad wygltoszony podczas zebrania naukowego Katedry Prawa Wtasnosci Intelektualnej
WPiA UJ 22 kwietnia 2022 r.; B. Giesen: Autorsko-prawna umowa licencyjna zawarta na czas diuzszy niz 5 lat...,
op. cit.
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spodarczych podmiot ten bardzo czesto zostaje bowiem zmuszony do definitywne-
go przeniesienia przystugujacych mu praw na rzecz innych podmiotow (a zatem do
zawarcia umowy przenoszacej autorskie prawa majatkowe w miejsce umowy licen-
cyjne;).

W ocenie B. Giesen uzyte przez ustawodawce w art. 68 pr. aut. sformulowa-
nie ,,jezeli umowa nie stanowi inaczej” odnoszone powinno by¢ zaréwno do jego
ust. 1, jak i ust. 2 powotanego przepisu prawa. Jej zdaniem, wychodzac od zasady
autonomii woli (art. 353" k.c.), strony moga skutecznie wytaczy¢ mozliwos$¢ wy-
powiedzenia zarbwno umowy licencyjnej, zawartej na czas nieoznaczony, jak
iumowy licencyjnej zawartej na czas oznaczony, przekraczajacy piec lat. Interpre-
tacji tej nie przekresla art. 365' k.c., odnoszacy si¢ wytacznie do zobowiazan
bezterminowych o charakterze ciagtym, ktorego celem jest przeciwdziatanie two-
rzeniu niewypowiadalnych zobowiazan o wieczystym charakterze. W ocenie B. Gie-
sen, w przypadku autorskoprawnej umowy licencyjnej ryzyko takie nie istnieje,
poniewaz kazda umowa licencyjna jest w praktyce ograniczona czasem trwania
autorskich praw majatkowych do utworu. Ponadto, jak wywodzi dalej powotana
uczona, watpliwe jest, czy norma wyrazona w art. 365' k.c. w ogole znajdzie za-
stosowanie wobec takich umow, w szczegdlnosci wowczas, gdy przyjmie si¢ zo-
bowiazujaco-rozporzadzajacy charakter autorskoprawnej umowy licencyjnej®.
Wykonanie zobowiazania wynikajacego z takiej umowy polega bowiem na usta-
nowieniu na rzecz licencjobiorcy prawa do korzystania z utworu, a zatem nie ma
ono charakteru ciagtego.

Podsumowujac, B. Giesen stoi na stanowisku, ze obowiazujace regulacje praw-
ne nie uniemozliwiaja wylaczenia przez strony mozliwosci wypowiedzenia umow
licencyjnych, ktore zawarte zostaly na czas nieoznaczony albo na czas oznaczony
dtuzszy niz pig¢ lat, w szczegolnosci przy przyjeciu zobowiazujaco-rozporzadza-
jacego charakteru umowy licencyjnej. Zdaniem powotanej autorki przemawia za
tym przede wszystkim dyspozytywny charakter art. 68 pr. aut., na ktory wyraznie
wskazuje uzyte przez ustawodawce sformutowanie ,,jezeli strony nie stanowia ina-
czej™.

Zblizone stanowisko zaprezentowat takze M. Kubiak. W ocenie powotanego
autora: ,,Pewno$¢ obrotu przemawia za tym, aby mozliwe byto zawieranie licencji
niewypowiadalnych i wieczystych, a dyspozytywny charakter komentowanej normy
na to pozwala™'. Nadto, norm¢ wyrazona w art. 68 pr. aut. M. Kubiak traktuje jako
lex specialis w stosunku do regulacji zawartej w art. 365' k.c. W konsekwencji jego

39 Na temat zobowiazujaco-rozporzadzajacego charakteru autorskoprawnej umowy licencyjnej zob. B. Giesen:
Umowa..., op. cit., s. 129-144.

40B. Giesen: Autorskoprawna umowa licencyjna zawarta na czas dtuzszy niz 5 lat — kontrowersje wokot art. 68
prawa autorskiego, wyktad wygloszony podczas zebrania naukowego Katedry Prawa Wiasnosci Intelektualnej
WPiA UJ 22 kwietnia 2022 r.; B. Giesen: Autorsko-prawna umowa licencyjna zawarta na czas dtuzszy niz 5 lat...,
op. cit.

4' M. Kubiak (w:) Ustawa..., op. cit., art. 68, nb 5.
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zdaniem: ,,[...] w zakresie autorskich umow licencyjnych art. 365" k.c. nie ma za-
stosowania, zarowno dla licencjodawcy, jak i licencjobiorcy. Powyzsze oznacza, ze
w przypadku umoéw licencyjnych ustawodawca zezwala na odstepstwo od ogolnej
zasady wypowiadalnosci zobowiazan ciaglych”?. W ocenie cytowanego uczonego
takie rozwiazanie znajduje na gruncie prawa autorskiego petne uzasadnienie, ponie-
waz ,,[...] wprzypadku uméw licencyjnych bardzo czgsto sytuacja gospodarcza
wymaga, aby ten stosunek prawny mial charakter ciagly i bezterminowy [...]"*%.
Jako przyktad tego typu sytuacji M. Kubiak wskazuje miedzy innymi uzyskiwanie
niewytacznych licencji na oprogramowanie komputerowe (zar6wno biznesowe, jak
i dla uzytkownikow domowych) oraz zawieranie uméw licencyjnych na muzyke
wykorzystywana w filmach lub grach*.

4.2. ARGUMENTY PRZECIWKO MOZLIWOSCI
KONSTRUOWANIA NIEWYPOWIADALNYCH
UMOW LICENCYINYCH NA CZAS NIEOZNACZONY

Przed przystapieniem do analizy pogladow prezentowanych przez autorow,
ktorzy w aktualnym stanie prawnym kwestionuja dopuszczalno$¢ wylaczenia
przez strony mozliwosci wypowiedzenia autorskoprawnej umowy licencyjnej za-
wartej na czas nieoznaczony (albo na czas oznaczony przekraczajacy piec lat), na-
lezy z gory zaznaczy¢, ze z reguly nie maja one charakteru kategorycznego. Chociaz
de lege lata powotani powyzej autorzy wyrazaja poglad o zasadniczym braku moz-
liwosci skonstruowania bezterminowej i niewypowiadanej umowy licencyjnej,
z reguly dostrzegajq jednoczesnie, ze w obrocie gospodarczym konstruowanie tego
rodzaju stosunkoéw prawnych moze by¢ pozadane i uzasadnione.

Przyktadowo, jak wskazuje M. Wyrwinski, mozliwe do zaakceptowania jest
twierdzenie, zgodnie z ktorym ,,[ ... ] w niektorych sytuacjach gospodarczych wzgle-
dy pragmatyczne, w tym podobienstwo do umowy sprzedazy rzeczy, polegajace na
jednorazowosci transakcji (w tym zaptaty), ktorej celem ma by¢ dtugotrwate korzy-
stanie z utworu (np. programu komputerowego), kaza wprowadzi¢ dopuszczalnosc¢
licencji, ktore nie podlegaja wypowiedzeniu. Rowniez za istotne mozna uznac¢ ar-
gumenty wynikajace z konstrukcji licencji Creative Commons™.

Na sygnalizowana w doktrynie potrzebe dopuszczenia mozliwosci konstruo-
wania bezterminowych i niewypowiadalnych uméw licencyjnych, ktérych przed-
miotem byloby przyshugujace tworcy prawo do programu komputerowego, zwraca
uwagg takze J. Szyjewska-Baginska. W ocenie autorki korzystne bytoby dla licen-

“2 Ibidem, art. 68, nb 4.

* Ibidem.

4 Ibidem.

4 M. Wyrwinski (w:) Komentarz..., op. cit., art. 68, uwaga nr 12.
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cjobiorcy uzyskanie takiego tytulu prawnego do utworu, ktéry zapewnitby mu jego
dtugotrwata i zgodna z prawem eksploatacje — przede wszystkim, gdy nabywa on
rozwiazania informatyczne na potrzeby prowadzonego przedsigbiorstwa*.

Niezaleznie jednak od uwag poczynionych powyzej, przedstawiciele doktryny,
ktorzy opowiadaja si¢ za teza o niedopuszczalno$ci skonstruowania beztermino-
wej 1 niewypowiadalnej umowy licencyjnej, wskazuja najczesciej, ze zawarcie w jej
tresci stosownego postanowienia w obecnym stanie prawnym bytoby nie do po-
godzenia z tredcia art. 68 pr. aut. i art. 365' k.c.

Przyktadowo, jak wskazuje J. Szyjewska-Baginska: ,,De lege lata wydaje sig,
ze mozliwosci zawarcia niewypowiadalnej umowy licencji nie ma. Wyktadnia art. 68
ust. 1 PrAut, wzmocniona ogo6lna zasada prawa cywilnego o prawie jednostronne-
go wypowiadania umownych stosunkéw prawnych o charakterze ciaglym, temu
przeczy™*’. Podobna tezg¢ formutuje takze M. Zatucki, ktory zauwaza, ze: ,,[...]
twierdzenie, iz strony moglyby skutecznie wprowadzi¢ do tresci zobowiazania
bezterminowego postanowienie wykluczajace mozliwo$¢ jego wypowiedzenia,
byloby sprzeczne z przepisem ustawy, a w konsekwencji — na podstawie art. 58
§ 1 k.c. — niewazne. Norma art. 365' k.c. skutecznie wytacza swobodg kontrakto-
wa w zakresie objetym przedmiotem jej regulacji. Zasada swobody umow nie moze
sankcjonowac¢ takiego wylaczenia, w zwiazku z czym strony nie moga w umowie
wylaczy¢ ani ograniczy¢ uprawnienia do swobodnego wypowiadania bezterminowej
licencji”™*.

Do zwolennikow omawianego stanowiska mozna rowniez zaliczy¢ M. Wyr-
winskiego, ktory uwaza, ze ,,[...] de lege lata trudno znalez¢ podstawe prawna dla
dopuszczalnosci catkowitego wytaczenia wypowiadalnosci uméw licencyjnych,
zardbwno wylacznych, jak i niewylacznych™. Powotany autor dopuszcza jednak
mozliwo$¢ zobowiazania si¢ przez tworce do niewypowiadania licencji przy zato-
zeniu, ze zobowiazanie to nie obejmuje catosci zakresu wypowiedzenia®. Jedno-
czesnie podkresla réznicg pomigdzy definitywnym wytaczeniem przez strony prawa
do wypowiedzenia umowy licencyjnej a zobowiazaniem sig¢ do jego niewykonywa-
nia. Mianowicie, w ocenie M. Wyrwinskiego pierwsza z wymienionych powyzej
konstrukcji prawnych, w przypadku uznania jej za dopuszczalna, skutkowataby
wylaczeniem stosowania przepisu art. 68 ust. 1 pr. aut. oraz wywolywataby skutek
rozporzadzajacy w postaci wygasnig¢cia uprawnienia do wypowiedzenia w tym
zakresie’'. Konsekwencje te, zdaniem powotanego wyzej autora, nie daja si¢ jednak

4 J. Szyjewska-Baginska (w:) Ustawa..., op. cit., art. 68, nb 5.

47 Ibidem. Powotana autorka dostrzega jednak, ze w obrocie gospodarczym zawieranie licencji na czas nie-
oznaczony bez mozliwosci ich wypowiedzenia moze by¢ czasami pozadane — zwlaszcza w przypadku umow
o korzystanie z oprogramowania komputerowego.

4 M. Zatucki (w:) Ustawa..., op. cit., art. 68, nb 4.

4 M. Wyrwinski (w:) Komentarz..., op. cit., art. 68, uwaga nr 12.

30 Ibidem, art. 68, uwaga nr 13.

St Ibidem.
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pogodzi¢ z aktualna trescia i funkcja art. 68 pr. aut.’> Drugie z przedstawionych
powyzej rozwiazan, tj. zobowiazanie si¢ przez tworce do niewypowiadania umowy
licencyjnej, nie pozbawia natomiast autora prawa do wypowiedzenia umowy. ,,Sku-
tek w postaci wygasnigcia umowy nastapi, nawet jesli wypowiedzenie bedzie zto-
zone jako naruszenie zobowiazania, tyle tylko, ze tworca moze ponosi¢ potencjalnie
odpowiedzialno$¢ z tytulu niewykonania zobowiazania. Jednak wowczas przede
wszystkim ocena »oplacalnosci« takiego wypowiedzenia nalezy do tworcy, a ponadto
ostatecznie sad in casu moze przy rozstrzygnigciu sprawy ocenic, czy w danych oko-
liczno$ciach zobowigzanie zostalo rzeczywiscie naruszone, czy tez zaistniaty okolicz-
nosci wylaczajace odpowiedzialno$¢ tworcy z tytutu naruszenia zobowiazania™?.

Jak zostato zasygnalizowane w dotychczasowych rozwazaniach, skutecznos¢
postanowienia umownego wytaczajacego mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy licen-
cyjnej kwestionuje takze K. Wiodarska-Dziurzynska. W jej ocenie art. 365' k.c.
stanowi gwarancje mozliwosci wypowiadania bezterminowych stosunkéw o cha-
rakterze trwatym®. Ponadto autorka, za P. Machnikowskim, podkresla, ze kwestia
ta,,[...] wiaze si¢ z normami moralnymi zabraniajacymi naruszania wolnos$ci czto-
wieka przez nieograniczone w czasie zwiazanie go pewnymi obowiazkami”>.

Na trudnosci w rozumieniu tresci art. 68 pr. aut. w swojej monografii poswig-
conej umowom o eksploatacje utworéw w prawie polskim uwage zwraca takze
E. Traple®®. Powotana autorka wskazuje na niejednoznaczno$¢ uzytego przez usta-
wodawce w art. 68 ust. 1 pr. aut. wyrazenia ,,jezeli umowa nie stanowi inaczej”’.
W ocenie cytowanej uczonej: ,,Nie ulega watpliwosci, ze postanowienie umowne,
zgodnie z ktorym wytaczono by uprawnienie tworcy do wypowiedzenia umowy
licencyjnej zawartej na czas nieoznaczony, nalezaloby uzna¢ za niewazne, jako
sprzeczne z art. 365" k.c., ktorej to normie winni$my przypisa¢ charakter bezwzgled-
nie wiazacy. Podobny skutek miatoby uzaleznienie mozliwosci wypowiedzenia
od konkretnych przyczyn, gdyz rownatoby si¢ ograniczeniu rozwigzania stosun-
ku zobowiazaniowego zawartego bezterminowo™®. W konsekwencji, jak podaje
E. Traple, pierwsze zdanie art. 68 ust. 1 pr. aut. przyznaje stronom prawo jedynie
do modyfikacji umownych terminéw wypowiedzenia®. Jednocze$nie uczona za-
strzega jednak, ze mozliwo$¢ ta przewidziana zostala wprost w dalszej czgsci po-
wotanego przepisu prawa®. Jak si¢ zdaje, E. Traple opowiada si¢ zatem przeciwko
mozliwosci wylaczenia przez strony przystugujacego tworcy prawa do wypowie-

32 Ibidem.

3 Ibidem.

3 K. Wiodarska-Dziurzynska: Problemy..., op. cit., s. 1429.

3 Ibidem; P. Machnikowski: Swoboda uméw wedtug art. 353" k.c. Konstrukcja prawna, Warszawa 2005,
s. 348.

¢ E. Traple: Umowy..., op. cit., s. 128.

7 Ibidem.

8 Ibidem.

3 Ibidem.

0 Ibidem.
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dzenia umowy licencyjnej zawartej na czas nieoznaczony, uznajac, ze bytoby to nie
do pogodzenia z tre$cia normy prawnej wynikajacej z art. 365'k.c., ktorej powota-
na autorka przypisuje charakter ius cogens.

Podsumowujac, przeciwnicy mozliwosci zawarcia bezterminowej i niewypo-
wiadalnej umowy licencyjnej, chociaz z reguty dostrzegaja uzytecznos$¢ takiej
konstrukcji prawnej w okreslonych sytuacjach gospodarczych, to jednak uwazaja,
ze w obecnym stanie prawnym nie ma mozliwosci wprowadzenia do umowy
stosownego postanowienia w tym zakresie, z uwagi na jego sprzecznos¢ z art. 68
pr. aut. oraz art. 365' k.c.

4.3. STANOWISKO POSREDNIE

Stanowisko posrednie w kwestii wylaczenia mozliwosci wypowiedzenia umo-
wy licencyjnej zawartej na czas nieoznaczony (albo na czas oznaczony, dluzszy niz
pie¢ lat) zaprezentowane zostato przede wszystkim przez T. Targosza. Powolany
autor wskazane powyzej prawo ogranicza do uméw licencyjnych o charakterze
niewylacznym, i to jedynie takich, w ktorych obciazajacy licencjobiorce obowiazek
zaplaty przyjmuje postac¢ jednorazowego swiadczenia — wowczas bowiem umowa
ta zbliza si¢ w swym charakterze do umowy sprzedazy®'.

T. Targosz zauwaza takze, ze dostowna interpretacja uzytego przez ustawo-
dawce w tresci art. 68 ust. 1 sformulowania ,,jesli umowa nie stanowi inaczej” moze
sugerowac, ze strony w tresci umowy licencyjnej zawartej na czas nieoznaczony
moga w ogole wytaczy¢ mozliwo$é jej wypowiedzenia®. Jak wskazuje jednak po-
wotany autor w swoim komentarzu do art. 68 pr. aut., przedstawiona powyzej inter-
pretacja nie jest powszechnie uznawana przez przedstawicieli nauki polskiego
prawa autorskiego. Zdaniem T. Targosza stanowisko to nie cieszy si¢ powodzeniem
z tego wzgledu, ze przymus pozostania w stosunku obligacyjnym moglby zostaé
uznany za nieakceptowalna forme¢ naruszenia wolnosci cztowieka®. Niemniej,
W ocenie cytowanego uczonego, teza ta, chociaz shuszna, nie powinna by¢ absolu-
tyzowana w odniesieniu do uméw licencyjnych, bez wzgledu na cechy danej umo-
wy i natur¢ wynikajacej z niej licencji®. Jak wskazuje T. Targosz: ,,Zasada ta na
pewno powinna znalez¢ zastosowanie do takich uméw licencyjnych, ktore istotnie
maja cechy charakterystyczne dla stosunkoéw o charakterze ciaglym, uznawane za
uzasadnienie wprowadzenia mozliwo$ci wypowiedzenia tych stosunkéw bez poda-
nia powodow (a zatem bedace ratio rozwiazania przyjetego w art. 365'k.c.). Uwa-

1T, Targosz (w:) Prawo..., op. cit., art. 68, uwaga nr 8.

82 Ibidem.

% Ibidem. Kwesti¢ t¢ wyraznie akcentuje takze K. Wtodarska-Dziurzynska. Por. K. Wiodarska-Dziurzynska:
Problemy..., op. cit., s. 1429.

% T. Targosz (w:) Prawo..., op. cit., art. 68, uwaga nr 8.
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7a sig, ze umowy tego rodzaju nie moga wiazac stron »wiecznie«, poniewaz, po
pierwsze, uniemozliwiatoby to jednej stronie czynienie uzytku z dobra oddanego
drugiej stronie na podstawie umowy (np. rzeczy w przypadku umowy dzierzawy
lub najmu), z drugiej za$ strony — zmuszaloby druga strong do speiniania okre-
Slonych swiadczen (np. $wiadczenia okresowego w postaci czynszu) bez mozliwo-
$ci wskazania daty koncowej. Regulujac w ten sposob obowiazki stron, rzeczywi-
$cie wytwarza si¢ miedzy nimi silng wiez, ktora kazda z nich musi moc w pewnym
momencie przerwac. Stanowisko odmienne, potaczone z dziedziczno$cia uprawnien
i obowiazkow wynikajacych z umowy, prowadzitoby bowiem do tego, ze na przy-
ktad oddajac rzecz w najem, wlasciciel, a nawet jego spadkobiercy musieliby liczy¢
si¢ z tym, ze nigdy juz nie b¢da mogli korzystac ze swej rzeczy w inny sposob”®.
Chociaz, jak wskazuje powotany powyzej autor, licencje spetniajace wskazane
powyzej cechy zdarzaja si¢ w praktyce (w szczegdlno$ci mowa tutaj o licencjach
wylacznych), istnieja takze umowy licencyjne, w ktorych wytaczenie mozliwosci
ich wypowiedzenia nie ograniczaloby w sposob nieusprawiedliwiony i nadmierny
wolnoéci podmiotow prawa®. Zdaniem przywotanego autora: ,,Je$li umowa licen-
cyjna ma charakter niewylaczny, wynagrodzenie nie jest okresowe, lecz zostato
uzgodnione jako wskazana suma pienigzna platna wraz z zawarciem umowy lub
niedlugo po jej zawarciu, dalsze za$§ korzystanie z utworu w zakresie licencji nie
wymaga od licencjodawcy zadnych dodatkowych obowiazkow, uzycie przez stro-
ny formuty licencji stanowi jedynie instrument realizacji celow zazwyczaj (poza
sfera prawa wlasnosci intelektualnej) realizowanych za pomoca umow w rodzaju
umowy sprzedazy. Licencjodawca pozostaje uprawniony do udzielania dowolnej
liczby tozsamych licencji i trudno byloby rozsadnie uznaé, ze jego sfera wolnosci
zostataby przez niewypowiadalno$¢ umowy nieproporcjonalnie zagrozona”®.
W konsekwencji, powotany powyzej autor postuluje interpretacje art. 68 ust. 1 pr.
aut., zgodnie z ktora mozliwe jest wytaczenie wypowiadalno$ci umowy licencyjne;j
zawartej na czas nieoznaczony, jezeli nie wykazuje ona w danym przypadku tych
cech stosunku ciaglego, ktore stanowia uzasadnienie normy zawartej w art. 365!
k.c.®® W ocenie T. Targosza wyltaczenie mozliwo$ci wypowiedzenia umowy nie
bedzie zazwyczaj mozliwe w przypadku umowy licencyjnej wylacznej. Za dopusz-
czalna nalezy jednak uzna¢ niewypowiadalno$¢ umow licencyjnych niewylacznych,
ktorych funkcja sprowadza si¢ do umozliwienia korzystania z dobra niematerial-
nego w sposob zblizony do umowy sprzedazy. W takiej sytuacji forma licencji musi
znalez¢ zastosowanie wytacznie ze wzgledu na ochrong przedmiotu umowy, jakim
jest dobro wtasnosci intelektualnej®. Jednoczesnie, zdaniem powotanego powyzej

o [bidem.

% Ibidem.

o7 Ibidem.

8 T, Targosz (w:) Prawo..., op. cit., art. 68, uwaga nr 9. W tym zakresie poglad wyrazony przez T. Targosza
jest zbiezny z pogladem wyrazonym nastgpnie przez B. Giesen.

 Ibidem.
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autora, wymagac nalezy, aby umowy te, poza zobowigzaniem licencjodawcy do
ustanowienia prawa do korzystania z okreslonego utworu na rzecz licencjobiorcy
oraz znoszenia faktu wkraczania przez korzystajacego w sfer¢ uprawnien przystu-
gujacych tworcy, nie rodzity dla stron zadnych dodatkowych obowiazkow o charak-
terze ciagltym lub okresowym™. Co wigcej, rozumujac a fortiori, w ocenie T. Tar-
gosza, jezeli dopuszczalne jest wylaczenie mozliwosci wypowiedzenia umowy
licencyjnej zawartej na czas nieoznaczony w ogole, to tym bardziej mozliwe jest
takze ograniczenie mozliwosci jej wypowiedzenia — na przyktad wytacznie do
sytuacji, gdy licencjobiorca postgpuje w sposob sprzeczny z ustaleniami poczynio-
nymi migdzy stronami’'.

Zaprezentowany powyzej poglad znalazt aprobate w wyroku Sadu Apelacyj-
nego w Warszawie z dnia 17 grudnia 2015 r.”*> Jak wynika z tresci uzasadnienia
powyzszego orzeczenia, w ocenie sadu, na gruncie art. 68 ust. 1 pr. aut., w przypad-
ku umowy licencyjnej niewylacznej, z wynagrodzeniem ustalonym jednorazowo
jako okreslona kwota pieni¢zna ptatna wraz z zawarciem umowy, na podstawie
ktorej dalsze korzystanie z utworu w zakresie udzielonej licencji nie wymaga od
licencjodawcy zadnych dodatkowych obowiazkéw, dopuszezalne jest zastrzezenie
w jej tresci klauzuli wytaczajacej mozliwosé jej wypowiedzenia’.

Chociaz, jak stusznie podkreslaja E. Nagy oraz Z. Pinkalski, stanowisko przed-
stawione przez Sad Apelacyjny wynika z rozwazan nad konkretnym stanem fak-
tycznym i nie moze by¢ generalizowane, niewatpliwie oceni¢ nalezy je jako rozsad-
ne oraz zgodne z celem regulacji zawartej w art. 365" k.c.” Ponadto, jak wskazuje
A. Gotaszewska: ,,[...] konstrukcja umowy licencji niewytacznej zawartej na czas
nieoznaczony, bez mozliwosci jej wypowiedzenia, cho¢ budzi zastrzezenia z punk-
tu widzenia dogmatycznego, to stanowi odpowiedz na potrzeby praktycznego ob-
rotu””. Z tego wzgledu, w mojej ocenie, moze zosta¢ ono wykorzystane jako
istotny argument przemawiajacy za dopuszczalnoscia wytaczenia mozliwosci wy-
powiedzenia tzw. wolnych licencji. Bedzie o tym mowa w dalszej czgsci niniejsze-
go artykutu.

" Ibidem.

"I'T. Targosz (w:) Prawo..., op. cit., art. 68, uwaga nr 10.

2 VI ACa 1735/14, LEX nr 1974097.

3 Zaprezentowany poglad krytycznie ocenit M. Kepinski. Jak si¢ wydaje, w ocenie powotanego autora kazda
umowa licencyjna zawarta na czas nieoznaczony, niezaleznie od jej charakteru oraz sposobu uksztattowania praw
i obowiazkow stron, podlega wypowiedzeniu na podstawie art. 68 ust. 1 pr. aut. Zob. M. Kepinski: Umowy ...,
op. cit., s. 760. Na kontrowersyjno$¢ interpretacji przyjetej przez Sad Apelacyjny w Warszawie uwagg zwrocit
takze R. Markiewicz. Por. R. Markiewicz: Ilustrowane prawo autorskie, Warszawa 2018, s. 448.

" E. Nagy, Z. Pinkalski: Mozliwos¢ zawarcia ,, niewypowiadalnej ” umowy licencji na korzystanie z majatkowych
praw autorskich do utworu, ius.focus Prawo Witasnosci Intelektualnej 2016, maj, Legalis/el. Por. takze N. Turbasa:
Prawo autorskie: licencja na czas nieoznaczony bez prawa do wypowiedzenia, Rzeczpospolita z 2 wrzesnia 2016 r.
Artykul dostgpny pod adresem: https://www.rp.pl/Kadry/309029992-Prawo-autorskie-licencja-na-czas-nieozna-
czony-bez-prawa-do-wypowiedzenia.html (dostgp: 2 lipca 2022 r.).

5 A. Gotaszewska (w:) Prawo..., op. cit., art. 68, uwaga nr 10.
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4.4. PREZENTACJA WELASNEGO STANOWISKA

Sposrod zaprezentowanych powyzej stanowisk za najbardziej przekonujace
uznaje¢ to, ktore w ostatnim czasie zostato przedstawione i obszernie uzasadnione
przez B. Giesen, a wczesniej przez M. Kubiaka. Podobnie jak oni uwazam, zZe
poczatkowa tres¢ art. 68 ust. 1 pr. aut. wskazuje na dyspozytywny charakter
normy prawnej wynikajacej z art. 68 pr. aut.

W mojej ocenie powyzszej konstatacji nie przekresla tre$¢ art. 365! k.c. Jak
trafnie wskazuje B. Giesen, norma wyrazona w tym przepisie, ktorej celem jest
uniemozliwienie tworzenia przez podmioty prawa wieczystych stosunkéw zobo-
wigzaniowych o charakterze ciaglym, nie znajdzie zastosowania w przypadku au-
torskoprawnych umoéw licencyjnych’. Zawarcie takiej umowy nie doprowadzi
bowiem do nawiazania stosunku prawnego o wieczystym charakterze. Kazda licen-
cja ustaje przeciez najpdzniej w chwili wygasnigcia autorskich praw majatkowych
do utworu.

Jednocze$nie zgadzam si¢ przy tym z B. Giesen, ze takie rozumienie art. 68
pr. aut. jest szczegélnie uzasadnione przy przyjeciu pogladu o zobowiazujaco-
-rozporzadzajacym charakterze autorskoprawnej umowy licencyjnej. Jezeli
bowiem nawigzanie takiej umowy prowadzi do powstania zobowiazania, kté-
rego wykonanie polega na ustanowieniu przez licencjodawce na rzecz licencjo-
biorcy prawa do korzystania z utworu na okreslonych polach eksploatacji, to
stosunek taki nie jest ,,stosunkiem zobowigzaniowym o charakterze ciaglym”,
o ktorym mowa w art. 365! k.c.

W konsekwencji nie widze przeciwwskazan do tego, aby strony, korzystajac
z wyrazonej w art. 353'k.c. swobody umow oraz majac na uwadze tre$¢ art. 68! pr.
aut., wylaczyty mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy licencyjnej zawartej na czas
nieoznaczony albo na czas oznaczony, dtuzszy niz piec lat.

5. OCENA POSTANOWIEN ZAWARTYCH WE WZORCACH
LICENCII CREATIVE COMMONS

Majac na uwadze poczynione powyzej ogdlne rozwazania, przejdzmy teraz do
oceny postanowien zawartych w najnowszej wersji wzorcow licencji CC.

Na wstepie, nalezy podkresli¢, ze wszystkie licencje Creative Commons maja
charakter niewytaczny oraz nieodptatny. Nadto, poza podstawowym obowiazkiem
ustanowienia na rzecz licencjobiorcy prawa do korzystania z przedmiotu licencji,

76 Na temat istoty regulacji zawartej w art. 365' k.c. zob. przyktadowo: A. Pyrzynska (w:) Kodeks cywilny, t. 11,
Komentarz. Art. 353-626, wyd. 3, pod red. M. Gutowskiego, Warszawa 2022, Legalis/el., art. 365!, nb 1-2;
M. Safjan (w:) Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz. Art. 1-449"°, wyd. 10, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa
2020, Legalis/el., art. 365', nb 1-2.
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nie naktadaja one na licencjodawce zadnych innych obowiazkow, ktére w sposob
istotny ograniczalyby sfere przystugujacych mu praw. Licencjodawca zachowuje
wigc prawo do udzielania kolejnych licencji — w odniesieniu do tego samego
utworu oraz na tych samych polach eksploatacji — na rzecz innych licencjobiorcow.
Co wigcej, nie musi nawet wiedzie¢ (i najczgsciej rzeczywiscie nie wie), ze doszlo
do zawarcia umowy licencyjnej oraz kto jest licencjobiorca. Z tego wzgledu tzw.
wolne licencje przyrownywane sa niekiedy do umowy darowizny”’.

Tym samym, rozumujac a fortiori, jezeli jako dopuszczalne uzna¢ nalezy wy-
faczenie mozliwosci wypowiedzenia umowy licencyjnej niewytacznej o charakterze
zblizonym do umowy sprzedazy (tj. takiej, w ktorej wynagrodzenie ustalone jest
jednorazowo jako okreslona kwota ptatna przy zawarciu umowy) — tak jak uczynit
to Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r. — to tym
bardziej nalezy dopusci¢ taka mozliwo$¢ w przypadku nieodptatnej umowy licen-
cyjnej niewylacznej, zblizonej w swej istocie do umowy darowizny.

Powracajac do pytania postawionego we wstepie niniejszego artykutu, uwazam,
Ze na gruncie obecnej regulacji prawa autorskiego oraz prawa cywilnego moz-
liwe jest przyjecie zalozenia o nieodwolywalnym i niewypowiadalnym charak-
terze licencji CC. Przemawia za tym wiele argumentow.

Po pierwsze, jak zostato wykazane we wcze$niejszej czgsci niniejszego arty-
kutlu, mozliwe jest przyjecie tezy o dyspozytywnym charakterze normy prawnej
wynikajacej z art. 68 pr. aut. W tym przypadku nic nie stoi na przeszkodzie, aby
strony — korzystajac z autonomii woli stron — wylaczyly mozliwos¢ wypowiedze-
nia umowy licencyjnej zawartej na czas nieoznaczony albo na czas oznaczony
dtuzszy niz pig¢ lat. Jak juz byta o tym mowa, wedtug mnie na oceng waznosci oraz
skutecznosci tego typu postanowien nie bedzie miata wplywu regulacja zawarta
w art. 365" k.c., ktorej celem jest przeciez przeciwdziatanie tworzeniu przez strony
wieczystych stosunkow zobowiazaniowych o charakterze ciagtym. W przypadku
autorskoprawnych umow licencyjnych ryzyko takie nie istnieje, poniewaz licencje
te ustaja najpdzniej z chwilg wygasnigcia autorskich praw majatkowych do utworu.
W tym zakresie za przekonujace uznaje zatem poglady wyrazone przez B. Giesen
oraz M. Kubiaka.

Po drugie, w przypadku zakwestionowania powyzszej interpretacji art. 68 pr.
aut. (co w $wietle dotychczasowych wypowiedzi przedstawicieli nauki polskiego
prawa autorskiego nie jest przeciez wykluczone), za przekonujacy uzna¢ mozna
takze poglad wyrazony przez T. Targosza, ktory dopuszcza wytaczenie mozliwosci
wypowiedzenia umowy licencyjnej zawartej na czas nieoznaczony w przypadku
licencji niewylaczonych, z wynagrodzeniem ustalonym jednorazowo, jako okreslo-
na kwota pieni¢zna platna wraz z zawarciem umowy, zgodnie z ktora dalsze korzy-

77 Zob. P. Wasilewski: Open..., op. cit., s. 102-105; J. Barta, R. Markiewicz: Oprogramowanie..., op. cit.,
s. 115-125.
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stanie z utworu w zakresie udzielonej licencji nie wymaga od licencjodawcy zadnych
dodatkowych obowiazkow’, na ktorym swoje rozstrzygnigcie opart Sad Apela-
cyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie VI ACa
1735/14%.

Jak si¢ wydaje, za dopuszczalnoscia konstruowania bezterminowych i niewy-
powiadalnych tzw. wolnych licencji opowiadaja si¢ takze J. Barta oraz R. Mar-
kiewicz. Po pierwsze, powolani autorzy, odnoszac si¢ do licencji open source,
stusznie zauwazaja, ze art. 365'k.c. znajdzie do nich zastosowanie jedynie przy
odrzuceniu pogladu o rozporzadzajacym charakterze umowy licencyjnej®’. Ponad-
to, jak wskazuja w swojej pracy poswigconej oprogramowaniu open source, nawet
przy przyjeciu, ze art. 365" k.c. znajdzie zastosowanie do analizowanego przez nich
typu licencji, to w przypadku wypowiedzenia umowy licencyjnej typu open sour-
ce albo cofnigcia jednostronnej licencji bez naruszenia ich postanowien przez
korzystajacego, z uwagi na cele i zalozenia ruchu open source, w czynnosciach
tych nalezy dopatrywac sie niewaznoS$ci czynnos$ci prawnej®'. W ocenie wskazanych
przedstawicieli doktryny zlozenie stosownych oswiadczen woli bytoby bowiem
W sposob oczywisty sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.)®.
Ponadto, na wypadek zakwestionowania przedstawionej przez nich interpretacji,
J. Barta i R. Markiewicz dopuszczaja takze ,,mozliwo$¢ powotania si¢ na nadu-
zycie prawa dokonane przez uprawnionego do programu z jawnym kodem zrod-
towym™®3,

Za teza o braku mozliwosci wypowiedzenia pewnego rodzaju licencji opowia-
da si¢ takze P. Wasilewski. Podkreslenia wymaga przy tym, ze autor ten swoje po-
glady formutuje w odniesieniu do licencji typu open content. Mianowicie P. Wasi-
lewski wskazuje, ze norma wyrazona w art. 68 ust. 1 pr. aut. ma charakter dyspo-
zytywny, co pozwala stronom na wylaczenie mozliwo$ci wypowiedzenia umowy
licencyjnej w ogole®. Jak wskazuje przywotany autor w swojej pracy poswiecone;j
open content: ,,Przychylajac si¢ do pogladu J. Barty oraz R. Markiewicza, warto
zauwazy¢, ze w przypadku niektorych licencji open content bedziemy mie¢ do

8 T. Targosz (w:) Prawo..., op. cit., art. 68, uwaga nr 8.

7 Przeciwko pogladowi dopuszczajacemu wylacznie mozliwoséci wypowiedzenia umow licencyjnych Creati-
ve Commons w literaturze opowiedzieli si¢ m.in. K. Siewicz oraz W. Machata. W ocenie pierwszego z powotanych
autorow licencje CC, jako umowy zawierane na czas nieoznaczony, moga zosta¢ w kazdym czasie wypowiedziane
przez licencjodawce. Zob. K. Siewicz: Dostosowywanie..., op. cit., s. 138. Podobne stanowisko zaprezentowat
takze drugi z wymienionych powyzej autorow. W jego ocenie: ,,[...] licencja creative commons nie moze mie¢ na
gruncie polskiego systemu prawnego wieczystego charakteru i nie mozna wytaczy¢ jej wypowiedzenia”. Por.
W. Machata: Wybrane..., op. cit., s. 423.

80 J. Barta, R. Markiewicz: Oprogramowanie..., op. cit., s. 113.

8 Ibidem.

82 Jbidem. W tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢, ze powotani autorzy nie wskazuja, z jakimi dokladnie
zasadami wspolzycia spotecznego owe o§wiadczenia miatyby byc¢ sprzeczne.

8 [bidem.

8 P, Wasilewski: Open..., op. cit., s. 130.
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czynienia z regulacja o takim wtlasnie charakterze, w przypadku za$ pozostatych,
sprzecznos$¢ instytucji wypowiedzenia z filozofia ruchu open content wyinterpreto-
wacé nalezy z postanowien o czasie trwania umowy”®>.

Ponadto, niezaleznie od pogladow przedstawionych powyzej, nalezy mie¢ na
wzgledzie, na co w literaturze takze wskazuje migdzy innymi P. Wasilewski, ze
w stosunku do umow licencyjnych Creative Commons zastosowanie znajdzie zawsze
norma wyrazona w art. 56 ust. 1 pr. aut.’¢ Jak wynika z tresci powotanego przepisu
prawa, tworca moze odstapi¢ od umowy lub ja wypowiedzie¢ ze wzgledu na swo-
je istotne interesy tworcze. W mojej ocenie przedstawiona reguta moze znalez¢
zastosowanie chociazby wowczas, gdy w okresie pomigdzy udostgpnieniem utwo-
ru publiczno$ci a nawiazaniem umowy licencji CC dojdzie do powstania nowego
pola eksploatacji, o doniostym znaczeniu ekonomicznym, o ktéorym tworca nie
mogt wiedzie¢ w momencie podejmowania decyzji o rozpowszechnieniu utworu
na podstawie licencji Creative Commons. Podkreslenia wymagaja jednak praktycz-
ne trudno$ci zwiazane z wykonaniem przez tworcg przystugujacego mu uprawnie-
nia. Z uwagi na sposoéb, w ktory dochodzi do nawiazania indywidualnej umowy
licencji CC¥, licencjodawca najczesciej nie wie, kto oraz w jaki sposob wykorzy-
stuje udostegpniony przez niego utwor. Tym samym przystugujace tworcy upraw-
nienie do ztozenia o$wiadczenia woli o odstgpieniu od umowy lub o jej wypowie-
dzeniu moze okazac si¢ w rzeczywistosci niemozliwe do zrealizowania. Powyzszy
problem trafnie uchwycit W. Machata, stwierdzajac, ze: ,,[...] w przypadku umowy
licencji creative commons, ktora jest zawierana wskutek przystapienia przez od-
biorcg utworu do jego eksploatacji (co nie wymaga zawiadomienia tworcy-licen-
cjodawcy), zidentyfikowanie drugiej strony umowy moze czgsto okazac si¢ nie-
mozliwe”*s.

Z tego wzgledu, z czysto praktycznego punktu widzenia nieistotne jest, ktory
z pogladéw dotyczacych dopuszczalnosci wylaczenia w umowie licencyjnej Crea-
tive Commons mozliwos$ci jej wypowiedzenia uznamy za uzasadniony, bowiem
w ostatecznos$ci uwarunkowania techniczne w sposob faktyczny i tak uniemozliwia
stronom licencji CC (przede wszystkim licencjodawcy) wykonanie przystugujacego
im uprawnienia®.

8 Ibidem.

8 Ibidem.

8 W tym zakresie zob. L. Syrek-Gerstenkorn: Nawiqzanie stosunku licencji Creative Commons w prawie
polskim, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej 2018, nr 1,
s. 21-55.

8 W. Machala: Wybrane..., op. cit., s. 423.

8 Powyzsza kwestie w swojej pracy poswieconej zagadnieniu open content sygnalizuje takze P. Wasilewski.
Por. P. Wasilewski: Open..., op. cit., s. 130.
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6. PODSUMOWANIE

Mozliwos$¢ nawiazania przez strony niewypowiadalnej autorskoprawnej umo-
wy licencyjnej na czas nieokreslony jest kwestig bardzo kontrowersyjna. Wielu
autoroOw wyraza poglad, ze de lege lata zawarcie w umowie stosownego postano-
wienia, z uwagi na tre$¢ art. 68 pr. aut. oraz art. 365'k.c., jest niedopuszczalne, a co
za tym idzie — niewazne albo przynajmniej bezskuteczne.

W literaturze coraz czg$ciej dostrzega si¢ jednak, ze w okreslonych sytuacjach
gospodarczych zawarcie umowy licencyjnej na czas nieoznaczony, bez mozliwosci
jej wypowiedzenia, moze by¢ korzystne dla obu jej stron. Przyktadowo, wytaczeniem
prawa do wypowiedzenia umowy licencyjnej zawartej na czas nieoznaczony zain-
teresowany moze by¢ licencjobiorca, ktory na jej podstawie nabywa prawo do ko-
rzystania z utworu w postaci programu komputerowego — w szczegolnosci, gdy
ma on by¢ wykorzystywany w prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

Zaakceptowanie waznosci i skuteczno$ci postanowien wytaczajacych mozli-
wo$¢ wypowiedzenia autorskoprawnej umowy licencyjnej zawartej na czas nieozna-
czony jest niewatpliwie takze uzasadnione w przypadku tzw. wolnych licencji, takich
jak licencje open source i open content.

Potrzeba dopuszczenia do obrotu prawnego niewypowiadalnych i beztermino-
wych umow licencyjnych niewyltacznych zostata dostrzezona takze w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 grudnia 2015 r., wydanym w sprawie VI ACa
1735/14.

Chociaz powyzsze rozstrzygnigcie zapadlo w konkretnym stanie faktycznym
1 wnioski w nim zawarte nie moga by¢ generalizowane, w mojej ocenie stanowisko
sadu koncentruje si¢ na wlasciwie zidentyfikowanych istotnych okoliczno$ciach prze-
mawiajacych za teza o braku mozliwo$ci wypowiedzenia licencji Creative Commons.
Skoro bowiem na gruncie art. 68 ust. 1 pr. aut. dopuszczalne jest zastrzezenie klauzuli
wylaczajacej mozliwos¢ wypowiedzenia umowy licencyjnej, z wynagrodzeniem usta-
lonym jednorazowo jako okreslona kwota platna przy jej zawarciu, na podstawie
ktorej korzystanie z utworu w zakresie udzielonej licencji nie wymaga od licencjodaw-
cy zadnych dodatkowych obowiazkow, to tym bardziej dopuszczalne jest wprowadze-
nie analogicznego postanowienia do tresci licencji CC. Licencje te maja bowiem
charakter niewylaczny, nieodptatny oraz nie naktadaja na licencjodawce w zasadzie
zadnych obowiazkow. Co wigcej, z uwagi na ich specyfike licencjodawca najczgsciej
nie wie, ze nawiazanie indywidualnego stosunku umownego w ogole miato miejsce.

Tym samym, rozumujac a fortiori, uwazam, ze jezeli jako dopuszczalne uznac
nalezy wylaczenie mozliwos$ci wypowiedzenia umowy licencyjnej niewylacznej
o charakterze zblizonym do umowy sprzedazy (tj. takiej, w ktorej wynagrodzenie
ustalone jest jednorazowo jako okreslona kwota ptatna przy zawarciu umowy), to
tym bardziej nalezy dopusci¢ taka mozliwo$¢ w przypadku nieodptatnej umowy
licencyjnej niewylacznej, zblizonej w swej istocie do umowy darowizny.
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Przede wszystkim za$, w mojej ocenie, za dopuszczalnoscia wytaczenia przez
strony mozliwosci wypowiedzenia umowy licencyjnej zawartej na czas nieoznaczo-
ny albo na czas oznaczony dhuzszy niz pig¢ lat przemawia dyspozytywny charakter
normy prawnej wyrazonej w art. 68 pr. aut., na ktéry w swoich wypowiedziach
uwage zwracaja miedzy innymi B. Giesen i M. Kubiak.

Powracajgc do pytania sformulowanego we wstepie niniejszego artykulu,
uwazam zatem, Zze w obecnym stanie prawnym mozliwe jest przyjecie zalozenia
o nieodwolywalnym i niewypowiadalnym charakterze licencji CC.

Zaprzyjeciem powyzszego stanowiska przemawiajg przede wszystkim pogla-
dy wyrazone przez B. Giesen i M. Kubiaka (w odniesieniu do wszystkich umow
licencyjnych) oraz przez P. Wasilewskiego (w odniesieniu do umoéw licencyjnych
typu open content), zgodnie z ktérymi uzyty przez ustawodawce zwrot ,,jezeli umo-
wa nie stanowi inaczej” moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze strony moga
w ogole wylaczy¢ mozliwos¢ wypowiedzenia umowy licencyjnej zawartej na czas
nieoznaczony albo na czas oznaczony, dtuzszy niz pie¢ lat. Poglad ten uznajg za
szczegoblnie przekonujacy przy przyjeciu jako prawidtowej tezy o rozporzadzajacym
albo zobowiazujaco-rozporzadzajacym charakterze autorskoprawnej umowy licen-
cyjnej. W tym przypadku, do tej kategorii umow z pewnoscia nie znajdzie bowiem
zastosowania regulacja zawarta w art. 365" k.c.

Ponadto, w przypadku zakwestionowania powyzszej interpretacji art. 68 pr.
aut. na uwagg zastuguje takze poglad wyrazony miedzy innymi przez T. Targosza,
ktory dopuszcza wytaczenie mozliwosci wypowiedzenia umowy licencyjnej zawar-
tej na czas nieoznaczony, w przypadku licencji niewytacznych, zblizonych w swej
istocie do umowy sprzedazy, ktoéry zaaprobowany zostal w oméwionym juz roz-
strzygnigciu Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie
VI ACa 1735/14.
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LUKASZ SYREK-GERSTENKORN

FEASIBILITY OF CONSTRUCTING AN OPEN-ENDED
AND NON-TERMINABLE CREATIVE COMMONS LICENSE
AGREEMENT UNDER POLISH LAW

Summary

The basic attributes of Creative Commons licences include their perpetual nature and
the fact that they cannot be terminated by either party to the contractual relationship. The
latter feature is controversial from the perspective of Polish law. The question arises as to
whether, in the light of the regulations in Article 68 of the Copyright Act and Article 365!
of the Civil Code, it is permissible to conclude a licence agreement unlimited in time, the
termination of which, by the will of the parties, is either excluded or significantly restricted.
While some representatives of the doctrine (e.g., B. Giesen, M. Kubiak and T. Targosz) allow
for such a possibility, a significant part of the doctrine represents the position according to
which, in the current state of the law, it is not permissible to introduce into the content of
a licence agreement concluded for an indefinite period (or for a definite period longer than
five years) a provision excluding the possibility of its termination (in particular J. Szyjewska-
-Baginska, M. Zatucki, K. Wtodarska-Dziurzynska, M. Wyrwinski and E. Traple). In this
article, the author attempts to find an answer to the controversy formulated above, to which
the analysis of the views of the doctrine and the jurisprudence of Polish courts leads.

Key words: Creative Commons, Open Content, Open Source, open-ended and non-
-terminable copyright license agreement.






