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I. WSTEP

Problematyka przestanek zaskarzenia uchwat organéw wiascicielskich stanowi
jedna z najbardziej spornych i opisywanych kwestii wspotczesnego prawa spotek, sta-
nowiac, w oparciu o liczbe publikacji oraz dorobek judykatury, jeden z elementarnych
probleméw polskiej regulacji korporacyjnej'. Pomimo obszernych rozwazan nad pro-
cedurg, aspektami podmiotowymi czy poszczegolnymi podstawami powodztw uksztal-
towanych dla poszczegolnych typow spotek kapitatowych w tresci art. 249 i 252 oraz
422 1 425 k.s.h.? stosunkowo niewiele miejsca poswigcono pokrzywdzeniu wspolnika®.

" Autor jest doktorantem Szkoly Doktorskiej Nauk Spotecznych Uniwersytetu Jagiellonskiego, ORCID: 0000-
0002-8811-9318.

! Wylacznie przyktadowo mozna wskaza¢ liczne publikacje: J. Dabrowska: Zaskarzenie uchwat zgromadzen
spotek kapitatowych, Warszawa 2016; R. Koch: Podwazanie uchwat zgromadzen spotek kapitatowych, Warszawa
2011; Z. Kuniewicz: Wybrane zagadnienia dotyczqce podstaw zaskarzania uchwat zgromadzen wspolnikow spolek
kapitatowych, Przeglad Prawa Handlowego (dalej: PPH) 2014, nr 9, s. 40-45; S. Soltysinski: Niewazne i wzruszal-
ne uchwaty zgromadzen spotek kapitatowych, PPH 2006, nr 1, s. 4-15; S. Tofel: Uchwaly nieistniejqce na gruncie
kodeksu spotek handlowych, Panstwo i Prawo (dalej: PiP) 2007, z. 4; D. Wajda: Jeszcze o przestankach uchylenia
uchwat zgromadzen spotek kapitatowych, Monitor Prawniczy (dalej: Mon. Praw.) 2017, nr 14; T. Szczurowski:
Wadliwos¢é czynnosci prawnych spotek kapitatowych na tle sankcji kodeksu cywilnego, Warszawa 2012; R. Uliasz:
Niewaznos¢ uchwaty zgromadzenia spotki kapitatowej, Warszawa 2018.

? Ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1467 ze zm.);
dalej: k.s.h. Pominigto regulacjg art. 300'°" k.s.h., wlasciwa dla regulacji prostej spotki akcyjnej, bowiem stanowi
ona o odpowiednim stosowaniu przepiséw art. 422-427 k.s.h. dotyczacych spotki akcyjne;j.

3 W niniejszej publikacji przez pojecie ,,wspolnik™ nalezy rozumie¢ ,,akcjonariusza” w prostej spolce akcyjnej
i spotce akcyjnej. Ta sama zasada zostala przyjeta dla ,,umowy” i ,,statutu” oraz ,,zgromadzenia wspolnikow”
i,,walnego zgromadzenia akcjonariuszy”.
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Niniejsza przestanka jest obecna expressis verbis w rodzimym ustawodawstwie juz
od prawa o spotkach akcyjnych z 1928 ., zastapionego ostatecznie wprowadzonym
kodeksem handlowym?, ujednolicajacym terytorialnie takze ustawodawstwo panstw
zaborczych®. Zastosowanie metody klauzuli niedookreslone;j, rozszerzajacej hipote-
tyczne stany stanowiace desygnat pokrzywdzenia, zdeterminowato dotychczasowe
rozstrzygnigcia orzecznicze, rozpatrujace rozwazang podstawe ad casum poprzez
indywidualna kwalifikacje konkretnych uchwat jako prowadzacych do uszczerbku,
zaniechujac abstrakcyjnej analizy samego pokrzywdzenia. Gtownie rozwazania sku-
piaja si¢ na niejednoznacznej wyktadni jezykowej dwoch elementdw, nawiazujacych
do podjgcia uchwaly ,,w celu pokrzywdzenia”, zasadzajacych si¢ na badaniu intencjo-
nalnosci oraz nastapienia obiektywnie identyfikowalnego skutku w postaci szkody.

Dotychczasowe niescistosci doktrynalne stanowia punkt wyjscia dla niniejsze-
go artykutu, ktorego celem jest przyblizenie problemow definicyjnych towarzysza-
cych wskazanemu zwrotowi z niezbgdnym odwotaniem si¢ do aspektow historycz-
noprawnych, analitycznych i interpretacji systemowej. Dodatkowym przyczynkiem
do przyblizenia omawianej przestanki jest wprowadzenie nowej instytucji ,,usta-
pienia akcjonariusza” w regulacji prostej spotki akcyjnej, wymagajacej wystapie-
nia waznej przyczyny, skutkujacej wtasnie razacym pokrzywdzeniem wspodlnika
(art. 300 § 1 k.s.h.).

II. ROZWAZANIA HISTORYCZNOPRAWNE
NA PODSTAWIE RODZIMYCH ZRODEL PRAWA

Przestanka ,,pokrzywdzenia wspodlnika”, podobnie jak inne obowiazujace dzi$
podstawy uchylenia uchwat organu wlascicielskiego spotki kapitalowej, nie jest
swoistym novum legislacyjnym w polskim prawie. Proby wprowadzenia zrgbow
analizowanej regulacji mozna doszukiwac si¢ juz w 1919 r. we wprowadzajacym
nowe prawo o spotkach z ograniczona odpowiedzialnoscia na terenach Kongre-
sowki dekrecie Namiestnika Panstwa’, rozszerzonym nast¢pnie w 1923 r. na pozo-
state tereny zaboru rosyjskiego®. Lakoniczne przepisy, znacznie odbiegajace po-
ziomem legislacji od obszernej, liczacej 115 artykutéw ustawy austriackiej i nie-

*Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. w sprawie Prawo o spotkach akcyjnych
(Dz. U. Nr 39, poz. 383 ze zm.); dalej: prawo o spotkach akcyjnych albo rozporzadzenie z 1928 r.

’ Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. — Kodeks handlowy (Dz. U. Nr 57,
poz. 502 ze zm.); dalej: k.h.

¢ Mowa tutaj przede wszystkim o niemieckich ustawach: o spotkach z ograniczona odpowiedzialnoscia z dnia
20 kwietnia 1892 r. (GmbHG) i kodeksie handlowym z dnia 10 maja 1897 r. (HGB) oraz austriackiej ustawie
o spotkach z ograniczong odpowiedzialnos$cia z dnia 6 marca 1906 r.

7 Dekret z dnia 8 lutego 1919 r. o spotkach z ograniczona odpowiedzialno$cia (Dz. Praw P. Pol. Nr 15, poz. 201).

8 Ustawa z dnia 13 listopada 1923 r. w przedmiocie niektorych zmian w dekrecie z dnia 8 lutego 1919 r.
o spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscia i dekrecie z dnia 7 lutego 1919 r. o rejestrze handlowym (Dz. U. Nr 126,
poz. 1019).
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wiele krotszej niemieckiej, tworzyly uprawnienie do ,,uniewaznienia uchwaty
w drodze powoddztwa”, uksztaltowane jako kolektywne prawo mniejszoSci,
przystugujace wspélnikom reprezentujacym przynajmniej 1/10 kapitalu za-
kladowego’. Nie wskazywano przy tym okoliczno$ci stanowiacych podstawe za-
skarzenia, jednakze zasadno$¢ powddztwa zostata zdeterminowana wystapieniem
waznych i uzasadnionych powodow, ocenianych autorytatywnie przez organ sto-
sujacy prawo. Nie mozna uzna¢ ich za przestanki sprzeciwu sensu stricto, gdyz
w dekrecie nie wskazywano koniecznych, materialnoprawnych elementow trescio-
wych powddztwa. Sytuacje t¢ podtrzymano takze w 1923 r., gdzie w wyniku no-
welizacji oprocz formalnego wymogu dokonania sprzeciwu w ustawowym termi-
nie siedmiu dni i dodania dwumiesig¢cznej prekluzji dokonano subtelnej zmiany
jezykowej, zastepujac ,,wazne” powody — ,,stusznymi”. Nie sposob uznac, biorac
pod uwage zakaz tworzenia spolek jednoosobowych i jasnos¢ kompetencji decy-
zyjnych sadu, ze ewentualne pokrzywdzenie wspolnika poprzez naruszenie prze-
pisow umowy czy sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami kupieckimi nie mogtoby
stanowi¢ dziatania kwalifikowanego jako uzasadniona przyczyna uniewaznienia
uchwaly. Zasadne wydaje sig zaliczenie omawianego aktu jako pierwszej proby
wprowadzenia analizowanej przestanki poprzez uzycie niedookreslonych, ocennych
zwrotow, ktadacych szczegolny nacisk na element stusznosci, co uzyskato swoje
normatywne potwierdzenie zmiana okoliczno$ci, na ktérych powinna opierac si¢
ocena organu procesowego.

Catkowicie odmienng technikg legislacyjna przyjgto niespetna 10 lat pdzniej
w dekrecie o spotkach akcyjnych, obejmujacym zakresem zastosowania juz terytorium
calego panstwa. Oparty bezposrednio na wzorcach niemiecko-austriackich, zdecydo-
wanie obszerniejszy i nowoczesniejszy akt prawny, powszechnie krytykowany
w $rodowisku kupieckim'’, zawieral juz wyczerpujace wskazanie pozytywnych
podstaw uniewaznienia uchwaly wraz z katalogiem podmiotéw czynnie legitymo-
wanych do wniesienia powodztwa. Pozornie subsydiarna regulacja prawa indywidu-
alnego (uzycie wyrazenia ,,nawet w przypadku formalnej jej zgodnosci z postanowie-
niami prawa i statutu”), przyshigujacego niezaleznie od liczby posiadanych akcji,
uzalezniata w art. 76 akap. 1 zaskarzenie uchwaty od wystapienia stanéw opisanych
nieostrymi zwrotami, tj. przeciwnosci dobrym obyczajom kupieckim, obligatoryj-
nie uzupelnianych przestanka godzenia w interesy spolki lub pokrzywdzeniem
akcjonariusza''. Wiele rozwiazan przyjetych przez zmartego dwa lata p6zniej prof.

% Zob. P. Nazaruk: Analiza historyczno-prawna rozwoju instytucji spoltki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w Europie Zachodniej i Polsce, Studia Gdanskie, Wizje i Rzeczywistos¢ 2009, t. X1, s. 389-400.

10 7rodtem krytyki byto rozciagnigeie na caty kraj systemu koncesyjnego, o ktorym stanowit art. 4 ust. 1 prawa
o spotkach akcyjnych. Dotyczyly one spotek, ktorych przedsigbiorstwo ma znaczenie panstwowe lub charakter
uzytecznosci publicznej. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 grudnia 1928 r. (Dz. U. Nr 103, poz. 918)
bardzo szeroko zakreslito katalog spotek, ktére wymagaty uzyskania zezwolenia Ministra Przemystu i Handlu.
Zob. A. Benis: Studja akcyjne, Warszawa 1933, s. 34-44.

!"'Na konieczno$¢ kumulatywnej realizacji przestanek wskazywano w orzecznictwie. Zob. orzeczenie SN z dnia
17 listopada 1938 ., 1 C 1691/37, LEX nr 1634245.
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Aleksandra Dolinskiego stanowito podstawe sprawdzonych rozwiazan obowiazujacych
w pozniejszym kodeksie handlowym, ktdre przez swoj charakter i zasade ciaglosci
(kontynuacji) posiadaja donioste znaczenie rowniez w obecnym stanie normatywnym'?,
Zmieniona i uporzadkowana stylistycznie regulacje, cho¢ in natura odpowiadajaca
rozporzadzeniu z 1928 r., zawierato prawo o spotkach z ograniczong odpowiedzial-
noscia (art. 71 akap. 2)'*, w ktorym podkre$lano mozliwos¢ zaskarzenia, pomimo
formalnej zgodnosci z postanowieniami prawa lub umowy spotki, odwolujac sig po-
nownie do materialnych, ocennych ,,dobrych obyczajow kupieckich”. W ten sposob
ustawodawca, likwidujac partykularyzm terytorialny dla obu spotek kapitatowych,
przesadzit o przedmiotowo-podmiotowym ograniczeniu systemu zaskarzenia aktow
organow wlascicielskich, otwartych tresciowo poprzez zastosowanie klauzul general-
nych, obudowanych dodatkowo terminami kwalifikujacymi (,,godzi” badz ,,ma na
celu”). W judykatach Sadu Najwyzszego prezentowano jednak poglad o uzupetniaja-
cym charakterze powyzszych przestanek, stanowigc o mozliwosci uznania za bez-
wzglednie niewazne uchwal ipso iure na podstawie innych ustaw deklaratoryjnym
wyrokiem', co wpisywalo si¢ w przewazajace zapatrywanie doktryny'>.

Powyzsze zasady przyjeto w nieodbiegajacym od standardéw europejskich
kodeksie handlowym, odpowiednio w art. 240 § 2 k.h. dla spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia oraz w art. 413 i 414 dla spotki akcyjnej, niezrozumiale rozbi-
jajac, podobnie jak czynit to akt z 1928 r., regulacje pomiedzy dwie jednostki re-
dakcyjne. Podtrzymano wczesniejszy, techniczny podzial na uchwaty sprzeczne
z prawem lub umowa spotki i naruszajace dobre obyczaje kupieckie, godzace zara-
zem w interes podmiotu gospodarczego albo majace na celu pokrzywdzenie wspol-
nika. Warto podkresli¢ nieobecne dzi$ ograniczenie legitymacji formalnej w mode-
lowej spolce kapitatowej w zakresie drugiej grupy przestanek wytacznie do wspol-
nikow, na ktoérych nie natozono jednakowo obowiazku podejmowania czynnosci
zachowawczych w postaci glosowania przeciwko uchwale oraz zadania zaprotoko-
lowania sprzeciwu. Co wigcej, nie musieli oni nawet uczestniczy¢ w walnym zgro-
madzeniu, aby realizowac przystugujace im uprawnienia indywidualne'®. Przedsta-
wiciele piSmiennictwa oraz judykatura, podejmujac proby precyzyjnego opisania

12 A. Radwan, A. Redzik: O dwdch dwudziestoleciach i trzech jubileuszach prawa handlowego w Polsce, PPH
2009, nr 9, s. 6.

'3 Rozporzadzenie z moca ustawy Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. w sprawie
Prawo o spotkach z ograniczona odpowiedzialnoscia (Dz. U. Nr 82, poz. 602).

14 Zob. orzeczenie SN z dnia 13 kwietnia 1934 r., III C 166/33, OSN 1934, nr 10, poz. 663: ,,Skarga o unie-
waznienie z art. 74 1 76 pr. o sp. akc. nie jest jedyna, lecz dodatkowa podstawa pozbawienia waznosci uchwat
walnych zgromadzen; uchwaty te moga by¢ absolutnie niewazne na podstawie innych przepiséw prawnych, ktore
skutkuja niewaznos$¢ juz moca ustawy”.

15 Por. na kanwie kodeksu handlowego: M. Allerhand: Kodeks handlowy. Komentarz, Lwow 1935, s. 378-379;
takze literatura wskazana w: A. Opalski, R. Pabis, A.W. Wisniewski (w:) Kodeks spotek handlowych, t. 1IB, Spotka
z ograniczonq odpowiedzialnosciq. Komentarz. Art. 227-300, pod red. A. Opalskiego, Warszawa 2018, art. 249, nb 8.

16 Tak M. Allerhand: Komentarz..., op. cit., s. 642; takze J. Frackowiak (w:) J. Frackowiak, A. Kidyba,
K. Kruczalak, W. Pyziot, 1. Weiss: Kodeks handlowy. Komentarz, pod red. K. Kruczalaka, Warszawa 1999, art. 414,
nb 2.
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tresci przestanki pokrzywdzenia wspdlnika, szeroko zakreslili katalog wadliwosci
realizujacych kodeksowy zwrot, kwalifikujac go poprzez formalno- albo material-
noprawne konsekwencje, skupiajac si¢ przede wszystkim na sytuacjach umniejsza-
nia znaczenia udziatlowca w ramach wspodlnej dziatalnosci prowadzonej w formie
odrebnego podmiotu'’. Akcentowano réwniez wszelakie postacie wewngtrznej,
korporacyjnej dyskryminacji wlascicieli mniejszosciowych przy pomocy nadawania
okreslonych przywilejow wybranym wspolnikom, co nie byto uzasadnione ekono-
micznym ani pozagospodarczym interesem samej spotki'®. Nie pomijano przy tym
czynnosci zgodnych z prawem, a nawet pozadanych z punktu widzenia interesariu-
szy (jak podwyzszenie kapitatu zaktadowego, skutkujace jego ,,rozwodnieniem”
wskutek wytaczenia prawa pierwszenstwa badz poboru), ktére po rozwazeniu ca-
toksztaltu okolicznosci realnie skutkowaty uszczerbkiem w ramach uzasadnionych
interesOw mniejszosci. Interesujaco w perspektywie wspotczesnych postaw doktry-
ny rysowata si¢ kwestia intencjonalnos$ci podjecia uchwaty, poniewaz obowiazkiem
dowodowym powoda byto uzasadnienie podjgcia uchwaty organu wtascicielskiego
,,W zamiarze pokrzywdzenia”, wprowadzajac jako warunek sine qua non intencjo-
nalno$¢ dziatan zgromadzenia wspolnikow'. Podobnie twierdzit Maurycy Allerhand,
stanowczo zaznaczajac, ze ,,samo pokrzywdzenie spdlnika nie uzasadnia uchylenia
uchwaty, lecz oprocz tego musi jeszcze istnie¢ zamiar pokrzywdzenia”?.

Zasadne wydaje si¢ przyjecie za Aleksandrem Gieratem pojemnej definicji
badanej przestanki na kanwie kodeksu handlowego, ktory rozumial ja jako wszel-
kie nieuzasadnione pogorszenie sytuacji jednego badz kilku wspélnikéw, ktore
nie musi mie¢ charakteru czysto majatkowego?'. Zastosowanie w tym przypadku
pojecia niedookreslonego jest zabiegiem celowym, majacym zmusza¢ sad do dokony-
wania kwalifikacji, nawigzujac do orzecznictwa Sadu Najwyzszego: ,,z uwzglednieniem
okolicznosci wystepujacych w sprawie”. Odwotanie do regulacji historycznej moze
okaza¢ si¢ przydatne przy probie wtasciwej wyktadni wspotczesnie wiazacej podstawy,
zwazywszy na elementarna dla kodeksu spotek handlowych zasade kontynuacji insty-
tucji i rozwigzan przeniesionych bezposrednio z kodeksu handlowego®.

171, Weiss (w:) J. Frackowiak, A. Kidyba, K. Kruczalak, W. Pyziot, 1. Weiss: Kodeks handlowy. Komentarz,
pod red. K. Kruczalaka, Warszawa 1999, art. 240, nb 2.

8 A. Gierat: Pokrzywdzenie wspdlnika jako podstawa powddztwa o uchylenie uchwaty wspolnikow spotki
z 0.0., Mon. Praw. 2003, nr 24, s. 1 i wskazana tam literatura.

19 Zob. wyrok SN z dnia 22 lipca 1998 r., [ CKN 807/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 33, s. 46: ,,Oczywiste jest, ze
samo pokrzywdzenie wspolnika nie stanowi wystarczajacej podstawy do uchylenia uchwaty na podstawie art. 240
§ 2 k.h., lecz niezbgdne jest wykazanie zamiaru pokrzywdzenia”; takze wyrok SN z dnia 6 marca 2002 r., V CKN
846/00, Legalis nr 291923, oraz A. Tomaszek: Pozew o uniewaznienie uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikow spotki z 0.0. o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego wraz z wnioskiem o zabezpieczenie powddztwa,
Mon. Praw. 1997, nr 9, s. 380.

20 M. Allerhand: Kodeks..., op. cit., s. 380-381.

2 A. Gierat: Pokrzywdzenie..., op. cit., s. 1.

22 Wyrok SN z dnia 15 marca 2002 r., I CKN 677/00, Legalis nr 277427.

2 S. Wiodyka (w:) System prawa handlowego, t. 2, Prawo spétek handlowych, pod red. S. Wiodyki, Warszawa
2012, s. 9-10.
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I1I. ANALIZA NIESAMODZIELNEJ PRZESEANKI
L, POKRZYWDZENIA” WSPOLNIKA
WSROD INNYCH PODSTAW UCHYLENIA UCHWALY

Nie sposob wyczerpujaco dokonaé¢ charakteryzacji analizowanej przestanki
bez odwotania si¢ do jej otoczenia normatywnego, cho¢by poprzez krétkie przed-
stawienie innych okolicznos$ci warunkujacych skutecznosé¢ zaskarzenia uchwaly.
Jedynie pozornie regulacja zawarta, odpowiednio, w art. 249 § 1 k.s.h. (dla spotki
z 0.0.) oraz w art. 422 § 1 k.s.h. (dla spéiki akcyjnej), moze by¢ kwalifikowana jako
przedmiotowo tozsama z wcze$niejszymi rozwiazaniami, wystepujacymi juz
w przepisach art. 74 akap. 1 i art. 76 akap. 1 prawa o spotkach akcyjnych z 1928 r.
Juz na wstepie nalezy wskaza¢, ze w obowiazujacym kodeksie ustawodawca odszedt
od jednego typu powodztwa, skutkujacego mozliwoscia nastepczego uniewaznienia
decyzji organu wiascicielskiego, dzielac je na dwa niezalezne od siebie: o stwier-
dzenie niewazno$ci badz uchylenie uchwaty?!. Rozszerzenie katalogu uprawnien
indywidualnych, wraz z wylaczeniem verba legis mozliwo$ci wystapienia z rosz-
czeniem opartym na art. 189 k.p.c.?, miato na celu rozstrzygniecie wielu powaznych
watpliwo$ci podnoszonych dwczesnie przez przedstawicieli doktryny, w tym miedzy
innymi zwiazanych z kwalifikacja cze$ci uchwat jako niewaznych ipso iure®. Licz-
ne wypowiedzi doktryny kaza jednak twierdzi¢, ze pomimo wprowadzonych zmian
nie udato si¢ osiagna¢ zaktadanego efektu i wymaganej jasnosci w interpretacji
wskazanych norm. Dotyczy to przede wszystkim powddztwa o uchylenie, bowiem
merytoryczna rekonstrukcja przestanek drugiego z nich, opisanego zasadniczo
w lustrzanych przepisach art. 252 § 11 art. 425 § 1 k.s.h., nie stanowi zrodla istotnych
dylematow?’.

Przechodzac do krotkiej analizy innych niz pokrzywdzenie wspdlnika podstaw
zaskarzenia, nie sposob odwotac si¢ juz na wstepie do skomplikowanej konstrukeji
jezykowej samego przepisu. W tresci art. 249 § 1 k.s.h. (odpowiednio w art. 422 § 1

24 Zob. uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy z dnia 4 lutego 2000 r. Kodeks spotek handlowych (druk
1687), s. 48—49 uzasadnienia.

25 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1805
7€ Zm.).

% Doktadny przeglad stanowisk doktryny zawarto w: A. Opalski, R. Pabis, A.W. Wisniewski: Kodeks...,
op. cit.,nb 8.

21 Zgota odmiennie prezentuje si¢ kwestia skutkow uznania uchwaty za niewazna, co stanowi konsekwencjg
pogladu wyrazonego w uchwale Sadu Najwyzszego, w ktorej opowiedziano sig za konstytutywnym charakterem
wyroku stwierdzajacego niewazno$¢, dziatajacym ze skutkiem ex tunc. Wywotato to duze poruszenie w piSmien-
nictwie. Zob. uchwata SN(7) z dnia 18 wrze$nia 2013 r., III CZP 13/13, OSNC 2014, nr 3, poz. 23 i jej krytyka,
m.in. w: P. Ochmann: Charakter sankcji niewaznosci wadliwych uchwat zgromadzen spotek kapitatowych, PPH
2018, nr 10, s. 52-58; J. Maliszewska, M. Tarkowski: Glosa do uchwaty SN z dnia 18 wrzesnia 2013 r., III CZP
13/13, Palestra 2016, z. 4, s. 98—105; J. Matraszek: Wyrok stwierdzajqcy niewaznosé uchwaly spotki kapitatowey,
PiP 2015, z. 5, s. 71-80; K. Osajda: Trzynascie uwag krytycznych do uchwaly sktadu 7 sedziow Sqdu Najwyzszego
2z 18.09.2013 r. (Il CZP 13/13), PPH 2014, nr 10, s. 40-44.
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k.s.h.) wprost okreslono, ze ,,uchwata [...] sprzeczna z umowa badz dobrymi oby-
czajami i godzaca w interes spotki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspdlnika
moze by¢ zaskarzona [...]"*. Inaczej niz we wczesniejszych regulacjach, ktore nie
pozostawialy w tej kwestii watpliwosci, uzycie funktorow zdaniotworczych odpo-
wiadajacych dysjunkcji, koniunkcji oraz alternatywie zwyklej doprowadzito do
problemu oceny samodzielno$ci poszczegdlnych przestanek. W pierwszej kolejno-
$ci dotyczy to pierwszej z nich, zwiazanej z naruszeniem ,,aktu konstytucyjnego”
podmiotu korporacyjnego. Jednolicie w pis$miennictwie traktuje sig przy tym ostat-
nie z dwdch podstaw, wymagajac kumulatywnej realizacji przez uchwate godzenia
w interes spotki lub pokrzywdzenia akcjonariusza wraz z jednoczesnym uchybie-
niem dobrym obyczajom badz postanowieniom umowy”. Problem ten zostanie
opisany ponizej, jednakze ktopoty z kwalifikacja autonomicznos$ci albo niesamo-
dzielnos$ci poszczegbdlnych podstaw zaskarzenia maja istotne znaczenie takze
w perspektywie ich znaczeniowej rekonstrukcji. Uzycie do opisu relewantnych
prawnie okolicznosci klauzul generalnych, charakteryzujacych si¢ elastycznoscia
1 semantyczna nieostroscia, moze prowadzi¢ do automatycznego przyjecia, ze kaz-
de dziatanie ,,w celu pokrzywdzenia” rdwnoczesnie narusza powszechnie przyjete
,,dobre obyczaje”. Warto przytoczy¢ stanowisko Mateusza Rodzynkiewicza, ktory
powyzsza prawidtowos$¢ odnosi do drugiej z kumulatywnych przestanek, twierdzac,
7e ,.kazda uchwata godzaca w interesy spotki narusza zarazem dobre obyczaje”,
ostroznie rozszerzajac swoje zapatrywanie takze na pokrzywdzenie wspdlnika®
Poglad ten nie wydaje si¢ uzasadniony, bowiem w konsekwencji prowadzilby do
wypaczenia pojgcia dobrych obyczajow, instrumentalizujac je do konkretnych po-
trzeb skarzacego. Niezasadne byloby w takim wypadku utrzymywanie tak rozbu-
dowanego i niejasnego przepisu, jezeli jeden z jego zasadniczych sktadnikow bytby
elementem w istocie obojetnym dla skuteczno$ci zaskarzenia uchwaty. Nalezy
opowiedzie¢ si¢ za istnieniem pomi¢dzy normatywnymi podstawami stosunkow
zakresowych krzyzowania, zobowiazujacych do badania danych wypadkow ad ca-
sum. Ponadto warto zauwazy¢, ze w najnowszym orzecznictwie klauzula ,,dobrych
obyczajow” jest dalece obiektywizowana, poprzez szerokie odwotanie do idei stusz-
nosci i ,,powszechnie uznanych w kulturze spoteczenstwa wartosci”, co stanowi
istotng réznicg wzgledem zawsze relatywizowanego naruszenia 1nteresu badz za-
grozenia uszczerbkiem?!

2 Warto wskazad, ze w regulacji dotyczacej spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia uchwata godzi w interes,
a w spotce akcyjnej — w interesy spotki. W pismiennictwie przyjmuje si¢ jednak, ze wskazana rdznica jgzyko-
wa nie ma doniostego znaczenia dla rekonstrukeji przestanek uchylenia uchwaty. Tak A. Opalski, R. Pabis,
A.W. Wisniewski: Komentarz..., op. cit., nb 80.

¥ Zob. zamiast wielu: D. Wajda: Jeszcze o przestankach..., op. cit., s. 735-738 i szczegbtowo wskazane tam
wyliczenie pogladow doktryny. Zob. takze A. Opalski, R. Pabis, A.W. Wisniewski: Kodeks..., op. cit., nb 62-64.

30 M. Rodzynkiewicz: Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 568.

31 Tak m.in. wyrok SA w Katowicach z dnia 20 wrze$nia 2019 r., V AGa 163/19, LEX nr 3026672; takze
wyrok SA w Poznaniu z dnia 22 maja 2019 r.,  AGa 272/18, LEX nr 3044466; wyrok SA w Lodzi z dnia
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Samo pojecie ,,interes spotki” jest rozumiane przez pryzmat wyroku Sadu Naj-
wyzszego z 2011 r. i odpowiada ,,interesom wszystkich grup jej wspolnikéow
z uwzglednieniem wspolnego celu okres§lonego w umowie (statucie) spotki”™.
Szczegotowe przedstawienie licznych pogladow doktryny wychodzi poza zakres ni-
niejszego artykutu®®, jednakze mimo wszystko warto zaznaczy¢, ze rekonstrukcja tego
zwrotu podlega wspolczesnie zmianie, zdeterminowanej migdzy innymi wprowadze-
niem normatywnej regulacji prawa holdingowego (z pojgciem ,,interes grupy spotek”
—art. 4 § 1 pkt 5" k.s.h.) oraz rozwojem idei sustainable corporate governance™.

Przechodzac do wtasciwej analizy, zasadnicza okoliczno$cia, determinujaca
mozliwos¢ skorzystania przez uprawnione podmioty z prawa zaskarzenia uchwaty,
jest wystapienie obiektywnie identyfikowalnego stanu pokrzywdzenia wspdlnika
oraz rozstrzygnigcie o spelieniu dodatkowych, merytorycznych warunkow sku-
tecznego wniesionego powodztwa o uchylenie. Niewystarczajace jest odwolanie
sig, przy zastosowaniu klasycznych klauzul generalnych, do dyrektyw wyktadni
jezykowej, nadajacej terminowi ,,pokrzywdzenie” r6znego znaczenia, zwiazanego
partykularnie z konkretna gal¢zia prawa®s. Zwlaszcza tradycyjne rozumienie powyz-
szego zwrotu, wystepujacego w materialnym prawie cywilnym w charakterze nie-
majatkowego uszczerbku wywolanego naruszeniem dobr osobistych, nie przystaje
do rozwazan instrumentarium spotek handlowych, cho¢ stanowi jego czg$¢*. Zde-
cydowanie blizsza, cho¢ niewyczerpujaca, jest konstytutywna przestanka actio
Pauliana (art. 527 § 1 k.c.), skupiajaca si¢ wylacznie na interesach majatkowych
wierzyciela. Stosunki prawne, bedace szczegdlnym rodzajem powiazan wewnatrz
odrgbnego od wspdlnikow podmiotu gospodarczego, zmuszaja do autonomizacji
opisywanego pojecia jako instrumentu sui generis, powiazanego z affectio societa-
tis, szeroko kwalifikujac jako desygnat pokrzywdzenia wszystkie negatywne kon-
sekwencje w sferze majatkowej, pozamajatkowej czy korporacyjnej wspolnika. Ma
to odpowiada¢ kompleksowemu objeciu nim wszystkich uprawnien i obowiazkoéw
skorelowanych z uczestnictwem w spotce. Interpretacja ta, nawiazujaca do istoty
powddztwa o uchylenie uchwaly jako ofensywnego prawa indywidualnego, domi-
nuje w doktrynie i orzecznictwie, nie pozostawiajac ztudzen co do prymatu zatozen

26 kwietnia 2019 r., | AGa 7/19, LEX nr 3031432; wyrok SA w Biatymstoku z dnia 31 lipca 2018 r., I AGa 83/18,
LEX nr 2596544; wyrok SN z dnia 23 lutego 2017 r., V CSK 230/16, LEX nr 2288116.

32 Wyrok SN z dnia 5 listopada 2009 r., I CSK 158/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 63.

3 Na temat interesu zob. zamiast wielu A. Opalski, R. Pabis, A.W. Wisniewski: Kodeks..., op. cit., nb 80-83
i wskazana tam literatura.

3 Zob. Z. Mazur, A. Szczesna, A. Weber: Zrownowazony tad korporacyjny (sustainable corporate
governance) — kierunek ewolucji polskiego prawa spotek?, PPH 2022, nr 6, s. 20-33.

35 W szezegblnosci mowa tu o art. 445 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U.
22022 1. poz. 1360 ze zm.; dalej: k.c.), art. 517 in. k.c. oraz interpretacji terminu ,.krzywda” w prawie karnym
materialnym i procesowym, z ktorymi wiaze si¢ szeroko pojmowana osoba ,,pokrzywdzonego”. Zob. art. 46 usta-
wy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.) czy art. 49-52a ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1375).

36 Zob. P. Machnikowski, A. Smieja (w:) System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogdlna,
pod red. A. Olejniczaka, Warszawa 2018, s. 382—-383.
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funkcjonalnych, majacych pierwszenstwo nad racjami systemowymi i czysto ana-
litycznymi*’. Znajduje to takze odzwierciedlenie w wyktadni jezykowej, bowiem
ustawodawca nie dokonat verba legis rozrdznienia pokrzywdzenia na jego poszcze-
gblne aspekty, co wylacza zawegzajaca interpretacje przestanki z powotaniem si¢ na
dyrektywe logiczng lege non distinguente. Aktualny pozostat poglad doktryny,
prezentowany jeszcze na kanwie kodeksu handlowego, definiujacy uchwate reali-
zujaca opisywana przestanke jako chociazby potencjalnie odbierajaca mozliwosé
korzystania z praw lub nierownomiernie zwi¢kszajaca katalog obowigzkow
ponad te nalozone na reszt¢ wspolnikéw>®. W judykaturze dominuje lakoniczne
podkreslenie zmniejszenia pozycji w spolce, ,,co moze wigzac si¢ z pogorszeniem
sytuacji udziatowej badz osobistej”™’. Jedynie przyktadowo mozna wskazac, ze za
egzemplifikacje takich czynnosci prawnych uznano nieuzasadniona, nadmierna
tezauryzacj¢ zysku w spotce badz zapewnienie wyptat czesci wspolnikéw w formie
wynagrodzenia cztonkow organow*’. Warunkiem sine qua non spehienia przestan-
ki nie jest przy tym wykonanie uchwaly, co w odmiennym przypadku mogtoby
skutkowa¢ wygasnigciem uprawnienia z uwagi na relatywnie krotkie terminy,
a takze zmuszaloby, catkowicie nieracjonalnie, do oczekiwania na nastapienie real-
nej szkody, zamiast chroni¢ wspolnika przed jej zaistnieniem i ewentualnymi na-
stegpstwami. Nierozpoznana pozostaje wciaz kwestia ewentualnego wptywu wadli-
wosci proceduralnych w podejmowaniu uchwaty na pokrzywdzenie, ktore nie sta-
nowia dziatania contra legem ani naruszenia statutu. Prima facie trzeba objac
ochrong wspolnika w sytuacji intencjonalnego pozbawienia go mozliwosci zabrania
udzialu w dyskusji nad decyzja organu wiascicielskiego, ktorej podjgcie nastepczo
doprowadzito do zmaterializowania si¢ hipotetycznego uszczerbku. Nie przekonu-
je argumentacja Artura Nowackiego, zasadzajaca si¢ na literalnym przywotywaniu
tresci przepisow, gdzie uchwata, a nie jej podjgcie, ma mie¢ na celu pokrzywdzenie,
gdyz zaprzeczy to ratio ochronnej naturze uprawnienia i wyktadni funkcjonalnej*.
Jako problematyczne jawi si¢ uzasadnienie wymaganego w orzecznictwie wptywu
szczegolnej sprzecznosci z dobrym obyczajem na tre$¢ uchwaty uderzajacej w kor-

37 Przede wszystkim zwraca si¢ uwage na zmniejszenie pozycji w spofce poprzez pogorszenie sytuacji majat-
kowej, osobistej badz ,,udziatowej”. Zob. np. A. Kidyba (w:) Komentarz aktualizowany do art. 1-300 ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych, pod red. M. Dumkiewicz, A. Kidyby, LEX/el. 2022, art. 249,
nb 4; M. Rodzynkiewicz: Kodeks..., op. cit., s. 569; J. Dabrowska: Zaskarzenie..., op. cit., s. 69; A. Gierat: Po-
krzywdzenie..., op. cit.,s. 1. W orzecznictwie zob. wyrok SN z dnia 17 czerwca 2010 r., [Tl CSK 290/09, OSNC-ZD
2011, nr 1, poz. 10.

3% T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko: Kodeks handlowy. Komentarz, t. 1, Krakow 1936, s. 267.

3 Wyrok SA w Lodzi z dnia 26 kwietnia 2019 r.,  AGa 7/19, LEX nr 3031432; takze wyrok SA w Biatymsto-
kuz dnia 31 lipca2018 r., 1 AGa 83/18, LEX nr 2596544; wyrok SN z dnia 28 marca 2014 r., I[II CSK 150/13, LEX
nr 1489245.

40 Wyrok SN z dnia 6 marca 2009 r., I CSK 522/08, LEX nr 494003; takze wyrok SA w Szczecinie z dnia
16 marca 2017 r., 1 ACa 1021/16, LEX nr 2307627; wyrok SA w Szczecinie z dnia 24 lipca 2013 r., 1 ACa 370/13,
LEX nr 1430828; wyrok SA w Warszawie z dnia 4 lipca 2018 r., VII AGa 1395/18, LEX nr 2553034.

4 A. Nowacki: Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq, t. 11, Komentarz. Art. 227-300 k.s.h., Warszawa
2018, art. 249, nb 54.
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poracyjne interesy wspolnika*. Wydaje sig, ze apriorycznie nie mozna wykluczy¢
takiej mozliwosci, ale sytuacja taka z pewnoscia bedzie nalezala do wyjatkow, bada-
nych zawsze ad casum, po wszechstronnym rozwazeniu wszystkich okolicznosci.

Pozostawiajac szczegdtowa analize pozostatych kwestii dalszej czesci artyku-
tu, warto podkresli¢ hipoteze art. 300%° § 1 k.s.h., w ktérym sad procesowy moze
orzec o ustapieniu akcjonariusza ze spoitki, jezeli jest to uzasadnione stosunkiem
»skutkujacym razacym pokrzywdzeniem”. W pisSmiennictwie wskazuje sig, ze cho-
dzi o niewatpliwe, bezdyskusyjne godzenie w interesy, niepolegajace wylacznie na
subiektywnych odczuciach dotknigtego uszczerbkiem wspolnika*. Pierwsza czg$¢
zarysowanego stanowiska zashuguje na aprobate, gdyz zastosowane terminy wska-
zuja na koniecznos¢ dokonania zawezajacej wyktadni normatywnego wyjatku
i zrownania uszczerbku z jednoznacznie rozpoznawalna, szeroko rozumiana krzyw-
da, oddziatujaca na sfer¢ interesoOw akcjonariusza. Nalezy przeciwstawic si¢ jednak
pozniejszej konkluzji jako catkowicie chybionej. Sugerowataby ona, ze zobiekty-
wizowana ocena przestanki pokrzywdzenia jest zalezna od jego rozmiaru, co nie
znajduje uzasadnienia w modelu sadowej kontroli uchwat organow wtascicielskich
czy realizacji jednej z podstaw ustapienia wspolnika ze spotki. Nieuprawnione jest
uznanie, ze kazda dyskredytacja pozycji w podmiocie gospodarczym, ktdra nie
jest zarazem ,,razaca”, moze by¢ zasadnie oparta na skrajnie osobistych zapatrywa-
niach akcjonariusza, co znajduje uzasadnienie w badaniu spetnienia przestanek przez
osoby trzecie oraz wyjatkowym charakterze prawa indywidualnego, i to pomimo
uzycia czysto ocennych przestanek*.

Nawiazujac do wzmiankowanych powyzej rozwazan, trzeba podkresli¢ koniecz-
nos$¢ stwierdzenia podjecia uchwaty ,,w celu pokrzywdzenia wspodlnika” wraz
z rdwnoczesnym naruszeniem postanowien umowy spotki badz sprzecznosci z do-
brymi obyczajami. Przyjeta w kodeksie redakcja jezykowa przestanek uzasadniaja-
cych uchylenie uchwaty, oparta na funktorach dysjunkc;ji (,,sprzeczna z umowa badz
dobrymi obyczajami”), koniunkcji i alternatywie zwyklej (,,i godzaca w interesy
spotki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika), nie rozstrzygneta watpliwosci
interpretacyjnych, wystepujacych takze w art. 240 § 2 i art. 414 k.h. W przedwojen-
nej doktrynie mozna byto znalez¢ poglady, ktore w oparciu o rygorystyczne odwo-
fanie do dyrektyw wyktadni jezykowej kwalifikowaly pokrzywdzenie wierzyciela
jako samoistna podstawg zaskarzenia bez wykazania naruszenia dobrych obyczajow*,
co nie znajdowato potwierdzenia w orzecznictwie Sadu Najwyzszego*. Wspolczes-

2 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 10 marca 2020 r., I AGa 98/19, LEX nr 3090034.

R, Glowacki: Powddztwo o ustqpienie akcjonariusza, PPH 2022, nr 1, s. 39.

* Wydaje sig, ze przestankg pokrzywdzenia wspolnika obiektywizuje si¢ w wyroku SA w Gdansku z dnia
13 wrzesnia 2013 r., V ACa 448/13, LEX nr 1386084; takze A. Kidyba: Kodeks..., op. cit., nb 4.

4 Zob. M. Allerhand: Komentarz..., op. cit., s. 380; wydaje sie, ze tak tez I. Weiss: Kodeks..., op. cit., nb 2.

4 Tak orzeczenie SN z dnia 17 listopada 1938 ., I C 1691/37, LEX nr 1634245, a takze pdzniejsze: wyrok SN
7 dnia 22 lipca 1998 r., I CKN 807/97, OSN 1999, nr 2, poz. 33; wyrok SN z dnia 20 czerwca 2001 r., I CKN
1137/98, OSN 2002, nr 3, poz. 31; wyrok SN z dnia 13 lutego 2004 r., IT CK 438/02, OSP 2006, z. 5, poz. 53.
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ne pismiennictwo, skupiajac si¢ na sporach dotyczacych sprzecznosci z umowa
spotki, prawie jednolicie traktuje ostatnia z normatywnych przestanek jako niesa-
modzielna, badana tacznie z naruszeniem dobrych obyczajow wzglednie statutu?’.
Poglad ten jest szeroko replikowany w najnowszych judykatach sadow apelacyj-
nych*. Zdecydowanie bardziej ztozona jest kwestia pominigcia pierwszej z podstaw
wskutek uznania, ze kazde pokrzywdzenie samoczynnie pociaga za soba przetama-
nie zasady nieszkodzenia wspolnikom, stanowiacej jeden z dobrych obyczajow.
Powyzsze racje nie znajduja moim zdaniem uzasadnienia, bedac przynajmniej po-
srednim przekroczeniem zakazu wyktadni per non est. Bezrefleksyjne uznanie takiej
automatyzacji pozbawitoby doniosto$ci normatywnej jedna z podstaw, co mozna
byloby odwroci¢, kwalifikujac jako superfluum jej konkretyzacje w postaci godze-
nia w interes spotki badz pokrzywdzenie wspdlnika. Konieczne jest zwrocenie
uwagi na zasadnicza funkcje sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami, polegajacej na
korygowaniu wynikéw uznania uchwat wywotujacych nominalny uszczerbek.
W konsekwencji moga wystgpowac stany faktyczne, ktore, pomimo pokrzywdzenia,
nie sprzeciwiaja si¢ powszechnie uznanemu postgpowaniu w obrocie gospodarczym,
pozytywnie wptywajacym na funkcjonowanie spotki. Dziatania takie moga czyni¢
zados¢ interesowi podmiotu korporacyjnego kosztem wspolnikow, co w konsekwen-
cji jest niezbedne celem zapewnienia niezakloconego trwania spotki. Przyjecie
odmiennej interpretacji prowadziloby ponadto do absolutyzacji uprawnienia wtas-
cicielskiego, przyjmujac kazdorazowo prymat subiektywizujacej ze swojej istoty
przestanki pokrzywdzenia kosztem uniwersalnych dobrych obyczajow.

IV. PODJECIE UCHWALY ,,W CELU POKRZYWDZENIA”

Jednym z najbardziej spornych zagadnien jest kwestia obowiazku wykazania
przez legitymowany podmiot intencjonalnosci dziatania zasadniczo wspolnika
wigkszosciowego. Prima facie sformutowanie ,,w celu pokrzywdzenia” powinno
by¢ utozsamiane z umyslnoscia. Wydaje si¢ jednak, ze zakonczenie rozwazan wy-
tacznie na dyrektywach wyktadni jezykowej nie jest wystarczajace, przede wszyst-
kim w dynamicznych stosunkach handlowych, opierajacych si¢ w sporej czgsci na
podstawach funkcjonalnych i celowosciowych.

Kapitalne znaczenie dla powyzej zarysowanego problemu ma przetomowy
judykat Sadu Najwyzszego z 2004 r., w ktorym wskazano, ze ,,uchwala walnego

47 Zob. D. Wajda: Jeszcze o przestankach..., op. cit., s. 737 i wskazana tam szczegdtowo literatura; takze
A. Opalski, R. Pabis, A.W. Wisniewski: Kodeks..., op. cit., nb 57-64. Odmiennie roztaczny charakter przestanki
przyjmuje M. Litwinska-Werner: Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2007, art. 249, nb 2.

4 Tak wyrok SA w Katowicach z dnia 10 sierpnia 2020 r., V AGa 39/20, LEX nr 3054636; wyrok SA w Ka-
towicach z dnia 29 pazdziernika 2019 ., V AGa 161/19, LEX nr 3026662, oraz wyrok SA w Warszawie z dnia
21 stycznia 2019 r., VII AGa 1340/18, LEX nr 2707275.
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zgromadzenia akcjonariuszy moze by¢ uznana za krzywdzaca akcjonariusza
zaréwno wowczas, gdy cel pokrzywdzenia istnieje w czasie podejmowania
uchwaly, jak i wtedy, kiedy taki cel nie jest zakladany przy jej podejmowaniu,
jednak tres¢ uchwaly jest taka, ze jej wykonanie doprowadzilo do pokrzywdze-
nia akcjonariusza”®. W konsekwencji znaczaco rozszerzono mozliwosci interpre-
tacyjne podstawy zaskarzenia. Wyrok ten rozpoczat spdjna, stabilng juz dzi$ lini¢
orzecznicza, diametralnie r6zniaca si¢ od zatozen przyjmowanych na podstawie
uprzednio obowigzujacego kodeksu handlowego, zaktadajacego prymat jezykowe-
go odczytywania jego tre$ci®®. Orzeczenie spotkato si¢ z zywym zainteresowaniem
pis$miennictwa, zasadniczo aprobujacego przyjgte stanowisko’'. Co istotne, nie
przedstawiono glebszej argumentacji wykazujacej merytoryczng zasadno$¢ przyje-
tej koncepcji, pozostawiajac formulowanie poszczegodlnych racji przedstawicielom
doktryny. Lacznie mozna sformutowac cztery grupy pogladow, z ktérych najwigk-
szym poparciem cieszy si¢ odwotanie do obiektywnego rezultatu uchwaly, jakim
ma by¢ nominalny stan faktycznego pokrzywdzenia. Charakteryzuje si¢ on szeroka
kwalifikacja odnoszaca si¢ nie tylko do sytuacji, gdzie wspolnicy podejmuja uchwa-
I¢ z intencja wyrzadzenia wspolnikom szkody sensu largo, ale rowniez za wystar-
czajace przyjmuje realizacje przestanki w momencie wysokiego prawdopodobien-
stwa jej wystgpienia — i to pomimo braku intencjonalnos$ci takiego dziatania, jeze-
li bylo ono obiektywnie przewidywalne na mocy tresci czynnosci zgromadzenia
wspolnikéw>?. Prymat dominujacego spojrzenia jest uzasadniany przez odwolanie
si¢ do racji funkcjonalnych, celowosciowych i jezykowych (w tym ostatnim przy-
padku w powotaniu si¢ na arystotelesowska ,,przyczyng celowa’*®), skutecznie
wykorzystujac istot¢ uprawnien indywidualnych wspolnikow mniejszosciowych.
Znaczaco upraszcza to problemy natury dowodowej, poniewaz systemowo nieak-
ceptowalng konsekwencja byloby wymaganie pieczolowitego udowadniania ele-
mentu subiektywnego. Zapewne czgsto wykluczataby to mozliwo$¢ uchylenia
uchwatly razaco uderzajacej w interesy wspodlnika poszukujacego ochrony**. Zbli-

4 Wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2004 r., I CKN 537/03, OSNC 2004, nr 12, poz. 204, s. 94.

3 Poglad ten przyjgto m.in. w wyroku z dnia 13 maja 2004 r., V CK 452/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 89;
w wyroku z dnia 2 lipca 2015 r., V CSK 657/14, OSNC 2016, nr 6, poz. 78; w wyroku z dnia 27 marca 2013 r.,
1 CSK 407/12, OSNC-ZD 2013, nr 4, poz. 81; w wyroku z dnia 21 maja 2010 r., IT CSK 564/09, LEX nr 1131322;
w wyroku z dnia 6 marca 2009 r., Il CSK 522/08, LEX nr 494003.

STK. Osajda: Kodeks spotek handlowych w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego w I potroczu 2004 r., Glosa 2005,
nr 2, s. 12-13, w ktorym uznano wnioski zaprezentowane we wskazanym judykacie jako ,.bardzo trafne”; zob.
takze K. Oplustil: Zaskarzenie uchwaly walnego zgromadzenia o tezauryzacji zysku w spotce. Glosa do wyroku SN
z dnia 16 kwietnia 2004 r., I CK 537/03, Glosa 2005, nr 3, s. 41-52.

2 A. Kidyba: Kodeks..., op. cit., nb 4; J. Frackowiak (w:) Kodeks spotek handlowych, t. 111, Komentarz do
art. 301-490, pod red. A. Kidyby, Warszawa 2020, art. 422, s. 727-728; M. Rodzynkiewicz: Kodeks..., op. cit.,
s. 549; J. Dabrowska: Zaskarzenie..., op. cit., s. 69-70; A. Opalski: Kodeks..., op. cit., nb 93-94; K. Bilewska (w:)
Kodeks spotek handlowych. Komentarz, pod red. Z. Jary, Warszawa 2021, art. 422, nb 37-39; M. Spyra (w:) System
prawa handlowego, t. 2B, Prawo spotek handlowych, pod red. A. Szumanskiego, Warszawa 2019, s. 485-486.

3 M. Rodzynkiewicz: Kodeks..., op. cit., s. 549.

3 K. Oplustil: Zaskarzenie..., op. cit., s. 43-46; A. Opalski: Kodeks..., op. cit., nb 93-94.
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zone konstrukcyjnie stanowisko podziela Artur Nowacki, interpretujac jednak cel
uchwaly ,jako skutek, na ktory zostata ona zamierzona (obliczona)”>. Autor ten
oddziela niniejsza przestanke od konsekwencji, o ktorych explicite nie wspomniat
ustawodawca w tresci przepisow, wnioskujac w oparciu o dyrektywy interpretacji
semantycznej o rzeczywistym zamierzeniu podjetej uchwaty. Nie chodzi zatem
o kazdy mozliwy i przewidywalny rezultat, ale wylacznie o ten, na ktory decyzja
wspolnikéw zostata ,,obliczona” wedtug swojej tresci, do czego obowiazkowe jest
ustalenie takze innych skutkéw, do ktorych realizacji ma doprowadzi¢ wykonanie
przedmiotowej czynnosci organu wiascicielskiego. Analiza taka wydaje si¢ prowa-
dzi¢ nie tylko do zawegzenia zastosowania przestanki pokrzywdzenia wytacznie do
zamierzenia uchwaty, ale co wazniejsze, rowniez do proby rekonstrukcji subiektyw-
nego elementu zawinienia, tj. wykazania realnej intencji wigkszosci wspolnikow,
ktora stata za podjeciem okreslonej decyzji (na ktéry zostala ona ,,obliczona”).
Autor trafnie zwraca jednak uwage na moment dokonywania owej oceny, ktora
powinna zawsze nastgpowac na dzien podejmowania uchwaty, dopuszczajac wyjat-
kowo przyjecie innego punktu czasowego, pozostajacego mimo to w pewnej zwar-
tosci temporalnej. Kwalifikacja ex ante, przeciwstawiajaca si¢ zasadzie aktualnosci
orzekania (art. 316 § 1 k.p.c.), koresponduje z wczesniejszym pogladem o braku
koniecznosci wykonania uchwaty dla uznania jej za krzywdzaca i pozwala uniknaé
sytuacji, w ktorych okolicznosci niezalezne od samych zainteresowanych oraz nie-
mozliwe do przewidzenia wptywalyby na oceng sadu co do zasadno$ci powodztwa.
Znaczaco ograniczatoby to pewnos¢ stosunkéw prawnych oraz tworzytoby ryzyko
zastosowania niniejszego instrumentu wyjatkowego do tzw. szantazu korporacyj-
nego. Sama zmienno$¢ stanow faktycznych mogtaby powaznie wplywac na ewen-
tualne rozstrzygnigcie, szczegolnie w perspektywie wieloletnich postgpowan pro-
cesowych w sadach gospodarczych. Warto zaznaczy¢, ze odmienna perspektywa
czasowej oceny pokrzywdzenia, przyjeta miedzy innymi przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 kwietnia 2004 r.%%, jest krytykowana jednoznacznie w nowszym
orzecznictwie’’.

Wreszcie, dwie ostatnie grupy pogladow przyjmuja fundamentalnie inng opty-
ke na samo wyrazenie ,,w celu”, wymagajac podjecia uchwaty z intencja dokonania
zindywidualizowanego uszczerbku. Podobnie jak we wczesniejszych judykatach,
wydanych jeszcze na kanwie obowiazywania kodeksu handlowego, w ktérych zwra-
cano uwage na wystapienie ,,realnego zamiaru pokrzywdzenia®, zwolennicy tego
zapatrywania, obecnie mniejszosciowego w piSmiennictwie, determinujq realizacje

33 A. Nowacki: Spétka..., op. cit., nb 56-57.

3¢ Wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2004 r., I CK 537/03, OSNC 2004, nr 12, poz. 204.

37 Zob. np. wyrok SA w Warszawie z dnia 11 grudnia 2015 r., I ACa 480/15, LEX nr 1992935: | Zdaniem Sadu
Apelacyjnego ocena uchwaly nastgpuje ex ante, a nie ex post, czyli tres¢ uchwaty jest miarodajna do rozwazenia
naruszenia dobrych obyczajow”.

38 Wyrok SN z dnia 20 czerwca 2001 r., I CKN 1137/98, OSNC 2002, nr 3, poz. 31; wyrok SN z dnia 22 lipca
1998 1.,  CKN 807/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 33.
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przestanki od szeroko interpretowanej umyslnosci, przynajmniej w zamiarze wyniko-
wym. Skrajne, odosobnione stanowisko zajmuje Marcin Chomiuk, identyfikujac
opisywany termin z dziataniem w zamiarze bezposrednim (dolus directus), co przy
duzych, otwartych spotkach akcyjnych prowadzitoby do niemozliwosci realnego
skorzystania z podstawy zaskarzenia, przerzucajac ci¢zar dowodu na powoda®.

Odnoszac si¢ szczegotowo do zarysowanych stanowisk prezentowanych
w doktrynie, zasadne wydaje si¢ rozpoczgcie wywodu od potocznego rozumienia
rozwazanego zwrotu. Brak definicji legalnej stwierdzenia sktadajacego si¢ na wy-
razenie niedookreslone w tresci samej ustawy oraz aksjologiczna doniosto$¢ mate-
rii wymagaja generalnego powotania si¢ na dyrektywy jezyka potocznego. Co do
zasady stownikowe ,,w celu” poczytuje si¢ jako ,,po to, dlaczego, aby; celem”,
a takze w perspektywie synonimu ,,0siagnigcia czego$”*’. Pomimo poczatkowego,
przewazajacego przypisywania istotnemu wyrazeniu elementu wolicjonalnego,
zauwazana jest rowniez jako§ciowo odregbna ocena, skupiona na materialnym rezul-
tacie, obejmujacym przede wszystkim zmiang w przedmiotowej rzeczywistosci.
Brak jest przy tym jakichkolwiek kryteriow i kwalifikacji, ktore pozwolityby wska-
za¢ prymat jednego z dwoch uniwersalnych znaczen, stanowiacych zarazem wtas-
ciwe zastosowanie dyrektywy jezyka potocznego. Semantyczna dwoisto$¢, nieroz-
wigzujaca doktrynalnego sporu co do interpretacji czgsci przestanki uchylenia
uchwaty zgromadzenia wspolnikéw, zobowiazuje do systemowego poszukiwania
w samym materiale normatywnym wiasciwego rozumienia niniejszego zwrotu. Po-
mimo intuicyjnego kierowania si¢ w stron¢ prawa karnego materialnego, gdzie
kwestia zamiaru stanowi jeden z warunkow sine qua non przypisania odpowiedzial-
nosci za czyn przestgpny (,,strona podmiotowa czynu”), nieuprawnione byloby
powolywanie si¢ na te regulacje z uwagi na jej hermetyczny, publicznoprawny
charakter, niewystepujacy w innych dziedzinach prawa stanowionego, a przez to
nieodpowiadajacy istocie korporacyjnych uprawnien indywidualnych. Opierajac sie
na zasadzie ograniczonej autonomii prawa handlowego, wyrazonej bezposrednim
odestaniem z art. 2 k.s.h., warto rozwazy¢ treSciowe znaczenie relewantnego wyra-
zenia na kanwie kodeksu cywilnego, ktory odwotuje si¢ do niego az 33 razy. Jed-
nakze juz po wstepnej analizie wybranych przepiséw uzasadnione jest twierdzenie
o niejednolitosci zastosowania tych termindw, cho¢ przyjmuje sig takze istnienie
szerokiego, obiektywno-subiektywnego podejscia®’.

3 Tak m.in. M. Chomiuk (w:) Kodeks spotek handlowych. Komentarz, pod red. Z. Jary, Warszawa 2021, art. 249,
nb 19.

0 Stownik jezyka polskiego, dostepny w Internecie: https://sjp.pl/w+celu; takze Wielki stownik ortograficzny
PWN, dostepny w Internecie: https://sjp.pwn.pl/slowniki/w%?20celu.html (dostegp: 21 listopada 2022 r.).

°! Takie zapatrywanie zostato przyjgte przez wigkszo$¢ doktryny przy interpretacji art. 424 k.c. Cho¢ dziatanie
musi by¢ podjete z zamiarem bezposrednim (podobnie jak w karnoprawnym kontratypie — art. 26 k.k.), to czgs¢
pismiennictwa dopuszcza mozliwo$¢ dziatania nieumys$Inego, nienakierowanego na odwrocenie grozacego niebez-
pieczenstwa. Taki poglad nawiazywaltby zatem wytacznie do obiektywnego pogladu, skupionego na osiagnigciu
konkretnego rezultatu. Zob. W. Borysiak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2021,
art. 424, nb 13.
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Ulomnos¢ interpretacji jezykowej implikuje konieczno$¢ nawiazania do uzu-
pethiajacych metod wyktadni. Nalezy przychyli¢ si¢ do pogladu wigkszo$ciowego,
ktory w najszerszym zakresie odpowiada funkcjonalnemu odczytywaniu powddz-
twa o uchylenie uchwaty jako $rodka ochrony akcjonariusza przeciwko nieupraw-
nionej ingerencji w jego prawa i obowiazki. Zapatrywanie to podzielil Trybunat
Konstytucyjny, oceniajac zgodnos¢ z Konstytucja art. 414 § 2 k.h., wprowadzaja-
cemu faktycznie kolektywne uprawnienie mniejszosci. Naktadat on formalny
obowiazek legitymowania si¢ przez akcjonariusza spotki publicznej przynajmniej
1% ogoblnej liczby glosow na walnym zgromadzeniu, podkreslajac szczegdlny sta-
tus opisywanej instytucji zaskarzenia uchwaty®?. Nie wydaje si¢, aby naktadanie
obowiazku wykazywania subiektywnego elementu w postaci istnienia zamiaru,
abstrahujac od samej niejednoznaczno$ci pojgcia woli organu zbiorowego czy
trudno$ci dowodowych towarzyszacych tego typu zabiegom, gwarantowato odpo-
wiedni poziom protekcji mniejszosci, czgstokro¢ pozbawionej innych jej praw
poprzez niespetnienie wymogow gtosowych czy majatkowych. Zamknigty katalog
podmiotowy i enumeratywne wyliczenie podstaw powddztwa, obwarowane dodat-
kowo konieczno$cia réwnoczesnego naruszenia dobrych obyczajow, powinny by¢
kwalifikowane jako wystarczajacy wstgpny mechanizm kontroli przed naptywem
oczywiscie nieuzasadnionych pozwow, czemu shuza takze inne elementy prewen-
cyjne (jak krotkie terminy prekluzyjne czy mozliwos¢ zasadzenia dziesigciokrot-
nosci kosztow sadowych wraz z wynagrodzeniem pelnomocnika profesjonalnego
w art. 423 § 2 k.s.h.). Dazac do obiektywizacji pokrzywdzenia, ktore stanowi przed-
miot analizy organu stosujacego prawo niezaleznie od realnego celu dzialania wspol-
nikdéw, pozadane jest objecie zakresem przestanki wszystkich identyfikowalnych
nastepstw uchwaty, bez ograniczenia do proponowanego odwotania do skutkow,
na ktore jest ona ,,obliczona”. Pomimo interesujacego poszukiwania kompromisu
pomigdzy skrajnymi pogladami, koncepcja ta ponownie zwraca si¢ ku indywidu-
alizacji celow i proby odczytania intencji wigkszosci w podmiocie gospodarczym,
zawezajac mozliwe do indywidualizacji rezultaty, oceniane na moment podjgcia
czynno$ci przez organ witascicielski. W konsekwencji najpetniej funkcje i cel re-
gulacji realizuje wykladnia przestanki preferowana przez wigkszos¢ doktryny
i aktualna linig orzecznicza. Pojemnos¢ przedstawionej interpretacji powinna zna-
lez¢ swoje zastosowanie takze do legitymacji podmiotowej, bowiem ustawodawca
nie ograniczyt prawa zaskarzenia wylacznie bezposrednio do samego pokrzywdzo-
nego. Zasadne jest zatem uznanie, ze srodek ten moze petni¢ funkcje zblizong do
actio popularis, po spetnieniu innych niezbgdnych wymagan o charakterze formal-
noprocesowym, tym bardziej ze nie jest to wytacznie §rodek ochrony wspodlnika,
ale posrednio stuzy spotce jako organizmowi korporacyjnemu opartemu na wspol-
nym affectio societatis.

2 Wyrok TK z dnia 8 marca 2004 r., SK 23/03, OTK-A 2004, nr 3, poz. 18.
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Nie wydaje sig¢, aby interpretacja podstaw instytucji ustapienia akcjona-
riusza z prostej spolki akcyjnej, w ktorej wazna przyczyna ma explicite skut-
kowaé ,,razacym pokrzywdzeniem”, wplynela na nagla konwersje przyjmowa-
nych poglad6éw w piSmiennictwie. Pomimo jednoznacznego zastosowania terminu
odwolujacego si¢ do rezultatu, prima facie bedacego konkurencja do wystepujace-
go od 1928 1, ,,w celu” i pozornie mogacego podwazy¢ zasadno$¢ argumentacji
opartej na wspomnianej ,,arystotelesowskiej przyczynie celowej”, wypada zauwazy¢
wyjatkowo restrykcyjna nature wyjatkowego sposobu wyjscia z podmiotu kapita-
towego. Uzycie w art. 300°° k.s.h. terminu wskazujacego na zmiang w przedmioto-
wej rzeczywistosci (lub jej niewatpliwe nastapienie w przysztosci) jest zabiegiem
majacym shuzy¢ zawgzajacej wykladni przestanek, co odpowiada istocie nowego
rodzaju powodztwa i pelni t¢ sama funkcj¢ co stowo ,,razace”. Zatem jako chybio-
ne nalezy uzna¢ ewentualne proby interpretacji systemowej a contrario, nawiazu-
jace do wykazania zamiaru jako elementu czysto subiektywnego.

V. PODSUMOWANIE

Przestanka pokrzywdzenia wspolnika, pomimo wystgpowania w rodzimych
regulacjach handlowych juz od 1928 r., wciaz niesie ze soba duzo kontrowersji. Za-
stosowanie przez ustawodawce zwrotow niedookreslonych, shuzacych elastycznemu
dostosowaniu podstaw zaskarzenia do zindywidualizowanych sytuacji korporacyjnych,
zobowiazato przedstawicieli doktryny i judykaturg do ich podstawowej konkretyzacji.
Uznajac prymat zasady rzadow wigkszos$ci w podmiotach kapitatowych oraz wyjat-
kowy charakter opisywanego prawa indywidualnego, nalezy szeroko odwotywac si¢
do funkcjonalnej wyktadni przedstawionych poje¢, dazac do zapewnienia wspdlnikom
mniejszosciowym podstawowej, cho¢ koniecznej ochrony. Za wystarczajace wypada
zakwalifikowa¢ enumeratywne wskazanie podmiotow i podstaw powodztw o uchy-
lenie uchwaty zgromadzenia wspolnikow, ktorych zawezajacy charakter nie powinien
oddziatywa¢ na materialne przestanki zaskarzenia. Zgodnie z tym zar6wno stan po-
krzywdzenia, jak i dziatanie rozumiane w jego celu winno by¢ obiektywizowane
i traktowane szeroko, odwotujac si¢ do istoty przedstawionego $rodka ochrony.

Pomimo wprowadzenia w regulacji dotyczacej prostej spolki akcyjnej
powodztwa o ustapienie akcjonariusza przestanki ,,skutkujacej razacym po-
krzywdzeniem”, nie sposéb uzna¢é, aby doprowadzilo to do zmian w interpre-
tacji podstawy zaskarzenia uchwaly organu wlascicielskiego. Przede wszystkim
wynika to z innego charakteru novum normatywnego, ktore pomimo kwalifikacji
jako prawo indywidualne musi by¢ rozumiane zgodnie z jego celem, ktorym jest
ulatwienie wyjscia ze spotki tzw. wigznia korporacyjnego. Wymusza to restrykceyj-
na wyktadni¢ okoliczno$ci stanowiacych podstawe powodztwa, nieprzystajacych
do analizowanego problemu.
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Nie sposob wyczerpa¢ w ramach jednego artykulu wszystkich watpliwos$ci
dotyczacych przestanki pokrzywdzenia wspolnika. Nie poruszono w nim wielu
problemow normatywnych i faktycznych, takich jak relacja pomigdzy pokrzywdze-
niem a zasada jednakowego traktowania wspolnikoéw (art. 20 k.s.h.), sytuacja ko-
niecznej realizacji interesu spotki kosztem spotki czy uchwata, ktora jednoczesnie
prowadzi do uszczerbku dla wszystkich cztonkow organu wlascicielskiego. Powyz-
sze niejasnosci moga w konkretnych stanach faktycznych nabra¢ wyjatkowego
znaczenia, prowadzac do szczegdtowej analizy wybranej przestanki ad casum.
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DARIUSZ PIOTROWSKI

INTERPRETATION OF THE PREMISE
OF “HARMING A SHAREHOLDER” OF A CAPITAL COMPANY
FROM A HISTORICAL LEGAL PERSPECTIVE

Summary

The issue of challenging shareholders’ resolutions is a key issue in Polish commercial
law. Despite almost a century of identical wording of legal prerequisites for challenging
resolutions, the premise of ‘harming a shareholder’ nonetheless remains a blanket card in
the literature and judicature. So far the doctrine and jurisprudence have analysed this premise
based on an its examination in specific circumstances, with no wider reference to an abstract
interpretation of this phrase. Such approach should be assessed critically, as the evolution
of the construction of the individual entitlement and of the substantive grounds for cause of
action, beginning with the 1919 decree, justifies an attempt to reconstruct the ‘wronging
of the shareholder’ by reference to the directives of functional and purposive interpretation.
In addition, the relevance of this issue was highlighted by the introduction, from 1 July 2021,
in a simple joint-stock company of an action for the resignation of a shareholder (Article
300% of the Commercial Companies Code), the prerequisite of which is the demonstration
of the consequence of ‘gross disadvantage’.

The object of this article is to characterise selected problems about the evaluative,
openly constructed ground for rescission, in particular referring to the historical and legal
aspects of domestic commercial regulations.

Keywords: harm to a shareholder, challenging resolutions of shareholders, general
clause, action for resignation of a shareholder, individual entitlement of a shareholder.






